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SEMLEGESITES A TOLMACSOLAS ES A FORDITAS SORAN:
INTERKULTURALIS NEZOPONTOK

NEUTRALISATION IN INTERPRETING AND TRANSLATION:
INTERCULTURAL PERSPECTIVES

ZUZANA BOHUSOVA!

A tanulmany a tolmacsolas folyamataban nagy szerepet jatszo semlegesitési eljarasokat tipologizalja,
¢és kisérletet tesz a semlegesitési stratégidk fogalmanak meghatarozasara. A semlegesités, mint aho-
gyan a cikk empirikus része €s elemzése is bizonyitja, nemcsak a tolmacsolas, hanem a szépirodalmi
¢és kozvetitési szandékanak iranyultsdgatol, e két néz6pontot szem elbtt tartva elemzi a szerzd a kiva-
lasztott regényt német és szlovak nyelven. Ez azért izgalmas vallalkozas, mert egy szlovak iréond
német nyelven megjelentetett és késobb szlovakra is leforditott regényérdl van sz6, amelyben igy az
interkulturalitas kdzponti jelentdségilivé valik.
Kulcsszavak: semlegesités, tolmacsolas, forditas, kontrasztiv és interkulturalis nézépont

The paper presents a typology of neutralisation processes having a great role in the process of interp-
reting, and makes an attempt to define the concept of neutralisation strategies. As the empirical part
and analysis of the paper prove, neutralisation is a translation practice that is not only applied in
interpreting but also in the translation of literary texts. Its use depends on the translator’s competence
and the target of his/her mediation intentions. The author analyses the selected novel in German and
Slovakian from these two perspectives. This is an exciting venture because the novel was published
by a Slovakian female writer in German, and was only translated into Slovakian later so intercultura-
lity gains crucial importance.
Keywords:neutralisation, interpreting, translation, contrastive and intercultural perspectives

Ennek a cikknek a legfontosabb kulcsszava és terminusa az un. semlegesités. Célom az,
hogy ravilagitsak arra, mit jelent a tolmacsolas és a forditas soran a semlegesités mint kove-
telmény és stratégia, valamint e jelenség elemzése interkulturalis szempontok bevonasaval.
Ez a cikk a tolmacsolasi folyamatokban alkalmazott semlegesitési stratégiakkal kapcsolatos
korabbi elemzéseimre tamaszkodik (BOHUSOVA 2009, 2010, 2011, 2012, 2013), eredmé-
nyeimet ebben az irasban a forditas nézépontjaval egészitem ki.
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BEVEZETES: SEMLEGESITESI STRATEGIAK

Kezdjiik gondolatmenetiinket egy idézettel:

»Egy jo tolmacsnak mindenhez kell értenie. Egy olyan ember, aki térkép és
iranyt nélkiil a nyilt vizen hajozik, s nem tudja, hogy hova sodrodhat. Az,
hogy mennyire ismeri az altala tolmacsolt nyelvet kevésbé fontos, sokkal 1é-
nyegesebb a talpraesettsége és azon képessége, hogy megragadja a lényeget.*
(VILIKOVSKY 2011, TA3).

Ha akarunk, vitatkozhatunk is az elismert szlovak forditaskutatd és gyakorl6 fordité fenti
allitasaval (Ggy, ahogy ezt a 2013. évi Bozeni IDT-én az E8-as szekcid vitajanak keretei
kozt meg is tettiik), de egy biztos: amennyiben a tolmacsolas soran donté szempont a 1é-
nyeg kiemelése €s egyben annak megértése, hogy mi maganak a tolmacsolasi szituacionak
a lényege, akkor az is hasonldan fontos, hogy ki tudjuk sziirni azt is, ami nem lényeges. A
kihagyas, az elrejtés, az elfedés és informaciok figyelmen kiviil hagyasa azonban nem te-
kinthet6 indokolt, megalapozott tolmacsolasi vagy forditasi stratégianak. Ezenkiviil a (kon-
ferencia)tolmacsok munkajat szabalyozo legfontosabb alapelvek is kimondjak, hogy:

— a tolmacsnak az eredetihez hiien, pontosan és teljes mértékben ragaszkodva az elhangzott
informaciotartalomhoz kell tolmacsolnia (a kiindulé szdveg, azaz a forrasnyelvi szoveg
eredethil visszaadasat kell munkéja céljanak tekintenie),

— a tolmacsnak partatlannak kell lennie (v0. a partatlansag elvével).

Ezek a tolmacs szakmahoz tartozo etikai és a tolmacsolaskutatas szakirodalmanak elmé-
letében (pl. KALINA 1998a) is kifejtett elvek azonban gyakran ellentmondasosak, és a tol-
macs a mindennapi munkaja soran is érzékelheti az elmélet és a gyakorlat kozott fesziild
ellentétet, illetve észleli az idealis, a tokéletes tolmacsolasi teljesitmény eszménye és a
valosagban végbemend tolmacsolasi folyamat és tolmacsolasi eredmény kozotti kiilonbsé-
get. Hogyan lehet ezt az ellentétet feloldani? Erre a kérdésre a semlegesités elvének alkal-
mazasa adhatja meg a valaszt.

1. A FORRASNYELVI ES CELNYELVI SZOVEGEK JELLEMZO JEGYEI

A semlegesités altalaban elfogadhat6 stratégiaként jelenik meg, ha a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szovegek szovegjellemzoit mint tulajdonsagjegyeket fogjuk fel, és igy ezeknek egy
olyan Iényegi statuszt tulajdonitunk, amely meghatarozza az egész szoveg jellemzoit. Ezek
a jellemzo jegyek lehetnek egymassal ellentétesek is, és ilyenkor a semlegesités rendszerint
(és szinte kizardlag) a nem jelolt ellentétet hordozd szoveg javara megy végbe. A széveg-
jellemzok a szoveg egészének szempontjabdl lehetnek:

e centralisak (dominansak, 1ényegesek) vagy marginalisak (mellékesek, 1ényegtele-

nek), ill.

e tendencialisak (céliranyosak, szandékosak) vagy akcidentalisak (véletlenszertiek,

nem szandékosak, automatikusak).

A felsorolt szovegjegyek kombinalhatok, s 1étrejohetnek olyan szovegek is, amelyekben
egy jellemzd jegy dominansan, de ugyanakkor nem funkcionalisan van jelen (I. lentebbi
bekezdések). Mindenesetre az optimalis forditasi és tolmacsolasi eredmény a megfeleld és
kiegyensulyozott mennyiségben tartalmazza a meghatarozo jegyeket, mind a centralisakat,
mind a marginalisakat, azaz a leforditott szovegben optimalis aranyban vannak jelen a
meghatarozo jegyekben gazdag és a meghatarozé jegyeket nélkiiloz6 nyelvi elemek.
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A tolmacsolashoz kapcsolodo semlegesitési elmélet gydkere a szakmai etikaban fogal-
mazodott meg. A tolmacsok tipikus eljarasi modjaihoz mindig is hozzatartoztak az olyan
semlegesitési kisérletek, mint példaul a vulgaris, a politikailag helytelen vagy a célkultara-
ban nem elfogadhato szdvegjegyek, vagy a célnyelvre at nem iiltethetd jelenségek semlege-
sitése. A semlegesités mint stratégia tehat simitast, kiegyenlitést, egyszeriisitést, enyhitést,
mérséklést és szépitést vagy szebb, eufemisztikusabb kifejezésmodot jelent. Mindez a sike-
res kommunikacioé nevében torténik, amit a tolmacsnak garantalnia kell.

Ezen kiviil a kiindulo (forrasnyelvi) szoveg szdmtalan tovabbi nyelvi és paraverbalis
jegyét is szokas semlegesiteni (vO. lentebbi példak).

2. AZ ARANY KOZEPUT TENDENCIAJA

A semlegesitések megfeleltethetok az Gn. kozépre tartas tendenciajanak is, ami a tolmacso-
lasnal és forditasnal elfogadott szempont. Ennek az elvnek a helyességét erdsitik a kovetke-
76 megfontolasok is:

e A forditas mediacio, azaz nyelv- és kultarakozvetités.

e A forditas az inter- és transzkulturalis kommunikacion alapszik.

e A tolmacstdl elvart egyik legfébb kovetelmény a semlegesség (= a partatlansag el-
ve).

e Az értelmezés ,tolmacsolas kézbeni beszéd”.

e A tarsadalmak és a kiilonbdz6 kultarak és nyelvek keveredése olyan hibrid jelenté-
seket hoz létre, amelyeknek kovetkezményei a forditasban és a tolmacsoldsban is ki-
rajzolodnak. Ilyen példaul az tn. ,,is-iS” és az un. ,,sem-sem” jelentések iranyaba va-
16 elmozdulas. (Eltekintve most a valosag tobbféle értelmezésének lehetdségétdl és
az autentikussag kérdésének ambivalens voltatol.)

A kozéphez, a kozépre tartashoz vald visszatérés sziikségességét képviseli a német filo-
z6fus és kutatd, Peter Sloterdijk, aki egyben irdként, dramaturgként is tevékenykedik, és
a Karlsruhéban talalhato Allami Miivészeti Féiskola rektora. 2012 6ta operak szovegkony-
vének iréjaként is ismert (pl. Babylon, amelyet a Bajor Allami Operaban 2012-ben mutat-
tak be). Ot idézziik:

,,BOlcsesség azaltal sziiletik, ha az emberek az extrémbdl visszatalalnak a ko-
zéphez. Es ez a visszatérés a kozépitra a normalitasba vald visszatalalast je-
lenti (...), tehat a rendkiviilib6l kialakul az értelem, az értelmesség egy kii-
lonleges formaja, ami magat a bolcsességet jelenti, €s ami sokkal inkabb egy
hangulatban vagy egy kisugarzasban tud kifejez6dni, mintsem egy pozitiv tu-
dasban.” (SLOTERDIK 2012, internetes forras)

3. MIT LEHET SEMLEGESITENI?

A forditasban vagy a tolmacsoldsban semlegesithetOnek tarthatjuk példaul a kovetkezd
szovegjegyeket:

o idegen akcentus,

e bizonyos nyelv, nyelvek pluricentrikus voltabol adod6 szemantikai jegyek,

e stilisztikai hibak, mint példaul egyhangl szintaktikai szerkezetek, ismétlédo termi-

nolégia, jelolések,
e tényszeru hibak,
o célzasok, mellékjelentések, jelentésarnyalatok elhagyasa,
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intertextualitasra utald szovegrészek kihagyasa,
metanyelvi jelenségek, pl. nyelvi viccek,
szubsztenderd nyelvi elemek,

metaforak és a képszeriiség mas formai,

nép- és tajnyelvi szavak,

népek, népcsoportok pejorativ megnevezései,

az eltalzott internacionalizalas elemei,

expressziv elemek halmozasa,

nem empatikus elemek, pl. sértések/invektivak stb.

Annak szemléltetésére, hogyan miikddik ez a gyakorlatban, harom példa kovetkezik:

1. A beszél6 idegen akcentusat a kiindulasi, a leforditand6 széveg domindns/feltiing, de
egyben akcidentalis (véletlenszerii, 1ényegtelen, nem szabalyozhato) jegyének tarthat-
juk. Ebben az esetben egy idiolektusrdl van szd, amit a besz¢é16 nem, vagy csak nehezen
tudna befolyasolni, illetve kikiiszbdlni, és ami egyuttal a célnyelvre nem vagy csak ne-
hezen volna atiiltethet. Az idiolektus a szoveg Iényegi jellemzdje ugyan, mégis a szitu-
acid egészére nézve, ill. a célkultiraban 1ényegtelen elem. Az észlelt idegen akcentus
nehezité koriilmény a tolmacs szamara, foképpen a percepcios folyamatok tekintetében.
Az idiolektus mint szovegjegy ebben a szituacioban kotelezd és elkeriilhetetlen semle-
gesitési stratégia alkalmazasat vonja maga utan.

2. A forrasnyelvi szovegben talalhatd hibdk javitasa vitatott, sokat targyalt témaja a fordi-
tas- és tolmacsolaskutatasnak. Ha a hibakat ugy kezeljiik, mint a szovegek jellemz6 je-
gyét, mint ahogyan ezt a fentiekben javasoltam, akkor a semlegesités, azaz a hiba kija-
vitasa elfogadhato stratégia.

3. A nyelvi viccek, ill. szojatékok azért jelentenek kihivast a forditd, a tolmacs szamara,
mert a nyelvek kozti kozvetités nem szoszintli példai, és igy a kulturalis mediacid alap-
vetd esetei is egyben. Nyelvhez kotott, berogziilt formak, amelyek nemcsak egy adott
nyelv, hanem egy adott kultara altal is determinaltak. A semlegesitésiik 1ényege abban
all, hogy verbalis formaban anekdotakkal, vicces példakon vagy 6sszehasonlitd, szem-
léltetd nyelvi példak segitségével probaljuk meg elmagyarazni a vicc 1ényegét, mivel
sz6 szerinti forditassal nem tudjuk biztositani a helyes értelmezést. Ilyenkor azonban
rendszerint az torténik, hogy a magyarazat miatt a humor eltiinik a szovegbdl, azaz sem-
legesitédik. Alljon itt egy j6 példa a nyelvi viccre, amit szlovak nyelvre nem lehet sz6
szerint leforditani, hiszen az adott ige nem tobbjelentésii szo:

Zwei Jdger treffen sich. Beide tot.

4. SEMLEGESITES MINT STRATEGIA VAGY MINT SZOVEGJEGY?

A sz0 szlikebb értelmében a tolmacsolas folyaman bekovetkez6 semlegesitéseket stratégia-
ként értelmezhetjiik, mert ezek egyrészt a tolmacsolasi teljesitmény allandé jellemz6i, mas-
részt a tolmacsolas soran aktivalodo feldolgozasi folyamatok kisérdi, mint ahogy ezt Sylvia
Kalina megfogalmazta (KALINA 1998a, 1998b). A sz6 tagabb értelmében a semlegesitések
az egész tolmacsolasi folyamat velejaroi, tigyszolvan immanens jegyeiként is értelmezhe-
tok. Miben 4ll a kiilonbség a két meghatarozas kozott? Amig a stratégiak a nyelvi eszko-
z0khoz €s tartalmakhoz tartoznak, tehat a szemantikai sikot érintik, addig a semlegesitések
révén a kommunikacié masodlagos, kiegészitd, konnotativ jegyei érintettek, és a semlegesi-
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tési stratégiak segitségével példaul kihagyhatok. Itt azonban a szupraszemantika teriiletét
érintjiik. A tolmacsolaskor eléforduld semlegesitések a kdvetkezok lehetnek:

A semlegesitések horizontalis csoportositasa:
» kotelezd (elkeriilhetetlen),
+ fakultativ (lehetséges),
* nem megfeleld, nem odaillé (hibas) semlegesitések,
+ egyedi esetnek szamito latszolagos semlegesitések.

A semlegesitések vertikalis csoportositasa:
» funkcionalis (célszerti, szdndékos) semlegesitések,
» sziikségszerli semlegesitések,
» funkcid nélkiili (céltalan, véletlenszer(i) semlegesitések.

5. SEMLEGESITESEK A FORDITASBAN

A semlegesités fogalmanak tisztazasa és a tolmacsolasban hasznalt semlegesitési stratégiak
felvazolasa utan azt vizsgalom, hogy irodalmi szdvegek forditasa esetén is talalkozhatunk-e
ezzel a jelenséggel. Mivel az irodalmi szovegek forditasaval szemben az az elsddlegesen
elvart kdvetelmény, hogy a célszovegben is tokéletesen megjelenjenek a forrdsnyelvi sz6-
veg szovegjellemzoi, igy a forditonak a fentebb targyalt szovegjegyek lehetd leghiibb visz-
szaadasara kell torekednie. Ebbdl kovetkezden a semlegesités, a kihagyas, az elrejtés, a
szovegbdl vald eltdvolitas stratégiajat irodalmi szdvegek esetében feltételezhetéen nem
tarthatjuk elfogadhatonak, s6t ugy vélhetjiik, hogy az eredeti szdveget sulyosan elferditd,
hibas forditoi stratégiardl van szo.

Irena Brezna Die beste aller Welten (2008) cimii, magyarra még le nem forditott, de
szlovak nyelven mar megjelent (Na slepacich kridlach, 2010, a cim jelentése németiil: Auf
Hiihnerfliigeln) gyermekkori emlékeit feldolgozo regényének kapcsan megprobalom bemu-
tatni, hogy adott koriilmények kozott a forditas soran adédnak olyan esetek, amikor a fordi-
ralizacio.

A regényben leirt eseményeket az irond szlovak nyelven élte at, de németiil vetette 6ket
papirra. A fordité tehat voltaképpen visszaforditotta azokat szlovak nyelvre. Az ir6né mun-
kanyelve a német, de ¢l azzal a szabadsaggal, hogy a német nyelvet kreativan formalja és a
sajat szabalyai szerint hasznalja, igy példaul sajatos szoképzéseivel gazdagitva a német
nyelvet. fgy a német eredeti szamos szdvegjegyet (azaz szupraszemantikai jegyet) tartal-
maz, amit csak nehézségekkel és kivételes esetekben lehet a szlovak forditdsban megtartani.
Nézziink erre a megallapitasra példakat, mégpedig olyanokat, amelyek a semlegesités stra-

crer

a kovetkezéképpen jelolom: ,,Dt. S.“ ll. ,,Slow. S.*.

Szovegpéldak Magyarizatok

Dt.S. 8 Az egzotikus, kreativ, 0ij lexémak semlegesitése
Spatzen singen auch, sage ich. Sie (Oma) | Az onomapoétikus ige, a tschwirieken a német
meint: Spatzen tschwirieken, das ist kein | nyelvben nem létezik, az ironé egyedi alkotasa. A
Gesang. szovegkornyezetnek és az onomapoétikus formanak
Slow. S. 8 koszonheten azonban teljesen érthetd. Ez az egye-
Aj vrabce spievaju, vravim jej. Ale babka | diilallo, egzotikus, kreativ szdvegjegy a szlovak
tvrdi, Zze vrabce &virikaju, a to nie je spev. | nyelvii forditasban kényszerszerti moédon a semlege-
sités aldozata lett.
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Dt.S. 11

Grofimutter teilt ihr Brot nur mit Meisen,
sie hat nur Meisen im Kopf.

Slow. S. 12

Babka sa o svoj chlieb deli akurat tak so
sykorkami, v hlave ma samé otrusiny.

Képszerii, kétjelentésii kifejezek semlegesitése

A német kifejezés ,,Meisen im Kopf haben* legalabb
kétféleképpen értelmezhetd: ,,cinegék (bolondsagok)
vannak a fejében”. Mindkét jelentés képszerti és jol
illik a szovegkdrnyezetbe: madarakra/cinegékre
gondolni vs. csak hasztalan dolgok vannak a fejében.
Ez a kétértelmiiség a forditasban egyértelmiivé valik:
»Nagyinak csak pelyva van a fejében”, tehat semle-
gesitodik.

Dt.S. 21

Ich sitze neben ihr in der Kiiche auf mei-
nem Hocker.

Slow. S. 27

Sedavam vedl'a nej v kuchyni na Samliku.

Germanizmusok a szlovak nyelvben

A germanizmusok atvett német szavak, amelyek
bekeriiltek egy idegen nyelvbe, és kiilonbozo stilisz-
tikai szinteken miikédnek: dialektusokban, kéznyelvi
formakban, szakzsargonban, az irodalmi nyelvben. A
,visszaforditdskor” ez a kiilonleges ismertetdjegy
veszendObe megy, a germanizmus valddisaga mint a
szlovak nyelvben jel6lt elem instabilla valik. Az
elottiink 1évé példaban is ez torténik. A germaniz-
must alapvetéen ott hasznaljak, ahol egy szokasos
német szot a kéznyelvben is mondanak: Hocker —
koznyelvi szlovak nyelvben: samlik, a németben és
germanizmusként is Schemel, ez a szlovakban azon-
ban gyakran hokerlik, tehat atveszi a Hocker jelenté-
sét.

Dt. S. 29

Bei den Erwachsenen bekomme ich gleich
Ohrchen und trage Schithchen und kann
neben ihnen nicht ruhig gehen, ich muss
ruhigelein gehenchengehen. [...] Eine
riesige Welt ist interessanter als ein Welt-
lein mit lauten Kleinchenleins. Ein Klein-
chenleinchenlein wichst zuriick in den
Boden und wehrt sich nicht.

Slow. S. 37

Od dospelych si hned” vysluzim uska
atopanocky anemdzem vedla nich po-
maly kracat, ale musim pomalinky
bezinkat' [...] Obrovsky svet je zaujima-
vejsi nez svetocek so samymi drobunkymi
zdrobneninami. Drobucicka zdrobnenina
vrasta naspit’ do zeme a nebrani sa.

Metanyelvi elemek semlegesitése

A kicsinyitések a szlovak nyelvben gyakoriak és
nem jeloltek. A német szdvegben rendkiviilien,
egyedi formaban és kreativ modon prébélja meg az
irénd a szlovak nyelv ezen tulajdonsagat szemléltetni
és ironizalni. fgy a német nyelvben egyediilalld és
kreativ szavak keletkeznek, amik a szlovak nyelvre
torténd forditas soran elveszitik ezeket az ismertetd-
jegyeket. fgy jon létre egy nem Atiiltethe-
té/forditastechnikailag nem megoldhaté probléma,
mert az iréné irodalmi teljesitményét a szlovak
nyelvre torténd forditas soran egyszeriien jeldletlen
nyelvi elemekkel helyettesiti a fordito.

Dt.S.8

Kameradin Lehrerin fordert uns auf, ihr zu
melden, wenn jemand in der Familie nicht
bewusst ist.

Slow. S.9

Studruzka ucitel’ka nas vyzyva, aby sme jej
oznamili, keby niekto z nasej rodiny nebol
uvedomely.

A nyelvi pluricentrikussag semlegesitése

Az ideoldgiai szint mellett az el6ttiink 1évé példaban
kiilondsen jol megvilagithatd, hogy a kollokacio
(s,bajtarsné tanarné”) arra utal, hogy az eredeti iras
elsGsorban a svajci konyvesboltok szamara irddott.
Azaz itt egy un. pluricentrikus jeloléssel allunk
szemben, amikor a hasznalt lexéma a svéjci német
nyelv sajatossaga (jeldletleniil: elvtarsnd tanarng). A
német nyelv pluricentrikus komponensei rendszerint
nem fordithatdak le mas nyelvekre, igy nem iiltethe-
t6k at a szlovak nyelvbe sem. Hianyoznak a minden-
kori ekvivalensek, ezért sziikséges a semlegesités.
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Dt. S.13 In der Schule griifen wir uns mit: | Ideologiai semlegesités

Ehre der Arbeit. A koszonés Tiszteld a munkdt! (Ehre der Arbeit)

kotelezd volt az iskolakban, hivatalokban, az iilése-
Slow. S.16 ken és a hivatalos levelezésben stb. A hozzarendelt
V gkole sa zdravime: Cest’ praci. jelentés ez volt: Demonstraljuk a munkanak jar6

tiszteletet. A szlovak forditasban az ideologiai jelzd
megmarad ugyan, de veszendébe megy, neutraliza-
16dik a konnotacid.
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bizonyult. Ez egyrészt kolesonds viszonyban all a tolmacsolasra oly jellemzd, altalanosan
ismert és alkalmazott ,kozépre tartds” stratégiajaval, masrészt megfelel a mediacio, a
nyelv- és kultarakozvetités, a transzkulturdlis kommunikacio, valamint a tolmacsoktol
elvart semlegesség elvének. A tolmacsolas folyaman alkalmazott semlegesitések és a meg-
szokott modon hasznalt kognitiv tolmacsolasi stratégiak kozott a legjelentdsebb kiilonbség
abban all, hogy a stratégiak a nyelvi eszkdzoket és tartalmakat (szemantikat), mig a semle-
gesitések ,,csupan” a kommunikacio jegyeit (szupraszemantikat) érintik.

A cikk azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a semlegesitéssel jardé beavatkozas a szo-
vegbe csak a tolmdacsolas jellemzdje-e, vagy tetten érhet6-e példaul irodalmi szovegek
forditasa esetén is. A szlovak—svajci irénd, Irena Breznd konyvének szlovak forditasaban
(Na slepacich kridlach) tobb példat és bizonyitékot talalhatunk erre.

A semlegesitési stratégiak csak alapos forditaselemzés soran tarhatok fel, és nyilvan
nem minden forditasra jellemzéek. Az itt elemzett regény azonban interkulturalis szem-
pontbdl specialis eset is egyben.
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