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AZ INTERKULTUR{&LIS,KOMMUNIKACI(') AZ IDEGENNYELV-
OKTATAS CELJA VAGY EVIDENCIAJA?
DER SPRACHUNTERRICHT MUSS DIE SPRACHE UNTERRICHTEN!

IS INTERCULTURAL COMMUNICATION THE GOAL
OR THE EVIDENCE OF FOREIGN LANGUAGE TEACHING
AND LEARNING?

BUDAI LASZLO!

A szerz6 roviden ismerteti az igynevezett kommunikativ nyelvoktatds komponenseit és {6 jellemzoit.
Megallapitja, hogy a kommunikativ kompetencia szociolingvisztikai komponense, valamint a beszéd-
aktusok vagy nyelvi funkciok univerzalisak, amelyeket a tanulok anyanyelviikkel egyiitt sajatitanak
el, még miel6tt idegen nyelvet kezdenének tanulni. Kovetkezésképpen csak a kommunikativ kompe-
tencia nyelvi dsszetevdje jelent tanulasi feladatokat. Mondanivaldja 1ényegét Viétor kozismert pamf-
letjének atirt cimével summazza: Der Sprachunterricht muss die Sprache unterrichten. A kommu-
nikativ kompetencia mint az idegennyelv-oktatas végcélja nem jelentheti egyszersmind azt is, hogy a
hozza vezet6 itnak is mindenaron kommunikativnak kell lennie, kiz4rva az anyanyelvre épiil6 tudato-
sitast. A nyelvi tudatossag nem all szemben a beszéd gordiilékenységével, hidnya azonban nagymér-
tékben megneheziti a nyelvoktatast, és feliiletes nyelvtudashoz vezet. A valosag és nyelvi vilagképe
kiilonbozdségeinek tobbnyelvii példaival szembesiilve, a szerzé evidensnek talalja, hogy a nyelvek
kozotti kommunikacié interkulturalis. Az anyanyelv és az idegen nyelv fogalmi rendszerének kiilon-
bozdségeit ugyanligy, mint a nyelvi formak kontrasztjait kovetkezetesen tudatositani kell az anya-
nyelvi ismeretekre tdmaszkodva.

Kulcsszavak: nyelvoktatas, kontrasztiv elemzés, tudatosits, nyelvi relativizmus, interkulturalis
kommunikacio

The author gives a brief description of the components and characteristics of the so called communi-
cative approach. He claims that the sociolinguistic component of communicative competence as well
as speech acts or language functions are universal and the learner acquires them through the mother
tongue before starting to learn a foreign language. Consequently, it is only the linguistic component
of communicative competence which sets teaching and learning tasks. He summarizes the gist of his
argument by rewording the title of Viétor’s notorious pamphlet: Der Sprachunterricht muss die
Sprache unterrichten. The goal of foreign language teaching and learning is communicative compe-
tence, which does not necessarily mean that the way leading to it should also be communicative at all
costs, excluding consciousness-raising based on the mother tongue. There is no strict separation bet-
ween fluency and accuracy whereas lack of consciousness-raising renders teaching and learning more
difficult and results in superficial linguistic competence. Being confronted with the copious multi-
lingual examples of the differences between reality and its linguistic conceptualization, the author
finds convincing evidence for deeming interlingual communication intercultural. These differences as
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well as those between linguistic forms need to be made aware systematically, relying on the knowled-
ge gained through the mother tongue.

Keywords: language teaching and learning, contrastive analysis, consciousness-raising, linguistic
relativity, intercultural communication

1. A CELBA VETT IDEGENNYELV-OKTATAS

Az idegennyelv-oktatas (= idegennyelv-tanitas és idegennyelv-tanulas), amelyr6l érte-
kezni kivanok, az idegen nyelvek hazankban intézményes keretek kozott folyd oktatasat
jelenti. KRASHEN (1981) 6ta kiilonbséget illik tenni nyelvtanulas (language learning) és
nyelvelsajatitas (language acquisition) kozott. Az eldbbi elsdsorban csak az intézmény és
az otthon falai kozott torténik, mig az utdbbi sokkal inkabb a falakon kiviil, megsokszoroz-
va a falakon beliil szerzett tudast. A kiilonbséget tevok szerint a nyelvtanulasbodl aligha lesz
nyelvelsajatitas.

2. NAPJAINK IDEGENNYELV-OKTATASANAK KOZVETLEN ELOZMENYEI ES
KOVETKEZMENYEI

A kiilonféle idegennyelv-oktatasi stratégiakat, modszereket gyakran kronologikus sorrend-
ben szoktak ismertetni, azt az érzést keltve, mintha a régebbi megszlinve adna at a helyét
egy Gjabbnak. A valdsag azonban az, hogy az (ijjabb mddszer is sok mindent atvesz a régeb-
bib6l, nem is beszélve a mindennapi tanari gyakorlatrol, amelyre — bevallva vagy tagadva,
szerintem helyesen — az eklekticizmus a jellemz6. Nem altalaban az idegennyelv-oktatasrol
akarok elmarasztald véleményeket mondani, hanem a trendinek mindsiilo, leginkdbb az
angol nyelv oktatasat fert6z0 kommunikativ nyelvoktatas szélséséges valtozatat , tizom
tollam hegyére”. Mas nyelvek tanarai csak restelkednek, hogy 6k nem tudnak olyan ,,mo-
dernek” lenni. Ok nem tudjak allitani, hogy nyelvtan nélkiil is lehet boldogulni, és csak
sutyiban merik a magyar anyanyelvet is segitségiil hivni.

Ahelyett, hogy nagy sugaru tiszteletkdroket tennék a pragmatika egyre gazdagabb szak-
irodalma terén, mondanivalom 1ényegéhez legyen elég hivatkoznom GRICE (1975) tarsalga-
si maximaira, valamint a beszédaktus-elméletre (AUSTIN 1962, SEARLE 1969) ahhoz, hogy
meggy6zOdhessiink az emberi kommunikacié lényegének univerzalis, tehat mind az
anyanyelvre, mind az idegen nyelvre érvényes jellemzdirdol.

GRICE (1975) szerint a tarsalgasokat minden nyelvben az egyiittmiikodési elv iranyit-
ja, amely a négy tarsalgdsi maximat: a mennyiség, a mindség, a kapcsolodas és a mdd ma-
ximajat jelenti, s6t ezen maximak nem ritka megsértése sem nyelvspecifikus. Univerzali-
sak a nyelvileg még meg nem formalt illokucios aktusok (szandékok, gondolatok) (SE-
ARLE 1969) is.

Az illokucios aktusokat Searle a kdvetkezOképpen kategorizalta: Direktivumok, ame-
lyekkel a beszéld megprobalja ravenni a hallgatot valamilyen cselekvés végrehajtasara;
komisszivumok, amelyekkel a beszéld elkotelezi magat valamilyen jovobeli cselekedet
mellett; expresszivumok, a beszél6 érzelmeinek a kifejez6i; deklaraciok, azoknak a meg-
nyilatkozasoknak a szandékai, amelyek 10j helyzetet teremtenek; asszertivumok, amelyekkel
a beszélo kifejezi a véleményét a tényallas igazsagarol.

A pragmatika, de kiilondsen a beszédaktus-elmélet nagy hatassal volt és van az idegen-
nyelv-oktatasra (VAN EK, 1975, 1976, WILKINS 1976), elsésorban annak a kommunikativ
jelzével megkiilonboztetett valtozatara. Van Ek pontositotta, a kdvetkezé komponensekre
bontotta a szituacié fogalmat: tarsadalmi és pszicholégiai szerepekre, amelyeket a tanu-
lonak el kell tudnia jatszani; a szlikebb és tagabb kornyezetekre, amelyekben a tanulonak
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hasznalnia kell tudni a nyelvet, valamint témakra, amelyeket ismernie kell a tanulonak.
Kidolgozta az illokiicios aktusokra épiilé nyelvi funkcidkat is.

Van Ek és Wilkins fentebb emlitett miivei alapjan irta meg HORVATH Jozsef (1980) a
tantervi utmutatot, amelyben a szokincstdl, a nyelvtani anyagtol és a témakdroktol elkiilo-
nitve, tulajdonképpen az Un. primer készségeket integralva a kovetkezd beszédszandékok
(szinonimakkeént: beszédintenciok, kommunikativ/nyelvi funkciok) szerepelnek mikrofunk-
ciokra bontva és példakkal illusztralva:

I. Tényszerti adatok kozlése és kérése

II. Szellemi allasfoglalas kifejezése és tudakoldsa
III. Erzelmi allasfoglalés kifejezése és tudakolasa
IV. Erkélcesi allasfoglalas kifejezése és tudakolasa
V. Masokkal végeztetés

VI. Téarsadalmi érintkezés

Az angol tankonyvek irasakor ezeket a beszédszandékokat kdovetkezetesen figyelembe
kellett venniink. Kommunikdacios szandékok cimen a kiilonféle mikrofunkciokat a napjaink-
ban érvényes helyi idegen nyelvi tartervek is tartalmazzak.

Jomagam még harommal megszoktam toldani a funkciok listajat: a fatikus, a meta-
nyelvi és a poetikai funkcidval. A fatikus funkcio a kozlési viszony létrehozasat, fenntarta-
sat, meghosszabbitasat vagy félbeszakitasat biztositja; ellenérzi, hogy miikodik-e a csator-
na, felhivja vagy megerdsiti a partner figyelmét. A metanyelvi funkcié a nyelvi kodra ira-
nyul, érthet6vé teszi az ismeretlen nyelvi jelenségeket. A poetikai funkcid pedig elsdsorban
a nyelv specifikus homofonikus, homografikus és homonimikus adottsagaira épiil.

A kommunikativ kompetencia Dell HYMES (1966) altal megalkotott fogalmat CA-
NALE és SWAIN (1980) harom Osszetevore (grammatikai, szociolingvisztikai és stratégiai
kompetenciara) bontotta, majd késébb CANALE (1983) a szociolingvisztikai kompetencia
egy részét diskurzuskompetencia néven onallositotta, négyre bovitve az Osszetevok szamat.
A grammatikai kompetencia a nyelvtan, a lexika, a morfoldgia, a szintaxis, a szemantika
¢és a fonoldgia terén szerzett ismereteket jelentette. A grammatika dsszetevdinek mindsitett
diszciplindk ebben a felsorolasban tobb kérdést is felvetnek, de ezzel most ne foglalkoz-
zunk, hanem nevezziik a kommunikativ kompetencia grammatikai o6sszetevéjét nyelvi
kompetencianak, amely a fonetika-fonologia, a lexika, a grammatika és az altaluk kozveti-
tett szemantika terén szerzett tudast foglalja magaba. A szociolingvisztikai kompetencia a
nyelvhasznalat szociokulturalis szabalyainak az ismerete. A diskurzuskompetencia a
hallott és irott szovegek megértésének és produkalasanak a képessége, amely a koherencia-
val és a kohézioval kapcsolatos tudasunkra épiil. A stratégiai kompetencia segitségével
képes a tanuld lekiizdeni a kommunikacioé soran adodo nehézségeket.

Fontos mondat HORVATH Jozsef konyvébdl (1980: 25-26) a tanuldkra vonatkozoan a
kovetkez6: ,,a nyelvtanuld szamara az a legfontosabb, milyen nyelvi kifejezeszkozokre
van sziiksége ezekhez a kommunikativ funkcidkhoz.” Az idézet tehat a kommunikativ
kompetencia nyelvi komponensének a kitiintetett szerepét hangstilyozza. Ennek ellenére
sokan azt a kovetkeztetést vontak le a kommunikativ nyelvoktatishoz vezetd nyelvészeti és
a rajuk épild egyes nyelvpedagogiai tanulmanyokbol, hogy az idegennyelv-oktatas fel-
adata és célja a kommunikativ kompetencia valamennyi komponensének a tanitasa és
tanuldsa, kiilonosen Kitiintetve a szociolingvisztikai és a diskurzuskompetenciat, és a
célhoz vezet6é utnak is kommunikativnak kell lennie. A legkevésbé kezdte érdekelni
egyeseket a kommunikativ kompetencia nyelvi 0sszetevdje, mert az 6nmagiban nem
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vagy nem eléggé kommunikativ, ami a primer készségek, azaz a Kkiejtés, a lexika és a
nyelvtan feliiletes oktatasihoz, valamint az anyanyelv kirekesztéséhez vezetett.

Voltak természetesen realista szemléletii mlivek is. LARSEN-FREEMAN (1986: 123) kiva-
16 konyve példaul, miutan nyolcféle hagyomanyos és divatos idegennyelv-oktatasi mod-
szert tanulmanyozott tiz szempontbol, megallapitotta, hogy a nyelvoktatdsnak, barmilyen
nevll stratégiat, modszert kovet is, kimondva vagy kimondatlanul a végsé célja csak a
kommunikacio6 lehet, hiszen a nyelv az emberek kozotti verbalis érintkezés eszkoze. (Ide-
gen nyelvekkel ismerkedni természetesen csak kivancsiskodasbol vagy nyelvészkedési
céllal is lehet.)

Az anyanyelv negligalasahoz hozzajarulnak az angolszasz tankonyvek is, amelyek mint
jol jovedelmezd termékek az egész vildg piacara késziilnek. Barmilyen jok és autentikusak
is legyenek azonban ezek a konyvek, van egy stlyos hibajuk: Nincs anyanyelve az altaluk
célba vett tanuldi populaciénak. Az angolok ugyan hajlamosak arra, hogy sajat anyanyel-
viikket minden nyelv f61é helyezzék tudatlansaguknak koszonhetéen, de azt azért nem tiltjak,
s6t nem is sugalmazzak, hogy az altaluk terjesztett tankdnyveket hasznaldik ne egészitsék
ki mindazzal, ami azért hianyzik bel6liik, mert nem azonos anyanyelvii didkok és tanarok
szamara késziilnek. A tanul6 anyanyelve még nem szerepel ,,a tiltott dolgok listajan”:

,»Az Oxford University Press kiad6 gy hatarozott, hogy kihagyja konyveibol
a disznokra, disznéhisra vald utaldsokat, hogy ne sértse meg a zsidok és a
muszlimok érzéseit — irja a Daily Mail.

A lap szerint a neves brit egyetemi kiadonak az iroknak adott iranyelveiben
megtilt minden olyan tartalmat, amelynek koze lehetne a disznokhoz. Az ligy
egy radiomiisorban valt témava Nagy-Britanniaban, ahol egy misorvezetd
elmondta, a felesége éppen oktatdsi anyagokat irt az Oxford University
Pressnek, amikor egy levelet kapott a kiadotol, amelyben a tiltott dolgok lis-
tajan szerepeltek a »diszndk és a kolbaszok vagy barmi mas, ami sertéshuis-
ként értelmezhetd«.

Az intézkedést tobben talzott és nonszensz politikai korrektségnek tartjak, a
kiad6 azonban azzal védekezett, hogy azt szeretnék, ha minél tobb ember
hasznalhatna az oktatasi segédanyagaikat, a Nagy-Britannidban kiadott kony-
veik ugyanis a vilag 150 orszagaba jutnak el, igy szadmos kulturalis kiilonbsé-
get kell figyelembe venniiik.” (http://hvg.hu/kultura/2015/0114).

Roviden jellemezve napjaink idegennyelv-oktatasat, de kiilondsképpen az angolnyelv-
oktatast, meg kell allapitanunk, hogy a kommunikativ szemlélet Kiterjesztése a nyelvok-
tatas minden fazisira negativ kovetkezményekkel jaré aranytévesztésekhez vezetett
(BUDAI 2014); a tanulok anyanyelvének teljes negligalasa pedig tudatlansagbol fakado idé-
és energiapazarlas azon kiviil, hogy az aranytévesztések egyik oka is.

3. AMIT AZ ANYANYELVBOL TRANSZFERALNI LEHET

Az altalam célba vett idegennyelv-oktatdsban részt vevo tanulok mar birtokaban vannak
egy nyelvnek, az anyanyelvnek. Mivel mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv kommu-
nikacios eszkdz, az anyanyelv pedig megel6zi az idegen nyelvet, evidens, hogy aki idegen
nyelvet kezd tanulni, az mar tud kommunikialni. A kommunikativ kompetencia —
nyelvi komponensétél eltekintve — nem nyelvspecifikus, nem interkulturalis, hanem
univerzalis, kiilondsen a mai kor meglehetden uniformizalt életkoriilményei kozott. Nem


http://www.dailymail.co.uk/news/article-2908910/Oxford-University-Press-bans-sausages-pigs-children-s-books-avoid-offending-Jews-Muslims.html
http://hvg.hu/kultura/2015/0114

50 Budai Laszlo

azt kell tehat tanitani, hogy milyen tarsadalmi és pszichologiai szerepekben, milyen nyelvi
funkciokban, milyen tartalommal kell a nyelvet hasznalni, hiszen mindezt a tanuld6 mar
Osztondsen tudja, amikor anyanyelvén kommunikal. Ezt a ,,tudasat” képes a tanulé az
idegennyelvi kommunikacid, azaz a receptiv és produktiv szébeli és irasbeli nyelvi
tevékenységi formak soran is hasznositani, ha rendelkezésére allnak a hozzajuk sziik-
séges idegen nyelvi eszkozok. A nyelvi eszkozok birtokaban mondanivaléjat szoveggé
is tudja formalni, ,ismerds” szdmdra a koherencia, amely ugyancsak univerzalis, de a
specifikus (a néveldkkel, a névmasokkal, a kotoszokkal, az ellipszissel, a helyettesitéssel, a
parallelizmussal kapcsolatos) grammatikai és lexikai kohézios eszkozoket meg kell tanul-
nia. Azt semmiképpen sem varhatjuk el a tanul6tol, hogy idegen nyelvi szévegalkotoi ké-
pessége meghaladja idevonatkoz anyanyelvi képességeit.

4, ANYELVI VILAGKEP ES KOVETKEZMENYEI AZ IDEGENNYELV-OKTATAS SZAMARA
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1. dbra
A valosag és nyelvi vilagképe

Az abra egyrészt a valosagot, masrészt pedig annak anyanyelvi és célnyelvi, egymast rész-
ben fedd vilagképét abrazolja. A kétiranya kodolas és dekodolés a két nyelvi vilagkép ko-
z6tti kommunikaciot szimbolizalja. Minthogy mind a két nyelvi vilagkép magaban foglalja
az Oket besz¢ld kozosségek kulturajat, az abra az interkulturalis kommunikaciot probalja
szemléltetni. Valoban kulturak koézotti hiraramlasrol, kommunikaciorél van szo, de
nagy kérdés, hogy mennyire kodolhatok az egyik kultira fogalmai, fogalmi rendszerei a
masik kultiraban él6k szamara, kiilondsen akkor, ha a tagabb értelemben vett realidkra
(SIMIGNE 2006) is gondolunk. A kognitiv nyelvészet allitasaval egyetértve kijelenthetjiik,
hogy a nyelvi jelek 0sszetevoi (hangalak/betlisor + fogalom) (v6. SAUSSURE 1916) koziil
csak a fizikailag érzékelhet6 hanghullimok vagy betiisorok kédolhaték és dekédolha-
tok, amelyek viszont nem szallitéeszkozok, semmi fogalmi sincs benniik, feladatuk
csupan annyi, hogy hatirozatlan terjedelmii tudasrendszereket hivjanak elé a hallga-
tébol vagy az olvasébol. Ha van mit eléhivniuk! El6fordulhat, hogy a hangok vagy a betiik
csak sejtéseket produkalnak, nem idéznek fel semmi konkrétumot a valdésaggal kapcsolat-
ban.
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A hetvenes és a nyolcvanas években rendszeres kapcsolat volt az egri és a pécsi foiskola
angol tanszéke és az exeteri St. Luke’s College hallgatéi kozott. Az én feladatom volt az
angol didkoknak eldadasokat tartani az akkori magyar tarsadalmi viszonyokrol, de foként
az iskolarendszerr6l. Hiaba folyt angol nyelven az ismertetom, hiaba keresgéltem a legmeg-
felelébb angol szavakat és kifejezéseket, tudtam, hogy nem sokat foghatnak fel a tagabb
értelemben vett magyar realiakbol, hiszen annyira tavol allt az 6 valosagismeretiik a mienk-
tél. Mindez forditva is igaz volt. Egyszer az angol iskolarendszerrdl tartott eldadast a mi
hallgatoinknak az exeteri rektor. Az 6ra végén a rektor ur megkérdezte hallgatoinktol, hogy
minden érthet6-e, vilagos-e. A valasz hatdrozott bodlogatds volt. (A csereprogramban
egyébként csak a legjobb hallgatok vehettek részt.) Kimendben erre megjegyezte a rektor
ur: ,,Hat akkor egyszer nekem is magyarazzdk el.” Az iskolarendszer egy angol szdmara
sem igazan attekinthetd, de hallgatdink értették a szavakat, pontosabban sejtették, hogy
mirdl lehet sz9, de egészében véve inkabb csak homaly maradhatott benniink az angol isko-
larendszerrel kapcsolatban.

Valodi kommunikacié akkor valoésulhat meg két kultira hordozoi kézott, ha nem igazan
kulturaspecifikus realidkrol van szo6. A mindennapi élet témai fedik egymast, az eltérd
nyelvi vilagképek valésagot torzité hatasait pedig korrigalja valésagérzékelésiink és a
vilagrol alkotott enciklopédikus tudasunk. A nyelv ugyanis nemcsak a kommunikaci-
onak, hanem a vilag megismerésének az eszkoze is.

A nyelvoktatas sordn a nyelvi vildgképek kiilonbozdségeit kdvetkezetesen tudatositani
kell, amire azonban csak akkor vagyunk képesek, ha a két kiilonb6z6ben megtalaljuk az
Oket 0Osszekoté harmadikat, az univerzalist, a tertium comparationist (BuDAI 2010,
2013a), azaz az érzékelt és megtapasztalt vilag hasonldsagaira €piild, de a kiilonb6z6 nyelvi
vilagok altal Osszezavart szandékokat, tartalmakat. A kozos alapjan kell megfeleltetniink
egymasnak a tobbnyire kiilonb6z6 nyelvi eszkdzoket. Hatarozottan szét kell tudnunk va-
lasztani egymastodl a hasonlot és a kiilonb6zot.

Nem érthetiink egyet a kovetkezo allitassal: ,,valosagérzékelésiinket és a valosaghoz va-
16 viszonyunkat a kultirank, ezen belill is az adott kultara nyelve hatarozza meg, és ennek
sziirgjén keresztiil értelmezziik és értjik meg a hozzank érkezdé informacidkat” (HIDASI
2004: 28). Itt tulajdonképpen WHORF (1969) hipotézisének erdsebb formajaval van dol-
gunk, miszerint mind gondolatainkat, mind érzékelésiinket anyanyelviink kontrollalja.

Valésagérzékelésiinket nem hatarozza meg a nyelv! Az angol példaul ugyanazt érzé-
keli, mint a magyar, ha beleharap egy csilipaprikaba, de érzését verbalizalni az egyik csak a
hot (egyéb esetekben: forrd), a masik pedig csak az erds (egyéb esetekben: strong) vagy a
csipds szoval tudja, s6t az is valdszinii, hogy hirtelen jott erds érzésiiket sem hasonld durva
szavakkal (strong language / four-letter words) fejezik ki. Viszont az angol sem csilipapri-
kat tesz a teajaba, ha forron (hot) szereti, és a magyar sem a paprikat veszi el6, ha fizikai
erdre van sziiksége. Nyelviink csak azt hatarozza meg, ahogyan kozos, nyelviinktél
fiiggetlen valosagérzékelésiinkrol nyilatkozunk.

Az irigyekr6l is hasonld lehet a véleményiink anyanyelviinkt6l fiiggetleniil, de a nyel-
vek mar nagyon megosztanak benniinket: a magyar és a német sarga az irigységtol = gelb
vor Neid; az angol, a francia meg az olasz pedig zéld az irigységtsl = green with jealousy /
vert(e) de jalousie / verde dall’invidia. Az irigy spanyolra nem valamilyen szin a jellemzd,
6 szenved az irigység miatt, 6t eszi a sdrga irigység (szotari alakban: consumirse de envi-
dia). A latin a sdrga irigységet egyetlen szoval, a livorral fejezi ki, amely egyébként kékes
szint/foltot is jelent, f6leg azt, amelyet {itéstdl kaphatunk. Az orosz nem az irigy embert
mindsiti, hanem az irigységet a gonosz jelzével: snob6nas 3asucmo. A nyelvtani megoldasok
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is valtozatosak: mi sdrgdk vagyunk az irigységtdl, a német sdrga az irigység eldtt, az angol
pedig zold az irigységgel.

A nap 24 orajanak a felosztasaban sem konnyen egyeznek meg a nyelvek: Az angol
példaul nem valasztja el egymastol a reggelt (morning) és a déleléttot (morning), sét azt
sem igazan tudja, hol legyen a hatar a reggel+délelétt (morning) és a délutan (afternoon)
kozott. Igaz ugyan, hogy a délutin és az afternoon forditott sorrendben ugyanolyan két
részre tagolhatd (dél+utdn, after+noon), de a noont (a delet) mint lehetséges hatarvonalat
nem veszi komolyan: délutan kett6kor is kdszontheti az embert Good morninggal, ha tudja,
hogy még nem ebédelt az illet6. (Ez velem is megtortént Anglidban az egyetemi menza
kozelében.) Az angolban az éjszaka (night) is korabban kezdédik: az angolnak az este nyolc
orakor mar inkabb at eight at night. A németnek és a spanyolnak mindegy, hogy reggelrél
(Morgen, mariana) van-e sz6 vagy holnaprol (morgen, marnana). A holnap reggel mar
egyértelmii mind a két nyelvben: morgen friih, maiiana por la masiana. Téved az, aki a
morgen friih-t reggel kordan-nal vagy kora reggel-lel forditja, mert az frithmorgens vagy in
aller Friihe németiil. A reggeli 6ranak meg nem mindenhol van arany a szajaban (Mor-
genstunde hat Gold im Munde / Il mattino ha [’oro in bocca), hanem Ki koran kel, aranyat
lel, azaz a korai madar fogja meg a kukacot (The early bird catches the worm). Egyébként a
spanyol igyekszik 4-szer 6 érara bontani a 24-et: madrugada, masiana, tarde, noche.

Ki hinné, hogy még szamolni sem tudunk egyforman? Vajon hogyan lehet matematikai
miiveleteket végezni, amikor az egyesek megelézik a tizeseket (einundzwanzig = 21, zwei-
unddreifsig = 32, dreiundvierzig = 43 stb.), és plane egy olyan nyelven, amely 70-t61 99-ig
szamolni sem tud rendesen: a hatvan (soixante) utan a hatvan-ziz (= 70 soixante-dix) kovet-
kezik, majd a négy-husz (= 80 quatre-vingts), és végiil jon a négy-hisz-tiz (= 90 quatre-
vingt-dix), egyesével folytatva: négy-husz-tizenegy (= 91 quatre-vingt-onze), négy-hiisz-
tizenketté (= 92 quatre-vingt-douze), négy-hiisz-tizenhdarom (= 93 quatre-vingt-treize),
négy-hiisz-tizennégy (= 94 quatre-vingt-quatorze), négy-hisz-tizensét (= 95 quatre-vingt-
quinze), négy-hisz-tizenhat (= 96 quatre-vingt-seize), innent6l pedig: négy-hiisz-tiz-hét (=
97 quatre-vingt-dix-sept), négy-hisz-tiz-nyolc (= 98 quatre-vingt-dix-huit), négy-hiisz-tiz-
kilenc (= 99 quatre-vingt-dix-neuf).

Az is igaz, hogy a kiilonbdz6 nyelvek egységei — a szotdl a mondatig — egymashoz vi-
szonyitva altalaban hol tobbet, hol kevesebbet, de legalabbis mast mondanak a valdosag
azonos modon érzékelhetd entitasarol:

1. tablazat
AZ dso fonév és a vele végezheti cselekvés
Szerszam A vele végezhetd cselekvés fonévi igenévi alakban
Magyar | dso dsni
Angol spade to dig
Német Spaten graben
Francia | béche bécher/labourer (kertet/foldet), creuser (godrot)
Olasz vanga rivangare (kertet), scavare (godrot)
Portugal | enxada escavar
Spanyol | pala cavar
Orosz sacmyn pbimb/Koname

A szerszam neve példaul vagy elarulja (magyar, francia, olasz), vagy sem (a tobbi nyelv),
hogy mire hasznalhato. Sziikebb vagy tagabb az ige disztribucioja (lehetséges kornyezetei-
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nek a szama): a francidban és az olaszban az dsni jelentésii igék targyspecifikusak, egymas
hasznalati értékét sztkitik.

2. tablazat
A hdlokocsi és néhany idegen nyelvi megfeleldje
Fonév Kiemelt zonak
Magyar | hdlokocsi Altalanos funkcidja
Angol sleeping-car / sleeper Konkrétabb funkcidja
Német | Schlafwagen Konkrétabb funkcidja
Francia | voiture-lit Legfontosabb berendezési targya
Olasz carrozza letto / vagone letto Legfontosabb berendezési targya
Portugal | vagdo-cama Legfontosabb berendezési targya
Roman | vagon de dormit Konkrétabb funkcidja
Spanyol | coche cama Legfontosabb berendezési targya
Orosz CRAbHBI 6A20H Konkrétabb funkcidja
6azon ¢ mecmamu ons nexcanusi | Berendezési targya funkcidjaval

A magyar halétdrs, halévendég ismeretében a hdlokocsiban a kocsi is lehetne a hdlé logikai
alanya, ha elvesztenénk a jozan esziinket. Ez persze az angol sleeping-carra is elmondhaté
lenne, ha nem tudnank, hogy a sleeping itt nem participium, hanem gerundium, amit
egyébként a sz6 hangalakjat meghallgatva a hangstlyozas moédja is elarulna. A neolatin
nyelvek szerint (a roman kivételével): ,,Ugyis tudja mindenki, mire valo az 4gy.” Az orosz
hosszabbik valtozata bébeszédii, de nem tudjuk, hogy az igért fekvohely olyan-e, mint egy
agy.
3. tabldzat
A naplopé és néhany idegen nyelvi megfeleldje

Magyar | naplopé

Angol lazybones ,, lustacsontok”
Német | Tagedieb ., napoktolvaj”’
Francia | tire-au-flanc ,, 16g6s katona”
Olasz mangiapane ,, eszikkenyeret”
Spanyol | vago/holgazdn, -ana lusta (f6név)
Orosz JLOOBIDDb lusta (fénév)

A nyelvi tropusok is igen valtozatosak tudnak lenni: a masik nyelvet beszélé szamara vagy
egybdl érthetd, vagy nem, de mindenképpen mas az ,atsugarzo” jelentése. A német
Tagedieb érthet6 ugyan a magyar szamara, de meglep0 is lehet, ha eddig arra gondolt, hogy
a naplopoban az égitestrél van szd, pedig valdszind, hogy a német tiikorforditasa. Az is
lehet, hogy a masik nyelvben (spanyol, orosz) nincs ra jellegzetes tropus.

Gondolatainkat ugyan befolyasolhatja, de nem hatarozza meg az anyanyelv!

,,Pszicholdgiai szempontbdl gondolatunk, ha a szavakkal vald kifejezésétol
eltekintiink, csak amorf és korvonalazatlan tomeg. Filozofusok és nyelvészek
mindig egyetértettek abban, hogy jelek segitsége nélkiil képtelenek volnank
két fogalmat egymastdl vildgosan és tartdsan megkiilonboztetni. A gondolat
o6nmagaban véve olyan, mint egy kodfolt, amelyben sziikségképpen semmi
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sincs elhatarolva. Nincsenek elére meghatarozott fogalmak, €s semmi sem
kiiloniil el addig, mig a nyelv meg nem jelenik.” (SAUSSURE 1967: 144)

A kiilonbdzé szintii fonetikai-fonologiai, morfologiai, szintaktikai nyelvi eszkdzok mar
vilagosan és tartosan elkiiloniilnek egymastol az adott nyelvre jellemzé médon. ,,A nyelv
[...] egész mechanizmusa [...] oppozicidkon, és a benniik foglalt hangbeli, illetéleg fogalmi
jellegii kiilonbségeken alapul.” (SAUSSURE 1967: 154) Két nyelv viszonylataban a kiilonb-
ségek is kiillonbozéek. Az anyanyelv és a célnyelv kozotti kiilonbségek sokasaga eviden-
cia. Elsésorban ezek a hangbeli, illetéleg fogalmi jellegli kiilonbségek, a tulajdonképpeni
primer készségek (elmosodo hatarokkal a fonetika-fonoldgia, a lexika és a grammatika az
univerzalis beszédszandékokba integralva), azaz a kommunikativ kompetencia nyelvi
osszeteviéje, a nyelvi kompetencia jelenti a tanitasi és tanulasi feladatokat. Der
Sprachunterricht muss die Sprache unterrichten! (VIETOR [1882] utan szabadon) Mind-
ez nem zarja ki annak a lehet0ségét és sziikségességét, hogy a nyelvi anyagot valosaghii
kontextusokban és/vagy szituaciokban mutassuk be és hasznaltassuk. Az érdekesség, az
életszeriiség és mindaz, amit még motivacios szandékkal tesziink, nem mehet a nyelvi
kompetencia kimunkalasanak a rovasara. Ne probaljuk eltitkolni tanitvanyaink el6tt az
idegennyelv-tanulas munkajellegét, magaval a nyelvvel vald kitarto munkat kedveltessiik
meg veliik, aminek a {6 taplaloja az anyanyelv és a célnyelv mechanizmusanak — kovetke-
zetes tanari tudatositas révén bekdvetkezé — megértése.

5. AMI NYELVSPECIFIKUS, AZ INTERKULTURALIS

Vajon a kommunikativ kompetencia anyanyelvi és idegen nyelvi dsszetevéinek kiilonbo-
zoségeire — fliggetleniil az altaluk kozvetitett konkrét tartalmaktol, a sziikebb és tagabb
értelemben vett realiaktol — rahlizhatjuk-e az interkulturalis jelz6t? FOLDES tanulmanya-
ban (2007) igyekszik egyértelmiisiteni az interkulturalis kommunikacio jelzds szerkezetet,
de nem sok sikerrel, hiszen azt kell nyugtaznia, hogy szamtalan jelentésben szerepel a szak-
irodalomban. Annak tudataban, hogy a nyelvi jelek hangbeli és fogalmi 6sszetevéi kiilon-
boz6ségeinek a szovedékébdl all 6ssze a nyelvi vilagkép, amely szamtalan szallal kotédik a
nyelvet besz¢éld kozosség kultirajahoz, a két nyelvi vilagkép eszkozeivel torténé infor-
maciocserét interkulturalis kommunikacionak tekinthetjiik, ami bele is fér az interkul-
turalis kommunikéci6 kaleidoszkopikus fogalmaba. Allitasunk 6sszhangban van a kognitiv
nyelvészet azon nézetével, miszerint a nyelv az emberi megismerés szerves része, szétva-
laszthatatlanul &sszefonddik az Osszes megismerd/kognitiv funkcidinkkal: a fogalomalko-
tassal, a gondolkodassal és a vilagrol alkotott teljes enciklopédikus tudasunkkal. “Language
is an integral part of human cognition.” (LANGACKER 1987: 12) Tovabba: A prototipusok
koré szervez6dé kategoriak is jelentésalaptiak, sét az elvont sémak (FONEV, NP, IGE, VP,
TARGYAS SZERKEZET stb.) is jelentéssel birnak (KOVECSES—BENCZES 2010: 207-208)
a nyelvi vilagképen beliil. Az is tény, hogy valamennyi, egymasnak adott kontextusban
megfeleltetett anyanyelvi és idegen nyelvi jel disztribucidja nyelvspecifikus. A frazeologiai
egységek és szoképek (tropusok) kifejezésének nyelvspecifikus jellegét mar emliteniink
sem kell.
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6. A FELREERTELMEZETT KOMMUNIKATIV IDEGENNYELV-OKTATAS METAFORIKUS
JELLEMZESE

Ha mar hivatkoztunk a kognitiv nyelvészetre, amely igyekszik magyarazatot adni a hétkoz-
napi kommunikacié szamtalan metaforajara is, megprobalom metaforakkal leirni az altalam
biralt idegennyelv-oktatas kiilonbozé fazisait:

4. tablazat
Az idegennyelv-oktatds metaforikus értelmezése
Céltartomany Forrastartomany
AZ IDEGENNYELV-OKTATAS FOLDMUVELES
primer készségek = talajmuivelés
= vetés
= novényapolas
szekunder készségek = aratds
= sziiret
= sziireti mulatsag

Megjegyzés: A primer és a szekunder jelzé nem fontossagi, hanem idébeli sorrendet je-
lent. A szekunder készségeknek ciklikusan a jol kimunkalt primer készségekre kell(ene)
épiilniiik.

A primer készségek, azaz az idegen nyelv fonetikai-fonologiai, lexikai és grammatikai
eszkozeinek akar izolalt, akar integralt kimunkaldsa egyesek szerint unalmas, de minden-
képpen faraszto, alapos felkésziilést igényld tevékenységek sora, éppen ezért teljesen elha-
nyagolt, gazos teriilet. Mivel allitdlag nem tartozik a 1ényeghez, hiszen nem kommunikativ,
csak lenézett eljarasokkal lehetne tenni az érdekében, raadasul — horribile dictu — még az
anyanyelvet is segitségiil kellene hivni. A tanuléi produktum mellesleg akkor is koztes
nyelv (Interlanguage, SELINKER 1972) lesz, sokkal inkabb az lesz, ha sohasem hallanak
anyanyelvi szot az idegen nyelvi 6rakon. A koztes nyelv aztan valoban interkulturalis —
keverék. A primer készségek alcazottan kommunikativva tétele is meglehetsen sok felké-
sziilést igényel(ne). Ha a tanarnak mégis hianyérzete tamad e készségekkel kapcsolatban, az
unalmas munkat atpasszolja a tanuldknak (DIY!). Hogy a tanar érvényt szerezzen akarata-
nak, mumusként sorozatban irat szodolgozatokat. Velik rovid id6 alatt le lehet tudni a
tanuloi ,.teljesitmény” mérését és értékelését is.

A szekunder készségek, azaz a hallott és az irott szovegek értése, szobeli és irasbeli
szovegek produkalasa mar egyértelmiien kommunikativ, lehet élvezni a termést, de vajon
milyen termést hoz az a f6ld, amelynek talajat nem mivelik, nem tragyazzak, az elvetett
ndvények koziil nem irtjdk a gyomot, nehogy vele egyiitt a kultGrnévényt is kihuzzak?
Ilyenkor mar nem sokat lehet tenni a termésért, legfeljebb vigyazunk arra, ami megtermett.
A tanar elboldogulhat rosszabb eredmény esetén is: dicsekedhet sajat termésével. Kon--
nyebb ugyanis idegen nyelven végigbeszélni egy oOrat, mint elére megszervezni a tanitva-
nyok interakcidit. S6t még jol is ki lehet bel6le jonni, hiszen az inputbdl is nagyon sok kell,
ha comprehensible (KRASHEN 1985).

Lehet, hogy mindez téveszmékre alapozva, j6 szandékkal torténik? A hibas nyelvsejtés
(BUDAI 2006) is kielégit bizonyos tarsadalmi sziikségleteket? Bizonyara.
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7. LENYEGSURITES: AZ IDEGENNYELV-OKTATASROL KEVESBE TUDOMANYOSAN

Aki ad magara, igyekszik ‘tudomanyos’ lenni, ha barmit is leir az idegennyelv-oktatassal
kapcsolatban. Amiota az MTMT meg is mondja, hogy mi nem tudomanyos, egyre kevésbé
fogunk majd irni a lényegrél, mert az csak Oktatasi, tehat nem Tudomanyos. Ilyen tudo-
manytalan termék valamennyi taneszkoz, példaul minden tankdnyv €s mindenféle kisérdje,
auditiv vagy vizualis tartozéka, de egyelére még tudomanyos a roluk valé elmélkedés (Bu-
DAI 2013b).

Félreteszem a szakirodalmi hivatkozasokat, és kozérthetd nyelven, roviden leirom az
idegennyelv-oktatas lényegét. Gondolom, nem meglepd, ha kijelentem, hogy az idegen-
nyelv-oktatas elsésorban egy idegen nyelvvel valé foglalatossagot jelent — hosszii idén
at nagy erébedobassal, ha valoban sikeres akar lenni a tanar, de kiillondsképpen a tanulé.

A nyelvi jel 6sszetevdi a jelold (signifiant) és a jelolt (signifi¢) (SAUSSURE 1916). A
nyelvi jelek Osszetevoit (egylitt vagy néha kiilon is) kell bejuttatni a tanuld elméjébe (els6-
sorban 6 maganak kell kinyulnia értiik, de legalabbis nyitottnak kell lennie a befogadasuk-
ra); a bejutott jeleket (analitikusan vagy holisztikusan, vagy vegyesen) révidebb-hosszabb
iddre tarolni kell Gigy, hogy barmikor eléhivhatok legyenek a beszédszandéknak és a szitua-
cionak megfelelé modon. Maris vilagos, hogy mit kell tanitanunk.

Arrdl, hogy mindez hogyan menjen végbe adott emberi és targyi feltételek kozott, sok-
féleképpen vélekednek a nyelvoktatds szakemberei és a lélekbuvarok. Abban egyetérthe-
tiink, hogy a nyelvi anyagot valamilyen méddon szelektaljuk és kombinaljuk. Ez utobbit
lehet6leg természetes modon végezziik! Sokkal inkabb horizontalisan, mint vertikalisan.
Szakszeriibben: inkabb a szintagmatikus tengely mentén kollokaciok és strukturak formaja-
ban az asszociativ halmazok és a paradigmak helyett. Az is valdszinii, hogy az output
nagymértékben fligg az inputtél mind mennyiségileg, mind mindségileg; a tarolas jellemzoi
pedig az input fliggvényei amellett, hogy mindegyik fazisa és dinamizmusa egyénfligg? is.
Az is igaz, hogy barmilyen nevi stratégiaval és modszerrel érhetiink el eredményeket, nem
valdszinii, hogy 6nmagaban akarmelyik barmikor a legjobb megoldasokat tudja kinalni. A
tudomanyok terén az ‘eklekticizmus’ altalaban nem jol hangzik, ennek ellenére az eredmé-
nyes idegennyelv-oktatasnak eklektikusnak kell lennie, nem lehet kirekesztd semmiféle
téveszme vagy divat hatdsara. Mindez érvényes arra is, hogy mikor milyen diszciplinakhoz,
eszk6zokhoz kell folyamodnunk segitségért. Tanakodasaink, kisérletezéseink kdzben egy
pillanatra se felejtsiik el, hogy az anyanyelv mindig ,,kéznél” van — akkor is, ha nem akar-
juk —, és birtokaban sok mindent mar nem kell tanitanunk.
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