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JELNYELVI OKTATAS AZ INTERKULTURALITAS JEGYEBEN

SIGN LANGUAGE EDUCATION IN TERMS OF
INTERCULTURALITY

BUDAI TIMEA!

A kultura kommunikacio, a kommunikacio kultira.
(Edward T. Hall)

Jelen tanulmany a jelnyelvi és a jelnyelven torténd oktatas interkulturalis aspektusait mutatja be. Az
interkulturalis kommunikacid, amely lehetdvé teszi az eltéré kulturak, kozosségek és a massag elfo-
gadasat, valamint a kultardk kozott fennalldo konfliktusok kezelését, meghatdrozé a magyar siket
kozosség tarsadalmi integracidja és anyanyelvének elismerése szempontjabdl is.

Kulcsszavak: interkulturalis/interkulturalitas, siket k6zosség, oktatas, jelnyelv

The paper presents the intercultural aspects of sign language and academic programmes in sign
language. Intercultural communication, which makes possible the acceptance of the different cultures,
communities and otherness and the treatment of the conflicts existing between cultures, also has a
decisive role in the Hungarian deaf community's social integration, and in the acknowledgement of
their mother tongue.

Keywords: intercultural/interculturality, deaf community, education, sign language

BEVEZETES

Dolgozatom elsédleges célja a Magyarorszagon ¢é16 siket kozdsség kulturajanak elhelyezése
napjaink inter-, illet6leg multikulturalis vilagaban, s ezzel Gsszefiiggésben a jelnyelvi és a
jelnyelven torténé oktatds interkulturalis vonatkozasainak bemutatdsa. Az interkulturalis
kommunikacié adta lehet6ségek lehetové teszik az eltérd kultirak, kozosségek és a massag
elfogadasat, a kultirak kozott fennallé konfliktusok kezelését. Ennek megfelelden térek ki
dolgozatomban az interkulturalitds mint jelenség rovid elméleti meghatarozasara, a siket-
kultaranak, valamint a siketek anyanyelvének, a magyar jelnyelvnek az ismertetésére, par-
huzamba allitva mindezt az interkulturalitis oktatdsban betoltott gyakorlati szerepével,
amely esetiinkben a siketkulttra és a jelnyelv elfogadasanak alapjat képezi.

1. AZINTERKULTURALITAS MINT JELENSEG

Az interkulturalitas, illetéleg multikulturalitds évszazadok oOta fennalld jelenségek, hiszen
az egyes kulturak egymas mellett élése és kapcsolatai mind gazdasagi, politikai, vallasi,
mind egyéb tekintetben sziikségszeriien eredményezték a kiilonb6z6 kulturalis csoportok
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egymasra hatasat. ,,A XXI. szazad a multikulturalis tarsadalmak idGszaka” — irja pedagogiai
munkajaban Ludanyi Agnes (LUDANYI 2007: 3). Az inter- és multikulturalis tarsadalmak
létrejottét a masodik vilaghaborut kdvetd évekre teszik a szakemberek, ugyanis a haboruat
kovetd béketargyalasok, a gazdasagi és politikai, illetéleg a békét fenntartd katonai helyzet
eredményeként kezd6dott meg a folyamat felgyorsuldsa (URBAN 2010, LENART 2010).

Az interkulturalitas, illetéleg interkulturalis fogalmanak egyértelmi definicioja Henning
Johansson nevéhez fiizddik, aki az interkulturalis folyamatot dllandé mozgésban 1€v6 olyan
cselekvési elemként képzeli el, amely feltételezi a résztvevok talalkozasat és befolyasoltsa-
gat térben és id6ben, a kontextusnak megfeleléen (ARDELEAN 2000). Az interkulturalitas
olyan interakciot, cserét feltételez, amelynek célja a hatarok atlépése kdvetkeztében 1étrejo-
v és a kdzosség minden tagja altal elfogadott és hasznalt jelentésmez6 1étrehozasa. Carmel
Camilleri véleménye szerint ,,interkulturdlisnak min6siil minden olyan tevékenység, amely
kiilonboz6 kultarak képvisel6i kozotti kapesolat kialakitasara iranyul, és célja legalabb az
egyiittélésbdl adodo bonyodalmak megelézése, vagy még jobb esetben az, hogy hozzajarul-
jon az egylittélésb6l adodo eldnyok kiaknazasahoz” (CAMILLERI 1990:12).

Ami a multikulturalitast illeti, a multikulturalis nevelést a nemzetk6zi pedagdgiai szak-
irodalomban gyakran az interkulturalis nevelés szinonimajaként hasznaljak. A multikultura-
lis nevelés figyelembe veszi a sokszinii, sokféle kulturalis hattérrel rendelkezd tarsadalom-
ban megfogalmazodd eltéré igényeket, sziikségleteket, a pluralis értékeket” (LUDANYI
2007: 6).

2. OSSZEFUGGESEK NYELV, KULTURA ES KOMMUNIKACIO KOZOTT

Az egyes kultarak kozotti kapcesolat fenntartasdnak legalapvetébb modja a kommunikacio,
a nyelv hasznalata, nem véletlen tehat, hogy a kezdeti vizsgalatok erre a kérdéskorre ira-
nyultak, megalapozva ezzel az interkulturalis kommunikacié mint 0j tudomanyag 1étrejot-
tének alapjait. Szakemberek szerint a kutatasi teriilet ,,targya annak vizsgéalata, hogy miként
valosulhat meg torzitas és félreértés nélkiil az informaciocsere tobbnyelvii kornyezetben,
eltérd kulturalis hattérrel rendelkez6 személyek kozott” (SIMIGNE 2003: 47), hiszen az
eltérd kultarak egyiittélése problémak forrasa lehet, amely adodhat mind az eltér6 kulturalis
sajatossagokbol, mind pedig a kiilonbozé nyelvek hasznalatabol, igy a kommunikacio hia-
nyabol is.

A mindennapjainkat meghatarozé inter- és multikulturalitas jelenségének megértéséhez
sziikségiink van arra, hogy értelmezziik a kultira és a kommunikacio, illetéleg kultara és
nyelv viszonyat. A kultira komplex jelenség, ezt bizonyitja az a Kroeber és Kluckhohn
altal megjelentetett 1952-es tanulmany is, amely a kultura 164 meghatarozasat sorolja fel.
A 164 definicié kapcsolodasi pontja az, hogy mindegyik a tarsadalom valamely kisebb
vagy nagyobb csoportjanak életstilusara, tarsadalmi és kulturalis (anyagi és szellemi javak
egyarant) orokségére, a csoport tagjainak vilagszemléletére, viselkedésmintakra vagy konf-
liktuskezelési mintazatokra (hatékony kommunikaci6 elérése) vonatkozik (SIMIGNE 2010:
75).

A kultira fogalmat illetéen azota is szamos definiciot alkottak a kutatok, ujabb szem-
pontokbol kozelitették meg a jelenséget, egész sor Uj tudomanyos munka jelent meg, am
maig sincs egyetértés abban a tekintetben, hogy melyik a legmegfelelébb kultura-
meghatarozas. Geert Hofstede szocialpszichologus véleménye szerint a kultara egy olyan
tanult, csoportspecifikus, tehat ,kollektiv szellemi beprogramozas, amely az emberek egy

sy

szintjei vannak annak megfeleléen, hogy az egyén milyen csoportoknak lehet tagja az élet-
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ben: nemzeti, regionalis, etnikai, nyelvi, nemi, generacios, tarsadalmi és szervezeti, illetéleg
a tarsadalom sziikebb csoportjai altal meghatarozott, példaul rokoni, munkahelyi, barati stb.
(URBAN 2010: 9).

Amennyiben elfogadjuk a kultira fogalmanak azon aspektusat, amely szerint az az elté-
r6 kulturalis hattérrel rendelkezd egyének kozotti hatékony kommunikacio 1étrejottét ered-
ményezi, azaz a kérdés a konfliktuskezelésre, egymas kolcsonds megértésére és elfogadasa-
ra (a madssdag elfogadasara) vonatkozik — a kommunikalo feleknek sajat kultarajuk altal
feltételezett konvencidival, szokasaival egyiittmiikodve —, akkor ez nemcsak kultura és
kommunikéci6, hanem nyelv és kultira kdlcsonds kapcsolatat is eredményezi. Nyelv és
kultara ugyanis kolcsondsen feltételezik egymast, am csak késdbb dobbeniink ra erre, Falk-
né Bané Klara kutatd szerint akkor, amikor ,,mas kultirék tagjaival kommunikalunk, gyak-
ran a miénktdl nagyon eltéré nyelvekkel, szabalyokkal és normakkal taldlkozunk, és ezek a
talalkozasok egyrészt tudatositjak benniink sajat kultirank sajatossagait, ugyanakkor pozi-
tiv érzések, illetve a csalodottsag érzésének forrasai is lehetnek” (FALKNE 2008: 14-15).

3. SIKETKULTURA: SAJATOSSAGOK, ADOTTSAGOK

A kultura fogalma és annak a nyelvvel (a kommunikacidval) vald viszonya vizsgalatakor a
szakemberek kiilonb6z6, leginkabb egymastol tavoli foldrajzi helyekhez kot6do és tarsa-
dalmi szempontbdl is igen eltérd kultirakrol szoktak beszélni. Csak ritkan meriil fel a lehe-
tdsége annak, hogy azonos foldrajzi teriileten, egy adott nyelvkdzosségen beliil eltérd
nyelvhasznalat és eltérd szokasrendszerek alakuljanak ki, pedig lehetséges, ahogyan azt a
siketek kulturdja, a siket kdzosség és anyanyelviik, a jelnyelv is bizonyitja.

Magyarorszag teriiletén a lakossagnak kozel 10%-a €l egyiitt valamilyen mértékdi hal-
lassériiléssel (KOSA—LOVASZY-TAPOLCZAI 2003: 7). Becslések szerint kdzel 60 ezer siket
¢és 300 ezer nagyothalldo személyt foglal magéaba az a k6zosség (HATTYAR 2000, VASAK
2005), melynek tagjai koziil nagyon sokan kommunikacids céljaik megvaldsitasara a ma-
gyar jelnyelvet hasznaljak. A siketek a hallas hianya miatt vizualis Giton jutnak informacio-
hoz, és mondanivalojukat szintén a vizualis csatornan keresztiil tovabbitjak. Korabban a
tarsadalom egyszeriien fogyatékkal éléknek tekintette a siketeket, csupan a jelnyelvi tor-
vény (2009) tette lehetové szamukra, hogy elinduljanak azon az Uton, amely a nyelvi ki-
sebbség kialakulasahoz és ezen beliil sajatos kulturalis szokasok kialakitdsdhoz vezet.
Rendkiviil fontos tény ugyanakkor, hogy a ,,siketek jelnyelve, mint kisebbségi nyelv hivata-
los statuszt kapott, mert ez azt is jelenti, hogy a torvény elismerte a két nyelv és két kultura
azonos foldrajzi kornyezetben valo 1étezését, illetve 1étjogosultsagat” (SIMIGNE 2010: 158).

A hangz6 nyelvet beszélok €s a jelnyelven kommunikalok kozott az interkulturalis
kommunikacionak egy sajatos formaja valosul meg, amely egyrészt az egylittélésbol, mas-
részt a siketek anyanyelvének, a magyar jelnyelvnek a sajatossagaibol adodik. Bar zart
kozosségrél van szo, amelynek kialakulasa elsGsorban a kirekesztettség és a hatranyos
megkiilonboztetés, valamint a siketoktatas intézményesiilésének eredménye, a hallassériil-
tek nem elkiiloniilve élnek a tobbségi halld tarsadalomtol. Nap mint nap talalkoznak egy-
massal, s ebbdl kifolyolag hasznaljak a hangzo magyar nyelvet és a magyar jelnyelvet vagy
ezek kombinacioit, az igynevezett kontaktkddokat (jelelt vagy jellel kisért hangz6 magyar
nyelvet).

S hogy miben rejlik a siketkultra igazi sajatossaga? A kérdés megvalaszolasdhoz el6-
szOr is tisztaznunk kell magat a siket kultirat, amely Lakos Renata véleménye szerint a
kozosség altal hasznalt definicio, ugyanakkor nem jelenti ,,a kultira siketségét, tehat nem
jelenti azt, hogy ez kizardlag a siket személyek hangtalan kulturdja lenne. A siket kultira
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nyitott, értelmezhetd azok szamara is, akik hallanak, de ismerik a k6zo6sség nyelvét — a
jelnyelvet — és van kozvetett tapasztalatuk a hallassériilésrél. Ennek a kultaranak a siket
kultirasagot” jelentd elemei nem a nemzeti hovatartozasbdl, nem a magyarsagbol erednek,
hanem a siketségb8l mint identitasbol” (LAKOS 2013: 63). Ugyanakkor a k6zosség, a kultu-
ra és a nyelv elvalaszthatatlan jelenségek egymastol, hiszen a siket k6zosség tagjai kultura-
lis kapcsolatban allnak egymassal, szellemi (jelnyelv) és targyi javakat birtokolnak, hasonlo
problémakkal kiizdenek (példaul elditéletesség, informacidkhoz vald egyenlétlen esélyti
hozzaférés, kommunikacié akadalyozottsaga) és egy egységként alljak meg helyiiket a
hallok alkotta kdzosségben, amelyben a siketség és a jelnyelv nemcsak az identitas, hanem
a kulturalis massag kifejez6 eszkoze is (LAKOS 2013: 64).

A nyelvhasznalatot tekintve a siketek kétnyelviiek és 6ndllo kultaraval rendelkeznek,
amely sok teriileten fedi a tobbségi tarsadalom kulturajat, igy nemcsak kétnyelviinek, ha-
nem kétkulturajunak is tekinthetjiik tagjait (GROSIEAN 1992), mégis vannak e kulturanak
olyan jellegzetességei, amelyek minden mas kultiratol megkiilonboztetik azt, s ez nem
mas, mint a jelnyelv, a siketek kommunikacidjanak leghatékonyabb eszkoze, a kozosséghez
vald tartozas, az identitas kifejezdje, s egyben problémak forrasa is, amennyiben a hallokkal
valo interakciot vagy az informaciohoz vald hozzajutast tekintjiik.

Vasék Ivan A4 vilag siket szemmel cim{i munkajaban sajat és sorstarsai tapasztalatain ke-
resztlil mutatja be a siketek vilagat, amely csaknem teljesen rejtve van a hallé tarsadalom
el6l, mintegy peremhelyzetbe keriil, hiszen az elmilt évek nyilvanos férumai ellenére az
atlagember, a laikus szdmara még mindig megddbbentd, ha siketekkel talalkozik. Akar a
metron, a villamoson 1at jeleld embereket, az élmény szokatlanul hat ra, tekintetét elfordit-
ja, s nem vesz tudomast a tobbségi tarsadalom ezen csoportjardl. E visszautasitd magatartas
mogott az évtizedek alatt berdgzodott tévhitek, sztereotipiak is meghtizédnak, ami miatt a
siketek zart kultarat alkotnak, s csak akkor érintkeznek hallokkal, ha nagyon muszaj (pél-
daul személyes tigyeiket intézik, orvoshoz mennek, szolgaltatasokat vesznek igénybe). Ez a
viselkedés azonban gatlasokhoz, kisebbrendiiséghez, szegregaciohoz vezet.

A jelnyelv hasznalatabol adodik egy masik sajatossag is, amely megkiilonbozteti a sike-
teket a halloktol: a hallas Gtjan elérhetd informacidohoz vald hozzaférés teljes vagy részleges
hianya, hiszen az auditiv csatorna jeleit nem érzékelik (nem halljak az iskolai csengdt, ha
valaki a hatuk mogott kdzeledik feléjiik, ha nyilik az ajtd vagy sz6l az ébresztdora) (SIMIG—
SIMIGNE 2011). A kommunikdcié soran a szemt6l szembeni — face-to-face — kontaktus
elengedhetetlen szamukra, ahogyan az egymassal valo kontaktus kialakitasa is sajatosan
miikddik: (villany fel-le kapcsolésa, 1abbal dobogas, étkezéskor az asztal iitdgetése) (LAKOS
2013), s az informacidhoz jutasbol adédnak masféle szokasok is, olyan kulturalis sajatossa-
gok, amelyek elsdsorban a kozosségen beliil nyilvanulnak meg. A siketek gyakran csopor-
tot alkotva kommunikalnak, a laikusok szerint ,,mutogatnak”; kommunikaciojukat a hallo-
kétdl eltér6 hangadasok és erételjes gesztikulacid kiséri, ami zavarba ejti a halldkat; ha
korabban nem ismert siket személlyel talalkoznak, az els6 kérdésiik igen gyakran az iskola-
ra, a tanarra vonatkozik, ezaltal tudjak elhelyezni az adott személyt az ismeretségi koriik-
ben. Kommunikacidjuk soran olyan témak is el6keriilnek, amelyekrél a hallok nem szive-
sen beszélnek, ugyanakkor a siketeknek sorstarsaikkal vald interakcidja az, amely altal
informaciohoz juthatnak, amely altal értesiilhetnek a kornyezetiikr6l, a vilagrol.

A hallas hianya, mintegy ,.karpotlasul — masban teszi gazdagabba a siket embert: lelki
¢letiik sokkal mélyebb, mint a halloké. Ez magyarazza, hogy nalunk jobban 6rzik a baratsa-
got, sokkal érzékenyebbek, érzelmeiket — akar pozitivak, akar negativak — igen intenziven
¢élik meg. Bar szobeli kifejezOkészletiik altalaban szegényesebb, a hallds kompenzalasaként
tobbi érzékszerviik kifinomultabb, jobb megfigyelk, nonverbalis kommunikécidjuk [mi-
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mikajuk és gesztusaik] joval gazdagabb a hallokénal” (VASAK 2005: 33). Tarsasagkedveld
emberek a siket kultara képviseldi, akik a rendezvények, tobb napos kirandulasok, taborok
¢és kulturalis események altal formaljak és tartjak 0ssze a kozosségiiket. Ebben segit sza-
mukra a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ) érdekvédelmi szervezet,
annak megyei és helyi kirendeltségei, valamint a kapcsolattartast, informacioszolgaltatast
megkonnyité HASE: Halldssériiltek cimii havilap és internetes portal is.

A kulturdlis jellegzetességek meg6rzése minden kozosség szamara fontos, am ugyan-
ennyire lényegesnek tartom a nyitast is esetiinkben mindkét oldal, a hallok és a siketek
részérdl egyarant, hiszen a két kozosség egymas mellett élése jelentds feladatokat 16 az élet
minden teriiletére. A siketeknek is nyitniuk kell, meg kell engedniiik, hogy betekintsiink
¢letiikbe, kulturajukba, vallalniuk kell 6nmagukat a nyilvanossag el6tt, hogy a hallok belés-
sak: ,,ideje fejlédniink a tiirelem, az empatia, az alkalmazkodas terén” (VASAK 2005: 36). A
hallok részérdl is gyokeres valtozasokra van sziikség, nyitasra és nem elfordulasra, amit a
jelnyelvoktatas, a jelnyelven kommunikalni tudé emberek, a k6z6s programokon vald rész-
vétel és k6z0s klubok 1étrehozasa tehet lehet6vé. Hiszen, bar a siketek szamara a ,,beszéd
nem tartozik a pozitivan megitélt cselekvések kozé, am a jelnyelvet akar alacsony szinten
hasznalokat is nagyon halasan fogadjak” (NAGY 2009: 180).

Az egyiittélés tehat amellett, hogy gazdagitja az orszagon beliili multikulturalitast, a két
kultura kozotti interakciot, igy az interkulturalitds irdnyaba vald elmozdulast is siirgeti.
Nem integraciora van sziikség, hanem arra, hogy ,.hogyan kiizdhetiink a sztereotipiak ellen,
hogyan szemlélhetjiik egy masik kulturdbol érkezé személy szemszogébdl sajat viselkedé-
stinket azért, hogy megtudjuk partneriink verbalis és nem verbalis kommunikaciéjanak
szandékat és jelentését, és hogy elkeriiljiik a kommunikacios félreértéseket és problémakat”
(BAJZAT 2014: 408) annak érdekében, hogy kell§ empatia gyakorlasdval megkonnyithessiik
az § és a sajat életiinket, hogy emberek maradjunk és emberséget tanuljunk egymastol.

4. JELNYELVI ALAPISMERETEK

A laikusokban a mai napig szamos tévhit él a jelnyelvrdl és az azt hasznald siketekrdl
(HATTYAR 2000, 2008; LANCZ-BERBECO 2004; SZABO 2003; VASAK 2005), amelyek koziil
a legelterjedtebbek:

a) aki siket, az néma is;

b) a siketség fogyatékossag és mas, elsGsorban értelmi fogyatékossaggal parosul;

c) egyetlen jelnyelv létezik a vilagon, azaz a jelnyelv egyetemes, univerzalis nyelv;

d) ajelnyelv a pantomimhez hasonlo, szorosan &sszefiigg azzal, és végiil

e) a jelnyelv nem nyelv, nem rendelkezik onalld6 grammatikai szabalyokkal, a hangzd
nyelvek jelelt vagy jellel kisért formainak tekintik (SzABO 2003).

Mindezen elképzelések, tévhitek, hiedelmek azonban tévesek, hiszen William C. Stokoe,
aki elséként végzett nyelvészeti megfigyeléseket és vizsgalatokat, az amerikai jelnyelv
kapcsan mar az 1960-as években bebizonyitotta, hogy a jelnyelvek és a hangzd nyelvek
kozos tulajdonsagokkal rendelkeznek, s nemcsak a nyelv Stokoe altal vizsgalt legalso, Un.
fonologiai szintjén mutatnak hasonlésagot, hanem a tovabbi nyelvi szinteken, azaz példaul
a morfologiaén és a szintaxisén is (STOKOE 1960).

Bar a hazai kutatasok rovid idére, csupan egy-két évtizedre tekintenek vissza, ugyan-
csak alatamasztjak a magyar jelnyelv természetes emberi nyelv jellegét, amelyrdl 6sszefog-
laléan Szab6 Maria Helga és Cseresnyési Laszlo munkaiban olvashatunk. Az éltaluk felso-
rakoztatott érvek koziil a legfontosabbak:
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1. a jelnyelv ugyanolyan komplex rendszer, mint barmelyik masik a hangzé nyelvek
koziil;

2. a jelek tobbsége onkényes és mindig konvencionalis, hasonléan a hangzo nyelvek
szavaihoz;

3. kompozicionalitas jellemzi, tehat a nagyobb nyelvi egységek jelentése az dket alkotd
kisebb nyelvi egységek jelentésén alapul;

4. a kettOs tagoltsag révén meghatarozhatatlan szdmu, bonyolult és arnyalt jelentést

képes kozdlni;

valtozataiban l1étezik, ugyanolyan teljes és valtozatos, mint a hallé6 emberek nyelve;

van 1étez0, €16, beszEél6 kozossége;

7. ugyanugy alkalmas betolteni a megismerd, a kommunikativ funkcidt, sét identitas-

jelzo funkcidi vannak, igy rendkiviil fontos a siket kozosség szamara;

valtozik, ami ugyancsak sajatossaga a természetes emberi nyelvnek, és végiil

a hasznalok spontan modon alkalmazzak a jelnyelvet a sajat, mindennapi kommuni-

kaciojuk soran, ezzel egyiitt pedig a pozitiv érzelmi viszonyulas is jellemz6 haszna-

16ira (CSERESNYESI 2004; SzZABO 2003).

o
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A jelnyelvek a ,kornyezetiikben hasznalt hangzé nyelvektdl fliggetlen, konvencionalis
jelekbdl szervez6do, sajatos, jelnyelvenként eltérd szabalyok altal mikddtetett 6nalld ter-
mészetes rendszerek”— irja tanulmanyaban Hattyar Helga (HATTYAR 2000: 778), a jelnyelv
,a hallassériilt személyek altal hasznalt, vizualis nyelvi jelekbdl allo, sajat nyelvtani rend-
szerrel és szabalyokkal rendelkezd, Magyarorszagon kialakult 6nalld, természetes nyelv”
[2009. évi CXXV. torvény 2. § c) pontja].

5. JELNYELVI OKTATAS ES INTERKULTURALITAS

Annak ellenére, hogy szamos hasonlosag figyelheté meg a magyar és a vilagon él6 mas
siket kozosségek kozott, az 6ket érintd jogi, nyelvi jogi, gazdasagi, oktatasi és egyéb teriile-
teken torténd fejlodés nem ugyanolyan mértékben ment végbe hazankban, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban vagy a skandinav orszdgokban, ahol a siketek jelnyelvérdl és kulttra-
jarol szo6lo ismeretek ataddasa mar sokkal korabban megkezdddott a felsdoktatasi intézmé-
nyekben, BA- és MA-szinten egyarant.

Az interkulturalitas szellemében Magyarorszagon elészor a Miskolci Egyetem vette fel
képzési korébe a jelnyelvi alapokat és siketkulturardl szo16 ismeretek atadasat célzo képzési
programjat. A jelnyelvi szakérté specializacio, illetleg jelnyelvi mentor szakiranyu to-
vabbképzés keretein beliil a hallgatoknak lehetdsége nyilik a siket kdzosség tagjaival valod
kapcsolat kiépitésére, a jelnyelv elsajatitasara, a siketkultira megismerésére és a siketek
viselkedésének megértésére. Ezt célozzak meg az olyan tanegységek, modulok, mint példa-
ula

a) Bevezetés a pszicho- és neurolingvisztikiba;, A fogyatékossag neuroldgiai vonatko-
zasai,

b) Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe;

c) Jelnyelvi alapismeretek, jelgyakorlat; A jelnyelv grammatikdja;

d) A siketek nyelvi jogai; Nyelvpolitikai alapismeretek;

e) A siketek oktatdsa és kulturdja; Siket kozosségben eltoltott gyakorlat,

f) Bevezetés a tolmacsolas és forditas elméletébe; Jelnyelvi tolmacsolasi szitudciok, A
Jjelnyelvi tolmdcsolas etikai és jogi vonatkozdsai.
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A Miskolci Egyetem kezdeményezését az ELTE is kovette, ahol magyar jelnyelv diszcipli-
naris minor képzésen vehetnek részt az érdeklédok a kovetkezd tanegységeket érintve:
Jelnyelv kozépfokon; A magyarorszagi siketek torténete és kulturdja; Szociolingvisztika;
Jelnyelvészet; A jelnyelvi tolmdcsolas alapjai; Magyarorszagi jelnyelvi valtozatok; A két-
nyelviiség alapjai; Nyelvi kisebbségek, nyelvi jogok, nyelvi tervezés; Kutatismodszertan; A
Jelnyelvészeti kutatasok gyakorlata és Terepmunka.

A Pécsi Tudomanyegyetemen egyediilallé modon, a képzés nevében is megjelend inter-
kulturdlis kommunikéciét kdzéppontba helyezve alakitottak ki jelnyelvi képzést. Ez a jel-
nyelvi-interkulturalis kommunikacios szakért6 képzés, amelynek célja, hogy atfogod ismere-
teket és tuddst adjon olyan tanaroknak, orvosoknak, pszicholégusoknak, mérnokoknek,
jogéaszoknak, kommunikacios szakembereknek, nyelvészeknek, szocioldgusoknak, sziné-
szeknek, iigyfélszolgalati dolgozoknak, idegenvezetdknek és mindenkinek, akik érdeklod-
nek a kommunikacié nem-verbalis csatornai, illetéleg a jelnyelv és a siketkultira irant. A
képzést ismertetd felhivasban ott talalhatok a tantargyak, kurzusok is, mint példaul Jelnyel-
vi kommunikdcio és akadalymentesség; Ismeretek a siketség targykiorébdl; Siketek a tarsa-
dalomban; Pszichologia és hallassériilés; Protokoll és etikett, Jelnyelvek interkulturdlis —
nyelvészeti szemmel;, Konfliktuskezelés vagy A medidacio alapjai.

A képzést akkreditalo szakemberek szerint e végzettség az alabbi teriileteken hasznosit-
hato, illetleg elengedhetetlen:

— kozszolgaltatdsokban, példaul az oktatdsban, az egészségiigyi ellatds soran vagy
olyan intézményben;

— barmilyen intézményben, (példaul szalloddkban), ahol jelnyelvhasznalok és hangzo
nyelvet hasznalok kommunikalhatnak egymassal;

— barmilyen (nem csak jelnyelvi) kommunikacids helyzetben, legyen szé iizletkotoi,
protokoll- vagy médiatanacsadoi tevékenységrol;

— kutatasban és a felsdoktatasban, tehat olyan intézményekben, helyeken, kérnyezet-
ben, ahol siketek és nagyothallok megfordulhatnak.

OSSZEGZES

Az inter- és napjainkban egyre inkabb a multikulturalitas jegyében kialakitott és folytatott
képzések nemcsak az idegen nyelveket tanuld egyetemi hallgatdé szamara elengedhetetle-
nek, hanem az oktatas egyéb szintjein is megfigyelheté a modszer elterjedése €s sziikséges-
sége. Ludanyi Agnes szerint mindez azért fontos, mert igy a diakok hozzajutnak ,,ahhoz a
tudashoz, olyan attitiidokhdz, viszonyulasokhoz és képességekhez, amelyek egy pluralis,
demokratikus tarsadalom hatékony miikddéséhez sziikségesek, és amelyek a kiillonb6z6
csoportokbdl szarmazd emberek kozotti interakciokat, a kommunikacio sikeres mitkodését
segitik annak érdekében, hogy a tarsadalom és a moral a mindenki szdmara elényo6s, kozos
jot szolgalja.”

Reményeim szerint ¢ modszer minden elényével egyiitt nemcsak a tobbségi hallo tarsa-
dalom tagjai, hanem az olyan sajatos helyzetben él6k szamara is hatékony eredményekkel
fog szolgalni, mint amilyen a magyar jelnyelvet hasznald siket kdzosség, amely nemcsak
0nallo, természetes nyelvvel, de 6nallod kultirajaval hazank harmadik legnagyobb nyelvi és
kulturalis kisebbségét alkotja. Ehhez az els6 1épés pedig nem mds, mint az élet minden
teriiletén jelenlévod érdeklodés a mdssag irant és annak elfogadasa a kiilonb6z6 kultirak és
az egyes kultirakon beliil 1étezd kultarak tagjai kozott. A massaghoz vald viszony, a mads-
sag elfogadasa az egyes kulturalis kozosségek kozott ugyanis sajatos helyzetet eredmé-
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nyezhet, amikor nem a hagyomanyos értelemben vett kultarakrol van sz6, hanem olyanrol,
mint amilyen a siketkultura.
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