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KULTURALIS NYELVI SZIGNALOK A FORDITASBAN
(V. NABOKOV: MASENYKA)

CULTURAL LINGUISTIC SIGNALS IN TRANSLATION
(V. NABOKOV, MARY)

CS. JONAS ERZSEBET?

A forditas az idegen nyelvii szépirodalom 1étezési modja. A mii olyan kulturalis elemeket is tartalmaz,
amelyek atadasa nem lehetséges kétnyelvii szotarak segitségével. Vladimir Nabokov Masenyka cimii
regénye 1926-ban Berlinben irédott. Benne az emigracioban ¢él6 orosz ir6 fiatalkori szerelmére, Ma-
senykara emlékezik. Az ir6 honvagya az orosz kultira sajatos jegyeit idézi fel a szovegben. Ilyen
Masenyka kézirasanak jellegzetessége. Ezt a magyar forditd sz szerint adja vissza, de nem veszi
figyelembe, hogy a kulturalis szignal elvesziti funkcidjat, mert a mai magyar olvasé mar semmilyen
orosz irast sem ismer. Az orosz szovegbe beépitett szdjatékokat viszont magyar nyelven jol hangzo
kozonség részérdl: Ukrajna megnevezése Nabokov szovegében ma ilyen kulturalis szignalként értel-
mezhet6. Az eldadas ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, s azt bizonyitja, hogy a forditas az olvaso
aktualis kulturalis ismeretei szerint dinamikusan valtozo, €16 entitas.
Kulcsszavak: forditas, kulturalis szignal, kognitiv nyelvészet, szemiotika, szépirodalom

Translation is the way of existence of foreign literature. Literary works may contain certain cultural
elements which cannot simply be translated by using bilingual dictionaries. Vladimir Nabokov’s
novel Mary (Russian and Hungarian: Mashen ka) was written in Berlin in 1926. It is about the Russi-
an émigré’s first love, Mary. The specificity of Russian culture is evoked in the text through the
writer’s homesickness, e.g. by Mary’s special handwriting. This is translated word by word into
Hungarian so the translator does not take into account that some of the cultural signals lose their
functions in that way because Hungarian readers nowadays do not know much about the Russian
alphabet and writing. Some of the Russian word-plays, on the other hand, are translated with good-
sounding Hungarian phrases. Some geographical names call up special associations in today’s
readers; the name of Ukraine is such a cultural signal in Nabokov’s original text. My paper would like
to find answers to questions like those mentioned above and also wants to give evidence that
translations are continuously and dynamically changing entities, which depend largely on the actual
cultural knowledge of the reader.
Keywords: translation, cultural signals, cognitive linguistics, semiotics, fiction

1. AFORDITAS MINT ,,FOVENYRE EPITETT HAZ”

A forditas ,,fovenyre épitett haz”. Albert Sandor valasztotta ezt a Maté evangéliumabdl vett
metaforat a forditas jellemzésére (ALBERT 2011). A metaforikus kép a Karoli Gaspar-féle
bibliaforditasbol vald (Maté 6. 26.), s jol tiikkr6zi, hogy a forditas folyamataban és eredmé-
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nyében olyan dinamikus entitas, amelynek mozgasat a temporalitas, a szociokulturalis hat-
tér, a nyelvallapot, a nyelvhasznalat és a befogadoi horizont hatdrozza meg.

A forditas kognitiv szempontbdl nem mas, mint alapvetden fogalmi szerkezetek, vagyis
konceptusok leképezése egy forrasnyelvi konstrukcidbol egy célnyelvi konstrukcioba. Ez a
morfoszintaktikai, fonolégiai és pragmatikai vonatkozasi mivelet tartalmazza azokat a
kulturologiai mozzanatokat is, amelyek a célnyelvi megértéshez nélkiilozhetetlenek
(ToLcsvAINAGY 2010: 153).

A forditésstilisztika vizsgalati lehetdségeit a kognitiv nyelvészet kutatasai, a befogadas-
esztétika, a hermeneutika, a holista alapt funkcionalis stilisztika, a szovegtan ijabb iranyba
tagitja ki. A vildgmegismerés folyamatanak leképezddése és a temporalitas kérdése a fordi-
tas folyamatdban t6bbszordsen nyomon kovethetd, hiszen itt két, s6t bizonyithatéan harom
vilaglatas, kognitiv, nyelvi és magatartas-esztétikai vilagkép talalkozik: az eredeti nyelvi
formak vilaga, a fordito és a célnyelvi olvasd vagy nyelvhasznald szovegértelmezése.

A miiforditds az idegen nyelvili irodalom létezési modja. Mikozben tokéletes tartalmi
leképezést sohasem tud elérni a célnyelvi szovegben, minden alkalommal kisérletet tesz
ennek tjabb megkozelitésére.

2. A KULTURALIS SZIGNALOK MINT SZEMIOTIKAI, NYELVI, ESZTETIKAI ES FORDITASI
JELENSEGEK

A szignalt a szemiotikdban hasznalatos jelhordozoként értelmezziik. Hogy mégse jelnek,
hanem szignalnak nevezziik, annak az oka a pillanatnyisagaban, meghatarozatlan targyias-
sagaban, adott helyen az asszociativ hangulataban, emocionalis és expressziv kapcsoloda-
saban van. Ugy tiinik, hogy a szignal még nem kialakult jel vagy szimbélum, amely ese-
tiinkben a forditasban nyelvileg jol megragadhatd, hanem csak egy alkalmi ,,jelzés”. Ebben
az értelemben olyan jelentésképzésrol van sz, amelyet nehéz lexikalisan értelmezni, fordi-
tasban explikacié nélkiil atadni. Mivel a szépirodalmi szévegben rogzitett kultararol és
annak dinamikusan valtozé befogadasar6l, értelmezésérdl van szo, ezért nevezziik kultura-
lis nyelvi szignalnak az ide tartoz6 fordulatokat, nyelvi jelenségeket (v6. Szivos 2013:
114-115).

A szemiotika a jelekkel, szimbolumokkal foglalkozik. A jel természetérdl altalaban is
érdemes szolni. A forditast, de kiilonosen az atvaltasi miiveleteken til mas szabalyozok
altal is meghatarozhat6é miiforditast ugy tekinthetjiik, mint egy miialkotast, mint szimbolu-
mokbol 6sszedlld széveget. A szimbolumokba a befogadd a maga mddjan helyettesiti be a
tartalmat. A tbbértelmiiség a miivészi alkotas 1ényegi oldala. Ertelmezésen, jelentésen
olyan asszociacios és képzetsorokat értiink, melyek ezekhez a szimbolumokhoz kapcsolod-
nak. A forditas és a befogadas esetében is miivészeti szimbolumok szd szerinti és atvitt
értelemben vett ,,leforditasardl” van szo nyelvi, asszociacios €s elvont képzetsorokra. A
milvészi alkotas és a miiforditas is esztétikai jel (v6. KULCSAR SzABO 2000: 255-286).

Az esztétikai jel mindig magéaban foglalja a normatol valo eltérést. A forditas soran a
forditora tobb norma is hat. Irdnyithatja a forrasnyelvi norma. Az eredeti mi nyelvi valo-
saglatasa, az eredeti mii szerz6jének egyéni stilusértékei, az eredeti mi sajat kultarajanak
stilustulajdonitasi rendszerében a kanon szerint elfoglalt helye. Iranyithatja a célnyelvi
norma, a kulturalis emlékezetben 6rzott miifaji, stilisztikai, szerkezeti Osszehasonitdsra
szolgal6 alapminta, a célnyelvi olvasorol alkotott hipotetikus kép, amelynek alapjan a fordi-
td az olvaso elvarasi horizontjat, reakciojanak mikéntjét mar kezdettdl fogva Gsztdndsen
szem el6tt tartja a célnyelvi szdvegvaltozat 1étrehozasakor. Nem szabad elfeledkezniink
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ugyanakkor maganak a forditonak mint szubjektumnak a valosaglatasarol, sajat nevelteté-
sébdl, kulturalis, eszmerendszeri, esztétikai ismereteibdl kovetkez6 normajardl sem.

A hermeneutika felfogasa szerint a forditas, a kritika és a sokszorosithatosag tevékeny-
ségel mint masodlagos vagy utdlagos mozzanatok foghatok fel egy nyelvi-medialis torténé-
sen belill. Az interpretacido nem valaszthato el az olvasas fenomenologiajatol. E fogalom-
korben a dinamikus temporalitas azt jelenti, hogy az id6 fliggvényében maga a fordito és az
olvaso is mas és mas értelmet tulajdonithat az eredeti szovegnek. ,Eppen az egyszer mar
megértett uralhatatlansaga €s lezarhatatlansaga kényszeriti ki mintegy a sziikségszerti ko-
zo6lhetdséget, amennyiben az interpretdcié mint a megértett felnyitasa tovabbi olvasatokra
utalja rd magat és az értelmezettet.” (LORINCZ 2004: 141) Ez a gondolat az Eco 4ltal meg-
fogalmazott ,,nyitott mi” fogalmanak az alapja, amely az Gjraforditasok alland6 jelenvalo-
sagat indokolja (ECO 1962/98: 11-26).

3. VLADIMIR NABOKOV MASENYKA (1926)

Vladimir Dmitrijevics Nabokov (1899-1977) a huszadik szazad eleji emigrans orosz iroda-
lom képviseldje. Az Oktoberi Forradalom utan menekiilt Berlinbe, majd tovabb Eurépaba,
végiil amerikai ir6 lett. Az els6 orosz nyelven irt regénye a fiatalkori szerelmét és az orosz
sziil6fold iranti nosztalgiajat idéz6 Mdsenyka, amelynek kulturalis nyelvi szignaljai is ma-
gukra vonjak a figyelmet. A regény Berlinben jelent meg egy orosz kiadonal 1926-ban.
Magyarul Hetényi Zsuzsa forditasiban olvashatta a k6z6nség 2011-ben. A nagy iddinter-
vallumot az indokolja, hogy Oroszorszagban is csak a Szovjetunié dsszeomlasa (1991) utan
jelentek meg Nabokov munkai, igy ez a lirai hangu onéletrajzi ihletésli torténet is. Az iden-
titas, a kulturalis hovatartozas kérdését jarja koriil az ir6, amikor a hangok, a betiik, a sza-
vak, szdlasok, a stilus nyelvben tiikr6z6d6 szignaljaiban vallja meg elszakithatatlan orosz
gyokereit. Berlinben, az idegen német kdrnyezetben ez az els6 raébredés erejével tor eld a
Masenyka szovegszovetébol.

4. KULTURALIS NYELVI SZIGNALOK FONEMATIKUS, GRAFIKUS, LEXIKALIS,
STILISZTIKAI MEGJELENESE

4.1. Fonematikus szint

A Masenyka magyar forditasa egy olyan eldszoval indul, amely az orosz regényszdvegben
nincs benne, de az angol nyelvii kiadasban igen. A cimadast elemezve az orosz nyelv fono-
logiajan keresztiil az angol megfeleldt latolgatja. Ez az eldsz6 a magyar cim forditasara is
ravilagit (kiemelés félkovér kurzivval itt és kés6bb télem: Cs. J. E.). Az angollal szemben a
magyar nyelvben olyan betlik vannak, amelyek a cim forditasaban megkozelitdleg vissza
tudjak adni az orosz eredeti fonémak kiejtés szerinti hangzasat. Ezért marad meg a regény
cimének forditasaban az d-n az ékezet, s ilyen meggondolasbol fontos szerepe van a lagy
ny-t jel616 betiinek is. A név hangzasa mint kulturalis szignal igy fejezi ki az orosz kiejtést.
(Vessiik 0ssze a regénycimet a szerz0 magyar betiikkel atirt, az orosz betliket és nem a
kiejtést kovetd alakjaval. Sem a massalhangzok lagysaga, sem a maganhangzok labialitasa
nem tiikr6z6édik a ,,Vladimir Nabokov” irasaban):
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ELOSZO
A Madsenyka (Mary) angol nyelvii kiadasahoz

A regényem cime Mdsenyka, ami oroszul a Maria névnek kicsinyit6képz6s, becézé formaja,
és a kiejtését nem kdnnyli mas nyelvre atirni. Elnyijtott benne az ,,d”, és lagy az ,,ny”. Ke-
resgéltem egy alkalmas angol valtozatot (Mariette? May?), de végiil a Mary mellett allapod-
tam meg, mert ez illett legjobban az orosz cimben szereplé név természetes egyszeriiségéhez.
(NAaBokov 2011: 9)

4.2. A grafémak szintje

A fonémakon tul a kézirds grafikai megjelenése, az orosz kézirds gyakorlatban hasznalt
mellékjelei is kulturalis nyelvi szignalként élnek a kulturalis emlékezetben. Masenyka sze-
relméhez irt levele grafologus kezébe valo személyiségjegyeket mutat:

«JleBa, BOT 1 yxe B [lonTaBe menyro Hemenro, CKyka anckas. He
3HAI0, YBUXKY JIM S BaC eIlle KOrna-HuOyah, HO MHE TaK XOYeTCsd,
9TOOBI BBl BCE-TaKH HE 3a0BIBAII MEHS».

IMouepk OBLT MeNKWH, KPYTICHBKHIA, CIOBHO OErymui Ha
ubinoykax. I1o0 ,uwi‘ u nao ,m* 611U 012 OMAUYUA YEPMOUKU; KOHEUHASA
OyKea bpocana 6npaeo cmpemumenbHulil X60CMUK; MOJIbKO y OyKebl A °
6 KOHUe C/108 MpOo2amenvHo 3a2U0ANCA X60CMUK 6HU3 U 6]1€60, KaK
OynrTo MaieHbka B ocjaeHuii MUur Opaia cjioBO Ha3a; TOYKU ObUIN
OUYEHb KPYIHBIE, PEHINTEIbHBIC, 3aTO 3aIATHIX OBLIO MaJIo.

(HABOKOB 1926)

,Ljova, mar egy all6 hete Poltavaban vagyok, pokolian unalmas. Nem tudom, viszontla-
tom-e még valaha, de nagyon szeretném, ha nem felejtene el.”

Kicsit kerek betiis kézirasa egészen olyan volt, mintha labujjhegyen szaladna. Vona-
lak voltak az ,,m” betii folott, és az ,,wu” betii alatt, hogy meg lehessen kiilonboztetni a
wt”-t és az ,,s”-et, minden sz0végi betii jobbra tekeredd, indulatos farkincaba csapott
at, csak a A betii csikja csavarodott meghatoan lefelé és balra, mintha Masenyka az
utolso pillanatban visszavette volna a szavat; a mondat végi pontjai nagyon nagyok és
hatarozottak voltak, viszont alig hasznalt vessz6t. (NABOKOV 2011: 112)

A forditasban rendkiviil nehéz az orosz kézirds normatdl eltérd jellegzetességeire utalni
ugy, hogy a befogadd magyar olvas6 nem ismeri, nem ismerheti az orosz iras grafikai ké-
pét. Ilyenkor leginkabb adaptalni lehetne, vagyis a megjelend magyar szoveg irott valtoza-
tat magunk elé képzelve a leirasban a magyar kéziras valamilyen sajatossagat csatolni. Pl.
,Az d, az 0 és az é ékezetei balra déltek, a szovégi N-ek kis farkincaban balra kunkorod-
tak”:

,Ljova, mar egy all6 hete Poltavaban vagyok, pokoliay unalmas. Nem tudom, viszontla-
tom-e még valaha, de nagyon szeretném, ha nem felejtene el.”
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4.3. A paronomdzia, a szojdtékok szintje

Nem kevésbé nehéz a lexikalis elemek stilusjegyeinek, kiilondsen a szdjatékoknak a vissza-
adasa. Ami az oroszban Osszecseng, a népetimologia alapjan sszetartozik, az a magyarban
tavol all egymastél. Igy van ez a matematika és a martilapu viszonylatiban, amit az egyik
szerepld sajat maga és a felesége képszerti, metaforikus jellemzésére hasznal. O a szigort
matematikatanar, aki a szamok vilagaban ¢l. A felesége, Masenyka, aki rendkiviil vonzo
holgy, mellette egy kedves, szép viragszal:

— Be1 He MaTematuk, AHTOH Ceprend,— CyeTIMBO MPOIOJIKAI
AndepoB.— A s Ha YKCIaxX, KaK HA Kayelsax, BCIO )KU3Hb MPOKAYaICs.
BriBano, ToBOpUII JKEHE: pa3 A MamemMamuK, mol Mamv-u-mavexd...

Tl'oprougeroB u Konuz 3anunuck ToHkuM cmexoM. I'ocnoarca /lopu
B3JIPOTHYJIA, ACITYTAHHO ITOCMOTPEIIa Ha 000UX.

— OHUM CITOBOM: yughpa u yeemokx,— XoIoaHo ckazan [aHuH.
Tompko Kiapa ymeiOHymace. ['aHuWH cTan HanmBaTh ceOe BOIBI, BCe
CMOTpEIH Ha €TO ABIDKEHBE.

— Jla, BBI TIpaBBl, HexMcHelluwiull W6emoK,— TPOTHKHO CKa3all
AndepoB, OKHHYB coce/la CBOMM OJICCTSIIUM, PACCEIHHBIM
BarmsiioM. (HABOKOB 1926)

Vo. mamo-u-mauexa... (Martilapu)

— Maga nem matematikus, Anton Szergejevics — folytatta Alfjorov fontoskodva — én
viszont egész ¢letemben ezen a trapézon hintazom. Mondtam is egyszer a feleségemnek,
ha én vagyok a szamvilag, akkor te egy szép virdg...

Gornocvetov és Kolin mesterkélt nevetésben tort ki. Frau Dorn megriadt és ijedten
nézett rajuk.

— Szoval egy virgdcs és egy virag — jegyezte meg Ganyin szarazon. Csak Klara mo-
solygott. Ganyin vizet ontdtt maganak, a tobbiek mind figyelték.

— lgen, igaza van, egy nagyon finom virdg — mondta Alfjorov elny(jtva, és ragyogo
szemmel szorakozott tekintetet vetett a szomszédjara. (NABOKOV 2011: 29-30)

V6. német nyelvii intertextus

A forditas ez esetben kivaldo magyar adaptalassal oldotta meg a metaforakban rejlé ellenté-
teket. A ,,martilapu” sz6 szerinti forditasa nem jelentette volna az orosz szandéknak megfe-
lelden a ,,sz&p virag” képét. Ezért ezt a magyar szoveg tudatosan el is keriilte. A metafori-
kus jelentésképzés és a szojaték tokéletesen sikeriilt a magyarban is.

A kiemelt szovegben talalunk egy német intertextust a Frau Dorn névadasban. Ennek a
kulturalis nyelvi szignal értéke a magyarban erésebbé valt azaltal, hogy az orosz ,,Dornné
asszony” helyett német nyelvii valtozatot hasznal a forditdo a magyar szovegben. Minthogy
a cselekmény Berlinben jatszodik, ez teljesen helyénvald, s a magyar olvas6 idegen nyelvi
ismeretszintjén valoban csupan a német nyelvi kdzeg felismerhet6 szignalja.

Ugyanilyen stilisztikai funkciot tolt be a Pfennig, az eurd eldtti német apropénz és a
wgenug” (elég) lexéma német nyelvli valtozatdnak intertextualis megjelenése a magyar
szdvegben ott, ahol az oroszban mindez cirill betiikkel szerepel:
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HOZLTHI‘I/IH, IJ1aTd KOHAYKTOPY, HOJIOKNIT CBOM JKEJITHIN JIUCTOK Ha
CHJICHBE, PSAIOM C COOOM, BRIOpAN U3 HECKONBKUX MOHET Ha JIaI0HA
COpOK n¢hennuz06, BCKUHYIN T71a3a Ha KOHAyKTOpa: — [enyx?
(HABOKOB 1926)

Podtyagin fizetett a kalauznak, kozben letette a sarga utlevelet maga mellé az iilésre, a
tenyerében kiszamolt 40 pfenniget kiilonboz6 érmékbél, és felnézett a kalauzra:

- Genug?

(NABOKOV 2011: 104)

V6. német nyelvii intertextus

4.4. A stilusvaltozok szintje, a tarsalgdsi szleng

A stilisztika a nyelvi megnyilatkozas szociokulturalis dsszetevdi szerint 6t valtozot kiilonit
le. Ezek a magatartas, a helyzet, az érték, az id6 és a hagyomanyozott nyelvvaltozatok. A
magatartas szerinti stilusérték lehet durva, bizalmas, kozombos, valasztékos. A helyzet
alapjan informalis, k6zombds, formalis. Az érték mentén értékmegvono, k6zombds, érték-
telitd. Az id6 mentén k6zombos, régies, ujszerii. A nyelvvaltozat alapjan sztenderd, irodal-
mi, nyelvjarasbeli, varosi népnyelvhez, didknyelvhez, torténeti stilusrétegekhez tartozo (vo.
ToLCSVAI NAGY 1996: 134-135).

A regény szerepl6i Oroszorszagrol, elhagyott hazajukrol, a hazaszeretetrdl beszélget-
nek. Az id6s Podtyagin szavaiban a hazaszeretet emelkedett témajardl szolva a kozombds
stilus keveredik a bizalmas beszélgetés magatartasbeli aspektusat értékmegvond modon
hordozé szlenghasznalattal: ,,Ha mi emigrdnsok nem szeretjiik, Oroszorszagnak annyi,
befellegzett ”:

Moarsarun yneioayncs. [...]
Bsl, kak,— mobute Poccuio?

— QOueHb.

—To-to xe. Poccuro Hano mro0uTh. be3 Hamieil sSMUTrpaHTCKOM
nro6BH, Poccun — kpbruka. Tam ee Hukto He mo6uT. (HABOKOB 1926)

Podtyagin elmosolyodott. [...]

— Mondja meg nekem, szereti Oroszorszagot?

— Nagyon.

— Nagyon helyes. Szeretniink kell Oroszorszagot. Ha mi, emigransok nem szeretjiik,
akkor vége. Azok ott nem szeretik, egyikiik sem. (NABOKOV 2011: 73)
Vo. kpvruka (vulg. Sz6 szerint ,,fedé”, azaz vége, annyi)

A magyar forditas ezt a stiluskontrasztot nem akarta atvenni, ezért a kozdmbds tartomany-
ban maradva a kpsuuxa szot igy forditotta: ,,akkor vége”.

4.5. Az idd stilusviltozoja. A bennfoglalds jelentésstilisztikdja

A forditasok legérzékenyebb pontjai kozé tartozik a nyelvhasznalat temporalis valtozasanak
figyelembevétele. Itt nem csak a régies és Ujszerti lexikalis elemekre, a mondatszerkezet
egyre elliptikusabb, hidnyokkal dusitott mai jellegzetességére kell gondolnunk, hanem arra
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is, hogy az id6 mulasaval egy-egy k6zombdsnek szant kifejezés az asszociaciok szintjén
mas jelentéstartalommal béviilhet (v6. TATRAT12011: 171-189).

A regény f6hése, Ganyin a polgarhabortis Oroszorszagra visszaemlékezve igy idézi fel
ifjukori szerelmének utolso pillanatait:

Honr ynepxxuBain ero B SlnTe,— roToBmiIack BoeHHas 00ppOa,—

HO MMHYTaMH OH peliaj Bce OpOCUTh, M0eXaTh UCKaTh MalleHbKy no
Mmanopoccuiickum xymopkam. V1 ObLIO YTO-TO TPOTraTeNbHO-UYAECHOE,—
KaKk B KallyCTHHIE, IepeJieTalolleld uepe3 TpaHIIelo,— B 3TOM
CTPaHCTBHM MHceM dYepe3 crpamHyio Poccuro. (HABOKOB 1926)

V0. no manopoccuiickum xymopkam (kisorosz tanydakon)

A kotelesség Jaltahoz kototte, folyt a polgarhaboru, de voltak percek, amikor elhatarozta,
hogy mindent felriig, és elmegy, megkeresi Masenykat az ukrajnai tanydkon.

Volt valami meghat6 és csodalatos abban, ahogy a leveleik 4t tudtak toérni az akkori
szornyl Oroszorszdgon — mintha fehér kaposztalepke repiilt volna at a 16vészarkok fo-
16tt.

(NABOKOV 2011: 114)

Ez a semleges stilusu leirds a mai olvasd szamara az id6 mulédsaval, a vilag atrendez6dése
okan szamos implikaturat tartalmaz: A huszadik sz4dzad elején Ukrajna Oroszorszag része-
ként Kis-Oroszorszag néven volt ismert. Az orosz szovegben sz6 szerint forditasban ezt
olvassuk: ,, elmegy, megkeresi Mdsenykdt a Kisorosz tanydkon.” Foldrajzilag ma ez Ukraj-
na, tehat helyes a magyar forditas, amikor a magyar befogadoi horizontot figyelembe véve
igy adja vissza a kiemelt fordulatot: ,, e/megy, megkeresi Mdasenykat az ukrajnai tanyad-
kon.” De nem ilyen egyértelmii a helyzet, ha a Kisorosz jelz6 mai orosz szociokulturalis,

Az orosz Duma egy fiatal orosz politikusa ugyanis 2014-ben azzal a kéréssel fordult az
orosz torvényhozokhoz, hogy térjenek vissza a Kis-Oroszorszag megnevezés Ukrajnaval
egyenld rangu hasznalatdhoz. ,,A képviseld elmondta, mar a XIV. szazadtol altalanosan
hasznalatban volt a Kis-Oroszorszag elnevezés, ami egészen az 1917-es oktdberi forrada-
lomig igy volt. Egyben kifejtette azt is, hogy az Ukrajna elnevezés csak 1917 oktobere utan
jelent meg, vagyis egyértelmiien a bolsevik politikdhoz kothetd. Innentdl szamithatd az a
folyamat, hogy a korabban altaldnosan hasznalt »Kis-Oroszorszag« kifejezés pejorativ
jelz6ként kezdett megjelenni a kdznyelvben, aminek az ukran nemzet megteremtésének
mesterséges idedja miatt volt jelentdsége. A javaslatot beny(jto Mihail Degtyarev szerint
az Ukrajna megnevezésnek pusztan identitasépit6 jellege van, aminek célja egyben a Kis-
Oroszorszaghoz tartozo orosz lakossag »kisorosz« identitdsanak megsemmisitése is célja
volt. Az orosz nyelvész kozosségek kifejezett kéréssel fordultak a politikushoz annak kap-
csan, hogy a két elnevezés koznyelvben hasznalatanak »egyenld tonusat« allitsak helyre
azzal, hogy a belpolitikaban aktivan Kis-Oroszorszagként hivatkoznak Ukrajnara. Deg-
tyarev ezzel egyidében felhivast tett koz¢é valamennyi politikushoz és wjsagirohoz, hogy
vegyék vissza a kifejezés hasznalatat a mindennapokba.”
(http://www.hidfo.net.ru/2014/07/04/ukrajna-helyett-kis-oroszorszagot-fognak-mondani-
az-orosz-politikusok 2015-01-30)

Igy véltoztathatja meg akar néhany év alatt a politika egy foldrajzi név szociokulturélis
implikéciojat, a forditas jelentésképzd stilusértékeét.
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OSSZEGZES

A hermeneutika, a funkcionalis stilisztika és a kognitiv nyelvleirds megkdzelitési lehetdsé-
geinek kiterjesztése a forditasok folyamat- és produkcio-jellegii vizsgalatara indokoltnak és
hasznosnak latszik a forditastudomanyban is. Kiilondsen érvényes e tudomanyagak alkal-
mazasa a miforditasok eclemzésében. A kontrasztiv szovegszemantikai vizsgalatokban
érvényesiilé dinamikus temporalitas alland6 visszacsatolast jelent harom konstans tényezo
kozott. Ezek 1. az eredeti mil szovegének szerzdje, kora, 2. a forditd egyéni stilusjegyei és
kulturalis emlékezete, valamint 3. a célnyelvi olvasé befogaddi horizontja, szovegértelmezo
potencialja. E hdrmas normativitasban sziiletik meg minden tjraforditds mint a szévegek
tovabbélésének folyamatos sziikségszeriisége (v6. CS. JONAS 2001: 20-24).
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