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INTERKULTURALIS NYELVESZET,
INTERKULTURALIS NYELVOKTATAS

INTERCULTURAL LINGUISTICS
AND INTERCULTURAL LANGUAGE TEACHING

LENDVAI ENDRE!

A globalizalt vilagban robbanasszerlien ndvekszik az interkulturalis talalkozasok, a kommunikativ
hibak, kommunikativ konfliktusok szama. Ez ravilagit arra, hogy az interkulturalis kommunikacio
nem pusztan verbalis nyelvek, hanem verbalis-nonverbalis rendszerek, lingvokultardk kozti interak-
ci6. Ezen belill a verbalis nyelv eredendden tudatos, szemantikai, asszociativ, a nonverbalis kommu-
nikacid viszont tudatalatti, pragmatikai és inferencidlis jellegli k6zlési mod. Az idegennyelv-oktatés
ma még csak a verbalis lizenetvaltast tanitja. A vilagméretli kommunikacios robbanas stimulalja az
interkulturalis nyelvészet fejlodését, melynek nyoman bevezetésre keriilhet az interkulturdlis nyelvok-
tatas.

Kulcsszavak: interkulturalis kommunikacié (IKK), kommunikativ konfliktus, lingvokultira, in-
terkulturalis nyelvészet (IKNY), interkulturalis nyelvoktatas

In today’s globalised world, there is an explosive increase in the number of intercultural encounters,
communication errors and communication conflicts. This reveals that intercultural communication is
not merely an interaction between verbal languages but also between verbal-nonverbal systems or
lingvocultures. In it, verbal language is inherently conscious, semantic and associative while non-
verbal communication is a subconscious, pragmatic and referential kind of communication. Now-
adays, language teaching only teaches the verbal exchange of messages. The worldwide communica-
tion explosion stimulates the development of intercultural linguistics. As a result, intercultural langu-
age teaching may be introduced.

Keywords: intercultural communication, communication conflict, lingvoculture, intercultural
linguistics, intercultural language teaching

1. FELISMERESEK, KOVETKEZTETESEK

Az emberi kultira folyamatosan valtozik, az egyes tarsadalmakat ezzel 0j kihivasok elé
allitva. Korunk nagy kihivasa a globalizacié néven ismert technikai-informatikai robbanas.
Ma mar bolygonk minden lakdja potencialis beszédpartnere lehet barmely embertarsanak. A
gyakorlatban pedig mértani haladvany szerint novekszik az interkulturalis talalkozasok
szama, felszinre hozva az eddig észrevétlen/elhanyagolt kommunikativ maléroket.
Természetesen nem grammatikai hibakrél van sz6! Azok ugyanis ritkan okoznak félre-
értést, azonnal javithatok, a kiilfoldi partner pedig rendszerint elsiklik felettiik. A mal6rok
tipikusan a pragmatikai nyelvhasznalat terén iitik fel a fejiiket. Gyakran az idegen nyelvet

L Prof. Dr. LENDVAI Endre DSc
Professor Emeritus, az MTA doktora
Pécsi Tudomanyegyetem BTK Szlav Filologia Tanszék
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.



160 Lendvai Endre

,JOl beszél6” kommunikatorokkal torténnek meg, hiszen elsdsorban 6k keriilnek €16 kap-
csolatba idegen lingvokultirak képviselSivel. Allitisunkat egy eddig ,.észrevét-
len/elhanyagolt” esettel illusztraljuk. Egy hazankban €16 amerikai kolléga mesélte, hogyan
tortént elsd konfliktusa leendd anydsaval. Baratndje sziilei meghivtak, hogy t6ltson el naluk
néhany napot. Az elsé talalkozas, a vacsora szivélyes 1égkorben telt. Masnap reggel feléb-
redvén, baratunk véletleniil a konyhaba is bekukkantott, ahol az anydsjeldlt épp a reggelit
készitette. Fesziilt csend allt be. Mindketten hallgattak, varva, hogy a masik kdszonjon. Ez
azonban nem tortént meg, igy amerikai baratunk ,,udvariatlannak” bizonyult az any6sjeldlt
szemében. A félreértés okat késdbb baratndje kozvetitésével sikeriilt feltarniuk, de az emlé-
kek mindkét félben megmaradtak. A spontan esettanulméany konklizioja: a magyar kulttra-
ban az érkez6 fél, az amerikai kulturdban pedig a fogadé fél kdszon elére. Milyen jo volna,
ha az ilyen és hasonlo6 szabalyokat oktatnak az angolordkon!

A fentiek nyoman megfogalmazhato a felismerés, miszerint az idegennyelv-oktatasban
nem annyira nyelveket, hanem verbalis és nonverbalis kommunikaciot, roviden lingvokul-
turakat kellene tanitanunk. Ehhez azonban tudasunk mind a sajat, mind a partner lingvokul-
turakrol jelenleg még hianyos. Tudnunk kell, hogy a nonverbalis kommunikacié soran a
beszélokben a kommunikacioé ténye nem tudatosul. (A kommunikativ viselkedés tudatalatti
jellegét 1976-ban E. Hall fejti ki els6ként.) Tudatossa konfliktushelyzetben valik, amikor a
besz¢él6 észleli, hogy partnere részben vagy egészben mas funkcidkra hasznalja a jeleket, pl.
az amerikaiak a mosolyt, illetve bizonyos funkciokra mas jeleket hasznal, pl. az ,egy”
mennyiséget az angolszaszok a magyartdl eltéréen nem felemelt hiivelykujjal, hanem fel-
emelt mutatoujjal fejezik ki (ILLES, SHERIDAN 1989: 79).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nonverbalis {izenetvaltas szabalyrendszerét
tudatunk mélyén egyszerre gondoljuk sajatunknak és univerzalisnak, melynek oka az etno-
centrizmusban, a nyelvkozosségek onkozéppontisagaban keresendd. Ami ettdl eltér, az a
beszéld szemében deviancia. A ,,permanens” amerikai mosolyt a kozép- és kelet-europai
lingvokultarak képviseldi negativ fogadtatasban részesitik, ,,kronikus”, ,.képmutatd”, ,,nem
Oszinte” jelzékkel mindsitik. Ugyancsak arcvesztéssel fenyegeté félreértés lehet a kdvet-
kezménye egy interkulturalis interakcidban, ha nem tudjuk, hogy a kinai beszélé részérdl a
mosoly a zavarodottsag és a szégyenérzet kisérdje is lehet. ,,Egy ilyen egyszerii, de éles
kiilonbség komoly zavart okozhat, ...megingathatja az egymas iranti bizalmat.” (MOHR
2007: 107)

2. INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO (IKK), INTERKULTURALIS NYELVESZET (IKNY)

A tudomany mai allasa szerint az IKK és IKNY mellérendelési viszonyban all egymassal.
Palyafutasa soran az IKK, melynek megalapitasa 1959-re datalédik (HALL 1959), tobb
jelentésre tett szert: (1) eltérd lingvokultarak képviseldinek tlizenetvaltasi aktusa, (2) a nem-
zetk6zi informacidcsere napi gyakorlata, (3) alkalmazott nyelvtudomanyi iranyzat, (4)
nyelvoktatasi aspektus (lasd ,,nyelvi orszagismeret”), (5) felsGoktatasi kurzus, (6) kultarak
diakrén dialogusa. A felsoroltak koziil a leginkabb frekventalt az (1-2) gyakorlati aspektus.
A (4) és (6) terminus-variansokat azok a szakemberek hasznaljak, aki ugy gondoljak, hogy
a ,nyelvi orszagismeret” és a ,kulturak torténeti kontaktusai” helyett kifejezobb az IKK
miisz6. Az (5) nyugati mintdra Magyarorszagon is terjedOben levd felsdoktatasi kurzus. A
(3) tulajdonképpen az IKNY szinonimédja, egyuttal konkurrense.

Sziikebb értelemben az IKK a verbalis csatornara szoritkozik, és eltéré nyelvkultaraju
partnerek kozvetlen tarsalgasat, levelezését, illetve kozvetett informaciocseréjét (tolmacso-
las, fordités) jelenti. Ez a sziik értelmezés ,,vadolhatd” a lingvokulturalis interferencia el6-
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fordulasaért, amiért a jovoben a nyelvoktatasnak nagyobb figyelemben kell részesitenie a
nyelvi vilagkép, nyelvi realiak, kultaraspecifikus frazeologia, beszédetikett, beszédstratégi-
ak, kommunikativ viselkedés, ezen beliil a gesztusnyelv problematikajat.

Tagabb értelemben el6tiinik az IKK szemiotikai természete. Idetartoznak a nonverba-
lis kommunikacié csatornai: a nemzeti mentalitas, viselkedés, szokasrendszerek, gesztu-
sok, 6ltozet, szimbolumok stb. jelentésvilaga. E tudas hijan az oktatasbol kikeriil6 kommu-
nikator a sajat lingvokulturalis beidegzddéseit alkalmazza. Az interkulturalis talalkozasok
jelenlegi modellje szerint példaul egy magyar—kinai iizleti targyaldson a verbalis munka-
nyelv tobbnyire az angol (“Hunglish”, “Chinlish” beiitésekkel), nonverbalis szinten viszont
mindegyik partner ,hazulrdl hozott” jelrendszerét hasznalja, mik6zben a beszél6k nem
tudjéak, hogy tarsalgas kdzben a ,,kdz6s” verbalis csatornan kiviil két kiilonb6z6é nonverbalis
csatornat is mitkodtetnek.

Keletkezése ota az IKK jelentds fejlédésen ment at. Mindez nem mondhaté el az IKNY -
r6l, amelytdl elvileg elvarhato a lingvokultarak komparativ leirasa, tudomanyos alapot adva
ezzel a lingvokulturalis nyelvoktatis szamara. A két versengd (vagy egymast tamogato)
alkalmazott nyelvtudomanyi ag diszciplinaris rokonsaga mindenesetre kozos: kulturalis
antropologia, pragmalingvisztika, szociolingvisztika, etnolingvisztika, lingvokulturologia,
nyelvészeti orszagismeret stb. A fejlédés kezdeti stadiumaban levé IKNY-rél mar tudhato,
hogy transzdiszciplinaris jellegli, az interkulturalis kommunikéacié gyakorlati cselekvés-
tereire iranyul, valamint , kultGraorientalt nyelvleirasnak” kell(ene) lennie (FOLDES 2007:
17).

2.1. A nonverbdlis kommunikdcio paraméterei

Sokatmondé adatok szolnak arrdl, hogy az idegennyelv-oktatas sulypontjat a nonverbalis
kommunikacié felé kell elmozditanunk. Ismert tény, hogy a tovabbitott informaciod
mennyisége tekintetében a verbalis csatorna részaranya 30-40%, mig a nonverbalis
csatornaé 60-70%. A tovabbitott informacié mindségérél kapunk informaciot, ha
kiemeljiik, hogy a verbalis csatornara a szemantikai, a nonverbalis csatornara pedig a
pragmatikai dominancia jellemzdé. A szemantikai informacid tobbnyire asszociativ, mig a
pragmatikai inferencialis alapokon jut el hozzank. Lényeges kiilonbség van a szemantikai
és pragmatikai oppoziciok természetét illetéen is. A magyar—angol nyelvkdzi homonimia
egy példajaval élve, a magyar ember 'man, human’ €és az angol ember ’parazs, zsaratnok’
Osszetévesztése legfeljebb kognitiv-szemantikai, vagyis értelmi félreértést okozhat, mely
verbalis uton azonnal tisztazhatd. Ezzel szemben az amerikai mosoly és a magyar mosoly
szemiotikai homonimaknak sem jeltermészete, sem pedig funkcionalis kiilonbsége nem
tudatosul a beszédpartnerekben. Félreértés esetén inferencialis ellenérzés alakul ki mindkét
oldalon. Ilyen pragmatikai oppozicié esetén olyan axiologiai kontraszt 1ép fel, amely
gyakorlatilag vagy nem, vagy csak nagy késéssel nyer verbalis értelmezést. Az eurdpai fél
inferencidja a kovetkezd: ,Ha X »allandoan« mosolyog, akkor KEPMUTATO.” Az
amerikai partner inferencigja: ,,Ha Y »ritkan« mosolyog, akkor BARATSAGTALAN.” Az
europai és amerikai inferencia tehat konfliktushelyzetet gerjeszt, amely kolcsondsen
amortizalja a partner ethoszat. Ez olyan veszélyekkel jar (lizleti targyalasok megszakadasa,
partnerkapcsolatok megromlasa, arcvesztés), amely a verbalis kommunikacioban
gyakorlatilag ismeretlen.
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2.2. Kulturdlis dimenziok, bindris oppoziciok

A lingvokulturdk egzakt feltarasat E. HALL (1959, 1976), G. HOFSTEDE (2001),
TROMPENAARS F. és HAMPDEN-TURNER C. (2003) végezték el. Az un. ,kulturalis
dimenziok” a lingvokultira folottes kategoridiként foghatok fel, melyek a verbalis
megnyilatkozasokat determinaljak, keretbe foglaljak. A  lingvokultirdk ko6zott
megfigyelhetd binaris oppoziciok rendszerét LENDVAI (2014a, 2014b) mutatja be
részletesen. Az egyes kulturdlis dimenziok maguk is oppozicidok mentén rendezddnek egy
megadott skala végpontjaiként: kontextus: ers (magas) <> gyenge (alacsony), id6:
monoaktiv <> poliaktiv, hosszu tavi < rovid tava, mult < jovo, tér: nagy < Kkicsi,
hatalmi tavolsag: nagy < kicsi, egyéni beallitddas: individualizmus < kollektivizmus,
tarsadalmi nem (gender): maszkulinizmus < femininizmus, bizonytalansagtlirés: nagy <
kicsi.

Kontextuson a nonverbalis kommunikacié elemeinek (hagyomanyok, szokasok, szitua-
ciok, indirekt {izenetek, gesztusnyelv) relevancidja értendd. Az erés kontextusu (japan,
arab, kelet-eurépai, mediterran stb.) kultardkban a nonverbalis faktor markansan befolya-
solja a verbalis lizenetek jelentését. A gyenge kontextusu (észak- és nyugat-eurdpai, an-
golszasz) kultirakban a verbalitas dominal. Az {izenet rendszerint megegyezik a kijelentés
sz6 szerinti jelentésével.

Az idéfaktor tobb aspektussal rendelkezik. A monokron viselkedésminta a gyenge
kontextusu (német, skandinav, brit, észak-amerikai) kulturak jellegzetessége. A monokron
(egyuttal gyenge kontextustl) egyén id6ben linearisan rendezi el teenddit, azaz egyidejiileg
igyekszik egy dologgal foglalkozni. Ezt pontosan, lelkiismeretesen végzi. A polikron,
egyuttal erés kontextusu mediterran, arab, latin-amerikai, kelet-eurdpai, balkani kultirak
képviseldi egyszerre tobb dologgal is foglalkoznak; naluk kevésbé relevans a pontos, preciz
munka. A japanok erds kontextusu, de monokrén kulturaban élnek, a franciaknal kisebb
szerepet jatszik a kontextus, tevékenységiik azonban polikron jegyeket is mutat. A magyar
lingvokultara inkabb polikron, bar mindkét aspektus elemeivel rendelkezik. A révidtav-
orientaltsagu tarsadalmak (mediterran, arab, latin-amerikai, kelet-europai, balkani) tagjai
gyors eredményekre térekszenek, hagyomany- és szerepkor-tisztelok, gondosan tigyelnek
respektusuk megbrzésére. A hosszutav-orientaltsagi (német, skandinav, brit, észak-
amerikai) kultirak tagjai inkabb a jovore koncentralnak, pragmatikusak, kitartoak, takaré-
kosak. A magyarok inkabb rovidtav-orientaltak, bar ebben az aspektusban is vegyes képet
mutatnak. A multorientalt (mediterran, arab, latin-amerikai, kelet-europai, balkani) tarsa-
dalmakra jellemz6 a hagyomanyok, az 0sok, az idésebb emberek, a torténeti kontextus
tisztelete, mig a német, skandinav, brit, észak-amerikai emberek inkabb jelen- vagy jovo-
orientaltak, ami azt jelenti, hogy id6szerii és perspektivikus dolgaikat helyezik elétérbe. A
magyar kultara ebben a kérdésben is atmeneti, vegyes jelleget mutat.

Hatalmi tavolsag. Az egyenl6tlenségnek minden tarsadalomban van egy ra jellemzo
mértéke. Ez a konszenzualis egyenlétlenség determinalja az aktualis hatalmi tavolsagot,
mely az azsiai, arab, kelet-eurdpai, mediterran tirsadalmakban nagyobb, az angolszasz,
skandinav kultarakban pedig kisebb. A magyar kulturaban a hatalmi tdvolsag e két sz¢Els6
pont kozott helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy a német, angolszasz, skandinav orszagok-
hoz képest nalunk vezeték és beosztottak kozott meglehetésen nagy (az utobbi idében no-
vekszik) a hatalmi tavolsag. A konszenzualis egyenldtlenség pregnans esetei jol megfigyel-
heték a korporativ szféraban: nyugati szemmel nézve a magyarok lekezelden bannak a
ranglétra alacsonyabb fokan allé6 munkatarsaikkal; a magyar vezet6 felhaborodik, ha a nyu-
gati partnervallalattdl érkezd egyszeri technikus ,,0sztja az észt”; a vegyesvallalatot demok-
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ratikusan iranyit6 angol igazgat6 tavozasa utan érkezé magyar menedzser azonnal baratait
helyezi a vezetd posztokba, hatalmi piramist épitve maga ala (FALKNE BANO 192).

Individualizmus kontra kollektivizmus. Az egyének csaladhoz, rokonokhoz, barati
korhoz, munkahelyi kozosséghez vald viszonyat tekintve a nyugat-eurdpai és angolszasz
kulturédk individualistanak, elkiiloniilének, az azsiai, kelet-eurdpai, arab és mediterran
kultarak kollektivistanak tekinthetdk. A magyarok bizonyos tekintetben szélsdségesen
individualistak (v0. ,,Széthuzas — magyar betegség.” ,,Két magyar haromfelé¢ huz.”), mas
tekintetben kollektivistak (v6. protekcio, kapcesolati téke). Az univerzalista kulturak képvi-
sel6i az altalanos szabalyokra, a partikularista tarsadalmak tagjai pedig inkabb az emberi
kapcsolatokra koncentralnak, a tarsadalmi kontextushoz igazodnak. A magyar kultra par-
tikularista jegyeket mutat. A teljesitményorientalt kulturak tagjai egyéni eredményeik,
tudasuk alapjan igyekeznek érvényesiilni (ilyenek az angolszasz és skandinav tarsadalmak),
mig a funkcié- és tituluskozpontu tarsadalmak viszonylag erds ,,cim- és rangkdrsagban”
szenvednek (Japan, Kina, posztszovjet orszagok, részben Magyarorszag). A szeparativ
kultarak képvisel6i konzekvensen kiilonvalasztjak a munkat és a maganéletet, mig a diffaz
tarsadalmakban a két teriilet atszovi egymast. E16bbi a nyugati kultarakra, utobbi a mediter-
ran, kelet-eurdpai, arab kulturakra jellemz6. A magyar kultiraban is jol megfigyelhetd a
munka és a maganélet egymasba fonddasa. Az individualista angolszasz kultirak az inter-
perszonalis kapcsolatokban nagyobb személyes teret, elkiiloniilési, tulajdonlasi lehetdséget
igényelnek, mig a kollektivista japan, mediterran, kelet-eurodpai, arab kultirak kis térigén-
nyel rendelkeznek. A magyar kultara kozepes térigényli. Angolszasz vélemény szerint a
magyar alkalmazottak erds személyes, érzelmi kapcsolatban vannak egymassal; a kollégak
Osszetartanak, sokat tudnak egymas maganéletérol, sokat beszélnek egymas kozott; gyakran
hasznaljak a titulusokat, a hataridéket nehezen tartjak be (FALKNE BANO 2008: 192—-193).
Ezek a kollektivizmus, partikularizmus, diffiz orientacio jellegzetességei.

Maszkulinizmus kontra femininizmus. A maszkulin tirsadalmak férfitagjait a versen-
gés szelleme, a csaladi, munkahelyi vezetd szerepre torekvés, konfliktusvallalas, néi tagjait
pedig a szerény, gondoskodo, kiegyenstlyozo viselkedésmintak jellemzik. A feminin (pon-
tosabban: nem-maszkulin) tirsadalmakban a tarsadalmi férfi-n6 szerepkorok kiilonbségei
Osszemosddnak, illetve nem léteznek. Az angolszasz tarsadalmakban a férfiak maszkulini-
tasa er6s, bar a genderizmus, politikai korrektség révén gyengiilé tendenciat mutat. A skan-
dinav orszagok tipikus feminin, azaz nem-maszkulin tarsadalmak. A magyarok kozott a
maszkulinitas egyik ismérve a macso viselkedésminta, kiilondsen a kevésbé képzett tarsa-
dalmi rétegekben. A képzettebb népesség kdrében nem-maszkulin jegyek (pl. nagyobb fokt
egyenjogusag a csaladban) is megfigyelhetok.

Bizonytalansagtiirés kontra bizonytalansagkeriilés. A bizonytalansagtiir6 — gyenge
kontextusu — tarsadalmak jol toleraljak a sokféleséget, massagot, 01j jelenségeket, a valto-
zast, mig a bizonytalansagkeriilé, erés kontextusu kulturak sok ritussal, szokassal, szabaly-
lyal kanonizaljak az életet, védekezve ezzel az ismeretlen, varatlan, megszokottol eltérd
helyzetekkel szemben. A természeti kornyezettel és valtozasokkal kapcsolatban a belsé
orientaltsagu kultirak nagyobb dominanciat mutatnak, nehezebben toleraljak a valtozast,
mig a kiilsé6 orientaltsagu tirsadalmak rugalmasabbak, kompromisszumra hajlamosak,
kedvelik a kiilvilaggal valé harmoéniat. A magyar kultira e kérdésben is atmeneti képet
mutat. J6 példa erre a magyaroknak a tarsadalmi mobilitassal szemben tanusitott idegenke-
dése. Kozgazdaszok gyakran vetik a magyar lakossag szemére, hogy egy jobb munka érde-
kében nem hajlandok megvaltoztatni lakhelytiket. Ezzel szemben all az a tény, hogy az
1950-1980-as években a magyar emberek tomegesen valtottak lakhelyet (az Alfoldrél pl. a
Dunantilra koltdztek), mert jol fizeté munkahelyet és kedvezményes lakast kaptak. Hason-
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16 feltételek mellett ezt ma is megtennék. Mobilitasunk eklatans példaja tovabba, hogy
magyarjaink szazezres nagysagrendben vallalnak munkat nyugati orszagokban.

Osszegzésként elmondhato, hogy a legatfogobb kulturalis dimenziét Hall kontextualis
tényezobiben latjuk, melyek tobbnyire kiterjeszthetok Hofstede és Trompenaars dimenzidira
is. Az erés kontextusi kultirak rendszerint a polikronia, nagy hatalmi tavolsag, kollekti-
vizmus, maszkulinitas, bizonytalansagkeriilés, mult-, illetve rovidtav-orientaltsag, partiku-
larizmus, funkcidkdzpontlsag, emocionalitas, diffizitdas jegyeivel rendelkeznek. Ezzel
szemben a gyenge kontextusu tarsadalmak monokrén, kis hatalmi tavolsagu, individua-
lista, feminin, bizonytalansagtiird, hosszutav-kozpontl, univerzalista, jov6-, illetve teljesit-
ményorientalt, érzelmileg semleges, szeparativ kultiraknak szamitanak.

A lingvokultara felettes, integrald szerepkoréb6l kiindulva megéallapithatd, hogy a kul-
turalis dimenzidk sziikségszerlien ranyomjak bélyegiiket az adott nyelvkozosség szokész-

turak szemiotikai vazat adjak.

A metaforikusan ,lingvokulturak grammatikajanak” is nevezhetdé dimenzidk ismerete
hozzasegiti a besz¢l6t, hogy valosziniisithesse potencialis partnereinek kommunikativ ma-
gatartasjegyeit. Ekozben fontos azonban, hogy rugalmas prognézist allitsunk fel, a tarsa-
dalom egyes individuumai kozott ugyanis jelentds szorodas lehetséges. Megfigyelhetd
példaul, hogy az alacsony miiveltségli népesség altalaban erdsebb, az értelmiség altaldban
gyengébb kontextust érvényesit a kommunikacioban. Kiilonbségek lehetnek az egyes kor-
osztalyok kommunikativ magatartasaban is. Utalnunk kell tovabba a globalizacio konver-
gencia-hatasara is: szinte minden kultiraban erés amerikanizacio érvényesiil.

2.3. Kommunikativ konfliktus valosziniisége

A lingvokultirak kozti kommunikativ atjarhatésag, vagyis a hatékony kommunikacid
szempontjabdl a kovetkezd esetek valdszinUsithetdk: 1. két gyenge (alacsony) kontextust
(pl. angolszész, észak-eurOpai, nyugat-europai) kultira kozott az interakcid rendszerint
akadalymentes; 2. egy gyenge és egy erds (magas) kontextusu (pl. mediterran, azsiai, kelet-
europai, arab) kultura kozott valosziniisithetd a kommunikativ konfliktusok eléfordulasa; 3.
két er6s kontextusu kultira kozott komolyabb kommunikativ zavarok prognosztizalhatok.
A kulturalisan motivalt kommunikativ konfliktus-kockazat a verbalis interakcioban —
viszonylag magas szintii kodifikaltsaga miatt — relative alacsony. Ezen beliil a leginkabb
exponalt nyelvi szférak: konnotativ szokészlet, nyelvi redlidk, frazeoldgia, aforisztika
(sz6lasok, kdzmondasok, szalldigék), beszédetikett. A nonverbalis kommunikacidoban —
annak tudatalatti jellege ¢és viszonylag alacsony szint(i kodifikaltsaga miatt — joval
magasabb a konfliktus-kockazat, féleg a testbeszéd, kommunikativ viselkedés, nemzeti
mentalitas, értékrend, tradiciok, szokdsok, szimbdlumrendszerek terén.

3. INTERKULTURALIS NYELVOKTATAS

Felfogasunk szerint az idegen nyelvi kommunikacié tulajdonképpen interkulturalis
medidcid, a beszéld pedig nem mas, mint interkulturalis mediator. Interkulturalis
mediatorok vagyunk, amikor kiilhoni partnerrel kommunikalunk: ekkor a mediaciot sajat
kultarank és a partner, illetve a partner kultaraja kozott valositjuk meg. Az ilyen
iizenetvaltas modellje legtobbszor a ,,nalunk <> nalatok” oppoziciora épiil. A tolmacsolas és
forditas az interkulturalis mediacié egy-egy mindsitett esete. A tolmacs két kiilonbozo
lingvokultara képviseldi kozott végez szobeli mediaciot. Avatottsaganak fokmérdje, ha a
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fent emlitett ,leginkdbb exponalt nyelvi szférak” terén is magas szinten medial. A
forditonak az irasbeli nyelvvaltozat, a szoveg terén kell felmutatnia az interkulturalis
kompetencia erényeit. Az idegennyelv-oktatas jelenlegi szintjén hianypotld funkciot tolt be
az interkulturalis mediator-képzés, amely a hivatalos nyelvoktatasban hianyzé tudasanyagot
és készségeket tanitja: célja, hogy a tanulok az IKK kompetenciaszintjét elérjék.

Az IKK filozo6fidja a kulturalis massag tiszteletét hirdeti. Az idegen lingvokultira nem
jobb és nem rosszabb a miénknél, minddssze mas. Tilos, mert félrevezetd a sajat lingvokul-
taratol eltérd jelenségek biralata, ezzel szemben preferalt a partner lingvokultirak kompara-
tiv elemzésre €piilé megismerése, megértése, ami egyuttal az adekvat hasznalat elofeltétele.
Attol, hogy az angol beszédetikett nem alkalmaz a Jo étvdagyat! Koszonom az ebédet! To-
vabbi jo étvagyat kivanok!-hoz hasonld formuldkat, még nem udvariatlan. Hasznalja
viszont a Something smells very good! formulat, melyre rendszerint a halas Thank you
vélasz érkezik. Etkezés el6tt hasznalhaté az Enjoy your meal!, étkezés utan pedig The meal
(pork, steak) was delicious! Lathaté tehat, hogy a lingvokulturalis mélyszerkezetben
analogiak vannak. A nilanszok massaga azonban mélyebb dimenziokat is érinthet. Elég, ha
a vendégeskedés utani koszonetnyilvanitas angolszasz formajara (thank you note, thank you
letter) gondolunk, ami hidnyzik a magyar etikettb6l. A kinai beszédetikettben példaul a
kozeli, barati kapcsolat ,torli” a kdszonet kifejezését. E filozofia szerint Csak idegeneknek
szokads valamit megkoszonni. Ezért gyakran mondjak: Nem kell megkdszonni, hiszen ba-
ratok vagyunk! Ha tehat a vendég megkOszon valamit, a kinai hazigazda konnyen
megsértédhet, mondvan: Vendégem nem tekint a bardtjanak. (PROKHOROV, STERNIN
2007: 14)

4, PARADIGMAVALTAS VAGY LEMARADAS

Idegennyelv-oktatasunk szerény szinvonalat, a magyarok nyelvtanulassal szembeni
Limmunitasat” tiikkr6zi Magyarorszagnak az eurdpai nyelvtudasi rangsorban betoltott utolso
helye. Szimptomaértékii az is, hogy egyetemistaink viszonylag nagy szama képtelen idegen
nyelvbdl sikeres vizsgat tenni, s emiatt nem kapja meg diplomajat. A lehangold képet az
sem enyhiti, ha tudjuk, hogy egy szlovén vagy horvat ember anyanyelvén kiviil
»automatikusan” tud még 2-3 szlav nyelvet. Tudniillik a szlovének és horvatok az angol
nyelv terén is jobbak nalunk. Vajon milyen fogadtatdsban részesiil ezek utan a magyar
oktatasiligyben az 11j paradigma, az interkulturalis nyelvoktatas?
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