3) Hogyan kexdjiink el és hogyan fejezziink be nemzeti
narrattvikat? Példak a 19. szazadi irodalomtiorténet- és
gazdasdgrorténet-irasbol

A 19. szazad egyik jellemz6 fejleménye az egyszerre nemzeti és torténeti alapon
vizsgal6do tudomanyagak térnyerése. A politikai identitas korabbi, teriiletileg
vagy dinasztikusan meghatarozott kereteivel szemben a nemzet mint idobeli kép-
z6dmény lett a kozosségi azonosulas alapjava, s ennek legitimacioja megkivanta
a teleologikus folytonossagot szemléltet6 (lehet6leg valamely dicsé eredettdl a
fényes j6vo felé tartd, vagy a hanyattatasokon feliilemelkedd) térténeti onelbe-
szélések létrehozasat. Ezért jatszottak a nemzetépités folyamataban kulcsszerepet
a torténészek, Kelet-K6zép-Eurdpaban is.! Az 6ndll6 allamszervezet kontinui-
tasat vagy valahai meglétét demonstral6 politikai narrativak mellett hasonléan
fontosnak szamitott a nemzet kulturalis el6t6rténetének a feltarasa és felmutatasa.
Mivel a népnyelvet a nemzeti sajatszeruségek kiemelt hordozdjanak tekintettek,
ennek a munkanak az irodalmi és nyelvemlékek (t6bbek kozt az irodalomtérté-
net-iras ¢és filoldgiai segédtudomanyai altal elvégzett) dsszegyujtése és rendsze-
rezése allt a kézéppontjaban.

" A torténészek nemzetépitd szerepérél: S. BERGER, C. LORENZ, (eds.): Nationalizing the
Past: Historians as Nation Builders in Modern Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010;
Monika BAAR: Historians and Nationalism: East-Central Europe in the Nineteenth Century.
Oxford University Press, Oxford, 2013.

> A textoldgia és a nacionalizmus kapcsolatardl: Dirk VAN HULLE, Joep LEERSSEN (eds.):
Editing the Nation’s Memory. Textual Scholarship and Nation-Building in Nineteenth-Century
Europe. Rodopi, Amsterdam-New York, 2008. Az irodalomtorténet-irdsrél a kelet-kozép eurdpai
nemzeti dnképek megalkotdsaban lasd John NEUBAUER bevezet6jét és a IV. rész tanulmanyait
itt: History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the
19th and 20th Centuries. Volume II1: The Making and Remaking of Literary Institutions, eds.
Marcel Cornis-PopE, John NEUBAUER. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 2007,

345-428.
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Gazdasag és térténelem

Mas, szintén a 19. szdzad soran elkiilniil6 tudomanyagak ugyanakkor kevéshé
egyértelmien voltak a nemzeti torténetiras kérébe vonhatdk. A korszak egyik
meghatarozo tudasfajtajanak, a politikai gazdasagtannak az eloallitoi koziil joné-
hanyan éppen annak bizonyitdsara torekedtek (vagy annak feltevésébdl indultak
ki), hogy felismeréseik a természettudomanyokéhoz hasonléan egyetemes érvé-
nytek. A politikai gazdasagtan a skét felvilagosodas moralfilozofiajabdl note ki,
s ennek képviselodi, koztitk az utdbb a modern kozgazdasagtan alapitéjanak meg-
tett Adam Smith, még nagyon is szamoltak a tarsadalmi intézmények szerepével
és torténeti-kulturalis feltételekkel. A diszciplina legnagyobb hatast 19. szazad
eleji miveloi (tobbek kozt Jeremy Bentham, Thomas Malthus vagy David Ri-
cardo) altal magyarazé érvénnyel felruhazott fogalmak - Ggymint a ,,boldogsag-
kalkulus”, a ,,népesedési alapelv”, vagy a ,,komparativ elonysk” tétele — viszont
matematikai osszefiiggéseket jeloltek, amelyek szigoru altalanossaga tilmutatni
latszott a kulturalis vagy historikus esetlegességeken.’ Innen nézve a gazdasagi
folyamatoknak lehet ugyan torténete, de az ezekre vonatkozo reflexidkat aligha
érdemes torténetileg szamon tartani és nemzeti alapon szemlézni, hiszen igazsa-
guk nem tarsadalom- vagy korspecifikus, s miltjuk nem felhalmozdédé rakear,
hanem tévedések temetdje. Ezért hasonlithatta Jean-Baptiste Say, a szabadke-
reskedelmi iskola legnagyobb hatasu francia értelmezdje a gazdasagtudomanyt
a kémiahoz, mondvan, az ismeretek fejlodésével mindkett6 torténete egyre csak
rovidiil: ,,mit is nyerhetnénk olyan abszurd vélemények vagy tantételek 6ssze-
gyutjtésével, amelyek mar megérdemelten diszkreditalédrak”.+

A gazdasagtannak az 1840-es évektol kibontakozé német ,,térténeti iskolaja”
azonban a gazdasag szabalyszeruségeit kifejezetten a nemzeti torténelem kerete-
iben kivanta megragadni. Alapit6ja, Wilhelm Roscher a térténeti joghoz nytlt
vissza, vagyis ahhoz a tobbek kozt Carl von Savigny nevéhez k6todo (és a roman-
tikus filologiara is nagy hatast gyakorlo) felfogashoz, amely szerint - a természet-
jog altalanosithaténak vélt racionalitast kifejez6, normativ kodifikacidjaval
szemben - a jog helyi valtozatokban €16, toérténeti képz6dmény, a szokas hordozza
és alakitja, s ekként lehet a ,,néplélek” kifejez6dése.’ Roscher ennek nyoman

3 Ezeknek a szemléleti kiilsnbségeknek az elhomalyosulasardl a 19. szazad soran: Lars MaG-
NUssoN: The Tradition of Free Trade. Routledge, London-New York, 2004, 20-69.

+ Idézi: Emma RotuscHILD: Economic Sentiments. Adam Smith, Condorcet, and the Enligh-
tenment. Harvard University Press, Cambridge, Ma.-London, 2001, 40.

5 A torténeti jogrdl és hatdsardl tobbek kozt a Grimm fivérekre: James Q. WHITMAN: The
Legacy of Roman Law in the German Romantic Era: Historical Vision and Legal Change. Prin-
ceton University Press, Princeton, 1990; Joep LEERSSEN: ,,Literary historicism: romanticism,
philologists, and the presence of the past”. Modern Language Quarterly, vol. 5., 20042, 221-43;
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(de a ,,humanitas” herderi dialektikajara is visszavezethet6 modon) a gazdasagi
élet elveinek és gyakorlatainak a szitkségletek torténeti esetlegességébol és az egyes
tarsadalmak fejlodésének sajatszertségeibol fakado eltéréseit komparativ médon
vizsgalva igyekezett szinkretizalni a gazdasag egyetemes fejlodéstorvényeit.©
Magyarorszagon a gazdasagi modernizacio kérdése Széchenyi Istvan fellépe-
sével keriilt a kdzgondolkodas el6terébe, dsszefiiggésben a pénz- és hitelforgalom,
majd a nemzeti iparositas, illetve a gazdasagi figgetlenség siirgetének haté igénye-
ivel” E torekvések nyoman, azokat egyszerre megalapozni és megerdsiteni igye-
kezve, a torténettudomany is felfedezte (létrehozta) a nemzeti gazdasagtorténet
addig elhanyagolt (nem 1étez6) kutatasi teriiletét.® Horvath Mihaly 1841-ben
megjelent, a magyar kiralysag 1526 utani ipar- és kereskedelemtérténetét feldol-
goz6 munkdja az Akadémia 1835-0s palyakérdéséhez illeszkedve késziilt. Ennek
mar a megfogalmazasa is jelezte a téma nagyobbszert tétjeit, hiszen a palyazoknak
azt is meg kellett mutatniuk, hogy e teriileteknek ,,min6 befolyasok volt nemze-
tiink értelmi s erkélcsi kifejtésére”.® Horvath egyrészt annak szaktudomanyos
jelentoséget hangsulyozta, hogy a politika- és hadtérténet ,larmas eseményei”
mellett immar a ,,polgari élet békés foglalkodasai” sem keriilik el a torténetird
figyelmét. Masrészt jelezte a kérdéskor politikai relevancidjat és idoszertiségét,

Thomas O. BEEBEE: Cization and Precedent. Conjunctions and Disjunctions of German Law and
Literature. Continuum, New York-London, 2012, 44-63. Magyar vonatkozdsban: TAKATS J6zsef:
Arany Janos szokésjogi gondolkodasa. In U6: Ismerds idegen terepen. Irodalomtorténeti tanul-
mdnyok és birdlatok. Kijarat, Budapest, 2007, 202-233.

¢ Roscherr6l és a torténeti iskolardl lasd: Keith TRIBE: Governing Economy: The Reformation
of German Economic Discourse 1750-1840. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, 203-
209; MaDARASz Aladdr: ,,Kameralizmus, német torténelmi iskola, osztrak gazdasagtan.” Koz-
gazdasdagi Szemle, 49. évt., 200210, 843-6; Erik GRIMMER-SOLEM: The Rise of Historical Econo-
mics and Soctal Reform in Germany 1864-1894. Clarendon Press, Oxford- New York, 2003;
José Luis CARDOSO, Michalis PsaLibopouLos (eds.): The German Historical School and European
Economic Thought. Routledge, London-New York, 2016.

7 A korszakrdl atfogdan lasd: BEKKER Zsuzsa (szerk.): Magyar kézgazdasdgi gondolkodds
(a kozgazdasdgi irodalom kezdeteitdl a I1. vildghdboriig). Aula, Budapest, 2002, 140-325.

# Arrdl, hogy a francia forradalom utén a népélet miként keriil a torténetiras fokuszaba,
létrehozva ennek részteriileteiként a nemzeti ipar- és kereskedelem-torténeteket, 1asd: Ann Ric-
NEY: The Rhetoric of Historical Representation. Three narrative histories of the French Revolution.
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, 3-8.

o A kiirast idézi: HorvATH Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban, a hdarom
utdlsé szazad alatr. Egyetemi, Buda, 1841, vi-vii. A palydzat masik nyertese, Kossovich Karoly
munkdja a 16. szdzad elejéig vazolta fel a gazdasagi élet intézményeit. Szemléleti keretét, Mont-
esquieu alapjan, az a meggy6z6dés adta, hogy ,,szabadsdg”, ,,miveltség” és ,,vagyonossag” kol-
csonds viszonyban allnak, s a ,nemzeti kereskedelem” a ,,polgarisodas” feltétele: Kossovicn
Karoly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban, a XV1. szdzad elejéig. Egyetemi, Buda,
1842, 9-10, 156.
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kiemelve, hogy ,,az élet anyagi része iranti” térténeti érdeklodés a ,,népszorgalom
s altala a népboldogsag emelésére forditott torekvések” jelenkori tavlataihoz is
kapcsolodik.” A forrasok sziikossége ugyanakkor Horvath szemében nem csupan
arra figyelmeztetett, hogy maguknak a feltarando jelenségeknek sem volt eddig
»jelentékenyebb befolyasa” az ,,orszagos torténetekbe”, hanem azt a modszertani
dilemmat is ki¢lezte, hogy az anyagot miként lehet egyaltalan narrativaba foglalni:
elismerte, hogy ,,az események s allapatok szoros lancolata” nem mindig szem-
betling, s hogy beszamoldja ,,néhol talan majdnem egyediil adathalmazza
siilyed”." Afel6l viszont Horvathnak nem voltak kétségei, hogy ha a magyar
gazdasag multja szegényes vagy szakadozott is, a jovoje rendkiviil igéretes. Ezért
futtatja ki mive utolsé fejezetét Magyarorszagnak a vilaggazdasaghba torténo,
kiiszobon allénak érzett visszailleszkedésére. Hosszan taglalja a dunai és a feke-
te-tengeri hajozas kecsegteto lehetdségeit, illetve az Ausztria és Anglia kozott
1838-ban kotott szabadkereskedelmi egyezményt, amely nézete szerint feléleszteni
latszott ,,egy hajdan viragzo, a szazadok viszontagsagiban majdnem elfeledt,
vilagkereskedési utat, melly Europat legrovidebben kétheti ossze a kelettel”.™
Ennek alapjan sz6gezte le, hogy a nemzetnek ,,nincs oka aggoédnia jévendoje
irant; — de van alapos oka, bizton reményleni virdgzatot”.” Az érvelés végki-
csengése szinte eksztatikus magassagokba emelkedve érzékelteti a gazdasagi-jogi
modernizacié és a ,kereskedési szabadsag” fejlodési tavlatait (,,ellathatlanok
a kovetkezések, kiszamithatlan a haszon”):

»bizonyos, hogy a polgdri jogok tdguldsa, a még sértd szakadékok megsziinte, a hitel gya-
rapoddsa, mik a valtotorvény hii tarsai leendenek, Magyarorsydg miveltségt, kivdlt ipar- s
kereskedést allapatdban uj korszakot, minden eddiginél nevezetesbet, alkotandnak, s kevés
id6 mulva hihetetlen emelkedést eszkozlendenek virdgzatdban.™

Egyetemes és nemzeti tantorténet

A magyar mult gazdasagi tevékenységeinek vizsgalatakor Horvath helyenként
érintette az ezekre vonatkoz6 egykoru reflexidkat, de nem volt célja a hazai gaz-

° HorvATH: i. m. IV, VI, VIII.

" Uo. VIIL.

2 Uo. 379-380; 382-383; 383-8. Horvath itt BErzEVICZY Gergely szdzad eleji ropiratainak
abrandjait kovette: vo. Nézetek az dzsiai-eurdpai vildgkereskedelemrdl a mostani viszonyok
szempontjabodl vizsgalva [1808]. In Bergeviczy Gergely élete és mitvei. Ford. GAAL Jen6. Politzer,
Budapest, 1902, 285-290.

% Uo. 382, 390.

' Uo. 378-9.
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dasagi gondolkodas torténetének feltarasa. Erre Kautz Gyula (1829-1909), a pesti
egyetem tanara vallalkozott 1868-as Nemgetgazdasdgi esymék fejlodési torténete
és befolydsa a kogviszonyokra Magyarorszdagon cimt konyvében.” Tiz évvel ko-
rabban Kautz mar elkészitett egy hasonld targyu, de még ennél is nagyobb vo-
lument munkat: 1858-6o-ban két kbtetben megjelent Theorie und Geschichte der
National-Oekonomik cimt miivére ma is az egyetemes gazdasagi dogmatorténet
egyik els6 atfogd dsszefoglalasaként hivatkoznak.™

Kautz németorszagi tanulmanyai soran ismerkedett meg a térténeti iskola
szemléletével; 1850-51-ben Lipcsében magat Roschert is hallgatta.” Az 6 nyoman
vallotta, hogy a gazdasagi élet tarsadalmi, jogi, politikai és kulturalis tényezok
ereddje, mely tényezoket nemzetileg sajatos eszmei és intézményes feltételek
hataroznak meg. A ,,népgazdasagi elmélet” eszerint a ,,viszonylagossag elve”
alapjan all, s tantételeinek csak ,,feltételes” (vagyis az éppen ,,fennallé koriilmé-
nyekkel, nézetekkel, sziikségletekkel és kivanalmakkal” korreldlo) ,,érvényessége
és jogosultsaga” van, s mint ,adott ido és adott nép torekvéseinek és igyekeze-
tének hordozoit és képviselo6it” lehet megragadni.® Masrészt viszont Kautz nem
vitatta (ahogy Roscher sem), hogy Adam Smith és kévet6i mar feltartak
a nemzetgazdasagtan egyes ,,vezérigazsagait”, um. a gazdasagi élet mozgatderoit
(a kolcsonosen elonyos cserére valé emberi képesség és az egyéni jolét keresésé-
nek késztetése), az ezekbol fakadd torvényszertiségeket (pl. onszabalyozd arrend-
szer), valamint felmutattak az ezek érvényesiilésének leginkabb teret enged6
tarsadalmi berendezkedés (a kereskedelem ,,természetes szabadsaga” és a magan-
tulajdon biztonsaga) alapvonasait. E két egymast kizarénak tetsz6 médszertani
allaspont — az emberi hajlamok mint természeti adottsagok, illetve a kdlesénha-
tasukat szabalyoz6 absztrakt automatizmusok egyfelol, az igy el6allo jelenségek
kultaraspecifikus és torténeti valtozékonysaga mastelol - egyiittesét Kautz nem
onellentmondasnak, hanem targya jellegéb6l fakaddnak tekintette. Német szin-

5 Kautz Gyula: A nemgetgazdasdgi essmék fejlédési torténete és befolydsa a kozviszonyokra
Magyarorszdgon. Heckenast, Pest, 1868. Kautz palyaképét lasd: BEKKER Zsuzsa: ,,Kautz Gyula
élete és munkassaga.” Hizelintézeri Szemle, 3. évi., 2004/5, 83-91.

¢ Julius Kautz: Theorie und Geschichte der National-Oekonomik: 1. Propylien Zum Volks-
Und Staatswirthschafilichen Studium; 2. Die geschtliche Entwickelung der National-Oekonomik
und threr Literatur. Gerold, Wien, 1858, 1860. A masodik kétet olvashaté magyarul: Kautz:
A nemgzetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlddése. Ford. BRODY Andras, FRENKEL Gergely,
Hip Marta, HOrRVATH Lész16. Aula, Budapest, 2004. Recepcidjérdl lasd BEKKER Zsuzsa utdsza-
vat: Uo. §82—Gro.

7 Kettejiik viszonydra kitér majd mestere halalakor tartott akadémiai emlékbeszédében is:
Kautz: Roscher Vilmos és a torténelmi modszer a kozgazdasdgtudomdnyban. MTA, Budapest,
1896, 1, 5-6.

8 Kautz: A nemgetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlodése, 33, 21, 26.
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tézisének a felosztasa is ezt titkrozte: az elso kotet a gazdasagelmélet alapelveit
fejtette ki, a masodik torténeti fejlodésiiket mutatta be.

Kautz szerint egy tudomanyag historiaja azért ,,lényegének része”, mert az
egyszerre ,feltétele mélyebb megértésének” és ,,szitkséges eszkdze tovabbfejlesz-
tésének”.” Egy-egy ,,nagy eszme” akkor fogja ,,benso alapveto igazsagat” mint-
egy »objektiven kifejt[en]i”, ha ,idorendileg kovet[jiikk]” palyajat. A régmult
nézetek ismerete tovabbd azért is elengedhetetlen, mert aligha hihet6, hogy ,,a
gazdasagi dolgok mostani rendje az egyediili vagy helyes lehetdség”.>> A jovobeli
fejlodésbe vetett hit ugyanakkor nem jelentette azt, hogy ne volna mar megalla-
pithat6, a multban mi volt igaz és mi volt hamis. Kautz hangstlyozta, hogy az
egyes elméletek még akkor is ,,az adott korszak jogosult kivanalmai”, ha késobbi
korok fel6l belathat6 ,,téves és helytelen” voltuk,” am jellemz6en maga is a jelen
igazsaganak el6zményeit kereste a torténelemben.** Sarkitva, nem a térténelem-
bol allitotta el6 az elméletet, hanem az elméletet szemléltette a dogmatorténet-
tel.” Ezért érezhette torténetirdi a feladatanak azt is, hogy a ,,karos téveszmék
s uralkod6 balnézetek megigazittassanak, s helyes (kozgazdasagi) fogalmaknak
(...) terjedése és meggyoSkerezése elosegittessék”. >

Német nyelvii mivében Kautz altalaban a gazdasagi tantérténet diszciplindjat
igyekezett legitimdlni.» A magyarban viszont azt kellett igazolnia, hogy az
beemelhet6 a nemgeti tudomdnyok korébe. A ,,nemzeti tudomany” fogalma
a tudomany olyan értelmezésére vonatkozik, mely szerint annak mavel6je
a nemzeti koz6sség ,,sz0sz0l0jaként” lép fel, s miikodésével végsd soron a nemze-
tallam anyagi és szellemi erejének, illetve a politikai hatalom rendjének a megszi-

» Uo. 15.

** Uo. 23-24.

= Uo. 33.

>* Nem olyan éles tehat a kiilonbség John Stuart Mill felfogasatdl, miszerint a multban vallott
»altalanos meggy6zodések” késobbi idoszakokban ,,abszurditassa” valhatnak. Abban a valahai
nézetben példdul, hogy ,,a pénz egyjelentésii a vagyonnal”, Mill a gyermeki képzelet kifejezodését
latta, amelyet a feln6tté val6 tudomany meghaladott: v6. John Stuart MiLL: Principles of Political
Economy. With Some of Their Applications to Social Philosophy [1848]. Ed. Stephen NATHANSON.
Hackett Publishing, Indianapolis—Cambridge, 2004, 7-8.

* Talan ennek is betudhaté, hogy a térténeti iskola ,,sohasem tudta meghirdetett programjat
valdra véltani, a kiilonb6z6 korokban élt emberek gondolatainak, érzéseinek, vagyainak és cse-
lekedeteinek dsszehasonlité tanulményozasdbdl eljutni a gazdasagi fejlédéstorvények megallapi-
tasdhoz”, s éppen elméletileg nem jétt ki bel6le semmi 4j: v6. MADARASz Aladér: ,,Kautz Gyula:
A nemzetgazdasagtan és irodalmanak torténeti fejlodése.” Magyar Tudomdny, 167. évt., 2006/7,
906.

4 Kautz: A nemgzetgazdasdgi essmék fejlédést torténete, viii.

» e tudomanyos agazat irodalmanak eszmei gazdagsaga és bosége kiallja az §sszevetést
minden mds tudomdnydgazattal.” Uo. 16.
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larditasahoz kell hozzajarulnia.*® Ebben a tekintetben Kautz vallalkozasa, ha
targyat tekintve elozmény nélkiili volt is, céljaiban és eszkdzeiben kapcesolodott
az 1850-6o-as évek mas magyar torténeti nagyelbeszéléseihez. Horvath Mihaly
és Szalay Laszl6 politikatorténeti, illetve Toldy Ferenc irodalomtérténeti narra-
tivaihoz hasonléan Kautz is folytonossag megmutatasara, korszakok kijelslésére,
tendencidk kiemelésére torekedett, valamint felallitotta a meghatarozé szerzok
és szovegeik kanonjat. Konyve egészével pedig azt igyekezett szemléltetni, hogy
a nemzet torténetérol szamot lehet adni a gazdasagi gondolkodas szempontjabol
is, sOt, ez annak meghataroz6 vetiilete: a ,nemzetgazdasagi eszmekor” feldolgo-
zasa ,,0sszes allami és tarsadalmi fejlodésiink megértésének egyik kulcsat
a keziinkbe adja”.>

Mikézben elvileg nemzetileg sajatos fejlodést tar fel, az elbeszélés soran ugyan-
akkor Kautz 6nkénteleniil is utobb és masutt felfedezett (jellemz6en posztmer-
kantilista) térvények szerint itéli meg a magyar eszmetérténetben megjelené
elméleti allaspontokat és az azokat érvényesito politikai rendelkezéseket. Felté-
telezve, hogy a kereskedelem korlatozasa, az arszabalyozas vagy a nemesfémek
felhalmozasa ,,mindeniitt ¢s mindenkor” érvényes szabalyszertségeknek monda-
nak ellent, helyteleniti, hogy I. Béla ,,az aruk és jészagok értékét, és arat akarta,
megallapitani, azt hivén, hogy azt, a mi a dolgok természetes fejlodése és folya-
mata tiszteletbentartasaval érheto el egyediil, — puszta hatalomszéval s policzialis
szabvanyokkal lehet el6idézni” (25).” Ugyanezért 6rvendezik viszont, amikor
egy 13. szazadi torvénybol sikeriil kiolvasnia annak belatasat, hogy ,,a joszagok
ara az eladandé és veend6 targyak sokasaga vagy ritkasaga (tehat a kereslet s
kinalat kozti viszony) altal hataroztatik el” (42). A magyar kiralysagban az
»arucsere- és forgalomnak policziai beavatkozas alapjan czélbavett szabalyozasa”
(25), az ércpénz ,,kényszerfolyama”, illetve a nemesérc kivitelének tiltésa (36),
a kozépkortol a 18. szazadig altalanos. Igy amit Kautz a magyarorszagi gazdasagi
gondolkodas korai évszazadaiban felmutathatott, az vagy a vonatkozo6 eszmék
»teviranya” (84), vagy teljes hianya: ,,0seink e korbeli nézeteinek korében figye-
lemreméltébb mozzanatokkal nem igen talalkozunk. Igy példaul sem az érték és
a javak, sem az drak és forgalom, sem a toke és a hitel, sem a munkabér és kamat-

*¢ Errol eurdpai és magyar 6sszefiiggésekben lasd: DAVIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomdmny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténer. Akadémiai-Universitas, Budapest, 2004,
19-55-

7 KauTz: A nemgetgazdasdgi essmék fejlédési torténete, 9.

** Hasonlo kelletlenséggel dllapitja meg, hogy a Jagellok azért akartdk a kiilfoldi kereskedSkkel
megfizettetni az aruk kivitelére kir6tt vamot, mert ,,nem ismer[ték] a nemzetgazdaszati dolgok
természetét” (Uo. 42), ahogy azt sem lattdk be, hogy ,,az 0j pénzeknek értékesokkenése a régi
jobb pénzekkel szemkézt mindeniitt és mindenkor természeteskép a javak arainak felszoktetésére
hat” (Uo. 44).
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lab, sem a jovedelem és a fogyasztas stb. fel6l vilagos s hatarozott fogalmaik, mint
latszik, nem voltak” (88).

A magyar anyagra tehat kiilonosen érvényesnek tetszik Say felvetése, misze-
rint f6losleges a tévedések torténetét elmesélni.”? Egy nemzeti metszetd tantor-
ténetben azonban az elméleti igazsag és a torténeti fejlodés fesziiltsége mas
elbiralds ala esik, hiszen egy ilyen miinek mas az ideoldgiai kerete, ezért mas
a narrativ logikdja is. Feladata nem az, hogy a térténetet aktudlisan is érvényes
elemeire redukalja, hanem hogy minél hosszabban és minél impozansabban talalja.

Kezdetek és eredetek

A korszak elmélettorténeti narrativai két mintat kovettek: az egyik szerint a gaz-
dasagi gondolkodas érdemi térténete a 18. szazadban kezd6dik, midon Francois
Quesnay, Adam Smith és masok révén létrejon a gazdasagtan mint rendszeresen
muvelt, 6nallé tudomany; a masik modell visszanyult az antikvitasig, s a kultar-
torténet nagy szakaszai alapjan korszakolta az azéta eltelt idot.° Német szinte-
zisében Kautz az utébbi sémdt alkalmazta, s az dkori Kelettel inditott. Jelezve
tovabba, Goethe nyoman, hogy a tudomanytérténet afféle ,,nagy fuga”, amelyben
»az egyes népek hangja csak egymas utan szélal meg”,” a magyarokat a ma utolsd
el6tti szakaszaban, a modern nemzetgazdasagtan megsziiletése utan 1éptette fel.
Magyar nyelvi és targyt munkdjaban viszont teljes torténetiiket be kellett
mutatnia.

Az elbeszélés szerkezetére nézve ez azt eredményezi, hogy Kautz narrativa-
janak tulajdonképpen két kezdete van, egy torténeti és egy elméleti. A magyar
gazdasagi gondolkodas elméleti kezdete az 1790-es években érkezik el, amikor
Berzeviczy Gergely és masok révén megjelennek benne a ,,Smithianismus némely
elemei” . A torténeti kezdetet viszont a 9. szazadra helyezi, s a honfoglalas utani
viszonyokat a vérszerzodés mitoszabol vezeti le:

»Sajdtszert vildgossagot derit [...] dseink exen korbeli kozgazdasdgi felfogdsmédjdra
egyrés3t a{/flmossali vérszerz0désnek mdsodik pontjaban quidquid boni per labores
eorum adquirere possent, nemo eorum expers fieret’ kifejezésre jutott ely, mely jelesiil
a birrok- s foldrulajdoni rendszernek lon egyik alapjava”ss

*» Fzt Kautz német munkdjaban idézte is: v6. Kautz: A nemzetgazdasdgran és irodalmdnak
torténeti fejlodése, 2.4.

* V6. MADARASZ: ,,Kautz Gyula”, 906.

" Kautz: A nemgetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlédése, 20.

# Uo. 163-164.

% Uo. 21.
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A vérszerzddés tehat nem mas, mint a megszerzett-megtermelt javak elosztasat
szabalyozo gazdasagpolitikai rendelkezés (a torzsek kozos szerzeményeibol senkit
sem lehet kirekeszteni), messze hato tarsadalomtorténeti kovetkezményekkel.
Ebbol fakadt ugyanis, hogy a letelepedéskor ,,nem az egyének, hanem a nemzet-
ségek kaptak a foldbirtokot”, s ,,kozosen élvezék annak gytimoleseit”, illetve meg-
engedi annak a feltételezését, hogy mar a fejedelmek idejében létezett valamiféle
kozpénzrendszer (,,orszagos kincstar”), s a honfoglalok ,,egy rendezett alladalom
kiilén financzidlis sziikségei és érdekei felol meg valanak gy6zodve” 3

A vérszerz6dés ilyen értelmezése azt is nyomatékositja, hogy a nemzet eredete
egybeesik a gazdasagi gondolkodas megjelenésével, s késobb is kéz a kézben jart
a politikai és alkotmanyos fejlodéssel. Mas széval, ha a gazdasagi eszmetorténet
képes még mitoszi gyokereiben is értelmezni a magyar torténelmet, akkor egyen-
rangu a t6bbi torténeti diszciplinaval. Ez akkor is kulcsfontossagn Kautz szamara,
ha a vérszerzodést, a vagyonelosztas szabalyozasanak sajatos példajat aligha tekint-
hette masnak, mint elméletileg téves felfogas kifejezésének, az elsot a jovo szamtalan
tovabbi elhibazott (kozponti, kormanyzati, adminisztrativ) beavatkozasa koziil.
Ezért tér at régton annak taglalasara, hogy Szent Istvan miként tesz kisérletet
a »koztulajdonnak magan vagy egyéni tulajdonna alakitasara”.» Ennek mindsitése
jol érzékelhetden azt szolgalja, hogy a torténeti kezdet egyszersmind a (18. szazad
végi) elméleti kezdet kulcskérdéseit is elorevetitse: ,,a munka, ipar és szorgalom
a kozosbirtok bilincseibdl kiszabadittatott, s nemcsak az ingd, hanem az ingatlan
dolgoknak is elismertetvén individudlis tulajdoni természete, az eddigi nehézkes és
megkotott gazdasagi életfejlodés hasonlithatlandl élénkebbé valtoztattaték”. Innen
nézve Istvan kiraly kimondatlanul is Széchenyi eloképe: ,,belatta, hogy orszaganak
politikai és erkolcsi regeneratidja csak gy lehet teljes és eredményes, ha egyidejtleg
a nemzet gazdaszati viszonyai is helyesb alapra allittatnak”

Az, hogy Kautz a vérszerzodéssel kezdje a magyar gazdasagi gondolkodas
torténetét, nem a torténeti iskola szemléletébol kovetkezett,” hanem inkabb a 19.
szazad kozépso harmadaban sziiletett magyar torténelmi nagyelbeszélések arra
vonatkoz narrativ repertoarjabdl, hogy miként beszélheté el a nemzeti térténelem
kezdete, és miben is all ez a kezdet. A Magyarorszdg torténete 1852-es els6 koteté-
ben Szalay Laszl6 az 6smagyar mitologiat jorészt elhagyja (,,a névtelen jegyz6’
szamos lapjair6l a’ magyar nemzet’ szajrél szajra adott 6si hagyomanyait nem
olvasom le”), am a vérszerz6dést megtartja, s megteszi ,,a nemzet’ alkotmanya”

# Uo.

5 Uo. 22.

% Uo. 22.

7 A német gazdasagi gondolkodas kezdeteit illetéen Roscher sem nagyon merészkedik tal
a reformacion: v6. Wilhelm RoscHER: Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland. Ol-
denbourg, Miinchen, 1874, 32-219.
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alapvetésének, vagyis a magyar jogtorténet nyitanyanak.** A Magyarorsidg torté-
nelme 186o-ban megjelent els6 kotetében Horvath Mihaly ugy igyekezett levalasz-
tani a mitoszt a térténettol, hogy elbeszélése kezdetét ket kiilonalld fejezetre
osztotta: az egyik a magyarok ,,eredetérol és oskorardl” a ,nemzeti mondak
szerint”, a masik ugyanerrol a ,,torténelem nyoman” szamolt be. E két parhuzamos
kezdet koziil az elsot a képzeldero, a masodikat a tudomany normai allitottdk el6
— a vérszerzodés sajatossagat az adta, hogy valahol e kett6 kozott foglalt helyet:
»honi emlékeink” alapjan van tudomasunk rola, de a ,,nemzeti alkotmany” ,,els6
alapkoveként” egyszersmind ,.eleink szabadsag- és rendszeretetének, jozan értel-
mességének” a bizonyitékaként is szolgal.” Toldy Ferenc 1867-es A magyar koleé-
sget torténete cimi el6adassorozataban a vérszerzodés a ,,régi magyar hosmonda”
kapcsan keriil széba, vagyis valaha létezni vélt ,,térténeti énekek” targyaként.
Ezeknek ugyan ,,minden nyoma, sot emlékezetok is kienyészett népiink 6ntuda-
tdbo1”, 4m Toldy kétségtelennek veszi, hogy az ,,Almos mondakdrben” kellett
legyen az ,,Almos valasztatasat” elbeszélo, ,,hltregel szine” altal ,,koltéivé” tett
éneknek.* Toldy A magyar nemzeti irodalom torténete (1851) és A magyar nemzeti
irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelen korig (1864—65) lapjain egyarant ezt
az elveszett sz6beli hosepikat (mint ,,6skori” hun-magyar koltészetet) tette meg
a magyar irodalom (elképzelt, de valésagos) eredetének, melyet a keresztény iras-
beliséggel ,,a nemzeti irodalom elsé idoszaka” kovetett.+ A mitikus eredet tehat
rekonstrualhatatlan nyitany, amely tgy lesz mégis rekonstrualhaté, sot, hipotetikus
létében sziikségszert, ha a népkoltészet romantikus értelmezését hasznaljuk fel
a jellemzésére. Toldy itt a ,,nemzeti 6korok” létrehozasan munkalkodo korszelle-
met kovette, amely pontosan efféle ,,multba vetitett utdpiak” révén igyekezett
nemzetiesiteni a klasszikus okor normativ funkcidjat.+*

Szalayhoz, Horvathoz és Toldyhoz hasonléan a vérszerzodés integralasaval
Kautz is arra torekedett, hogy a mitikus eredetbdl intencionalt és teleologikus,
jovobeli folyamatokat elorevetito kezdeter formaljon.# Az igy felhuzott grandio-
zus épitményt, amelyben a magyarorszagi gazdasagi gondolkodasnak is lett volna

# Szaray Laszlé: Magyarorszdg’ torténete. Geibel Karoly, Lipcse, 1852, 9-11.

» Horvita Mihaly: Magyarorszdg torténelme. Heckenast, Pest, 1860, 1-6, 6-18, 20-21.

+ ToLpy Ferenc: A magyar koltészet torténete. Az dsidékedl Kisfaludy Sandorig. 1867. Szép-
irodalmi, Budapest, 1987, 53, 57, 59-6o.

+ Vo. ToLpY: A magyar nemgzett irodalom torténete. Példatdrral. 1851. Szépirodalmi, Buda-
pest, 1987, 40-46; TOLDY: A magyar nemgzeti irodalom torténete. A legrégibb idoktdl a jelen korig
rovid eldaddsban. 1864-1865. Szépirodalmi, Budapest, 1987, 31-33.

+ Errél lasd: TakATs J6zsef: Nemzeti 6kor. In Ué: Mdsik mitolégia. Tanulmdnyok a 19.
szdzad magyar trodalmdrol. Raci6, Budapest, 2024, 29—40.

4 Az ,eredet” (origin) és a ,.kezdet” (beginning) ilyen értelmii megkiilonboztetésérol: Ed-
ward W. SAD: Beginnings. Intention and Method. Columbia University Press, New York, 1985,
XIIL, 4-6.
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(ahogy német nyelvii szintézisét Kautz maga is beosztotta) ,,0kora”, ,.kbzépkora”
és ,,ujkora”, aligha indokolhatta mas, mint a nemzeti torténetirds narrativ modell-
jének a nyomasa. Ebbol adodott a strukturalis kényszer, hogy Kautz-nak a fejlo-
dés taglalasat a leheto legkorabbi ponton kellett kezdenie, még akkor is, ha e
torténet elején alig torténik valami. Miként ugyanis a kézépkori ,,naturalgazda-
sag” gyakorlatilag a 18. szazad végéig fennallt (s benne ,,mozdulatlan” maradt az
ipar, fejletlen a hiteliizlet, passziv a kereskedés), ugy ,,a nemzetgazdasagi eszmekor
is [...] lényegileg azon egy fejlodési stadiumban vesztegelt”.++ Vagyis tulajdon-
képpen nincs torténete. Az id6tav talnyujtasat az elbeszélés tempoja kompenzalja:
a fejezetek egyre hosszabbak lesznek, azt érzékeltetve, hogy az id6 a gondolko-
dastorténetben nem egyenletesen telik, hanem a relevans események szaporoda-
saval egyre lassul.

A nemzetkarakter problémai

Ha a gazdasag fejlodéstorvenyei altalanosak, az egyes nemzeti torténeteknek
elvileg nem lehetnek egyedi jellegzetességei: ,,hazank eszmefejlodése is lényegileg
ugyanazon torvényeknek uralma alatt allott, mint a t6bbi culturai népeké” (595).
Kautznak azonban (valasztott miifaja elofeltevéseibol adéddan) nem csupan azt
kellett igazolnia, hogy a gazdasagi gondolkodas része a nemzet szellemi 6rokségé-
nek, hanem fel kellett mutatni valamely sajatos magyar észjarast is:

»[...] valamint a kizjogban és a politikdban, a kéltészetben és a miivészetekben tettiik
és tesgsziik, ugy a nemgetgazdasdgban is, birunk eredetit el6hogni; mi is lévén hivatva
és képesttve arra, hogy ag embert tudalom és igagsdg rendszereinek gyarapitdsahog
hozzdjaruljunk, és azokban nemgeti és fajbeli jellemiinknek, élményeinknek és meg-
gyoz0déseinknek kifejezést kolcsonozziink.”#

Német szintézisének az Adam Smith utdni korral foglalkozé részében, mint utal-
tam ra, Kautz kiilon fejezetet szentelt a magyaroknak, mas kelet-eurdpai népek
tarsasagaban. A nemzeti sajatszertiség problémdjat ott igen elegansan oldja meg.
Eszerint ugyanis a magyar szinte a mintanemzete a térténeti iskola modszertani
elveinek: ,,semelyik masik nép sem vette inkabb szamitasbha a nemzeti, kulturalis
és torténeti, egyszersmind pedig az erkolesi és a politikai mozzanatot is allamtu-
domanyi irodalmaban, mint éppen a magyar”.#¢ Ennél Kautz horizontjan aligha

+ Kautz: A nemzetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlodése, 17.
+ Uo. 4.
4 Uo. 539.
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lehetséges kedvezobb beallitas. A magyar torténet teljes idotavjaban viszont,
ahol (a tudomany elotti) kezdeteket is fel kellett dolgoznia, nem csupan a fejlodés
lassusaga iitk6zik ki, hanem az 6nall6 eszmélkedés hianya is: ,,kozgazdasagi né-
zetkoriinkben alig mutathatni egy mozzanatra is, mely valami jelent6s tudoma-
nyos igazsag vagy elv elso felfodozése s kijelolésére mutatna, mely apaink e rész-
beli 6nall6, teremté irdnyu felfogasanak tangjelét képezné”.+7

Ennek magyarazataként Kautz politikai és foldrajzi tényezoket sorakoztat fel:
az orszag gazdasagi és szellemtdrténeti szemponthdl egyarant rossz helyen van,
hiszen kiviil esett az anyagi és eszmei forgalom (a 16-17. szazadtdl kiilonosen
intenzivvé vald) kontinentalis féiranyain.** Ennél is salyosabb gond, hogy maga
a nemzetkarakter latszik iitkzni a gazdasag egész logikajaval. Abban ugyanis
éppen ,nemzeti jellemiink s vilagnézletiink némely tekintetben ferdesége” nyil-
vanul meg, hogy a magyarsag ,,a kard és fegyverforgatast a faraszté munkanak
és gazdalkodasi erofeszitésnek mindenkor elébe tette; az élet redlis érdekeit s
anyagi igényleteit sokszor meddo politikai eszmélodések és vitatkozasok koze-
pette szem elol veszté”.# Ennek koszonhet6en a ,,minden iparossagnak és anyagi
haladéasnak férugoja”, vagyis ,,az igazi szerzési 6szt6n”,”° még a 18. szazadban
sem nyert teret, s az annak megfelel6 erények sem jelentek meg: ,,apaink a taka-
rékossag erényét talzott mértékben nem gyakoroltdk soha, s ép azért a kozépko-
rias szokds: sokat és tomegesen fogyasztani, valamint a vendégeskedés,
a szerfeletti vendégszeretet, s a pompatizés, allandé jelenség socialis toérténetiink-
ben”.s" Ennélfogva a civilizacié archaikus és modern rendjének az ellentétében
- az elobbiben korlatozott ,,a gazdasagi érdekek és a gazdasagi munka” presztizse,
az utobbit viszont éppen ,,a gazdagsag megszerzése és élvezete” mozgatja™ —
a magyar mentalitas kifejezetten a pre-modern szemlélet 6rokose.

Ahhoz tehat, hogy az egyetemes fejlodéshez illeszkedjen, a magyar karakternek
onmagat kell megtagadnia. Kautz megkisérel a hianybdl erényt kovacsolni, s
a modern gazdasagi eszmek némelyikének elutasitasat a ,,karos idegen befolyasnak”s
valo ellendllas példajaként mutatja fel. Ezt kiilon6sen abban az idoszakban teheti
meg, amikor az idegen eszmék, nézete szerint, egyébként is elméleti tévedéseket - pl.

4 Uo. 131.

# Uo. 49.

# Uo. 15. Kossovich is az Azsiabél magukkal hozott ,szittyai eredeti sajatisagok”-kal ma-
gyarazza, hogy az »Arpad férfi 4gabdl szarmaz6 nemzeti kirdlyok idészakéban olly gyér nyomait
tapasztaljuk a mdipar és kereskedés élesztésére forditott figyelemnek”: KossovicH: Az ipar és
kereskedés torténere Magyarorszdgban, 35, 37.

*° Kautz: A nemzetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlédése, so.

s Uo. 57.

7 V6. MADARASZ: ,,Kautz Gyula”, 906.

% Kautz: A nemgetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlodése, 3.

77



1. JOLET ES ERENY: NEMZETI GAZDASAGOK

»az osztrak financz-rendszer ferde elveit™* — kozvetitettek és igyekeztek ,,hazai
haztartasunkra” erdszakolni. Itt a nacionalizmus és a tudomanyos igazsag tamogatjak
egymast, s mindketto szempontjabdl tidvozolhetd, hogy eleink ,,sohasem engedtek
maguk felett kiilonos befolyast nyerni az amott [ti. az 6rokos tartomanyokban]
uralkodott vastag mercantilismus- és cameralismusnak”.% II. Jozsef reformjai
viszont, Kautz szemében, ,,okszer(ibb (s mér visszautasithatlan) statushaztartds”
iranyaba mutattak (104), ezért ezek ,,merev negatié”-ja legfeljebb azért igazolhato,
mert ,,politikai jogok élvezete helyett [kinaltak] anyagi javakat és kedvezménye-
ket” . Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a nemzeti szuverenitds védelmét és az
anyagi gyarapodast Kautz kénytelen egymas alternativajaként tekinti:

»[...] a nemget, midén figyelmér majdnem kizdrolag egy pontra, orszdgos éndllésdga
s politikai szabadsdgai bixrositdsdra kényszerilt irdnyzant, sem elég erével, sem elég
idével nem rendelkezett, hogy egyszersmind nemgzetgazdasdgar is kelld virdgzdsra
emelje, 11gy hogy teljes joggal azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdg csak anyagi jo-
létének felaldozdsaval birta dllami existentidjdt és alkotmdnydr megmenteni!™”

Mindez természetesen csak akkor all meg, ha a magyar nemzetkaraktert a nemesi
nemzet attributumainak feleltetjitk meg, s annak ,,szabadsagat” azonositjuk az
egész ,nemzet” szabadsagaval.

Kautz és Toldy: targy, retorika, ideologia

Kautznak itt hasonl6 ideoldgiai és modszertani problémaval kellett szembenéznie,
mint Toldynak: egyarant egy hagyomanyosan harciasként tipizalt nemzet torté-
netével foglalkoztak, amelynek az imagologiai besorolas szerint sem a gazdasag-
hoz, sem a muvelodéshez nincsen koze. Ennélfogva mindketten a vindikdcié
feladatat vallaltak, vagyis azt igyekeztek bizonyitani, hogy a mult magyar szellemi
teljesitményei kialljak a nemzetkozi 6sszehasonlitas probajat.® Toldy nagyon
hangsulyosan van jelen Kautz kényvében: nem kevesebb, mint harmincét alka-
lommal idézi; egyizben pedig ,irodalmunk genidlis térténésze”-ként hivatkozik
ra.” Jellemz6 az is, hogy a nemzet szellemi 6r6kségének a képviseletére vald

# Uo. 48.

% Uo. 131.

¢ Uo. 115.

7 Uo. 78-79.

# Errél Toldy kapcsan lasd: DAVIDHAZL: Egy nemgzeti tudomdny sziiletése, 167-204.
» Kautz: A nemzetgazdasdgran és irodalmdnak torténeti fejlodése, 81.
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felhatalmazottsag jellojeként Kautz atveszi Toldy eredetkozosségi retorikdjat:
a honfoglalokrdl 6 is, mint ,,apaink”-rol beszél.*

Az ideologiai és retorikai atfedések mellett kutatasaik targya is érintkezett.
Kautz mavét ,,hazai cultur-historiank és tudomanyos irodalomtorténetiink kiege-
szitésére” szanta,” s sajat teriiletét azert is lathatta Gsszeegyeztethetonek Toldyéval,
mert kettejiik irodalom-fogalma sem volt teljesen idegen. Kautz mindig ,,irodalom-
ként” (Literatur) utal a gazdasagelméleti mivek osszességére, ahogy Toldy szintén
az frott mivek — a képzeldero alkotasainal tagabban felfogott — sszességét vizs-
galta. A teoldgia, a matematika vagy a bioldgia mellett szimon tartotta a gazda-
sagtan muveldit is, s nem is csupdn a torténet korabbi szakaszaiban: Dessewfly
Emil az 1840-es években kozzétett irasainak kiilon fejezetet szentelt.”

A kozos apologetikus szandék és egymast részben atfed6 anyaguk mellett Kautz
kronoldgiailag is igyekezett szinkronizalni kettejiik narrativajat. Ahogy Toldy, mint
idézi, az ,,els6 viragzas idoszakanak” tekintette ,,a mohacsi vésznap s a szathmari
béke kozt fekvo 185 évet”, ugy 6 is itt leli f61 ,,hazai szakirodalmunk elso zsenggéit”,
t6bbek kozt Apaczai Csere Janosnal.” Toldy 1772-re helyezi a ,,masodik viragzas”
nyitanyat, Kautznal valamivel késobb, 1790-ben indul ,,az 6nallébb kézgazdasagi
irodalom tulajdonképi kezdeményi korszaka”,* midon ,,thedriank helyesbbé, elvek
és igazsagok tekintetében gazdagabbd” valik.” Ezt a fejleményt 6sszekoti
a ,nemzeti irodalom” — amelybe hangsulyozottan beleérti mind a tudomanyt, mind
a koltészetet — ,,orvendetes eroshodésé”-vel.© Az ,,ébredez6 nemzetiségi érziilet”
tanutjelének veszi a gazdasagi szaksajt6 ekkori megsziiletését is, még akkor is ha (s
itt megint Toldyra hivatkozik) az németiil vagy latinul irédott, mivel ,,miksdésok
iranya” ennek ellenére , kifejezetten nemzeti” volt.”

A teleologikus narrativak lényegi mozzanatai, a viragzas és a hanyatlas id6sza-
kai tehat jobbara 6sszehangolhatoknak mutatkoztak, am mig Toldy két viragkort
is felmutathatott, Kautz az r790-ben kezd6dot megel6zoen nem szamolhatott
masikkal: ,,statushaztartasunk egész a legtijabb idokig felette primitiv és tokéletlen
maradt”.®® Ebbol a végiil bekovetkez6 fejlodés (Toldyra kevésbé jellemzo) taldi-
menzionaldsa is kovetkezett. A kordbbi pangas ellensulyozasara ugyanis Kautz

¢ DAvipHAZI: Egy nemgeti tudomdny sziiletése, 129-147.

& KauTtz: A nemgzetgazdasdgran és irodalmdnak torténeti fejlodése, vii.

¢ ToLpy: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb idéktdl a jelen korig rovid el-
daddsban. 1864-1865, 313-314.

% Kautz: A nemgetgazdasdgran és irodalmdnak torténeti fejlédése, 58.

¢ Uo. 148.

s Uo. 236.

% Uo. 142-43.

¢ Uo. 224.

% Uo. 68.
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hangsulyozza, hogy ekkor viszont a szinte a semmib6l érkez6 (illetve a fiziokra-
tizmus fazisat kihagyva régton a posztmerkantilizmusnal meginduld) fejlodés olyan
mérvi volt, hogy ,,nalunk” némely gazdasagtani ,,elv vagy igazsag” a nagy nemze-
tekkel egyidoben, ,,s6t azokat még meg is elozve derittetett fel”.® Berzeviczy
Gergely korszakos jelentoségének - a ,,szabad forgalom” Smith-féle felfogasat
alkalmazé meglatdsai ,,még a mai tudomany szinvonalan is figyelemre méltok™7°
- a kiemelése mellett Kautz annak megallapitasat sem érzi tulzénak, hogy Skerletz
Miklés f6ispan az 1790-91-es orszaggytilés kereskedelmi valasztmany szamdra irott
dolgozataban ,,Malthust meg Sayt a productio és consumtié sziikséges stlyegye-
nérol felallitott tan tekintetében megelozte”, illetve ,,a csak huszonst évvel késobb
fellépett angol szellemériasnak Ricardénak elohirnokeként kimonda”,” hogy
a vilag pénzforgalmaban az apaly és a dagaly mindig kiegyenliti egymast.

Széttart6 befejezések

Toldy 1864-65-ben megjelent irodalomtorténete 1849-ig jut el, s itt az elbeszélés,
mondhatni, tragikus véget ér:
,,fgy folytak az irodalom dolgat, midon 1848-ban a nagy fordulat bedllotr. A nemzer
egésg figyelmét ag orszdg sorsa kotvén le, rogton megsziint minden tudomdnyos és
kolroi tevékenység. [...] ag oly szépen viraggott irodalom helyér pusgrasdg lepte el és

siri csend [...] a szellemi élet legnagyobb és legjelesb tényezdi elvesztek, vagy tdvol,
vagy elvonulva gsibbadogtak.”.

A korszak apokaliptikus félelmeinek a 1égkorébe visszahelyezkedve, az utolsé
mondat azt a hipotetikus-tényellenes lehetdséget veti {61, hogy a magyar irodalom
nem is tamad fel a forradalom nyoman tamadt zlrzavarb6l és a bukas altal hat-
rahagyott romokbol:

gy végzéditt azon hetvenhét évet dtélt dicsé kor, mely Bessenyei dltal meginditva
hossz, kitiird és szerencsés faradozdsok utdn oly irodalmar teremtett, mely ha a Gond-
viseles végtelen kegye annak feléledését nem engedte volna is meg, a magyarnak a mi-
velt nemgetek sordban nem disgtelen helyet vivott ki.””

% Uo. 4.

7° Uo. 214.

7 Uo. 168-9.

7> ToLpY: A magyar nemgzeti irodalom torténete. A legrégibb id6ktdl a jelen korig, 408.
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A zarlatban tehat Toldy a vindikaci6 kiilonleges, nekrolog-jellegti valtozataval
szolgal: ha ezen a ponton csakugyan véget ért a magyar irodalom térténete, még
igy is teljesitette kiildetését.”” Ennek retorikai szerepe nem is annak lebegtetése,
hogy a magyar irodalom vajon csakugyan ujjaéledt-e halottaibdl (olvaséi 1865-ben
mar tudhattak, hogy igen), hanem annak sugalmazasa, hogy a pusztulas leheto-
sége sohasem zarhatd ki, még latszélag virul6 allapotok kozepette sem. Ezt jelzi
onmagaban az is, hogy az 1849-ben lezarul6 id6szak jellege szerint maga is ,,fel-
éledés” volt, mégpedig a 16-17. szazadi els6 viragkor utani sszeomlashdl. Toldy
torténetének zarlata tehat arra figyelmeztet, hogy a kulturalis fejlodés nem vehet6
magatol értet6donek, s ahogy a multban, ugy a jovoben is fennall a hanyatlas
veszélye — akar ugy, hogy nem magyarul vagy nem nemzeti szellemben muvelik
(amint ez a 18. szazadban tortént), akar ugy, hogy nem az egyetemes esztétikai
mércek jegyeben zajlik.

Abba, hogy Toldy rendkiviil bizonytalan ponton, a pusztulds peremén zarja
le elbeszélését, az is belejatszhatott, hogy éppen ez utdbbival kapcsolatban tamad-
tak kétségei. Mar az 1840-es évektol hanyatlast észrevételezett, s ugy vélte, hogy
a népiesség ,kultuszanak” is betudhatoan ,,a tiszta szépnek eloallitasa” a hattérbe
szorult, a klasszikus ,,formaszigor” helyébe ,,pongyolasag” lépett.”* A torténet
vektora tehat Toldy szerint 1848-ban mar a politikai-katonai felfordulastdl fugget-
leniil is alapvetGen negativ volt, ezt pedig csak tovabb erésitették a torténet és
annak elbeszélése kozott eltelt id6 fejleményei, nevezetesen a haszonelvi és
a szellemi értékeknek az 1850-es évek elejétdl nyilvanos vitdkban kirobband
konfliktusa. Ezek apropdja éppen az a dilemma volt, hogy az 1849-es 6sszeomlas
utan a nemzetnek milyen iranyt kell venni a talpra allashoz: az orszag sziikss
forrasait vajon a produktiv (,,¢lethasznos”) vagy az improduktiv (a ,szellem fény-
tzése” korébe sorolhato) tudasteriiletek, vagyis a ,,realista” (gazdasagi, matema-
tikai, mészaki) vagy az ,idealista” (torténeti-filologiai) tudomanyok muavelésére
kell-e forditania® Ezekben a vitakban Toldy rendkiviil aktiv szerepet jatszott.
Az ,anyag baratai” ellen intézett szenvedélyes (gyakran kétségbeesett) kiroha-
nasokban adott hangot félelmeinek, mivel a korszak ,,materializmusat” a huma-
nista Bildung-eszményt alapjaiban veszélyeztet6 fejleményként érzékelte. Vagyis
mar nem csupan a klasszikus esztétikai mércék elhalvanyodasarél, hanem szinte
a kultara egész alapzatanak az erodalédasardl volt sz6.”

A realizmus-vitakban élesen szembeallitott két teriiletet Toldy nem tekintette
egymast kizaronak. Nem latott benne retorikai szentségtorést, hogy a magyar

7 E szakasz (és dltalaban Toldy a fejlédéssel kapesolatos nézeteinek) a mddszertani, teoldgiai
és politikai szempontu elemzését lasd: DAVIDHAZL: Egy nemzeti tudomdmny, 669-815.

7 ToLpY: A magyar nemgeti irodalom torténete. A legrégibb idéktdl a jelen korig, 356-357.

75 Ezekrol a vitakrol 1asd: HiTes Sandor: ,,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérol.”
Irodalomtorténet, 97. évit., 2016[3, 263-299.
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okor nyelvallapotat financialis metaforaval jellemezze, megallapitva, hogy
a honfoglalok nyelve mint ,,becses alaptokéjét hozta magaval” a szétéveket
a vandorlas korabol.”¢ A kiegyezés évében tartott eloadasaiban Géza fejedelem
jelent6séget majd abban ragadja meg, hogy midon ,,a zsakmanylas helyett a f6ld-
mivelést és kereskedelmet mozditotta el6”, nemcsak ,,a vagyonosodasnak” nyitott
»Uj és belso forrasokat”, hanem egyuttal ,,az eurdpai miveltség” bearamldsa el6tt
is ,megtor[t]e az 6svény”-t.77 Jellemz6 azonban, hogy Kossovich ipar- és keres-
kedelem-torténetének kiadasahoz flizott akadémiai titoknoki eloszavaban ugyan
elismeri a gazdasag hatasat a nemzet erkolcsi és értelmi kifejlodésére, de rogton
hozzateszi azt is, hogy ,,nehezebb megfejtési kérdés, mekkora részt kelljen a’
miveltségi allapotbol a’ mtipar és kereskedésnek tulajdonitani, mert olly sokfélék
ezen kifejlodés’ okai és forrasai, egymast kolcsonosen f6ltévok és egymasra vissza-
hatdk, hogy gyakran ugyanazon allapot ok is és okozat”.”® Vagyis Toldy mar
1842-ben 6dzkodott attdl, hogy gazdasag és kultira kozétt egyiranyu hatasvi-
szonyt tételezzen. Ezzel fiiggott ossze, hogy a hanyatlas jeleként értekelte, hogy
a szazadk6zép magyar irodalma - ,,versenytarsai”, vagyis a tudomany ¢és a poli-
tika, szoritasara — ,felvette magaba az élet gyakorlati iranyait”, s a tarsadalmi-gaz-
dasagi kérdések ingovanya felé fordult. Ennek emblematikus példdja, mint Toldy
a védegyleti mozgalom kapcsan borzadva észlelte, hogy ,,a nemzeti ipar” prob-
lematikdja ,,nemcsak mint érzés, hanem mar mint targy” jelent meg a korszak
koltészetében.”

Ami Toldy szemében az anyagi haszonkeresés indokolhatatlan talterjeszkedé-
sének hatott, Kautz szemében 6romteli fejleményként tant £61: mive zarlataban
elégtétellel nyugtazza, hogy ,,praktikus térekvéseink” immar a ,,politikai és culturai
eszmevilagunknak” is ,,jelentékeny mozgat6 rugdiva” lettek”.*> Amikor Kautz
altalanos érvénnyel méltatja a magyarsagnak ,,a gyakorlatisagot és positivitast”

7.9 81

szem elott tartd, ,,valardabb észjarasat”,* széhasznalata - a valdrd Erdélyi Janos

7¢ ToLpY: A magyar nemgzeti irodalom torténete. Példardrral, 33-34.

77 ToLpY: A magyar kbltészer torténete, 25.

78 ScHEDEL Ferenc: El6szé: In Kossovich: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban,
XV.

7 ToLpy: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb idéktdl a jelen korig, 355-358.
A Védegylet koriili gazdasagi propagandakéltészetrdl: S. Laczko Andras: Kegyetlen gazdagsdg,
anyagi menmnyorsydg. Koltészet és gazdasdg a 18-19. szdzadi magyar irodalomban. Reciti, Budapest,
2024, 185-274.

b Kautz: A nemgetgazdasdgtan és irodalmdnak torténeti fejlédése, 58s.

8 Ezzel magyarazza, hogy ,,soha sem birtak kériinkben érvényre emelkedni kdzgazdasagi
rajongarok utdpisztikus elvei” (Uo., §88.) Utdbbiak alatt a szocialista elméleteket értette, me-
lyekben a nemzetgazdasagtan alapigazsagai elleni megalapozatlan és veszélyes tamadast latott.
Német konyve zarofejezeteit ezek cafolatanak (s egy nem kapitalista vagy nem polgari-liberalis
jov6 rémképének elhessegetésére) szentelte (Uo., 546-582.)
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1850-es évekbeli szoalkotasa™ - pontosan arra a diskurzusra utal, amely a ,,real-
ismus” jegyében siirgette a nemzeti-tarsadalmi lét materidlis vetiileteinek a fejlesz-
tését. Ezt az elvarast vetiti vissza a multba, amikor II. Géza és Imre kiralyok
intézkedéseit azért iidvozli, mert ,,a nemzetnek ipartdl és tzlett6li idegenkedésével
szemkozt, egyik-masik iranyban realisztikusb vilagnézletnek tortek utat honunk-
ban”.% Jellemz6 adalék, hogy az ,idealista” és a ,,realista” értékrend konfliktusara
nézve Toldy és Kautz személyes palydja is keresztezodétt. Toldy ugyanis éppen
abban az 1846-ban alapitott, Jézsef nadorrdl elnevezett pesti Ipartanodaban latta
annak egyik tiinetét, hogy a miiszaki vagy gazdasagi szakértelem tarsadalmi megi-
télése immar az ,,allatot emberré emel6”, de ,,nem kozvetlen hasznt” (vagyis sajat
finanszirozasat eloteremteni nem képes) humaniérak f61é kerekedik, amely intéz-
ményben Kautz 1858-tdl jogot és kozigazgatastant oktatott.*

Az egyetemes és a nemzetileg érvényes esztétikai megitélés kettossége Toldy-
nal megfeleltethet6 annak a fesziiltségnek, amely Kautz esetében a gazdasag
tudomanyos igazsaga és historikus praxisa kozott all fent. Miveik egyik lényegi
kiilonbsége ennek a viszonynak az eltér6 térténeti megitélése: mig Toldy sze-
meében a kett6 széttartova lett, Kautznal egyre inkabb 6sszeért. Ezért zarhatja
beszamoldjat (akarcsak Horvath a magyar ipartorténetr6l sz6lé6 munkajat) eksz-
tatikusan optimista latomadssal. A gazdasagi eszmék magyarorszagi torténete
altalanosan emelked6 palyat mutat, mivel képes volt 6nkorrekcidra:

»l...] a kegdeményekben természetes hézagok, tévelyek, az id6 folyamdban mindig
Jjobban péroltatnak s rectificdltatnak; szoval a tékélyesbiilés és haladds elye e téren is,
daczdra idénkénti visszaesések vagy fejlédési sziineteléseknek, mindjobban emelkedik
érvényre és hatdlyossdgra”.®

Toldyéval ellentéthen Kautz elbeszélése boldog befejezést kap, hiszen egyszerre
tudodsithat az egyetemes mérce elérésérol és a nemzeti jegyek megtartasarol.®
Ennek révén immar megoldddik a 18. szdzad f6 dilemmaja, vagyis a politikai sza-
badsag és a gazdasagi jolét (allitdlagos) konfliktusa: ,,hazank legfobb javai, orszagos

82 V6. DAVIDHAZI: ,,Ismeretelmélet és irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében.”
Irodalomtirténeri Koglemények, 88.évt., 1984/1, 9-10.

% Kautz: A nemzetgazdasdgran és irodalmdnak torténett fejlodése, 2.
% Err6l lasd: Hites Sandor: Az irodalomtorténészek moresre tanitdsa 1846-ban. In JENEY
Eva, KALMAN C. Gyorgy (szerk.): ,,Inkdbb figyeld taldn ag irodalmat”. Irdsok Veres Andrds o.
sgiiletésnapjdra. Reciti, Budapest, 2015, 49-52.

8 Kautz: A nemzetgazdasdgran és irodalmdnak torténeti fejlodése, 58s.

8 ,szamos intézmény, elv vagy feladvany a mi statusgazdasagi tudalmunkban mas alakban
jelentkezik, sajatszer jelleget visel. (...) ez altal nemzeti géniuszunk kiilon alkotasi erejében
nyilatkozik”, Kautz: A nemgzergazdasdagi eszmék, 598.
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onallésagunk, alkotmanyunk és nemzeti szabadsagaink aruba bocsatasanak, anyagi
elonyokérti cserébe adasanak veszélyétol megdva maradrunk”.’” A vindikacio
szintén fényes igazolast nyer: a magyar gazdasagi gondolkodas mint ,,6njogu nem-
zet-factor” immar a ,,statusgazdasagi eszmék oly sz¢les korzetét, oly boségét és
rendszerességét” mutatja f6l, amely a ,,hangadd” népek ,,fejlodéspolcara” emeli,
s mikdzben a ,,skyt-altdji embertorzs” képviselojeként a latin és german ,,néptor-
zsekkel” verseng a kival6sagban, a szlavokat mar feliil is malta.®

Elmult jovok és a ,,két tudomany”-vita

A torténelemelmélet szempontjabdl felvetheto, hogy a kezdet és a befejezés egy-
arant ,,anomalia” a torténetirasban, hiszen az el6zmények és kovetkezmények
végtelen egymasutanjaban a térténernek tulajdonképpen csak kozepe lehet - ez
ugyanakkor csak még jelentéstelibbé teszi az elbeszélés kezdetének és végének
a megformalasat, kiilondsen hogy ennek repertoarja jellemzo valtozatokat mutat
az egyes nemzeti torténetirasokban.®

Toldy és Kautz példaja megmutat valamennyit a 19. szdzadi magyar historio-
grafia vonatkozé problémaibél. Elbeszéléseik legtobb strukturalis és ideoldgiai
vonasa megegyezik: mindketten elméleti definicidkat (mi az irodalomtérténet,
mi a gazdasagi elmélettorténet) helyeznek narrativaik elé, s a torténetet magat
egyarant a mitoszi eredet kezdetté formalasaval inditjak, majd egyazon vindika-
cids szandéktdl hajtva futtatjak ki a modern jovobe. Szemléletiik kiilonbségét
a befejezés ugratja ki. Mint a bibliai minta, s annak az irodalmi és a mindennapi
fikcidalkotasra gyakorolt hatasa kapcsan ramutattak, a befejezés feladata abban
all, hogy visszamenoleg 6sszhangot teremtsen az elbeszélés eseményei kozott.”
Toldy és Kautz egyarant nyitott végu narrativat hoztak létre, de eltéro céllal: az
elobbi lebegtetett apokalipszise utdlagos fesziiltséget visz az egész torténetbe; az
utdbbi esetben a kései apotedzis funkcidja az, hogy jovairja a sok évszazados
késlekedést és tévutakat. A legbiztatébb, amit Toldy mondani tud, hogy a fejlodés
mar elérte, amire hivatott volt; Kautz megvaltas-torténetének legdicséségesebb
részei még csak most kovetkeznek.

%7 Kautz: A nemgetgazdasdgran és irodalmdnak torténeti fejlodése, 586.

% Uo. 588-89.

% A drdmai és az epikus, az eseménytdrténeti és a strukrurdlis feltételeket szemléz6
nyitany, a panoramakép és a ,fiiggonyfelvond prolégus” véltozatairdl a 19. szdzad francia,
német és ir térténetirasban: Joep LEERSSEN: Setting the scene for national history. In: Natio-
nalizing the Past, 71-85.

%° V6. Frank KERMODE: The Sense of an Ending. Oxford University Press, Oxford, 1967.
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Toldy és Kautz a szellemi fejlodés két kiilonbozo6 (bar végig érintkezo) szalat
mutattak be. S még ha Toldy be is épitett gazdasagtani maveket a nemzeti iroda-
lom térténetébe, s még ha Kautz sajat teriiletét a mivelodéstorténet részeként
fogta is fel, zarlataik 6sszehangolhatatlansaga targyuk 6sszeférhetetlenségére
mutatott. Az anyagi ¢s a szellemi értékek elsobbségérol sz6l6 korabeli vitakkal
a hattérben torténeteik ellentétes tendencidk kinyilvanit6iva lettek; ami az egyik-
nek jo, a masiknak rossz. A nemzetépités prioritasainak konfliktusa mellett szem-
léleti kiilonbségeik elhelyezhet6k a modern tudasfogalom belsé fesziiltségeinek
a kontextusaban is. A hasznos és a nem hasznos, az alapvet6 és a jarulékos tudas-
teriiletek (illetve a nekik tulajdonitott politikai, erkdlcsi és gazdasagi prioritas)
kozétt az 1850-es évektol fellangold viszaly sokban megeldlegezte a 20. szazad
(maig tartd) ,,két tudomany”-vitainak pozicidit és érveit.”

Mind Toldy, mind Kautz tudataban voltak annak, hogy kommercializalédé
tarsadalom szamadra irnak, de mig ez Toldy szemében veszélyeztette, Kautz
szamara legitimalta sajat tevékenységeét, illetve azt, amit tudésként képviselt.
Altal4nos ervennyel is felvetheto, hogy a magyar irodalomtérténet-irasnak (Toldy
személyében) mar létrejottekor szembe kellett néznie a tarsadalmi hasznossag
kivanalmaval, s azzal is, hogy az dltala forgalmazott tudas mennyiben tekinthetd
tudomanyosnak egyaltalan. Az ideoldgiai, mddszertani és tarsadalmi 6nigazolas
kényszere, illetve a fenyegetettség és a jovotlenség érzete eredendden része volt
e diszciplina modern formdjanak, illetve annak a politikai mezének, amelyben
érvényesiilni igyekezhetett. Az, hogy az irodalomtudomanynak igazolnia kell
a maga hasznossagat, a polgari tarsadalom kiépiilésébol, s a politikai és gazdasagi
liberalizmus eszméinek térnyerésébol kovetkezett. Kautz tudomanyteriilete
pontosan ezeket az eszméket képviselte, mégpedig egy olyan teleoldgia jegyében,
amely szerint a modern keresked6 tarsadalom (mas szdval, a kapitalizmus) s
a piaci szabadsag eljovetele jelenti a torténelem végeéljat.”” Kautz mivének
tanulsaga szerint a magyar nemzet ide éppen azért érkezhetett meg, ha némileg

o A vitdnak 1959-ben a fizikus és regényiré C. P. Snow adott nevet, szembedllitva a termé-
szettudomdny (racionalitds, objektivitds, modernitas, demokratizmus) és a bolcsészettudomény
(irracionalitds, szubjektivitds, modernitas-ellenesség, elitizmus) jellemz6it. A vitdrdl 1asd a téma
ezredforduldi aktualitdsat érzékelve Snow el6adasat Gjra megjelentetd Stefan COLLINI alapos
elészavat itt: Charles Percy SNow: The Two Cultures. Cambridge University Press, Cambridge,
1998, VII-LXX.

22 A felvilagosodas idején kidolgozott (Smith altal is alkalmazott) négylépcsds séma szerint
az emberiség torténetében a gylijtdgetésre-vaddszatra, allattenyésztésre, mezégazdasagra, illetve
kereskedelemre alapulé tarsadalmak szabott rendben kivetik egymast (vo. Istvan HONT: Jealousy
of Trade: International Competition and the Nation-State in Historical Perspective. Harvard
University Press, Cambridge, 2005, 190-193, 364-388). Ez a séma egésziil ki Kautznal azzal, hogy
a ,helyes fejlodés-irany” szerint a keresked6 allamnak majdan ,,ipar-allamma” kell valnia: KauTz:
A nemgzergazdasdgi esymék, 154.
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késve is, mert feladta az anyagi gyarapodas iranti korabbi kézényét. Amikor majd
az 1890-es években az Osztrak-Magyar Bank kormanyzojaként Kautz levezényeli
a Monarchia atfog6é monetaris reformjat, s az aranyalap bevezetésével beiktatja
hazéjét a pénziigyileg legfejlettebb nemzetek kozossegebe,” ezt, a magyar gazda-
sagi gondolkodas torténetérdl dltala adott képet is meghatdrozo folyamatot
lathatta betel]esulm Ez aj6vo sem blzonyult ugyanakkor végérvényesnek. Elete
végén Kautz még szembesiilhetett az igy elért hamis magabiztossag politikai
kovetkezményeivel is: 1907-ben, egyik utolsé tanulmanydban, okkal latta ugy,
hogy a magyar ,,birodalmi gondolat” felébredése kockara teszi mindazt, amit e
fejlodés idolegesen nyujthatott.™*

% V§. BEKKER: ,,Kautz Gyula élete és munkdassaga”, 8s.
% Vo. Kautz: ,,Magyar imperializmus és hegemonia.” Budapesti Sgemle, 129. évt., 1907/372,
161-185.
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