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TANULMANY E cikk a gySkeresen Uj korszakba lépett kora kozépkori eurdzsiai sztyeppe torténeti és régészeti kuta-

tasanak rovid helyzetfelmérése. Jelzésszertien emliti az akadalyokat (nyelvtudas, hozzéférés), az egyfel6l

Eurdpa-centrikus szemléletet, masfel6l a volt szovjet kutatds onmagdba zartsagat. A kelet-eurdpai

(D régészet mindendron torekszik a torténeti interpretacidkra, mikozben a forrasok rendkiviil hézagosak,

Check for a leletek pénzekkel keltezése problematikus. A nemzetkdzi kutatds a volt szovjetre van utalva, mikdzben

updates sokszor elérhetetlen publikdciokra hivatkoznak, ritkdk a katalogusszer(i dsszefoglaldsok; a szovjet kor-

szak generaciok elmultdval is nyomot hagyott. Torténeti és régészeti példak bizonyitjék a kora kézépkori

sztyeppe évezredes kulturdlis valtozatlansagat, csak az anyagi kultdra véltozott! Ezért az Ossze-

hasonlithatatlanul gazdagabb és szinesebb kinai forrdsoknak sztyeppei népekrdl irott fejezetei bizvast
alkalmazhatok a kelet-eur6paiakra is.

KULCSSZAVAK

kora kozépkori eurazsiai sztyeppe, adottsagok és nehézségek a kutatasban, politikai befolyasok

This study offers a brief stocktaking of historical and archaeological studies on the early medieval
Eurasian steppe which have entered a radically new period. Reviewed here are the obstacles (such
as language barriers and accessibility), alongside the Europe-centric perspective on the one hand,
and the isolation and self-enclosed nature of former Soviet scholarship on the other. Eastern
European archaeology seeks a historical interpretation no matter what, despite the immense gaps
in the historical sources and the problems in dating finds and assemblages with coins. Inter-
national scholarship is by necessity forced to rely on former Soviet studies, which often cite
inaccessible publications, while comprehensive catalogue-like overviews are extremely few and far
between. The Soviet past has left an indelible mark even after a few generations. Countless his-
torical and archaeological examples illustrate how the cultural nature of the early medieval steppe
remained inherently unchanged for long millennia, changes in the material culture notwith-
standing! Therefore, the passages dealing with the steppean peoples of the incomparably richer and
more diverse Chinese sources can be fruitfully studied for insights on Eastern European population
groups.
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“Levelezési cim.
E-mail: Balint.Csanad@abtk.hu A nagybirodalmaknak a sztyeppei népekkel val6 viszonya kb. az ezredfordul6 6ta — Kozép- és

Kelet-Eur6péban kiilon is: megszabadulva a szovjet kutatdsnak e teriileten az orszdg hatdran
tdl is haté ballasztjaitol — Gjszertt megkozelitésekkel keriilt a nemzetkozi tudomanyossag
homlokterébe. (Amint érthetetlen, hogy a sztyeppe egésze — valamint az arktikus régié — mint

’j Journals

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 01:40 PM UTC


https://orcid.org/0009-0007-6897-1320
https://doi.org/10.1556/0208.2024.00079
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1556/0208.2024.00079&domain=pdf
mailto:Balint.Csanad@abtk.hu

64

Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 63-81

olyan, sem az eurdpai, sem az azsiai vilag kultdrdinak
osszefoglalasaban nem kapott helyet.)' Alapvetéen Uj
szemlélett, 4j kérdéseket elemz6 torténeti munkak jelentek
meg, kiillonosen Kazariarol és Kindnak a hsziung-nukkal,
tirkokkel, ujgurokkal, valamint a szogdokkal valé viszo-
nyardl. A sztyeppével kapcsolatos bizénci és kinai torténet-
irds dsszehasonlitasai sokféle tanulsigot kinalnak. Azsidban
orosz, kinai, mongol és japan régészeknek teljesen 4j kor-
szakot nyit6 asatdsai és kutatasai kezd6dtek — hosszu ideig a
Mongun-tajga-i és a Kudyrge-i volt ,,a” tiirkkori temetd,”
mig az azt kozvetleniil megel6z$ korszak® joszerint isme-
retlen volt! A nemzetkdézi numizmatika valéban elemzé
tanulmanyainak kdszénhetéen Koézép-Azsia kora kozépkori
gazdasagi berendezkedésérdl osszehasonlithatatlanul gazda-
gabb és drnyaltabb képiink lett. Kiilon kihivast jelent az
ugrasszerlien megnovekedett kinai publikdciok kovetése -
néhany torténész megtanulta a nyelvet! Akadélyt jelent
tudomast szerezni a relevins publikdcidkrol és — elsésorban
Kelet-Eur6pdban - hozzajutni azokhoz. A folyamatosan
fontos ujdonsagokat nyujté oroszorszagi és ukrajnai dsata-
sokrdl késziilt kozlemények legtobbje nehezen hozzatérhetd,
mikdzben a szinte hetente Gjabbak kovethetetlenek is - ez a
jelen munkdra is igaz. Mégis, S. Starknak a tiirk torténelmet
és régészetet szintetizdlo munkai* a példa arra, hogy lehet-
séges e két diszciplindt egylitt miivelni - a lehetéségeim
kozepette erre igyekszem én is.

Jovendd véllalkozdsom egy négyzettel szemléltethetd,
melynek két oldala - dnmagukban is kiilén diszciplindk! -
jol kutatott: Bizanc és a kelet-eurdpai sztyeppe, Kina és az
azsiai sztyeppe viszonya. A harmadiké éppen csak elkezd6-
dott: Bizanc és Kina parhuzamosan vizsgalt viszonyuldsa a
sztyeppéhez. A negyedik: az dzsiai és eurdpai sztyeppe
régészetének Osszehasonlité vizsgilata eddig kizardlag a
parhuzamok felsoroldsaban meriilt ki, az osszefiiggések fel-
tarasa nélkil. A ,négyzet” maga pedig, mindezek egyiit-
tesének kulturalis elemzése: egyaltalan nem. MesszemenGen
tisztdban vagyok azzal, hogy e négy, rendkiviil kiilonbozé
kutatdsi teriilet egyiittes targyaldsa eleve magdban hordja
a hidnyossagok és hibak lehet8ségét. Mégis: kozzéadasaval
- diszciplinaktdl és makrorégioktol fiiggetlenil - fol
kivinom hivni a figyelmet a kora koézépkori eurdzsiai
sztyeppe egységes voltdra. A célkitlizésemnek kell6 mélységti
és részletességli kidolgozdsa nyilvan tobb szerzé egylitt-
mukodését igényelné, hiszen egy minden adatot figyelembe
vevl, elmélyiilt szintézis egyetlen szerz6t6l nem is varhato.
Ezért a tervezett munkdmat egy tobbszerzés kézikonyv
el6készitésének szanom, amihez néhany torténeti, régészeti
adatot, olykor meggondolni valé szempontokat kindlok
fol - a jelen cikk annak volna bevezet fejezete.

Tisztaban vagyok azzal, hogy e munkdm a szokasosnal
sokkal tobb vitat, elutasitast fog kivéltani, Keleten és Nyu-
gaton egyarant. Nemcsak a szélesebb tematika, ugyanakkor

"Braudel (1993).

*Vainshtein (1954); Gavrilova (1965).
V6. Tishin (2023).

“Stark (2008); Stark (2015) 99.
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az egyes részletek kidolgozottsiganak foka, elméleti és
szakirodalmi megalapozottsagai tekintetében is kiilonbozik a
korabbi munkédktdél. A nyugati szakirodalmat az orosz és
ukran kutatds részleteiben val6 elmélytiltség hidnya jellemzi,
mig az utobbit a magabazartsig. Attételesen B. Zhivkov irta
le:’ az orosz torténészek és régészek nem tudnak eltekinteni
attdl, hogy Kazariat ne az Oroszorszag teriiletén 300 éven at,
a kora kozépkori Kelet-Eurépdban egyediili politikai alaku-
lataként a Kijevi Rusz és a Nagyorosz birodalom kozvetlen
idébeli és politikai el6zményének tartsak. Ami minden nem-
orosz szamdra érthetetlen: egyiitt targyalni a Kdma-vidék és
az Eszak-Kaukazus leleteit, a kelet-eurdpai sztyeppeieket a
Kaukdzuson tuliakkal (példaul a 6-7. sz.-i kelet-eurdpai
fémedényekkel a Nor-bajazet-i [ma: Kamo] talat),® a kelet-
eurdpai sztyeppei kronoldgiaba illesztve a Kaukdzuson tuli
Uch-tepe-i sirt,’ a Kuban-vidékiekkel a transzkaukazusi
solidusokat, a Don-menti Sarkellel egyiitt a Karacsaj-Cser-
keszfold teriiletén 800 m magassdgban levé Khumara-i
varat?® Nem tesznek ui. kiilonbséget a politikai fennhatosig
és a leletanyag kozott. Egyes térképeken a Bizanci birodalmat
és a Kazar kagandtust egymashoz kozel allo szinekkel
tintetik fel, meghatdrozé6 M. 1. Artamonov allasfoglalasa:
a kagan két lanyanak bizanci hdzassdga ,hosszd ideig tarto
szovetséget” eredményezett.’

Az eurazsiai sztyeppei népek torténetében és régészeti
anyagdban, a nagybirodalmakhoz valé viszonyuldsdban sok
hasonlé vonas figyelhet6 meg. Ez az anyagi kultdra szdm-
talan parhuzamossagan tilmenden a politikai és szellemi
kultara sok hasonlésdgat mutatja. A célkitlizésemnek kell$
mélységli és részletességli kidolgozasa nyilvan tobb szerzd
egylittm(ikodését igényelné, mert egy minden adatot figye-
lembe vevd, elmélyiilt szintézis egyetlen szerz6t6l nem var-
hatd. A tervezett munkamban néhdny torténeti, régészeti
adatot, olykor meggondolni valé szempontokat kindlnék
fol; ez volna annak bevezetd fejezete. Irdsom gyakran kriti-
kus. F. Curta taldlo kifejezését'® folhasznilva: nem text-
driven history-t kinalok, és nem is find-driven archaeology-t
mivelek.

Az eurdzsiai sztyeppe régészetében mindig kiloén tar-
gyalast igényel(né)nek az avarok. A kelet-eurdpai sztyeppe
régészeti kutatasaban kizarolag a sztyeppei tipust targyaikat
és azokat kizdrolag parhuzamként szoktdk idézni - nem
szamolva az avar anyagi kulturanak a Kelettd]l fuggetlen,
egyedi alakuldsival. Meghatiroz6 magjuk sztyeppei eredeti

>Zhivkov (2015) viii: [Khazaria) ...represents a stage in the development of
the Russian scientist’s political theory...

®Darkevich (1976) 145, Tab. 50; Trever és Lukonin (1987) 42, 126-127;
Vanden Berghe és Overlaet (1993) 199, No. 5.

"Torténetileg megvilaszolhatatlan kérdés, hogy mikor és miként keriilt oda
a Transzkaukazus keleti felének egyetlen solidus-lelete. W. Hahn szives
meghatdrozésa szerint I. Justinus 522-527 kozott vert solidusa volt, az
asaté A. A. Iessen szerint ,viszonylag kevéssé hasznalt” Bélint (1992)
330-331.

*Bidzhiev (1983).

° Artamonov (1962) 201.

1Curta (2019) 33, 50.
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volt ugyan, de att6l a vilagtol elszakadva a Karpat-meden-
cében egy multikulturalis, nem-sztyeppei kornyezetbe
keriiltek."" Az anyagi kulttrajuk a helyben taldltakkal egyiitt
fejlédott ki, a késobb Kelet-Eurépabdl csatlakozottaké is
ahhoz idomult.

Adatgytijtésem ahhoz az ezredfordulé o6ta behatobban
muvelt irdnyzathoz szeretne kapcsolodni, amelyik a két
birodalomnak a ,barbarokhoz” fiz6d6 viszonyat parhuza-
mosan, az egyezésekben és eltérésekben egyarant vizsgélja.'”
A joval tobbszinli kép nyerésének lehet6ségét kindlva, egy-
ben az egyre fokozodd specializalédds miatt hasznosnak
remélem az egymastol teljesen eltavolodott diszciplindkban
kozismert adatoknak és leleteknek megismertetését a teljesen
masokat muvel6kkel. (Ezért az alcim: Bevezetés.) Jovendd
munkdmban az 6sszefoglal6 vagy analizalé elemzések helyett
az frasos és régészeti adatoknak — kétségkiviil nem teljes -
gyljtését kindlom fol mind a sztyeppei, mind a nagy-
birodalmakkal foglalkozé torténészeknek és régészeknek.
A leletanyag folyamatos gazdagoddsa és a torténeti kutatas
roppant kiszélesedett volta miatt lehetetlen is a torténész,
régész, bizantinoldgus és sinoldgiai munkakat kovetni!

A torténész természetesen abbol indul ki, ami a rendel-
kezésére all: felsorolja a rendelkezésre allo rendkiviil kis-
szamu és inkoherens forrasadatokat, amiket sokszor fél
évszazad vélaszt el egymastol, és legtobbszor teljesen mas
foldrajzi és kulturdlis kornyezetbél szdrmaznak. Ekézben
valamennyi Osszefoglald munka koherens torténeti tablot
kindl és mind a forrasadatokat, mind a régészeti leleteket
talértékelik. Egyediil azt elemzik, ami rendelkezésre 4ll, és
nem vizsgaljadk a hidnyokat, a(z el)hallgatasok okat, ami a
torténeti valésagnak negativ oldala: mi torténhetett a forra-
sok altal emlitett események kozott? Bizonyos leletcsoportok
miért nem fordulnak el6 bizonyos régiokban, kulturakban?
Egy jelenség kutatasanal a ,hidnyok” ugyanolyan stllyal
mérendSk, mint a tanulmanyozhaté adatok. Erre hdrom
példa Kelet-Eur6pabdl:

a) A Kelet-Eurdpaban 463 koriil Délnyugat-Szibériabol érke-
zett, kinai forrdsokban: ting-ling, tie-I6 nevet visel6 ogur
népek térgyalasa mindig kiilon fejezetet kap az dsszefoglald
torténeti mitvekben.'> Mérpedig a rajuk vonatkozé bizdnci
és szir forrasok kisszamuak, révidek, hézagosak, olykor egy
évszazad is eltelt volt, hogy egy djabb mondat esett volna
roluk - a foljegyz6ik kizardlag a kiipolitikai meg-
nyilvanulasaikat tartottak fontosnak, a belviszonyaikat nem,
ami pedig hatassal volt a kiilpolitikdjukra is.

b) Minden konyvben 6nallo fejezet foglalkozik a ,tiirk-
bizdnci viszony” targyaldsdval, mikozben az csak egy-
mondatos forrdsokra tdmaszkodhatik. Végil is masfél
évtized alatt esett néhany kovetjarasrdl van sz, de azok
céljardl kizardlag kovetkeztetések és feltételezések szii-
lettek. Eredményiikrdl, kovetkezményeikrél sem torté-
netileg, sem régészetileg semmit sem tudunk.

"'Vida (2008).
2Ezekrd] kitting attekintést ad: Ford (2020) 4-6.
BLegalaposabb Golden (1992) 97-100.
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¢) Kazaria torténelmét targyalva elengedhetetlennek tartjak
a két kaganlany bizanci hdzassaganak emlitését, mikoz-
ben azok nem jartak semmilyen politikai, katonai
kovetkezménnyel, és régészeti, numizmatikai tiikr6z6-
désiik nincsen. E hdzassidgok nemcsak Bizdncban és
Kinaban, de a vildgban mindenhol és minden korban:
pillanatnyi érdeket szolgaltak ki.

Tervezett munkdmban ugyanakkora figyelmet szentelek
a pozitiv adatoknak és értelmezéseknek, mint a negativ
aspektusoknak, hidnyoknak.

Tisztaban vagyok azzal, hogy e munkdm az orosz és
ukran kutatok szemében ultrakritikusnak tlinhetik. Folyton
szememre vethetik - egy kiilfoldi szempontjabol kovethe-
tetlen — a legfrissebb szakirodalom hianyat, de féleg az orosz
és ukran kutatdsban meggyokeresedett felfogastol sokszor
eltérd nézeteimet. Valoban gyakran kritizdlom a kutatasukat,
nemcsak a nemzetkozi szakirodalom hidnyat, de annak
szemléletét is. Csakhogy egy ,kiviildllo” az évszazados,
megszokott latdsmodtdl, kérdésfoltevésektdl, ikonikus
nevektdl, kotelezének tartott szakirodalmi terhektSl sza-
badon és a nagyon mdsfajta olvasmanyaitol meghatarozottan
fogalmazhat! A szovjet és a nyugat-eurdpai kutatds kozti
kiilonbségek kialakuldsanak gyokereit a kozelmultban toké-
letesen ragadtdk meg a szibériai népek etnografus kutatoi.
Interpretdciom szerint: a szovjet és a nyugat-eurdpai
szibériai népek kutatdséban egy Kelet és Nyugat kozott
athatolhatatlan vasfliggdny ereszkedett le, ami csak a
kozelmultban kezdett oszladozni.'* Ugy litom, erre az
eurdzsiai sztyeppei népek régészeti kutatasaban még nem is
érkezett el az ido.

A készill6 munkdmban nem tudtam a kinai és bizdnci
torténetirds adatainak hitelességével, és a multhoz val6
viszonyénak elemzésével foglalkozni.'> Ritkan hivatkozom
az eredeti forraskiaddsokra (ez mas régészeknél is gyakori).
Igyekeztem az orosz és ukran régészeti kutatds — szamukra
nyilvan észrevétleniil: nemzetileg elfogult! - vitdiban sem-
legesen allast foglalni. Az ukrajnai helyneveket - a szakiro-
dalomban dltaldnosan elterjedt orosz megnevezésiiktdl
eltér6en (kordbban magam is ugy!) - az eredeti alakjukban
hasznalom, az d4zsiaiakat az orosz, ill. nemzetkozi atira-
sukban. A nemzetkozi kutatds szamadra dlland6é nehézséget
jelent: az orosz nyelvii publikdciokban a helynevek ragozott
alakban jelennek meg (birtokos vagy el6ljaros eset) és csak a

“Gray et al. (2003) 194: Although Siberian ethnography was an open and
international field at the turn of the 20th century, from about 1930 until the
late 1980s Siberia was for the most part closed to foreigners and therefore to
Western ethnographers. This allowed Soviet ethnographers to establish a
virtual monopoly on Siberian field sites. Soviet and Western anthropology
developed during that period in relative isolation from one another, allow-
ing methodologies and theoretical approaches to diverge. During glasnost’
and after the collapse of the Soviet Union, the Siberian field was reopened,
and field studies were conducted by several Western ethnographers. The
resulting encounter between Western and former Soviet ethnographers in
the 1980s and 1990s produced a degree of cultural shock as well new
challenges and opportunities on both sides.

15Tovabbi irodalommal példaul: Macrides (2016); Wu (2018).
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legritkdbban alanyesetben, ami a helynév hivatkozasait
neheziti meg.

A kora kozépkori sztyeppei népek kutatdsanak nehéz-
ségei mas népekénél és kulturakénal sokkalta dsszetettebbek.
A nemzetkozi tudomdnyos vildg az orosz és ukran kutatdsra
van utalva, mikozben ritkdn édllnak rendelkezésre a targyak
és pénzek teljes katalogusai, elterjedési térképek, és sokszor
elérhetetlen, régi publikdciokra, forraskiaddsokra hivatkoz-
nak. Nagyon ritkan jarnak utdna az adattari feljegyzéseknek
(azok a legutdbbi évtizedekig elzdrva voltak), és még ritkab-
ban dolgoznak fol régen elSkeriilt leleteket.'® B. I. Marshak a
keleti fémedény muvesség feldolgozasakor f6ként az Ermi-
tazs gyljteményére tamaszkodott,'” marpedig a kiilfoldi
szerzOk kizardlag az altala tdrgyalt szovjetuniobeli leletekkel
foglalkoznak, nem ismerik pl. a Kozép-Azsidban élt és
annak mivészetével foglalkoz6 G. A. Pugachenkova
munkassigat.'® E. C. Dodd is csak azokat tanulményozta,
amelyeket az Ermitdzsban és Kijevben személyesen elérhe-
tett.'” A 8-13. sz.-i ,keleti” kincsek lel6helyeit egyenként
bemutaté V. P. Darkevich kivilé konyve’ nem targyalta a
volt Szovjetuni6 valamennyi keleti fémedény leletét — mind-
ezek az orszagon belili mozgds kiilonféle nehézségeivel
magyarazhatok. A nemzetkozi kutatdsban nagyra értékelt
monografidk szerz6i nem mindig érzékelik az illusztracioként
folhasznalt leletek szamat, elterjedését és Osszefliggéseit.

Nagyra becsiilt szerzék nagy presztizsi kiadéknal meg-
jelent miivei nagy elismertséget és széles terjesztést kapnak,
mikdzben a szerzd tajékozottsiga a nyelvi korldtai miatt
messze nem teljes. (A nyelvtudas hidnya az orosz és ukran
nyelvli irodalomban kiilondsen akaddlyozza a kutatast.)
E. de la Vaissiére tanulségosan fogalmazta meg, hogy a
szogdokrol irt monografidgjahoz hanyféle publikacié és disz-
ciplina feldolgozasa szikségeltetett.”' Idékozben az azsiai
sztyeppe kutatasa éppenséggel divatos, az ezzel foglalkozé6
régészeti szakirodalom végteleniil gazdagabb lett. (Hozzam
legkozelebb N. N. Kradin latdsmédja 4ll.) Es amikor valaki a
sajat, sziikebb szakteriiletén kivill es6 témakoérrel kivan
megismerkedni, annak kezdetben nemcsak a maradandé
értékd és a kevésbé jelentds vagy éppen téves nézeteket
képvisel6 cikkek, konyvek kritikus megkiilonboztetése
jelenthet nehézséget. Nem konnyt folismerni az egyes szer-
z8k elméleti, kutatdstorténeti és ideoldgiai mozgatorugoit,
jollehet azok befolyasolhatjak a kovetkeztetéseket is.

1%pozitiv példa Iliukov (2013). A tobb mint 100 év kutatés, szamtalan pub-
likdcié és az 1997-ben készillt monografia utan I. R. Akhmedov, S. V.
Khavrin és K. S. Chugunova figyeltek fol arra, hogy Malaia Pereshche-
pina-i leletben a bizanci monogramos és azonos tipust kéberakasos gyti-
rik mellett van egy sosem targyalt, oroszlan-abrazolasos intaglio is. Azzal
szinte azonos a szogd szdrmazdsd, de mér elkinaiasodé Shi Hedan és
felesége (+ 667) sirjaban (Guyuan tartomany) latott napvilagot: Akhmedov

fontos torténeti adalék.
7Marschak (1986).
18p¢ldaul: Pugachenkova és Rempel (1982).
YDodd (1961, 1964, 1968).
2Darkevich (1976).
21De la Vaissiére (2005) 5-6.
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Az utébbiakat jol illusztralja E. Gellnernek A. M.
Khazanov vilagszerte alapmiiként kezelt konyvéhez*® irt
el6szava. E. Gellner a magyar kutatast sommadsan romanti-
kusnak {télte meg azért, mert az a falvakban keresi az 6si
keleti hagyomanyt.”® Eszerint nem tudott a magyar folklor,
népdal és népzene kutatasdban egy évszazad folyaman szii-
letett, eurdpai nyelveken is megjelent eredményeirél: hogy
éppenséggel volt és van mit keleti gyokertt kutatni, a még a
20. szdzadban is é16 mese-, zene- és hitvilagban!** (Az 1960~
70-es években az Alf6ldon magam is tapasztaltam a pogany
hitvildg reminiszcencidit.) E tévedésére nem kellene tobb
figyelmet forditanunk, ha nem allitotta volna szembe a
magyarral az orosz és szovjet kutatdsnak a nomadok iranti
érdekl6dését, ami szerinte az el6bbinél mélyebb és intenzi-
vebb. Nem mérte f6l (a kutatdi létszamtol eltekintve...)
ennek trividlis torténeti okait: a Magyarorszagnal sokkal
nagyobb Oroszorszag sztyeppei teriiletein egészen a
20. szazadig éltek nomadok (a sarkkori régidban
a rénszarvassal nomadizalok mindmaig). A Kézép-Azsidval
a 16. szdzadig szerves kapcsolatban allt Moszkvai Fejede-
lemség sok évszazados tOrténete az orosz torténelemnek
integer része. Ezzel szemben a Karpat-medence sik tdjaira a
kora kozépkorban és a kozépkorban bekoltozott sztyeppei
népek a természeti adottsagok és a legeltetésre alkalmas
teriiletek nagysaga miatt eleve nem folytathattdk a nomad
életmodjukat. Az Eurdpaval kialakult kapcsolataik kovet-
keztében anyagi kulturdjuk és életmodjuk lényegesen meg-
valtozott, a 13. szdzadban bekoltozott kunok pedig teljesen
elmagyarosodtak. Magyarorszdg Oroszorszagtol abban is
eltér, hogy az itt letelepedett sztyeppei népeknek nem lettek
maig él6 ethnikai csoportjai, akiknek leszarmazottai nemzeti
tudomdnyként miivelnék a multjuk kutatasat. J6 illusztraci-
6ja ennek a volgai tatdr A. Kh. Khalikov: kevéssel a Szov-
jetunié felbomldsa utdn egy konyvet jelentetett meg,
melyben az orosz torténelem és kultura szdmos alakjardl
mutatta ki azok tatir eredetét.”> Az Eurépiban altalinos
megkozelitésmodtol az orosz torténettudomdny abban is
alapvet8en eltér, hogy ma is nem-eurdpai eredeti népekkel
él egyiitt, akik folyamatosan részt vettek/vesznek az orosz
ethnogenezisben, és ez - az akkulturaciok teljesen egyedi
fuggvényeiben - elkeriilhetetleniil befolydssal van a kuta-
tdsra. A magyar torténetirdsra pedig kezdeteitl fogva
meghatarozd volt az a korilmény, hogy részben maga is a
895-ben (esetleg évtizedekkel korabban) a sztyeppérél
érkezettek leszdrmazottjanak tartja magat, dmde az orszag-
ban nincsenek masféle ethnikai tudatu torténettuddsok.

Esetenként az eurdzsiai sztyeppe kutatasidban negativ
jellegzetességek figyelheték meg:

22Khazanov (1984).

BGellner (1984), ix.

**frasa idején az 6si magyar hitvilagot tirgyalé nem-magyar nyelvti publi-
kaciok is rendelkezésére allhattak, példaul: Laszlé (1960); Vargyas (1960);
Vargyas (1978); Diodszegi (1963); Kodaly (1971); Vikar és Bereczki (1971);
Vikar és Bereczki (1979).

Z5Khalikov (1992).
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e a gorog filozofidra alapuld, Francis Bacon 6ta Eurépaban
gyakorolt tudoményos médszer mellzése,

® az dltaldnossagokban fogalmazas:*® pl. ,,Kazaria Bizdnc és
Irdn hatdrdn fekiidt” - holott nem volt kozos hatdruk.
»Kazdria szoros kapcsolatban allt velilk” - a leletanyag
nem ezt mutatja. Egy konyv Ibn Fadlan-nak a volgai
bolgarokhoz tortént utazasat Oroszorszagba torténtnek
jeloli — a Fels6-Volga akkor még nem volt a Rus’ része.
»A kazirok a kelet-nyugati kereskedelem kozpontjaban
iiltek” — hogy mennyire profitaltak abbol, arrdl a tervezett
koényvemben kiilon lesz szo,

e torténeti tdjékozatlansag: nemzetkozileg nagynevi szerzék
a Krimben bolgarokrdl irnak, a mintegy 1000 km-rel
tavolabbi Kdma-medencét a Kazar kaganatussal egyiitt
targyaljak,

e a Nyugat-Eurdpa-centrikus szemlélet: C. Wickhamnek a
kora kozépkori eurdpai torténelem hatalmas szintézisében
a rémai és german alapokbdl kifejlédé Eurdpa elemzése
mellett kimaradt az egész Kelet-Eurépa és a Balkén!*’
Marpedig a romai tovabbélés, az avarok, bolgarok
és kazarok, a kelet-eurdpai és balkani szldvok torténete és
fejlédése a nyugat-, dél- és észak-eurdpaitol teljesen eltérd
volt,

e az credetileg csak feltételezésekre épiild, kés6bbi koz-
megegyezések elfogadottd valdsa; nagyon kevesen elemzik
a rendelkezésre 4ll6 adatokat. Ezt B. Zhivkov pontosan
fogalmazta meg: As a result, a theory, which in itself is
hard to prove, begins to be used as an indisputable fact.
A new theory is built on its basis, which in turn also begins
to be seen as something already established, although it
could not possibly exist without the previous theory it has
been built on. Végil A. K. Khazanovot idézte: In the end,
the same thing happened as in quite a few other instances
throughout the history of science: by frequent repetition,
the unsupported assumptions began to be perceived as
indisputable truth,*®

e a kilondsen nagy szakadék az irdsos forrdsok és
a régészeti leletek kozott. A bizdnci és kinai forrasok
- mégha alapvetéen eltérd jellegliek is - a sztyeppei
népekrdl szélva a hadi és politikai eseményeken tul f6ként
az utébbiak altal igényelt javakrél tudésitanak. (A rit-
kabban figyelembe vett szir forrasok kissé, a kinaiak
sokkal tobbet: pl. a fejlemények rendszeresen év szerinti
bemutatasa, a csaszarnak adott tandcsokrdl, a sztyeppeiek
Osszeeskiivéseirdl is.) A régészet nagyon masrdl tud: a
forrasokban rendszeresen emlegetett selyemruhdk tore-
dékein®® kivill a sztyeppeiek altal tobbféle tton-
moédon beszerzett targyair6l és pénzeirdl, a regionalis
csoportok hasonldsagairdl és eltéréseirdl is. A torténeti
forrasok valtakozo hitelességgel, a sajat torténetirasuk

*Frye (2005), 356.
2"Wickham (2005).
B7zhivkov (2015) 7.

ngagy et al. (2009); Harangi et al. (2023). A kelet- és kozép-eurdpaiakndl
6sszehasonlithatatlanul gazdagabbak a bels6-azsiai leletek: Kubarev (2017)
40-54.
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hagyomanyat kovetve tudésitanak, mig a mindig 4j
régészeti leletek konkrétan tanuskodnak targyak, techni-
kak, diszité elemek vdndorldsardl,

e Kelet-Eurépaban, a volt Szovjetunié koztarsasigainak
kévethetetlen szamu publikdcidiban olykor tettenérhetd:
a szerzé valdjaban nem olvasta - legaldbbis érdemben
nem - a hivatkozott idegen nyelvii munkat, csak idézte.
Ekozben a mindent athaté torténetiségre, az ethnikai
azonositasra valé torekvés és a nemzeti elfogultsag mogott
bajos kihdmozni a maradandé tudomdnyos magot.
Oroszorszag két kontinensre kiterjedé orszag, o6ndlld
kultdraval, szamtalan intézményében nagyon sok torté-
nész és régész kutat és dsat, a sajat sorozataikban publi-
kalnak, mikozben a munka- és életkoriilményeik nem
mérhetdk a kiilvilagban dolgozékéhoz,

o a foldrajzi Osszefiiggések szemléletének gyakori hidnya. Pl.
a Shamshi-i sirral tobbnyire az orosz kutatas foglalkozik,>
mig a Boma-ival a nemzetkozi®' — mikézben az Iszik-kol
nyugati és keleti oldalan, foldrajzilag ugyanabban a
régidban, ugyanabban a korszakban lattak napvilagot és
kulturalisan &sszetartoznak!

Az eurdpaitdl teljesen eltéré szemmel kell nézniink a
sztyeppével foglalkozé szakirodalmat.

KULTURALIS SZEMLELET

A sztyeppei népek esetében azért killonosen lényeges a
forraskritika, mert Oket az eurdpai torténetirds a bibliai
id6ktdl fogva idegenként, ellenségként kezelte; szemiikben a
foldmitivelSk és az allattenyészték kozti Osi ellentétet Kain
és Abel torténete jelenitette meg.>> E szemléletben fogant és
fejlédott hatalmassa az eurdpai torténettudomany! Ammia-
nus Marcellinus 390-392-ben készitett hun fejezetét
(XXXI.2) minden munka idézi. Kifejezésre juttatta a testi
ellenszenvét (ugyanigy perzsak, ,szaracénok”, gallok irant
is!) és a kulturdlis tdjékozatlansagat. A romai szemszogébdl
érthetetlen és lenézésre okot add volt az, ami éppenséggel a
nomad életmo6dbol kovetkezik: a sztyeppén a sziiletési hely
helyett a leszarmazas felsorolasat tartjak 1ényegesnek. ,Hit-
szegok, megbizhatatlanok”, ,beszédiik kétértelm@>>® - de
hiszen éppen az utébbit vetette 576-ban a nyugati tiirk kagan
a bizénci kovet szemére: (Menandros 19.1)** Audiatur et
altera pars. A 20. szdzad kozepéig — tudomanyosan akkor
még kifogastalanul aldtdmasztottnak tinéen - benniik
»a nagyciviliziciok ellenségének” képét vetitették fol,”> mig a
masik (els6sorban a magyar) egy tisztdn romantikusban
ringatta magat: ,,a végtelen puszték szabad emberei”.

30Legismertebb Kozomberdieva et al. (1998); Marshak (2004) 51-52,
188-189, nos 94-95.

*1példaul: Ying (2008); Koch (2008).

Ecsedy (1969) 855.

Szepesy (1993) 587-588.

3*Fehér (2019) 119.

35V6. Pohl (1988) 4-10: ,,Quellen, Bilder, Vorurteile”; Pohl (2018) 5-11.
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Kina és Bizanc torténetirdsaban a sztyeppeiek kulturélis
megitélése élénken foglalkoztatta mind az eurazsiai sztyeppe
kutatdsat, mind a magyar koézgondolkodast. Mindkét fel-
fogas tud egykoru forrasokra hivatkozni a hiung-nukrdl
készilt Kr. e. 2. szdzadi Shih chi (110.) és a 7. szadzadi
Theodorus Synkellos (XL.) leirdsdban: A xiongnuk nyiltan
valljgk, hogy a hdborizds a szakmdjuk., Eletiik a hdbory.>
Ugyanakkor Priskos (8M) azt irta, hogy amikor befejeznek
egy habortt, teljesen gondtalan, békés életet élnek.”” A 21.
szdzad elején a kutatds mar kovetkezetesen ramutat e bedl-
litdsok sematikus voltara. Mindkett6 idealizalt, egyoldald,
mikdzben ugyanarrél ad egy villandsnyi informaciot: a
sztyeppei életmod és gondolkodds egyik aspektusarol, vala-
mint a két fél ellenségképérél és életszemléletérdl. Ezek az
idézetek - leegyszertsitGen vagy éppen propagandisztikusan —
azt tikrozik, hogy a nagybirodalmak miként tekintettek a
sztyeppeiekre, és hogy az utobbiakrol festett kép milyen volt,
amikor nem tdmaddként léptek fol. Ezekben (és sok hason-
l6ban) a teljesen masféle életmod és vilagfolfogas mutatkozik
meg. A két vildg hatalmas kiilonbségét 1253-ban Rubruquis
tokéletesen érzékelte és igy is irta le — ezért idézte 6t N. N.
Kradin!®® Amikor X. Lajos koveteként a mongol nagykénhoz
késziilt, a krimi Sudak-ot elhagyvdn hdrom nap utin latott
el6szor ,tatdrokat”. A hatar atlépésekor igy fogalmazott: [...]
amint kozibiik léptem, tisztdn ldttam, hogy mds vildgba
érkeztem (Rubruk IX.1.).”° Ez a litasmdd az egész emberiség
torténetében is megmutatkozott, valahdnyszor az eurdpai, a
fehér” ember a nem-eurépaiakkal talélkozott.*” Eurépaban
csak a 20. szazad elején kezdték el antropologus és nyelvész
kutaték nem-eurépacentrikus szemmel vizsgalni a vilag
népeit. Ambdr a szocialis antropolégia megalapit6janak tartott
B. Malinowski napléjanak®' kozzététele utin kétségessé valt,
hogy a kutat6 egyaltalan mennyire tudja fiiggetleniteni magat
a sajat kulturalis gyokereits12*2

A torténeti és régészeti forrasokat érdemes Ossze-
hasonlitva vizsgalni: a sztyeppeieknek valdban, és ha igen,
miért csak ,az életiik a hdboru” volt? Vagy amellett valéban
a ,gyonyorkodés a legeld dllatokban™* hatrozta volna
meg a kultarajukat? A nagybirodalmakkal valo ,békés” és
harci kapcsolataik csak a materidlis igényeik kielégitésére

3Watson (1961) 143; Theodorus Synkellos (1973) 16.

*’Doblhofer (1955) 43.

38Kradin (2015) 11.

Ruitz (1965) 122, 132.

407 barbér” mindannak ellentéte, ami romaios: Lechner (1955) 293.
E szemléletrdl tagabban: Schmieder (1993, 1994).

*'Malinowski (1989).

Az Eurépa-centrikus szemléletr6l: Amin (2008).

43Sultan Sa’id kdnnak mondta Qasim kazak kan (uralk. 1511-1521): We are
inhabitants of the steppe; we have no rare or valuable possessions of goods;
our most valuable possessions is our horses. Meat and the skin from it serve
as our best food and clothing; our most enjoyable drink is their milk and
what we prepare from it. We have no gardens or buildings on our land. Our
place of recreation is the cattle pasture and the herding of horses. We go the
herds and take pleasure in the sight of horses. Shajbani-name: Tavarih-i
guzida-ji nusrat-name (1969) 226.
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iranyultak, azok valoban kizardlag a ,,rablas” koril forogtak?
A rablas az eurépai antikvitdsban is, Bizancban is a gazdasagi
életnek szerves része volt™ — mi hat a kiilonbség? A torté-
netirdi nézépont és a gazdasagi stlypont.

Ami adat e vonatkozdsban a sztyeppeiekkel kapcsolatban
egydltalan felhaszndlhatonak tlnhetik, az igen szérvanyos,
nem egynemt, kronoldgiailag erdsen eltérd és legtobbjiik a
sajat torténetir6i hagyomanyuk toposzaival terhelt. Mégis
megengedhetd a bizanci és a kinai forrasok egyiittes kezelése
és kisérlet az abbdl fakadé dltaldnositisra. Egyrészt mert a
hasonldsagok a nagybirodalmi strukturabol kovetkeztek
(adminisztracid, hadsereg mtikodtetése). Mdsrészt mert a
sztyeppei népeknek az eredetiikben, kultirdjuk egyes rész-
leteiben, politikai gyakorlatdban és kulturalis meg-
nyilvanuldsaiban t6bb esetben igen nagy foka, tértdl és id6tél
fiiggetlen azonossig mutatkozik.

A Kelet-Eurdpaban muvelt kora kozépkori régészet rit-
kan tudja atlépni a sajat arnyékat: a mindendron torténeti
értékelésre és az ethnikai azonositasra vald torekvést, amit
F. Curta obsessed-nek minésitett.*” Eltekintve a torténeti
eseményekkel, folyamatokkal valé azonositasok médszertani
akadalyaitol, még az egyazon évszdzadon beliili keltezés is
kizardlag analdgidkra és az ugyanilyen ,biztonsagot” kinalo
pénzzel keltezésre tdmaszkodhatik. Mindekozben a regio-
nélis fejlddések és kronologidk teljesen ismeretlenek el6t-
tink. A  sztyeppei politikai alakulatok kéztudottan
provizérikusak és képlékenyek, a népnevek a forrasokban
hagyomanyozodtak, és nem tudni, hogy azok toérzsneveket,
népneveket, vagy politikai egységet jelentenek-e? A kozel-
multban ugrasszerti fejlédésnek indult, de joval kevesebb
leletanyaggal rendelkezé dzsiai sztyeppei régészetre ez
fokozottan érvényes. Ott a kormeghatdrozassal a politikai
alakulat nevét kovetik: igy lesz minden 6-8. szazadi tiirk,
8. szazadi ujgur, 9. szazadi kirgiz — tekintet nélkil az ezen
kaganatusokat alkoté népelemekre.

IDEOLOGIAI HATASOK

Az eurdzsiai sztyeppe torténeti és régészeti kutatdsat a
Szovjetuniéban mindig, 1945-1990 kozott Kozép- és Kelet-
Eurdpéaban is minden szempontbdl alapvetéen hatdroztdk
meg ideolégidk. A marxizmus kovetését kiilonbozSképpen,*®
az id6 muldsaval fokozatosan enyhiilén varték el, mig a szlav
orszagokban foler6sodott a szlavok régészete, a nem-szlav
»szocialista orszagokban” a szlavok kutatdsa lett a {6 feladat
(Magyarorszagon 1956-ig, Romanidban 1965-ig, a Német
Demokratikus Koztarsasigban mindvégig)."” A Szovjetunié
folbomldsdig a szlavofil szemlélet mellett az aktudlpolitika és
- a 20. sz. nagyobbik részében - a nacionalizmus is szerepet
jatszott; mindezek vizsgalata nem tartozik e munka korébe.

*Kiilonosen: Lykaki (2018).
4>Curta (2019) 33, 50.
*5Kozép- és kelet-eurdpai néi sorsokon keresztiil mutatja be Curta (2024).

“7B4lint (1986).
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A szovjet tudomanyossagban a politikai behatds az 1920-
as évek végén jelent meg.*® Az aktualpolitika kiilonleges
mértékben érintette a régészetet; jelsz6 volt, hogy ,Aki
migraciorél beszél, a fasizmus malmara hajtja a vizet.”*
A 20-30-as években intézményeket zirtak be, régészeket
végeztek ki vagy lehetetlenitettek el.”® A beavatkozis mér-
téke, a tudomanyos életet megterheld, a tuddsok minden-
napjait meghatdrozo6 volta a vilag kutatéi el6tt ismeretlen,
hogy példaul a mindenki altal idézett Sarkel-i 4satdson a
Gulag néi foglyai végezték a foldmunkit.”' Az 1934 utin
intenzivvé valo terrorba sok tudds — kozvetve vagy kozvet-
lentll - belehalt: killonleges tisztelet nekik és mindazoknak,
akik e tragikus évtizedekben és a teljes szellemi elzartsdgban
is — ugy-ahogy - torekedtek a tiszta tudomdnyt mtivelni!
(A szovjet régészeket ért egyéni tragédiak hossza sorarol és a
hatalommal egyiittmtkodékrél L. S. Klein irt kimerito,
tanulsigos monografiat.”>) Minden nem-szovjet polgar
részérdl elképzelhetetlen, hogy azokban az években miket
kellett elhallgatniuk?!> (Az orientalistikat az ,4zsiai terme-
lési mod>>* koriili, ténylegesen életbevagd vita még jobban
érintette,”® de a Kleinéhez hasonlé miir6l nem tudok.)
Generaciok néttek {6l e légkorben — amikor kritizaljuk a mai
kollégainkat, szamitasba kell venniink a Szovjetunid torté-
netét! A pszicholdgia tudja: a frusztracié nemzedékeken 4t
oroklédik, az elhallgatds bevésédik. Az orosz és ukran
tudomanyossagot teljesen mas normdkkal kell mérni!

Kazéria megitélése az orosz és ukran torténetirdsban
olykor elfogult, jocskan megfigyelhet6 M. D. Karamzhin
(1766-1826) kazarokat idealizal6 felfogasanak tovabbélése.
Sokdig a burkoltan ellenséges és a burkoltan rokonszenvezé
bedllitasok kozott ingadozott; az el8bbi fakadhat rejtett
antiszemitizmusbdl (v6. a kazarok judaizélélsa),56 az utébbi
a kevésbé titkolt panszlavizmusbdl (vo. ,a sztyeppe mint a
szlavsag sellensége”). Amiként a Szovjetuni6 fennallasakor
tették, ma is gyakran a kaganatus lakéinak a szlavokkal val6
,békés egyiittélésérl” értekeznek.”” Az utébbi évtizedek
jelentés kutatasi eredménye, hogy Kazéria végét nem egye-
dil Szvjatoszlav hadjaratdnak, hanem éppenséggel egy
belsé hanyatlasi folyamat betet6zésének tulajdonitjak.>®

A kutatasban jartasak el6tt jol ismert, hogy a hosszu ideig
tartd kazar-ellenes irdnyzatot egy ,,P. Ivanov’-nak a szovjet
kommunista part napilapjéban, a Pravdaban megjelent cikke

48 Alekshin (2023).

“Formozov (1993) 78.

S0Fodor (2016).

*IKlein (2014) 229. és A. V. Gadlo szdbeli kozlése.
52Klein (2014).

>3Formozov (1993).

54('jsszefoglaleisa: O’Leary (1989); Nicolescu (2016) 57-84.

55 A korrdl és az antiszemitizmusrél arulkodik, hogy L. K. Kokovcov alap-
miinek szamitd, de csak néhany konyvtarban follelheté forraskiaddsat
hosszu ideig zart osztilyon Orizték.

SoKizilov és Mikhaylov (2005); Shnirelman (2007).
57p]. Koloda (2015) 59.
*87hivkov (2015) ix-x.
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jelolte ki (,Egy hibas koncepci6rol”, 1951. december 25.).>°
A férum megvalasztdsa egyértelmivé teszi a politikai szan-
dékot. Az alnév mogott tobben B. A. Rybakovot, a szovjet
régészet negyven éven at vezetd személyét sejtik, de van egy
feltételezés, mely szerint maga Sztalin lett volna a szerzd.”’
E bedllitisban a sztyeppével szemben a Kievi Rus’ vilt a
»megmentévé”’! Az 1920-1940-es kiilonlegesen stlyos évti-
zedei utan a Sztalin halalat (1953), majd a szovjet kommu-
nista part XX. kongresszusat (1956) kovetéen Kozép- és
Kelet-Eurdpa térsadalmaiban is, kovetkezésként: a tudoma-
nyos kutatdsban is lassan altalanos valtozas indult meg, ami
kihatott a kora kozépkori sztyeppe régészetére. Kevesen
érzékelték akkoriban, de még ma is, mert nem tartalmazott
kozvetlen torténeti kovetkeztetést: 1955-ben, G. F. Korzukhina
maskiilonben gyakran idézett cikke nyitotta meg ezt az Uj
korszakot. Addig a Malaia Pereshchepina-i leletet ,,kincsként”
targyaltdk (kevesen: ma is), amint a 6-8. szazadi kelet-eurdpai
sztyeppe tobb elit leletét is. Ez el6szor mutatta ki, hogy a
Malaia Pereshchepina-i nem kincsbél, hanem sirbdl szarma-
zik®' A ,kincsnek” valé meghatdrozis szdndéka mogott az a
gondolat rejlett, hogy annak ethnikai hovatartozasa sokféle
lehet, azaz annak nem-sztyeppei eredete is lehetséges. Nyilvan
ezért G. F. Korzukhina cikkét a folyoirat szerkesztésége 6vatos
kozleménnyel adta kozzé — 1955-6t irunk! Ezt kovetden a
régészetben a végteleniil leegyszertisitett nomad-kép toredezni
kezdett, majd a 60-as évektdl kezdve a kutatds intenzivebbé
valt.** Az j korszak kezdetét M. I. Artamonov konyve (1962)
és a dominans panszlav felfogastdl (kissé) eltérd cikkei jelez-
ték®® — a Szovjetuni6 kora kozépkora régészetében a Ermitizs
fSigazgatSjat, a leningrddi professzort, Sarkel feltarsjat
tekintették irdnymutaténak, munkassaga ma is értékkel bir.
Az & monografidjat kovetSen szinte azonnal jelent meg a
volgai német V. F. Gening és a volgai tatar A. Kh. Khalikov
tobb évtizeden at nemzetkozileg is alapmiinek szamit6
konyve, mely a sztyeppei tematikat: a protobolgarokat tar-
gyalta.®* A magyar dstorténetkutatasban 1j korszakot nyitott
E. A. Khalikova a Tankeevka-i temetd feltdrasaval, aki ezutan
Magna Hungaria-val kezdett foglalkozni.®® Csokkenni kezdett
a sztyeppei népek, a krimi gotok és a normannok egyér-
telmlien negativ megitélése,® ami az addigi sematikusnal
joval arnyaltabb torténeti értékeléshez vezetett. A 60-as

*Zhivkov (2015) 213-214.
OKlein (2014) 232, 234.
'Korzukhina (1955).

“2Kutatastorténete: Kizilov és Mikhailova (2005), 49-51; Golden (2007)
28-52. Az orosz, majd szovjet torténettudomanynak a torék népekkel
kapcsolatos felfogdsanak alakulasat kitlinGen tekintette at D. Shapiro:
Shapiro (2018) 339.

%3 Artamonov (1962, 1970, 1974). B. A. Rybakov és M. I. Artamonov szemé-
lyérél lasd Klein (2014) 192-218, 219-237. M. 1. Artamonov munkassa-
ganak kritikéja: Kizilov és Mikhaylova (2005).

64Gening és Khalikov (1964).
%5Khalikova (1971).

SEzt nem tartja igaznak, amit példékkal illusztral: Komar (2018) 56-57, 12.
jegyzet.
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években 1j feltirasi technikik jelentek meg,%” a kibontakozé
Uj latdsmodnak volt elsd, torténetileg, régészetileg és népraj-
zilag arnyaltabb megnyilvanulasa a Szovjetunidban tanult és
intenziv kapcsolatokat apolé Bartha A. konyve,”® majd a
szintén szovjet tapasztalatokbol indul6, 1985-ben emigralt
A. M. Khazanov vilaghirti monogréfiaja.*” A Kazar kaganatus
teriiletén - semleges cimek alatt — mar az 50-es években a
~temet6-régészet” mellett telepiiléseket tartak fel, mez6-
gazdasagi tevékenység nyomait figyelték meg,”® ami lassan a
»nomadizmus” fogalmanak szovjetunidbeli djraértékelését
inditotta el. A 60-as évek ideoldgidja és kutatdsi helyzete
fogalmazodik meg leegyszertsitden S. A. Pletnéva konyvének
aktualpolitikai ihletésti és célzati cimében.”' Azt sugallta
egyértelmtien, hogy a sztyeppei népek esetében egy egyenes
fejlédési folyamattal van dolgunk, ami a ,tiszta” nomadizal6
életmddtol a félnomddon 4t a letelepedettig vezet. (A szovjet
torténelmi materialista felfogas szerint a kommunizmusban el
fog tlinni a falu és a varos kozti killonbség, egyediil Mon-
goliarol hirdette, hogy az orszdg a nomadizmusbdl atmenet
nélkiil fog atlépni a szocialista életmodba.) S. A. Pletnéva
tudott a kazdriai varosokrol sz6lé muszlim forrasokrdl, kol-
légdi és tanitvanyai szdbeli kozléseibdl folyamatosan értestilt
a legfrissebb asatasi eredményekrdl, de — véleményét tobbszor
arnyalva vagy megvaltoztatva — mégis megmaradt a ,,nomad
szallasok” és a ,,varosok” alternativaja mellett.

A Kkelet-eurdpai régészetben orosz és ukrdn sajatossdg,
hogy az adott kor minden leletét ,kazarként”, ritkdbban:
»kazariaiként” kezelik. A politikai fennhatdsagot a Kazaria
tagabb teriiletén dltalanosan elterjedt leletanyagra terjesztik ki,
tekintet nélkill a birodalmi léptéku tavolsagokra és a mikro-
régiok kapcsolatrendszerére, lokalis kulturajara. Mintha
Kazdriat is a soknemzetiségli Oroszorszag el6zményeként
szemlélnék, amelyik — a mai Mongdlidhoz hasonldan - atlépte
a rabszolgatarté térsadalmi alakulatokat!””> Pedig a Kazir
kaganatusnak csak alattvaloi, lakoéi voltak pl. a mélyen az
Eszak-Kaukdzus magas hegyei kozotti temetket 1étesitdk, a
valahol a Kozép-Volga kozelében lako, vitatott eredetti bur-
taszok,””> és a nagyon vegyes Osszetételti szaltovo-majaki
kultira népessége! (Ugyanez a kinai torténetiras szemlélete,
amit a kiilfoldiek is kovetnek: ,kinaiként” kezelik az ethni-
kailag, kulturdlisan nagyon kiilonb6z6 a Hszincsiang-i, Bels6-
Mongoliai és tibeti leleteket.) A kétségkiviil azonos tipust
fulbevalok és ovdiszek rendkivill kilonféle kulturaju régidk-
ban, népek temetdiben littak napvilagot - egyedil (tdg)

67S. A. Pletnéva szébeli kozlése szerint a Sarkel-i dsatdson a kézzel formalt
kerdmidt nem Orizték meg.

%8Bartha (1975).

%Khazanov (1984).

7°Liapushkin (1958); Magomedov (1983) 95-154; Mikheev (1985).
"Ipletnéva (1967).

72Artamonov (1962) 37: ,Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kazér
allam volt, mégha primitiven is, az els6 feudalis alakulat Kelet-Eurdpéban,
mely helyi, barbar alapokbdl jott létre, amelyik nem ment 4t a rabszolga-
tartas alakulatdn.”

73>Noonan (2007); Novoselcev (1990).
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idérendi horizontok folallitdsara alkalmasak, de torténetileg és
etnikailag irrelevinsak.’* Ujabban Kazdria torténeti és
régészeti kutatasdban gyokeresen 4j szemlélet jelent meg a
krimi vérosokhoz valé viszony,”® a kereskedelem”® vonatko-
zasaban. Kritikus meggjulast igért V. S. Flérov a kazariai
,varosok” és ,varak” kérdését targyald konyve, ramutatva
Kazéria régészetének sok kozhelyére, moddszertani hibajara.
Modszertanilag is gyokeresen 4j szemlélet megjelenését igér
B. Zhivkov monografidja.”” A kelet-eurdpai szldvok és sztyeppei
népek torténetét és régészetét sokszor targyalja az egyarant
panszlavizmustél és pan-sztyeppei szemlélett6l mentes
F. Curta” (egyik munkajara sincsen reakcié Kelet-Eurépabal).
Minthogy tobbszor is orosz szerzékkel kozos cikkeket jelente-
tett meg,’” az 5-8. szdzadi kelet-eurdpai sztyeppe régészeti
kutatdsdba remélhetSleg Ujat eredményez Gulyas Bencének
jelenleg kiadatlan disszertaciéja, ami a mindendron torténeti-
ségre torekvd és merev kronoldgiai horizontokban valé gon-
dolkodés helyett kulturélis csoportokat kiilonitett el.*”

A Szovjetunié felbomlasdig az alkalmazott moédszer és
szemlélet tekintetében hasonlé volt a helyzet a sztyeppe
azsiai felének régészetében is. Ez dontéen hatdrozta meg a
nemzetkozi torténeti és régészeti kutatdst, hiszen addig
kizardlag az orosz irdnyitdsu, embert probalé korilmények
kozott végzett expediciokrdl kiadott, igen kiilonbozé rész-
letességti publikdciok alltak rendelkezésre. Erezhetd volt
benniik a nagyorosz szemlélet és a Kindval akkoriban kia-
lakult ellenséges viszony,®' nem esett sz6 a Tibeti birodalom
héromszaz éven 4t tartd kozép-azsiai befolyasarol,* ahelyett
hangsulyoztdk - NB.: a Szovjetuni6 teriiletén volt! — Szogdia
szerepét. Mindez mdra a nemzetkozi egyiittmiikodésekben
végzett expediciok révén lényegesen megvaltozott. Elindult a
vilagban annak a tudomdanyos képnek kialakuldsa, amelyik
ma irdnyadé az dazsiai sztyeppe tOrténeti kutatdsaban.
Szamos 1j megkozelitésmod és kérdésfoltevés sziiletett®
(a kinaiakat nem tudom kovetni), de a régészek koziil senki
sem vizsgalta meg az eurazsiai szteppe szamtalan parhuza-
mossaganak A. Selbitschka dltal megfogalmazott alapvetését:
Movement of People, Ideas and Objects.®*

7*Egy pozitiv példa: Golofast (2017).

7>Farbei (2004); Sorochan (2005); Mogarichev et al. (2007); Mogarichev és
Bocharov (2013); Majko (2020). A kordbbi idészakokra vonatkozdan
hasonl6 kérdést fejtegetett Gulyas és Strokov (2022).

7SFlerov (2011).

77Zhivkov (2015).

78Curta (2006, 2008, 2019, 2021a, 2021b).
79Gulyeis et al. (2021); Gulyas és Strokov (2022).
Gulyas (2022).

81Bjran et al. (2023) 6.

82Beckwith (1993).

83Csak valogatds a hatalmas irodalombol: Pohl (2018); Cosmo (2002);
Drompp (2015).

84Gelbitschka (2023).
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KORLATOK

A kora kozépkori kelet-eurdpai sztyeppe torténetével és
régészetével foglalkozo, szinte a vilig minden orszdgédban
miivelt kutatds kozel két évszdzados multra tekint vissza.
A folyton Gjabb orosz és ukrin régészeti szakirodalom a
kilfoldiek szemében kovethetetlen, mig a kilf6ldi publika-
ciok az el6bbiek szamara tobbnyire elérhetetlenek, amibél
szamtalan hidnyossaguk fakadhat. A korlatok részben a kel-
tezés nagy foka bizonytalansagabodl fakadnak, ami az esetek
tobbségében legfoljebb fél évszazados pontossaggal lehetséges
- ekozben a leleteket sokan konkrét torténeti Ossze-
fuggésekben értelmezik. A keltezésben kulcsfontossagiinak
tekintik a bizdnci pénzeket, egydltalan nem szamolva azzal,
hogy azok a birodalom hatdrain tul nem-gazdasagi szerepet
jatszottak.®® A bizénci pecsétes edények késziilésének korét
alapul véve a kiséré leletekre biztos kronolédgiai kiinduldsi
alapként tekintenek, holott 1) a késziilés, 2) a legutolso
kereskedd dltali megszerzése (hogyan tortént?), 3) az odake-
rillés és 4) az utolsé tulajdonosanak birtokba kertilése (csere,
ajandék vagy rablas?) kozott ismeretlen id6 telhetett el. (Egyes
bizanci edények esetében még kiilon hozzdszdmitando6, hogy
egy kozép-azsiai kitérd utdn keriiltek vissza Kelet-Eurdpébal)

A torténeti korlat a forrasok foljegyzésének politikai
indittatdsabdl és annak esetlegességébdl ered; kiilonosen a
bizanciak esetében szamtalan mozzanat marad 6rékre isme-
retlen. A feljegyzések tobbféle bizonytalansiga és a kronold-
giaiailag szamitasba veheté sirok olykor tényleg maroknyi
szdma miatt legtobbszor Kelet-Eurdpa sok népének még a
szallasteriiletét sincsen alap megkisérelni lokalizalni®® (ezért
szinte nincs is azok kozott megegyez6!), mikozben hany mas
»nép” nevét még csak nem is emlitik a forrasok?! A nem-
zetkozi és a kelet-eurdpai kutatdsban altaldnosan elismert
kutatékat kovetve csak kozmegegyezések® alakultak ki a
legfontosabb kérdésekrol. A jelen munka egyszer kritizdlja az
emlitetteket, maskor ezen interpretaciokat tovabbépiti, mégis:
navigare necesse est.

0SSZEFUGGESEK

A generikus és strukturdlis azonossagot vonja kétségbe N. Di
Cosmo: a sztyeppei népek és kultirdk kutatdsaban rend-
szeresen targyalt analdgidk torténeti szempontbdl csak
tudés konstrukciok, régészetileg pedig nem allnak fenn.*®
A rank maradt forrdsok valéban meghatirozdan viselik
nyomdt az iréjuk kultirajanak és toposzokkal terheltek. Pél-
daként a Pan Ku és a Han-su altal a hiung-nukrdl sz4lo
kozléseinek eltérését hozta fol, de hivatkozhatott volna eurd-
pai példakra, példaul Ammianus Marcellinusra is. Az eltéré-
sek azonban a forrdsok szerzéinek vilagfelfogasan tul azok

85Komar (2011); Gandila (2018) 243-247.
8Megszivlelends a figyelmeztetés: Curta (2019) 38.
877hivkov (2015) 6-7.

88Cosmo (2015) 53.
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személyes okbdl is eltérd céljabol (hivatalos és torténetirdi)
fakadhatnak — marpedig az ellentmondasok, hidnyossdgok és
informaciétobbletek foltarasa és elemzése a torténettudo-
manynak mindenkori feladata. Hanem az eurdzsiai sztyeppei
népek szellemi és anyagi kultdrajaban éppenséggel szamtalan
hasonl6sdg mutatkozik, s mivel a killonféle azsiai és eurdpai
forrasok szerzéi egymastol fiiggetlenill dolgoztak, ezért az
azonossagoknak killonos jelent6ség tulajdonitand6. Amiként
a mediterrdn és a germdn vildgon beliil a természeti koriil-
mények, gazdalkodas, kultira azonossaga miatt sok egyezés
figyelheté meg, pontosan olyan okokbol az eurdzsiai sztyeppe
esetében is. Es nemcsak az 4zsiai sztyeppei tdrsadalmak
maradtak valtozatlanok az ,antikvitis” 6ta,*” de az anyagi
kultarajuk is, olykor évezredeken és ezer kilométereken 4t, az
azsiaiakkal megegyezon is.

A sztyeppe torténeti azonossagaiban alapvetéen ujakat
eredményeztek B. Szab6 J. és Ivanics M. monografiai,”
N. Kradin tanulménya,” B. Szabé J. és Bollok A. kényve,”” ezt
latta meg W. Pohl, amikor a hun politikat és tarsadalmat a két
évszazados tavolsag ellenére az avarral sszevetve elemezte.”
Néhany kiragadott példa: a kagan beiktatasa, ami azonos volt
a tiirkoknél, kazaroknal és magyaroknal,”* a fojtogatis a
tiirkoknél és kazaroknal,” a nemezen térténé folemelés a 4-6.
szazadi to-pa-knal és a 10. szazadi kitajokndl,”® a forgatas és a
Kazah Kozéps6 Horda kanjanak hintdztatdsa az 1771-ben
tortént megvalasztisinal.”’ Azonos volt a hadszervezés: a
hiung-nu és a mongol hadsereg tizes folépitése,” a terror
alkalmazasa a csapatok miikodtetésében,” a csatakidltds a 10.
szazadi magyaroknal és a Dzsingisz-kori mongolok eseté-
ben.!” Egyezett a kazar és a tiirk dllami struktdra,'”" nem
valtozott az allatallomdany szerkezete a hiung-nu és a mongol
kori mésfél ezer év alatt,'® ugyanigy a javak (Gjra)elosztisa a
6. szazadi tiirkoknél és a 13. szazadi mongoloknal,'”> amint
kozismerten a koznapi kultira sem: pl. a kibontott haj, a
kaftan viselete, a torokiilés. A tiirkok és a mongolok ruhdja
egyarant egyszin(i lehetett,'”* s azt ugyanugy a kopottsagig
hordtak a mongolok, mint a hunok.'” Az Egtél valé elhiva-
tottsdg tudata minden eurdpai és dzsiai kagannal megvolt és

89Kradin (2011).

90B. Szabé (2010); Ivanics (2017).

*'Kradin (2011) 84.

92B. Szabé és Bollok (2018).

%Pohl (2001) 253-254.

**Ivanics (2017) 90, 153; Balogh (2002) 40; Golden (2016).
%Liu (1958) 8; Golden (1992) 47.

%Ivanics (2017) 87.

“Ivanics (2017) 98-99.

98Kradin (2011) 96; Zhivkov (2015) 225.

9Kradin (2011) 92-93.

1%Gombos (1938) 1471; Ivanics (2017) 170-172, 343. jegyzet.
101 mailov (2023) 337.

192K radin (2015), 17.

103y, Stark (2015) 473-474.

104gtark (2015) 474-475.

195Maenchen-Helfen (1973) 259-260.
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azt Kina is elismerte: négy birodalom uralkoddjat tekintették
az Eg fianak (Kina, India, Réma és az ,északi nomadok”).'*
A népi emlékezet: a kazar és a tirk vezeték egyforman
emlékeztek vissza arra, hogy népiik kis szamubol lett hatal-
massd; Elteris egy elszenvedett vereség utan tizenhét f6bdl 4llo
csapattal indult Gjraszervezni a Keleti Tiirk Kaganatust.'®”
Az anyagi kulturaban ugyanilyen valtozatlansag és kul-
turalis azonossag figyelheté meg a kora kozépkori Karpat-
medence és Belsé-Azsia kozti, kontinenseken 4thuzodd
sztyeppe régészetében, az avarok és a kelet-eurdpai sztyeppe
kutatdsaban a sziiletése pillanatatol fogva.'”® A poszthun
korszak vonatkozasaban a kozelmdltban mutattak rd dzsiai
parhuzamokra.'” Kiragadott példakkal A. I. Semenov, majd
részletesen kidolgozva O. Komar készitett jo éttekintést a
kelet-eurdpai régészetbsl.''’ A. V. Komar tizenegy jegyben
foglalta Gssze az eurdzsiai sztyeppei leletanyagban egyez6
jegyeket.""! Ezek tovabbi, kozismert adatokkal gazdagitha-
tok: ékszerek (lengdcsiingds fiilbevaldk a 7-8. szazadi kelet-

eurdpai sztyeppén, a tiirkoknél és az avaroknal, ,szaltovoi
112

Lo

tipusi” fiilbevalék a késé tirk kori 4brdzoldsokon,
hiaromtagu gytlir(ik a Pontus-vidéken, az Als6-Dnyepernél,
az Urél-vidéken, a Chu volgyében és az Isszik-kul-nal),'"”
mellékszijas 6vek Belss-, Kozép-Azsidban, Kelet-Eurépaban
és a Kérpat-medencében''* (killonosen tanulsagos a katan-
dai tipusu Ovveretek térben és id6ben rendkivil széles
elterjedése),''® fegyverek (a markolattal tompaszoget bezar6
harci kés, karikds kardmarkolat és P alaka kardfiiggeszto,
csontmerevitds ij, zaszlos landzsa az avaroknal, Kelet-Euro-
paban és Belsé-Azsidban),'*® 16szerszam''”  (hosszufiil(i
kengyel a 6-7. szdzadi Bels6-Azsidban, Kozép-Volga-vidé-
ken és a Karpat-medencében,''® csontfiiggesztd az Altajban,

196 A hivatkozott forrasban e helyen a ,jiiecsi” nép neve éll, de az minden, a
kinaiaktol északra €16 sztyeppeire vonatkoztathat6: Golden (2007) 161.

'97Ezt a folyamatot mutatta be Ecsedy (1972) és illusztrélta Ashina példdjaval:
Dobrovits (2004) 259-260. Egy példa a kazéroktol: Kokovcov (1932) 92.

198pGsta (1905).

109Tejral és Zeman (2021).

110Gemenov (1988); Komar (2006) 107-111; Komar (2008) 288-300.
MK omar et al. (2006) 355-356.

2Stark (2008) 561, Abb. 95, Figs 6-9; Shomody (2009); Somogyi (2012);
Kubarev (2017), 94, Abb. 101, 1-3.

113Zaseckajal et al. (2007) 40-46.
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tovabbi példaval igazolhatjdAk a kora kozépkori eurazsiai
sztyeppe téren és idén ativelé anyagi és kulturalis egységét.
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Prolegomena to the study of the early medieval steppe: Dispositions
and difficulties

Csanad Balint

This paper is the introductory chapter to a planned book, in
the hope that it will inspire a handbook written in collabo-
ration by several specialists, in which scholars engaged in
different fields and disciplines would obviously find the well-
known data of their own area of research. Yet, a familiarity
with, and awareness of, other related fields often leads to
illuminating insights. A spate of studies has been devoted
to the interaction between Byzantium and the Eastern
European steppe, as well as to the relations between China
and the Asian steppe; one new direction is the parallel study
of the Byzantine and Chinese perception of the steppe.
The comparative study of the archaeology of the Asian
and European steppe has to date been exclusively restricted
to the overview of similar finds, without an exploration
of the historical and cultural contexts. The core issue
raised by the many parallel phenomena of the Eurasian
steppe, “Movement of People, Ideas and Objects” as for-
mulated by A. Selbitschka, has still not been properly
addressed.

Although the few sources available for the study of the
Eastern European steppe are often incoherent, the many
historical studies written in this field strive to paint a
coherent picture - the sources are often overrated, while the
archaeological finds are merely used as illustrations. Very
often, as much as a half-century elapses between two laconic
remarks in the Byzantine sources. An approach focusing on
omissions can be as informative as one covering positive
data: what was the reason for the silence, what was behind
the lack of finds? Emerging in the second millennium BC,
Chinese history writing was radically different: the annals re-
written for every dynasty contain infinitely more informa-
tion on the peoples of Central and Inner Asia than the
European sources. The story of Cain the farmer and Abel
the shepherd has had a decisive impact on European his-
toriography - history writing in Europe is ultimately rooted
in this perspective (one extreme case in point is Ammianus
Marcellinus’s bias and uninformedness). When Rubruquis
first encountered “Tatars” in 1253, he wrote, “I really felt as
if I were entering some other world [my italics]”. Only in the
twentieth century did cultural anthropologists and linguists
adopt a non-Europe-centred perspective in their study of
the peoples of the world, which has led - and continues to
lead - to countless tragedies.

Research on the early medieval Eurasian steppe is to a
large extent determined by geographic location, in the sense
that the major analytical studies and comprehensive works
are generally written by Western European and American
scholars, while the endless outpour of archaeological reports
is produced by the researchers of the former Soviet Union.
One determinative factor is the general lack of the necessary
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language skills among Western scholars, similarly as among
their Eastern European peers, who are also constrained by a
strongly limited access to archaeological literature. Eastern
European archaeological scholarship is generally characte-
rised by a drive to provide historical assessments at all costs
and the neglect of modern approaches and methods, as well
as the lack of all-round catalogues, the latter owing to the
difficulties in data collection. Inevitably, we must also speak
of the political climate that determined the personal and
everyday life as well as the academic and work milieu of
Soviet scholars. How could the Migration period even be
studied when the Party slogan declared that “Any talk of
migration is grist for the Fascist mill!” The 1920s and 1930s
saw the shut-down of various institutes and the ruination or
downright execution of archaeologists. Many scholars
perished - both directly and indirectly - in the intensifying
Stalinist terror after 1934, and the courageous men and
women who strove to practice their discipline to the best of
their abilities during these tragic decades of complete intel-
lectual isolation are much worthy of our admiration and
respect (L. S. Klejn has written an exhaustive and insightful
monograph on the many personal tragedies and the indi-
viduals who had no qualms about collaborating with the
powers that be). Although new generations of archaeologists
have since grown up, it is a sad truism of psychology that
frustrations continue to fester and trauma is often passed
down through generations. Russian and Ukrainian scho-
larship needs to be set against entirely different norms! The
acceptance of — and adherence to - Marxism as well as the
pan-Slavic perspective became compulsory after 1945 in the
countries brought into the Soviet orbit, although to differing
extents in each country. In the non-Slavic Socialist states, the
study of the Slavs was prioritised in research agendas, and
remained so until 1956 in Hungary, 1965 in Romania and to
the very end in the German Democratic Republic.

The disciplines of both history and archaeology have
their constraints in Eastern Europe. The historical stems
from the recurring tropes in the sources and the political
motivations behind the narratives as well as the often
opportunistic nature of the written records; countless aspects
remain forever unknown, particularly in the case of the
Byzantines. Given the many uncertainties surrounding
the written sources and the often no more than a dozen or so
chronologically reliable burials, it remains an elusive task to
even attempt to determine the lands occupied by several
Eastern European peoples (this being one of the reasons for
the general lack of scholarly agreement in this field), while
many other peoples are not even mentioned in the sources.

Various scholarly consensuses, usually following the
lead of a widely respected specialist, are now current in
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international and Eastern European scholarship. Archaeo-
logical finds are often interpreted in a specific historical
context, even though they can be dated within a half-century
at best. Immense importance is attached to Byzantine coins
in dating, disregarding the fact that these played a non-
economic role beyond the empire’s frontiers. Byzantine
stamped vessels are regarded as having a secure chronolo-
gical position, even though unknown periods of time elapsed
between their manufacture, their acquisition by a merchant,
their transportation to a particular place and their obtain-
ment by their last owner (though exchange, as a gift or as
booty), to which one can also add the time it took for these
vessels to reach Eastern Europe after a Central Asian detour.

My book will offer both a critique of the above scholarly
approaches and practices, and will also enlarge and build
on these interpretations - after all is said and done, navigare
necesse est.

Similarly to the many identical elements in envi-
ronmental conditions, economy and culture in the Medi-
terranean and Germanic world, countless examples can be
cited for illustrating the similarities between and invariance
of many aspects of political structures and culture, military
leadership and material culture on the steppe across tens of
thousands of kilometres and through successive centuries.
The Eurasian steppe was definitely a world of its own among
the world’s cultures.
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