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ABSZTRAKT

Az M85 autéut nyomvonalanak dsatdsain 2017-2018-ban, Nagycenk hatdrdban a réz/bronztigyak
mennyiségében és tipusaban is egyediilall, Gjabb bronzkori temeté keriilt el6. A csontvazas temetkezések
és mellékleteik a Nyugat-Magyarorszdgon, Kelet-Ausztridban és Délnyugat-Szlovékidban elterjedt
Géta-Wieselburg-kulturdhoz kothetok (Rei. BA1-A2, Kr. e. 2200/2100-1600/1500). A jelen el6zetes koz-
leményben a harminckét siros nagycenk-farkasvermi temet6 harom, kiemelked6 tarsadalmi helyzetii férfi
temetkezését mutatjuk be. A radiokarbon adatok alapjan, a magyarorszagi kora és kozépsé bronzkor
forduldjara (1o valdszintiséggel Kr. e. 2010-1780 kozé) keltezhetd sirok egy, gazdagsigaban és
kapcsolatrendszerében, s talan technikai tuddsaban (fémboritasos kébuzogany) eurdpai viszonylatban
is jelentds kozosségre utalnak a Fert-t6 vidékén, a kozép-németorszagi, kora bronzkori ,fejedelmi
temetkezések” idészakaban.

KULCSSZAVAK

kora bronzkor, kozéps6 bronzkor, csontvazas temetkezés, fémboritasos kébuzogany, magas statuszii temetkezés

ABSTRACT

Excavations preceding the M85 motorway brought to light a previously unknown Bronze Age cemetery
in the outskirts of Nagycenk in 2017 and 2018. The burial ground turned out to be unique both in the
quantity and type of copper or bronze artefacts deposited there. The inhumation burials and their grave
goods are associated with the Gata-Wieselburg Culture, that distributed in the territories of western
Hungary, eastern Austria, and south-west Slovakia (Rei. BA1-A2, 2200/2100-1600/1500 BC). In this
preliminary report, we will be discussing three of the male burials out of the altogether thirty two graves
unearthed at the Nagycenk-Farkasverem cemetery, that stand out due to the grave furniture accom-
panying the deceased. Based on radiocarbon dates these graves can be dated to the turn of the Early and
Middle Bronze Age in Hungary (with 1o probability 2010-1780 cal BC). They serve as evidence of a
community with outstanding wealth and a wide network of contacts, including perhaps technological
knowledge (see the metal-coated stone macehead), in the Lake Fert6 (Neusiedl) region, during the
period of the ‘princely burials’ of the Early Bronze Age in Central Germany.

“Levelez6 szerzd.
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BEVEZETES

Az M85 autéit nyomvonaldnak dsatdsain 2017-2018-ban
Nagycenk hataraban a feltart réz/bronztagyak mennyiségében
és tipusaban is egyediilallo bronzkori temeté kerilt el.'
A csontvazas temetkezések és mellékleteik a Nyugat-
Magyarorszagon, Kelet-Ausztridban és Délnyugat-Szlovakia-
ban elterjedt Gata-Wieselburg-kultirdhoz  kothetSk.
A Fert6-t6 vidéke a magyarorszagi kora bronzkor végén és
kozéps6 bronzkorban (kozép-eurdpai kora bronzkor, Rei.
BA1-A2, Kr. e. 2200/2100-1600/1500) a kulttra a Raba foly6
és a Bécsi-medence kozott korvonalazott elterjedésének
kozponti régisjaban fekiidt.” A t6 mai magyarorszagi part-
savja, és az attdl kissé tavolabb fekvd falvak hatdra szdmos
régészeti korszak emlékeiben rendkivil gazdag® A Géta—
Wieselburg-kultdra lel6helyeinek intenzitisat mutatja, hogy az
ujabban Nagycenk-Farkasverem lel6helyen el6keriilt temetd-
t6l 1,5 km-re nyugatra, az Arany-patak mentén hasonl6 koru
temet6 és telepiilés ismert Gomori Janos feltarasabol.*

A farkasvermi temetkezések jelentdségét noveli, hogy
Ausztriabol ugyan tébb mint 1000 hasonlé sir ismert, ezek
jelentés része kozoletlen,” ugyanakkor a magyarorszagi fel-
tart 220-230 Gata-Wieselburg temetkezés kozel 30%-at
jelentik a nagycenki sirok (59 a két temetSbdl osszesen).®
A nagyszamu réz/bronztargy a farkasvermi sirokban a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek fontos indikdtorai, amelyek koziil a
fémboritasos k8 buzoganyfej az eurdpai bronzkorkutatas
unikélis darabja, magas szocidlis statuszt jelz6, ,jogarként”
értékelhetd targy (7. kép). A jelen el6zetes kozleményben a
harminckét siros temeté hdrom kiemelkedd férfi temetke-
zését mutatjuk be, koztiik a ,jogaros” sirt.

A LELOHELY

Nagycenk-Farkasverem (dsszevont lel6hely, azonosito:
68695) négy, a korabbi kutatdsok alapjan ismert lel6hely
Osszevonasabol jott létre, mivel az M85 autéut Csorna és
Sopron kozotti Gj szakaszanak épitését megel6z6 terepbeja-
rasok soran kideriilt, hogy a szdntasban megfigyelhets
régészeti leletek a régi lel6helyek kiterjedésénél lényegesen
nagyobb teriileten szérédnak. A lel6hely a Nyugat-Magyar-
orszagi Peremvidéken, a Sopron-Vasii-siksig kozéptaj
északnyugati cslicskében, az Ikva-sik nevli kistdj észak-
északnyugati részén taldlhats.” Nem messze, a mai Sopron-
kovesd hatdraban vezetett atjar6 az Ikva és Kardos-ér medre

1Savanyt’l (2019).

?Leeb (1987); Géméri (2012) Abb. 108; Nagy (2013) Abb. 1; Melis (2017)
Fig. 1.

3Goméri (2012) 272-276.

“*Nagycenk-Lapos-rét és Nagycenk-Kovesmezs: Gomori et al. (2018); Melis
et al. (2023).

*Krenn-Leeb (2011); Franz et al. (2017).
6Nagy (2013); Gomori et al. (2018); Melis (2020c) 78.
"Dévényi (2010) 370-373.
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kozt, amely az Gskortdl kezdve meghatarozo pontja lehetett
az Alpok el6terében vezets, fontos kozlekedési tutvona-
laknak. A feltart teriilet Nagycenk belteriiletét6l és a Sopron-
Szombathely vasutvonaltél délre fekszik, melyet nyugati
iranybol az Arany-patak, a keleti iranybodl a 84. féut hatarol.

A beruhdzast megel6z8 régészeti feladatellatiast a Nem-
zeti Infrastruktdra Fejleszt6 Zrt. megbizdsabol, a gy6ri
Rémer Fléris Miivészeti és Torténeti Muzeum bevonasaval a
Budaviari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kit.
végezte el. A probafeltards 2017. augusztus végén, szeptem-
ber elején Mrenka Attila irdnyitasaval zajlott. A feltdras
soran a B105. kutatéarokban keriilt el az elsé két sir.
A prébafeltaras eredményei alapjan keriilt kijel6lésre a teljes
feltlleti megel6z6 feltards tertilete. Utobbi feltdras 2018.
marcius és majus hénapok kozott tortént meg, Savanyu
Bélint vezetésével.

A lelShelyen a probafeltaras és a teljes feliiletti feltaras
soran Osszesen 196 régészeti jelenséget azonositottunk.
A Gata-Wieselburg-kultirdba sorolhaté csontvézas teme-
torészleten kivil egy kozéps6é rézkori és egy kora vaskori
teleprészletet, a Kalenderberg-kultura hét hamvasztasos,
urnas temetkezését és szérvanyosan rémai korra keltezhet6
arkokat tartunk fel.

A feltart bronzkori temetdrészlet a vasut mellett, att6l
kozvetleniil délre, a kornyezetébdl kissé kiemelkedd, vilag-
ossziirke szinti, vaskivaldsos 16sz alkotta kdpon keriilt el6. A
sirfoltok zome a gépi foldmunka sordn nem rajzolédott ki,
csak egy-két oranyi szaradds utan valt lathatova. A nyom-
vonalban észlelt harminckét sirban, vagy temetkezésként
értelmezhetd régészeti jelenségben (1. kép) Osszesen har-
minckét ember maradvanyait taldltuk meg; két sirgodorben
nem kertlltek el6 emberi maradvényok, ugyanakkor két
masik esetben az embercsontok két-két egyénhez kothetdk.

A KIEMELKEDO SIREGYUTTESEK LEIRASA

Jelen tanulméany harom kiemelked§ tarsadalmi helyzetd férfi
sirjanak elemzését teszi kozzé. A farkasvermi temetkezések
mellékleteinek nyersanyag- és készitéstechnikai vizsgalatai
folyamatban vannak, igy a targyak anyaganak és készitésé-
nek meghatarozdsa makroszképos alapon, elsGsorban
régészeti anal6gidk alapjan tortént, ami a tovabbi elemzések
alapjan modosulhat. A fémtargyak esetében a kora és
kozéps6 bronzkor dtmenetére teheté idészakban a Dunén-
talon az elérhetd vizsgalatok alapjan mind 6tvozetlen réz-,
mind énbronz anyagu fegyverekre és viseleti elemekre van
példa,® ezért hasznaljuk a farkasvermi targyak esetében
egyelére a ,,réz/bronz” megnevezést.

S153 sir

A sirgddor kb. 30 cm mélységben jelentkezett, kdzepén sarga
szemcsékkel kevert, s6tétbarna szinti, humuszos 16sz alkotta
foltként volt megfigyelhetd, melyet északnyugati és délkeleti

8Melis (2013); Kiss (2020); Goméri et al. (2018); Kovacs et al. (2019).
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1. kép. Nagycenk helyzete Magyarorszagon és a nagycenk-farkasvermi temetd térképe a bemutatott sirokkal (sziirkével kiemelve)

(6sszesitd: Erdi Benedek, Melis Eszter)
Fig. 1. Location of Nagycenk in Hungary and map of the Nagycenk-Farkasverem cemetery with the graves discussed (highlighted in grey)

(map: Benedek Erdi, Eszter Melis)
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iranybol, a sir hosszanti oldalai mellett sérga és vilagossziirke
szemcsékkel kevert, vilagosbarna losz keretezett (2. kép).
A sirgodor alakja lekerekitett sarku téglalap alakd, kozel fig-
gbleges oldalu. Alja egyenes. A sir betoltésében a foltként mar
megfigyelt rétegek jelennek meg, a felsé 50 cm-ben a sarga
szemcsékkel kevert sotétbarna szinl réteg, melyet a sirgodor
szélei mellett, illetve 50 cm alatt a sarga és vilagossziirke szint
szemcsékkel kevert vilagosbarna réteg fog koril. Tajolasa
250°-70°. H.: 215 cm, Sz.: 131 cm, Mé.: 60 cm.”

Q
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XD
167,731 167’755XB
X X
A

0 20 40 60 80 100cm

2. kép. Nagycenk-Farkasverem S153 sir (mellékletek rajzait lasd
9. és 10. képen) és metszetrajz (1: sarga szemcsés és apro foltos
sotétbarna humuszos losz; 2: sotétsarga és vilagossziirke apré
foltos vilagosbarna 16sz, néhany sotétbarna folttal; ker.: keramia)
(Rajz: Szalai Gabor, Gera Agnes)

Fig. 2. Nagycenk-Farkasverem S153 grave (the drawings of grave
goods see Fig. 9 and 10) and section drawing (1: yellow granular
and slightly spotted dark brown humic loess; 2: dark yellow and
light brown loess with small patches of light grey and some dark
brown spots; ker: ceramics) (Drawing: Gabor Szalai and Agnes
Gera)

Roviditések: H.: hossz, Sz.: szélesség, M.: magassag, Mé.: mélység, V.: vas-
tagsag, Fv.: falvastagsdg, P4.: perematmérd, Fa.: aljatmér, Atm.: 4tméré, S.:
stly/tomeg, Ossz.: az Osszes darab mérete egyiittvéve, max.: a legnagyobb
mérheté méret.
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A csontvéz a sirgddor északi felében fekszik, zsugoritott
poziciéban. A csontok erésen hianyosak. A koponya és az
alsé allkapocs hidnyoznak, egyediil egy darab csontszilank
maradt meg a koponyabdl, illetve a 1-3. mellékletek mell6l
par darab fog is elSkeriilt. A karcsontok elhelyezkedése
alapjan a halottat hdtara fektethették, a ldbak bal oldalon
nyugszanak. A csigolydkbdl, bordakbol minddssze néhany
csontszilink maradt meg. A karcsontok koziil a jobb fel-
karcsont és a jobb alkar csontjai anatémiai helyzetiikben
6rzédtek meg. A jobb kar kozel derékszogben behajlitva a
torzs el6tt, a bal konyokhoz huzva. A bal kar a torzs el6tt
hegyesszogben behajlitva, a bal kézfej a koponya (feltételezett
helye) elé, az arc elé lehetett igazitva. A medencecsont szinte
teljesen elttint. A combcsontok és a labszarcsontok alapjan a
labak kissé fel voltak huzva. A labfej csontjai erésen hid-
nyosak, igen rossz megtartastak. A vaz tajolasa megegyezik a
sirgodor tajolasaval.

Antropolégia. 20-50 éves férfi rossz megtartdsu vaza és
bal halantékcsontjanak téredéke, valamint a bal allkapocsbél
harom darab foga keriilt el§. Patinanyomok figyelhet6k meg
a bal lapockan, kulcscsonton és a jobb alkaron. A bal oldali
humerus igen gracilis.

Mellékletek. 1. A jobb vall belsé oldalandl, a nyak fel-
tételezhetd helyénél, nyitott végével el6re egy réz/bronz
nyakperec (alatta két tovabbi nyakperec 2-3. melléklet).
Zoldessziirkés, foltos, ontott, sima, kissé korrodalt felszind,
kozépiitt kerekded atmetszett, végei felé elkeskenyedd,
elkalapalt, visszapodrott végli nyakperec, a végei egymastdl
tévolabb. V.: 1,05 cm, Atm.: 16,5 cm, S.: 192 g (3. kép, 9.
kép 1). 2. Az 1. és 3. melléklet kozott egy tovabbi réz/bronz
nyakperec, nyitott végével elére, kissé elcstiszva a tobbit6l.
Zoldesszirkés, foltos, ontétt, sima, kissé korrodalt felszind,
kozépiitt kerek datmetszeti, tomorebb, elkalapalt, visz-
szapodrott végli nyakperec, a végei egymashoz kozelebb. V.:
1,05 cm, Atm.: 15,7 cm, S.: 215 g (3. kép, 9. kép 2). 3. A 2.
melléklet alatt, nyitott végével elére keriilt el6 a harmadik
réz/bronz nyakperec. Zoldessziirkés, foltos, ontott, korrodalt

3. kép. Nagycenk-Farkasverem S153 sir részletfoté az 1-6.
melléklettel (Foto: Szalai Gabor)

Fig. 3. Nagycenk-Farkasverem S153 detail photo with grave
goods no. 1-6 (Photo: Gabor Szalai)
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felszind, kozépiitt kerek atmetszetd, elkalapalt, visszapodrott
végll nyakperec, a végei kozelebb egymashoz, kissé aszim-
metrikus formaju. V.. 1,05 cm, Atm.: 15,6 cm, S.: 197 g
(3. kép, 9. kép 3). 4. A bal csukl6 belsé oldalandl, az oldalan
kertilt elé egy zoldessziirkés, helyenként kékes, foltos, kissé
korrodalt felszind, rézzel/bronzzal bevont, nyomott gémb-
testd, kozéptitt atfurt buzogdnyfej. Az atfuras szélét mindkét
oldalon korben poncolt vonalkak diszitik, oldalan négy
helyiitt, sugarszertien két-két bemélyitett vonalbol, harom-
hdrom bordabdl all6 vonalkdtegek futnak le. Az egyik
vonalkoteg felett és mellette 1év negyed egyik részében
textilmaradvanyt 6rzott meg a korrozio, az atfirasban fanyél
darabja maradt meg. M.: 5,35 cm, Atm.: 7,2 cm, Lyukdtm.:
2,4 cm, S.: 469 g (3 kép, 7. kép, 9. kép 4). 5. A jobb alkaron
z6ldessziirkés, foltos, enyhén korrodalt felszinli, ovalis
atmetszetd, elkalapalt végli szalbdl tekercselt, a csukld felé
kissé sztikiil6, kilencmenetes réz/bronz kartekercs. M.: 6 cm,
V.: 0,35 cm, Atm.: 6,1-6,7 cm, S.: 184 g (3. kép, 9. kép 5). 6. A

Q c

B A
D
168,160
168,126 B
A

0 20 40 60 80 100cm

4. kép. Nagycenk-Farkasverem S155 sir (mellékletek rajzait lasd
a 11. képen) és metszetrajz (1: sotétsarga és vilagossziirke foltos
vildgosbarna 16sz) (Rajz: Szalai Gabor, Gera Agnes)

Fig. 4. Nagycenk-Farkasverem S155 grave (the drawings of grave
goods see Fig. 11) and section drawing (1: dark yellow and light
brown loess with light grey spots) (Drawing: Gabor Szalai and
Agnes Gera)
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jobb csuklén, az 5. melléklet mellett nyitott végével felfelé egy
tomor réz/bronz karperec keriilt elS. Zoldessziirkés, foltos,
ontott, sima, enyhén korrodalt felszind, kerekded atmetszetd,
tomor, pecsétldszertien elkalapalt végli, kissé négyzetesedd
form4ja. V.: 1,1 cm, Atm.: 8,1 cm, S.: 111 g (3. kép, 9. kép 6). 7.
A jobb alkar ldbak fel6li oldalan egy oldalara délt fiiles fazék
darabjai keriiltek el6, szdjaval a kar felé. Sotétsziirke, kissé
vilagosbarna foltos, kopott fényezést, csillamos homokos és
apro kavicsos sovanyitasu, révid nyaku, S profila kis fazék, a
perem aldl indulé vallra timaszkod¢ szalagfiillel. A fiil t6vétdl
enyhe besimitott vonal fut korbe a vallon, a fiillel szemben
apro, hegyes, kettds biityok il M.: 10,8 cm, Fv.: 0,5 cm, Pa:
11,8 cm, Fa.: 6 cm (10. kép 7). 8. A 7. melléklet mellett, a labak
felé egy tovabbi, oldalara délt nagyobb fazék darabjai keriiltek
eld, szajaval a sir északi oldala felé. Barnéssziirke, foltos,
nyakdn fényezett, testén egyenetleniil elsimitott felszind, csil-
ldmos homokos és apré kavicsos sovanyitasd, kihajlé peremd,
széles szaju, aszimmetrikus magassagu, tojasdad testi fazék, a
pereme harom helyiitt haromszog alakban felhtzva. M.:
14,2 cm, Fv.: 0,8 cm, Pa.: 16 cm, Fa.: 7 cm (10. kép 8). 9.
A jobb térdnél egy aljan allé6 mélytdl volt. Barnassziirke, foltos,
kopott fényezésti, csillimos homokos és apré kavicsos
sovanyitasd, er8sen kihajlé peremd, rovid nyakd, bikonikus
testdi tdl, a valltorésen 6l két, atfurt, felfelé allo, kettds fiig-
gesztébiityokkel. M.: 12,2 ¢cm, Fv.: 0,5 cm, Pa: 25 cm, Fa.
7,8 cm (10. kép 9). 10. A sirgddor északi oldalandl, a bal alkar
mellett aljan 4ll6 asszimmetrikus fiilld amfora. Sotétsziirke,
vilagosbarna foltos, fényezett, csillimos homokos és homokos
sovanyitasd, kihajlo perem, tolcséres nyakd, enyhén bikéni-
kus testli amfora, két perembél induld vallra tamaszkodo
homokoéra alaku fiillel, és ezek kozt az egyik oldalon a vallon
egy tovabbi, rovid, felfelé 4llo kis fillel. A fiilek alatt, a hason
egy mélyen, helyenként egyenetleniil bekarcolt vonal fut
korbe. M.: 19,4 cm, Fv.: 0,6 cm, Pa.: 16 cm, Fa.: 8 cm
(10. kép 10). 11. A 10. és 12. melléklet kozott, a sirgodor
északi oldaldnal egy kissé oldaldra dolt, szdjaval a sir belseje
felé nézé, kétfiilli korsé keriilt el6. Sotétsziirke, kissé vild-
gosbarna foltos, fényezett felszini, csillimos homokos és
homokos sovanyitasd, kihajlo peremt, enyhén tolcséres
nyaku, nyomott gombhast korsd, kozvetleniil a perem aldl
indul6, vallra tdmaszkodd, két homokora alakd fullel.
A nyak tovében enyhe borda, a hason, a fiilek alatt két,
parhuzamos bekarcolt vonal fut kérbe. M.: 14,5 cm, Fv.:
0,5 cm, Pa.: 10,8 cm, Fa.: 5,5 cm (10. kép 11). 12. A 11.
melléklet mellett, a sirgddor északi oldaldndl, a medence
feltételezhet6 magassagaban egy oldaldra dolt, rovid fuld
amfora darabjai kertiltek el6. Barndssziirke, kopott fénye-
zéstli, csillamos homokos és apr6 kavicsos sovanyitasu,
kihajlé peremt, enyhén tolcséres nyaku, bikénikus testd
amfora, a vallon w6 két fiillel. A rovid fiilek kozt a vallon
ovalis kis biityok il, az egyik oldalt letért. M.: 20 cm, Fv.:
0,6 cm, Pa: 16,2 cm, Fa.: 5,2 cm (10. kép 12). 13. A sirgodor
nyugati rovidebb oldaldndl, a koponya feltételezhetd helyétdl
balra egy tovabbi, aljan allo, kétfiul mélytdl kerilt el6.
Sotétsziirke, vilagosbarna foltos, fényezett, csillamos homo-
kos és homokos sovanyitasu, kihajl6 perem, ivelt nyakd,
kénikus testl, enyhén profilalt alju mélytal, kozvetleniil a
perem alél indul6 fiilekkel, a vall enyhe besimitdssal
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hangsilyozott. M.: 12 cm, Fv.: 0,7 cm, P4.: 26 cm, Fa.: 9,2 cm
(10. kép 13). 14. A sir felszedése soran tovabbi mellékletek
kertiltek el6: 14a. Harom kiilonb6z6 hossztisdgu, enyhén
ivelt zoldessziirkés, foltos, ovalis dtmetszeti réz/bronz-
huzalbdl tekercselt spirdlgyongy téredéke. H.: 2,6-5,4 cm,
Atm.: 0,4-0,6 cm, V.: 0,1 cm, S.: 1,5-3,3 g (10. kép 14a).
14b. Egy piszkosfehér, patinafoltos, csonkakup alaku den-
taliumgyongy, szélesebb végének belsejében egy réz/bronz
spiralgyongytoredék lathat6. H.: 2,9 cm, Atm.: 0,6-0,8 cm,
S.: 1,9 g (10. kép 14b).

S155 sir
A sirgodor kb. 50 cm mélységben jelentkezett, sdrga és
vilagossziirke szinti szemcsékkel kevert vildgosbarna,

humuszos 16szfoltként (4. kép). A sirgddor alakja lekerekitett
sarku téglalap alaku, kozel fiiggbleges oldalu, alja egyenes.
A sir betoltése homogén, a foltban megfigyelt réteg alkotja.
Téjolasa 235°-55°. H.: 233 cm, Sz.: 117 cm, Mé.: 53 cm.

A csontvaz a sirgodor kozepén fekszik, zsugoritott
poziciéban. A koponya a bal oldalara délt, az arc északi
iranyba néz. Nyakcsigolydk megvannak. A kulcscsontok
anatomiai helyzetben, a szegycsont is megfigyelheté. A hati
és agyéki csigolyak erGsen hidnyosak. A bordak meg-
maradtak. A jobb kar hegyesszogben behajlitva keresztben a
mellkason, kézfeje a koponya elé van fektetve, a jobb alkar
keresztezi a bal felkart. A bal kar is hegyesszogben visz-
szahajlitva, a kéztécsontok a jobb kar kéztécsontjai mellett,
az arckoponya elStt fekszenek. A medencecsont hidnyos.
A labak kozepesen (kozel derékszogben) felhuzva, térdben
behajlitva, egymason fekszenek. A bal 14b kevésbé van fel-
hazva, viszont térdben sokkal szorosabban be van hajlitva.
A labfej és a labujjak csontjai nem maradtak meg. A héti
csigolyak, lapockak, bordak elhelyezkedése szerint a fels6test
haton fekszik, a medence az oldalan, a ldbak bal oldalon
felhuzva. A vaz tdjoldsa: 264°-96°.

Antropolégia. 20-25 éves férfi kozepesen j6 megtartasu
gracilis vaza és férfias koponydja keriilt el6. Patinanyomok
lathatdk a koponya bal oldalan, a jobb és bal kulcscsonton,
a jobb és bal lapockdn, valamint a bal felkarcsonton.
A fogazat kozepesen kopott.

Mellékletek. 1. A nyakon feliil 1év6, nyitott végével hatra,
a tarko felé néz6 réz/bronz nyakperec (alatta a 2. melléklet).
Zoldessziirkés, helyenként kékes, foltos, ontott, sima, kissé
korrodalt felszinti, kozépiitt kerekded atmetszeti, végei felé
elkeskenyedd, elkalapdlt, visszapodrott végli nyakperec. V.:
1 cm, Atm.: 15,9 cm, S.: 174 g (11. kép 1). 2. A nyakon, illetve
a kulcscsontokon alul, az 1. melléklet alatt 1év6 tovabbi
réz/bronz nyakperec, nyitott végével hatrafelé. Zoldes-
sziirkés, helyenként kékes, foltos, 6ntétt, korrodalt felszind,
kerek atmetszeti, az 1. mellékletnél nagyobb, elkalapilt,
visszapddrétt végli nyakperec. V.: 0,95 cm, Atm.: 16,5 cm,
S.:182 g (11. kép 2).

S156 sir

A sirgodrét metszette az S166. szdmu, Arpad-kori leleta-
nyagot tartalmazé godor, melynek sarga foltos, s6tétbarna
szini, humuszos 16sz betéltése alatt volt megfigyelhets
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10-40 cm vastagsagban a sir eredeti, sarga és vilagossziirke
foltokkal kevert sziirkésbarna szinti, 16szos betoltése (5. kép).
Az Arpéd-kori godrot, és az alatta fekvé sirt egy modern
kori vasuti hirkozlé kabel arka is atvagta. A sirgodor alakja
eredetileg lekerekitett sarku téglalap alaku, kozel fiigg6leges
oldalu lehetett. Alja egyenes. A sir betoltése modern és
Arpad-kori bolygatést leszdmitva homogén. Tajolasa 230°-
50°. H.: 246 cm, Sz.: 135 cm, Mé.: 71 cm.

A csontvaz a sirgodor kozepén helyezkedik el, a bal
oldaldn, zsugoritott poziciéban fekszik. A csontok rossz
megtartdstak. Az arckoponya teljesen megsemmisilt az
Arpad-kori bolygatds soran, az agykoponya csontjai dssze-
tortek, Osszenyomodtak. A nyakesigolydk jo éllapotban
maradtak meg a bronzpatindnak koszénhetGen, ellenben a
hati és agyéki csigolyaszakasz csontjai nem maradtak meg.
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5. kép. Nagycenk-Farkasverem S156 sir (mellékletek rajzait lasd
a 12. és 13. képen) és metszetrajz (1: sarga foltos, sotétbarna
humuszos losz [S166 Arpad-kori jelenség]; 2: sotétsarga és
vilagossziirke apro foltos vilagos sziirkésbarna 16sz; 3: tilbontas)
(Rajz: Szalai Gabor, Gera Agnes)

Fig. 5. Nagycenk-Farkasverem S156 grave (the drawings of grave
goods see Figs 12 and 13) and section drawing (1: yellow patchy
dark brown humic loess [S166 Arpad-period feature]; 2: dark
yellow and light greyish brown loess with light grey spots; 3: over-
excavated) (Drawing: Gabor Szalai and [\gnes Gera)
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A bordak rossz megtartasiak. A medencecsont sem 6rz6dott
meg. A karcsontok koziil a hossztcsontok figyelheték csak
meg, ezek helyzete alapjan a jobb kar kozel derékszogben a
felsGtest el6tt behajlitva, a bal kar az azonos oldali vallhoz
visszahajlitva, a kézfejek az arc el6tt. A labcsontok koziil is
csak a csoves csontok maradtak meg, labak bal oldalon
kozepesen felhtizva, térdben behajlitva voltak elrendezve.
A vaz tajolasa: 260°-80°.

Antropoldgia. 19-22 éves férfi rossz megtartdsti kopo-
nyaja és robusztus vaza keriilt elé. Patinanyomok figyelhe-
téek meg a koponya bal oldaldn, jobb és bal kulcscsonton,
bal lapockan, bal és jobb felkarcsonton, jobb alkaron. A jobb
singcsont csukldizillet fel6li végén aktiv csonthdrtya-
gyulladas nyomai lathat6ak, enyhe fogkopas észlelhetd.

Mellékletek. 1. A nyakon feliil 1év6, nyitott végével hatra,
a tarko felé nézd réz/bronz nyakperec (alatta a 2-3. mellék-
let). Zoldessziirkés, helyenként kékes, foltos, ontott, kissé
korrodalt felszini, kerek atmetszet(i, torott, eredetileg visz-
szapddrott végd nyakperec. V.: 1,1 cm, Atm.: 16,3 cm, S.:
199 g (12. kép 1). 2. A nyakon az 1. és 3. melléklet kozott
1év6, nyitott végével hatra, a tarkd felé nézé réz/bronz
nyakperec. Zoldesziirkés, kékes, ontott, kissé korrodalt
felszint, kerek atmetszetd, elkalapdlt, visszapodrott végl
nyakperec. V.: 1,1 cm, Atm.: 16,3 cm, S.: 207 g (12. kép 2). 3.
A nyakon, illetve a jobb vall belsé oldalan alul 1év6, nyitott
végével hitra, a tarkd felé nézé réz/bronz nyakperec, az 1-2.
melléklettd] lefelé kissé elcsuszva. Zoldesziirkés, helyenként
kékes, ontott, korrodalt felszind, kerek dtmetszetd, elkalapalt,
visszapodrétt végli nyakperec. V.: 1,1 cm, Atm.: 16,2 cm,
S.:213 g (12. kép 3). 4. A jobb csuklén zoldessziirkés, foltos,
enyhén korrodalt felszinti, ovalis dtmetszet(i, elvékonyodo
végll szalbol tekercselt, négymenetes réz/bronz kartekercs.
M.: 2,1 cm, Atm.: 6,2 cm, S.: 77 g (12. kép 4). 5. A bal al- és
felkar altal bezart haromszogben elSkeriilt bronztér és a
hozz4 tartozé szegecsek (6. kép): 5a. Hegyével a konyok felé
néz8, részben a bal alkarcsonton elhelyezkedd, zoldes-
sziirkés, foltos, helyenként kékes, enyhén korrodalt felszind,
hdromszogletl, eredetileg négyszegecses réz/bronz tér, eny-
hén ivelt markolatlappal, amely torott. A két széls6, nagyobb
szegecs helyén maradt, a kozépsé kisebb szegecslyukak koziil
az egyik maradt meg. A penge egyenes, kozépiitt meg-
vastagitott, hegye tompa. H.: 9,9 cm, Sz. (max.): 3,8 cm, V.
(max.): 0,35 cm, S.: 30 g (12. kép 5a). 5b. A markolatlaptol
mintegy 5 cm-re egy, a tér markolatdhoz tartozd szerves-
anyag maradvany kerilt el6, az egyik fadarabban egy elka-
lapélt vég, kissé elhajlott, hosszabb réz/bronz szegeccsel. Fa
H.: 2 cm, V.: 0,4 cm, Szegecs H.: 1,6 cm, V.: 0,3 cm, Atm.:
0,4 cm, S. (6ssz.): 0,76 g (12. kép 5b). 5¢. Az el6z6nél rovi-
debb, vastagabb, szélesen elkalapdlt végli egyenes réz/bronz
szegecs, feltaraskor még a térpenge markolatlapjaban. H.: 1,1
cm, V. 0,35 cm, S.: 0,59 cm (6. kép 5¢, 12. kép 5¢). 5d-g.
A tOr szervesanyag-markolatdhoz tartozd, elkalapalt végt,
hosszabb réz/bronz szegecsek, harom teljes és egy torott.
A torott darab (5d) kerilt el legkozelebb (0,8 cm-re)
a penge markolatlapjahoz, ett6l nyugatra kozel egy vonalban
a tobbi. A leghosszabb (5g) kissé elkiiloniilve az el6z6ektdl,
tobb mint 1 cm-re, ez lehetett a markolat végéhez, illetve
az 5b-vel jelzett toredékekhez a legkdzelebb. H.: 0,4-1,5 cm,
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V.. 0,25-0,35 cm, S. (6ssz.): 1,75 g (6. kép 5d-g, 12. kép 5d-g).
5h. Apro, korrodalt réz/bronz lemeztéredék. V.: 0,15 cm, S.:
0,16 g (12. kép 5h). 6. A bal vall bels6 oldalanal, félig az 1-3.
melléklet alatt, egy vildgossziirke, kissé foltos, domboru fel-
szint, lekerekitett végli, kettds bard alakud, mindkét végén
atfart csiszolt kélap keriilt el8, a bal csuklordl félrecsiszva.
Pérhuzamai alapjan csuklovédéként meghatdrozhatd, eny-
hébben ivelt végén félkoriv alaku befaras lathat6 az atfuras
felett. H.: 9,4 cm, Sz.: 3,5 cm, V.: 1 cm, S.: 40,1 g (12. kép 6).
7. A nyak hétsé részénél a csigolydk kozt, nagyrészt az 1-3.
mellékletek alatt el6kerdilt réz/bronz- és dentaliumgy6ngyok.
7a. Kilenc darab zoldessziirkés, helyenként kékes, ovilis
atmetszeti huzalbdl tekercselt, kiillonb6zé hosszusagy,
kozepes atmerdjli réz/bronz spirdlgyongy, egyes darabok
belsejében korrodalt anyag. H.: 1,4-2,7 cm, Atm.: 0,6 cm, V.:
0,1 cm, S (6ssz.): 14,5 g (13. kép 7a). 7b. Nyolc darab ovilis
atmetszeti huzalbol tekercselt, kiilonboz6 hosszusagu, kis
atmerGju réz/bronz spirdlgyongy, egyik belsejében korrodalt
anyag. H.: 0,6-1,6 cm, Atm.: 0,45 cm, V.: 0,1 cm, S (8ssz.).:
4,98 g (13. kép 7b). 7c. Ovalis dtmetszett huzalbol tekercselt,
apro, egy-két menetnyi réz/bronz spirdlgyongy-toredékek.
H.: 0,3-0,6 cm, Atm.: 0,5-0,7 cm, V.: 0,1-0,15 cm, S (6ssz.).:
0,93 g (13. kép 7c). 7d. Zodldessziirkés, korrodalt, ovilis
atmetszetl huzalbdl tekercselt, a tobbinél nagyobb atmér6ji
réz/bronz  spirdlgyongy, két kisebb toredékével egyiitt.
H.: 1 cm, Atm.: 0,9 cm, V.: 0,2 cm, S. (8ssz.): 1,64 g (13. kép
7d). 7e. Zoldessziirkés, korrodalt, kerek dtmetszeti huzalbdl
duplan tekercselt, visszahajlitott végt, apré réz/bronz Nop-
penring, kissé deformalt. M.: 1 cm, Atm.: 0,9 cm, V.: 0,1 cm,
S.: 098 g (13. kép 7e). 7f. Kerek atmetszett, vastagabb
huzalbdl tekercselt, nagyobb atmér6jl réz/bronz spirdlgyongy
toredék. H.: 0,6 cm, Atm.: 0,8 cm, V.: 0,3 cm, S.: 0,95 g
(13. kép 7f). 7g. Harom darab piszkosfehér szind,
enyhén sziikiild, kissé csonkakup alaka dentdliumgyongy. H.:
1,4-2,4 cm, Atm.: 0,5-0,8 cm, V.: 0,1 cm, S. (8ssz.): 2,08 g
(13. kép 7g). 8. A jobb labfejtdl délkeletre, a sir délkeleti
hosszabbik oldalahoz kozelebb, egy aljan allé mélytdl tore-
dékei keriiltek el6. A restaurdlds soran egy barndssziirke,
fényezett, homokos sovanyitasd, kihajlé peremd, ivelt nyaku,
besimitott vélla, 6blosodé hasu fiiles tal részleges profilja
volt rekonstrudlhatd, kozvetleniil a perem aldl indulo,
véllra tdmaszkodo fiillel. M.: 4,9 cm, P4.: 15 cm, Fv.: 0,5 cm
(13. kép 8). 9. Szorosan a 8. melléklet mellett, attdl keletre
aljan 4llo kétfiili korso. Sotétszirke, fényezett felszind, csil-
ldmos homokos és apré kavicsos sovanyitasu, kihajlo peremt,
tolcséres nyaku, bikoénikus testli, két hosszt homokora
alaku fiile a perem aldl indul, a véllra tdmaszkodik. A nyak
tovében bevagdosott borda fut korbe, amelybdl 6sszesen hat
hérmas, bekarcolt vonalkoteg fut le a fiillek alatt, a hason
korbe futé harmas, bekarcolt vonalkotegig, ennek alsé vonala
a fiilek alatt megszakad és lefelé kanyarodik. A hason kor-
befuté vonalkotegb6l, felvéltva le- és felfelé harmas, rovid
bekarcolt vonalcsoportok indulnak ki. Alja kiegészitett.
M.: 12,9 cm, Pa.: 11 cm, Fv.: 0,6 cm (13. kép 9). 10. A bal
labtdl kissé keletre, a sir rovidebbik vége felé egy korsé
toredékei keriiltek el6, amelyet metszett a kabelarok, téredé-
kei csak részben Osszeilleszthetdk. Sotétsziirke, fényezett
felszind, csillimos homokos és homokos sovanyitdsu, kihajlo
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peremd, tolcséres nyaku, nyomott gombhasd, eredetileg
kétfiilii korsé, toredékes hosszu, homokora alaku fiilei a
perembdl indultak, a véllra tdmaszkodtak csapolassal.
A hason, a fiilek alatt besimités fut korbe. M (max.).: 8,4 cm,
P4.: 12 cm, Fv.: 0,7 cm (13. kép 10). 11. A bal fel- és alkar altal
bezart haromszogb6l a restauralas sordn réz/bronz ciprusi tii
keriilt el6, fotd alapjan a bal felkar kozelében helyezkedhetett
el, nyakdn egy réz-/bronzkarikaval (12. melléklet). Zoldes-
sziirkés, korrodalt felszind, keskeny hurkosfejii, tekercselt
nyakd, kerek atmetszet(, hajlitott végti td. H.: 11,1 cm, Sz.
(max.): 0,65 cm, V.: 0,4 cm, S.: 9 g (6. kép, 13. kép 11). 12. A bal
fel- és alkar altal bezart haromszogb6l a restauralds soran
elékeriilt réz/bronz karika, foté alapjan a 11. melléklet nyakan
kertilhetett el6. Zoldessziirkés, korrodalt felszint, kerek
atmetszetdi huzalbdl hajlitott mdsfél menetes, visszapodrott
végl karika. Atm.: 1,4 cm, V.: 0,2 cm, S.: 1,25 g (6. kép, 13.
kép 12). 13. A bal fel- és alkar altal bezart haromszogbdl a
tér markolatlapjatdl felfelé, a restauralds sordn elSkeriilt
killonb6z6 anyagu, formaja és méretti gyongyok (6. kép).
13a. Két darab kékesdrapp, kopott, enyhén sériilt felszind,
nyomott gombtesti, nagy lyukd apré fajanszgyongy(?).
Atm.: 0,7 cm, M.: 0,4 cm, S. (8ssz.): 0,15 g (13. kép 13a).

13b. Harom darab zo6ldessziirkés, korrodalt felszind, kerek
atmetszett huzalbdl, duplan tekercselt, visszahajlitott végti
réz/bronz Noppenring, az egyik kissé, a masik erdsen
deformalt. M.: 0,8-0,9 cm, V.: 0,1-0,3 cm, Atm.: 0,7 cm,
S. (0ssz.): 2,25 g (13. kép 13b). 13c. Két darab ovalis
atmetszett huzalbdl tekercselt, révid réz/bronz spiralgyongy
toredék, az egyikre egy 13a melléklethez hasonl6 gyongy van
rékorrodélva. H. (max.): 1,2 cm, Atm. (spirdlgydngy):
0,6 cm, Atm. (gydngy): 0,7 cm, S. (8ssz.): 1,13 g (13. kép 13c).
13d. Négy darab ovalis atmetszet(i huzalbdl tekercselt, réz/
bronz spirdlgyongy toredék, belsejilkkben korrodalt anyag.
H.: 0,8-2,3 cm, Atm.: 0,4-0,5 cm, S (8ssz.).: 3,17 g (13. kép
13d). 13e. Tizenkét darab zoldessziirkés, ovdlis dtmetszet(l
huzalbdl tekercselt, kiilonb6z6 hossztisiga réz/bronz
spirdlgydngy toredék, tobbnyire tiregesek, az egyik rovidebb,
olvadtnak téin6 darab belsejében korrodalt anyag. H.:
0,5-2,2 cm, V.: 0,15 cm, Atm.: 0,45-0,6 cm, S (8ssz.).: 7,82 g
(13. kép 13e). 13f. Egy darab piszkosfehér, foltos, torott,
kopott felszinli, enyhén kupos dentdliumgyongy, a tor
markolatlapjatél 3 cm-re, nyugatra keriilt el6 az el6bb
emlitett spirdlgyéngyokkel. H.: 2,35 cm, Atm.: 0,75 cm,
V.:0,1 cm, S.: 0,68 g (6. kép 13f, 13. kép 13f).

6. kép. Nagycenk-Farkasverem S156 részletfotd és részletrajz az 5. melléklettel (Foto és rajz: Szalai Gabor)
Fig. 6. Nagycenk-Farkasverem S156 detail photo and drawing with grave good no. 5 (Photo and drawing: Gabor Szalai)
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TEMETKEZESI SZOKASOK

A Gata-Wieselburg-kultura korében az egy egyén zsugoritott
csontvazas (vagy korhasztisos) temetkezése szinte kizardla-
gos.'” Mindharom farkasvermi eltemetettet viszonylag nagy
méretd (kb. 2,7, 2,8 és 3,3 m?), lekerekitett sarka téglalap
alakd, a nyesett felszintél mérve 50 cm-nél mélyebb sirgo-
dorbe helyezték (2., 4,, 5. kép). A lekerekitett sarku téglalap és
ovalis alaku sirgddrok jellemzdek a Gata—Wieselburg-kultdra
temetGiben és az egykort kozép-eurdpai kora bronzkor
csontvazas temetkezéseinek korében.'" A harom farkasvermi
sirgodor mérete és mélysége a zsennyei, nagycenk-lapos-réti
és hegyeshalmi temetkezésekkel Gsszehasonlitva az atlagosnal
nagyobbnak szamit."> Osszehasonlitisképp: egyetlen erésen
bolygatott zsennyei sir teriilete haladta meg a 3 m*-t, a lapos-
réti legnagyobb, egy egyén maradvényait tartalmazé temet-
kezés, az arany hajkarikakkal eltemetett 55. férfi sir is 2,9 m?
koriilire tehetd."> A javarészt bolygatatlan nagycenk-lapos-réti
temetkezések korében az eltemetett réz/bronztargyak ossz-
tomege és a sirgodrok kalkuldlt teriilete kozott szorosabb
Osszetiiggés volt kimutathatd, mint a réz/bronz tomege és a
sirgddor mélysége kozott."*

A hérom farkasvermi sirgodor tdjolasa délnyugat—észak-
keleti, amely ugyancsak a Géata-Wieselburg temetkezések
dltaldnos jellemzéje, mindkét nem eltemetettjei esetében.'
Az S153 sirgodor, valamint az S155 és S156 vaz esetében
megfigyelhet6 a tdjolas eltérése nyugat felé: a hegyeshalmi,
oroszvari (Bratislava-Rusovce, Szlovakia) és a tovabbi
magyarorszagi,  Gata—Wieselburg-kultirdhoz  sorolhat6
temetkezések korében hasonlé iranyitds mutathaté ki'® A
nyugat-keleti tajoldsu sirok megjelenését a kérnyez6 szlovakiai
és morvaorszagi kora bronzkori temetékben a zsinoérdiszes
temetkezési hagyomdnyt folytaté Nyitra-kultdra meg-
jelenésével és/vagy hatisival magyaraztak."” Ennek kapcsan
felmeril a farkasvermi temetkezések tdjolasanak Osszefliggése
a csoportidentitas kifejezésével. Zsennyén és Nagycenk-Lapos-
réten sircsoportok, a hainburgi és hegyeshalmi temetSkben
sirsorok voltak megfigyelhetéek,'® igy fontos a temetkezések

K észegi (1958); Bona (1975) 237-241; Neugebauer (1994) 69; Melis
(2020a) 357; Ujvari (2019) 21.

11Neugebauer—Maresch és Neugebauer (1997) 24-25, Abb. 6; Batora (2000)
449, 462; Ernée (2015) 48-49, Abb. 28; Gomoéri et al. (2018) 47-48; Melis
(2020a) 357-358.

"“Nagy (2013) 90-91, Taf. 38; Gomori et al. (2018) 47-48; Melis (2020b)
Tab. 1.

*Nagy (2013) 81; Gomori et al. (2018).

"Gomori et al. (2018) Fig. 31, Fig. 32.

15Ehrgarmer (1959) 11; Krenn-Leeb (2011) 18-21, Abb. 12, Abb. 13;
Gomori et al. (2018) 47-48; Melis (2020c) 78-79, 84.

'Nagy (2013) 90-93; Goméri et al. (2018) Fig. 34; Melis (2020a) 5. kép;
Melis (2020c) 3. kép.

Vladér (1973) 217, 226; Primas (1977) 30-31; Batora (2000) 452-453,
478-479; Sosna (2009) 74, 77; Benkovsky-Pivovarovd és Chropovsky
(2015) 102-109, Abb. 106b.

'8Krenn-Leeb (2011) Fig. 11; Nagy (2013) 116-117; Gomori et al. (2018) 74,
Fig. 43; Melis (2020c) 78-79, 4. kép.
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irAnyitasat a késGbbiekben a sirok kozti kapcsolatok szem-
pontjabol a feltart temetdrész Osszefiiggésében elemezni
(1. kép).

A hérom farkasvermi férfi eltemetett ldbai a bal oldalu-
kon nyugodtak. Az S155 sirban megfigyelhetd, az S153
temetkezésben a karok pozicidja alapjan feltételezhetd, hogy
a férfiak felsé6testiikkel haton fekiidtek a sirgddorben, csak a
labuk, illetve az S155 sirban a fej fordult bal oldalra (2., 4.
kép). A férfi elhunytak zsugoritott temetkezése a bal olda-
lukon a harang alaku edények kultirdjara visszavezethetd
temetkezési hagyomdny, amely az als6-ausztriai Unter-
wolbling-kulturdban dltalanos, és a Gata-Wieselburg-kul-
tara egyes temetSiben (pl. Nagycenk-Lapos-rét) tovabbéls
szokds a kozép-eurdpai kora bronzkor folyaman.'” A haton
fekvé eltemetettek esetében Béna Istvan 6ta a magyarorszagi
kutatas egy része sztyeppei eredetli népességet sejt, ilyen
fektetésti temetkezések a Gata—Wieselburg-kultura és a
Kisapostag-/legkorabbi mészbetétes keramia kulturaja sirjai
kozott egyarant eléfordulnak.”® A kozelmultban genetikailag
elemzett, Balatonkeresztiron feltart tizenegy kisapostagi
egyénbdl hdrman voltak medencéjiikkel, ill. felsStestiikkel
héaton fekvd helyzetben. Ennél a kozosségnél jelentds kelet-
eurdpai, a mai Ukrajna teriiletér8l szdrmazd genetikai
komponens volt kimutathaté a Kr. e. 3630-3380 kozotti
idészakbol.”! A nagycenkiekhez hasonlé, labukkal oldalra,
felsotestiikkel hatukra fordult csontvazak esetében a tafo-
noémiai folyamatok hatésat is figyelembe kell venni, ugyanis a
fold sulyatdl és a bomlds sordn a testrészek valamelyik
oldalra vagy hatrafelé, esetleg hasra is fordulhatnak.””

Az S153 eltemetettjét enyhén (a labak a torzzsel tompa-
szoget zarhattak be), az 5155 és S156 sirokban nyugvé férfit
kozepes (a labak és a torzs kozel derékszoget zarnak be)
mértékben zsugoritva helyezték a sirgodorbe. Az enyhe és
kozepes mértékll zsugoritott poziciéra mindegyik magyar-
orszagi Gata-Wieselburg temetSben van példa.”

Az S153 temetkezés koponyaja hidnyzik; kérdéses, hogy
ez tafonémiai okokkal magyardzhat6-e. E temetkezés vdz-
csontjai rossz megtartdsuak, ugyanakkor a sir betoltésében
megfigyelheté sotétebb barna réteg a temetkezés ujboli fel-
nyitasara, testrészek, esetleg mellékletek eltédvolitasara utal.*
A jobb allapotban megmaradt hosszticsontokon azonban
nem lathat6 bolygatds nyoma, valamint a réz/bronztargyak
is viseleti helyzetben maradtak (3. kép). A nagycenk-far-
kasvermi sirok temetkezési szokasainak részletesebb elem-
zését a késébbiekben, a temeté teljes leletanyagat
ko6z16 tanulmanyban tessziik kozzé.

Ehrgartner (1959); Primas (1977) 44; Neugebauer-Maresch és Neugebauer
(2001) 239; Krenn-Leeb (2011) 20-21, Abb. 13; Gomori et al. (2018)
50-53, Fig. 33; Melis (2020c).

20B¢na (1975) 237-238; Szabé (2010) 102-106.

*'Gerber et al. (2023) 6-8, Fig. 3.

2 Aspock (2008) 23-27; Melis (2020a) 355-360.

**Nagy (2013) 81-88; Gomori et al. (2018) 50-53; Melis (2020a) 1. téblazat.
2Kiimmel (2009); Melis (2017).
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VISELETI ELEMEK ES TARSADALMI
STATUSZJELZO MELLEKLETEK

A harom kiemelked6é farkasvermi temetkezésbSl a kera-
miaedényeken kivill (restauralds utdn) Osszesen nyolcvan
darab kiilonb6zé anyagt, zomében réz- vagy bronztargy
kertilt el6, amelyek viseleti elemek és fegyverek részei
lehettek. Erdemes ezt a magas szdmot dsszevetni a nagycenk-
lapos-réti huszonhét sirbdl el6keriilt harmincét fémtarggyal
(kozottik ot aranyékszerrel), vagy az Otvennyolc hegy-
eshalmi temetkezésb6l Osszesen elGkeriilt szdzegy réz/
bronztarggyal, Zsennyén pedig huszonhdrom temetkezésbél
kilenc bronz- és két aranytérgy szarmazott (8. kép).*>

Buzoganyfej

Az S153 sirba temetett férfi bal csukldjandl egy fémboritésos,
diszitett k6 buzoganyfej keriilt elé (7. kép, 9. kép 4). Tech-
noldgiai szempontbdl legpontosabb analégidja, hasonlé
fémboritasa ké buzoginyfej a mai Izrael déli részérdl,
Shigmim kalkolitikus (Kr. e. 4500-3500) telepiilésérél

7. kép. Nagycenk-Farkasverem S153 sir 4. melléklet fém-
boritdsos ké buzoganyfej (Foto: Gera Agnes)

Fig. 7. Nagycenk-Farkasverem grave S153 grave good no.
4. metal-coated stone macehead (Photo: Agnes Gera)

Z>Nagy (2013) 90, 101; Gomori et al. (2018) Fig. 36; Melis (2020b) Tab. 1.
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szarmazik (14. kép 2).2° Az izraeli darabon elvégzett metal-
lurgiai, metallografiai és petrografiai vizsgalatok alapjan a
helyi k6bél késziilt magra viaszveszejtéses eljarassal ontotték
a magas arzén- és antimontartalmu rezet - ez a fém az 6skori
Levante kalkolitikus depoleletei fémtargyainak anyagahoz
hasonl6.”” A kozel-keleti példak alapjan a fémbuzoginyok
nagy szamban depoleletekben keriiltek eld, mig a ké buzo-
gényfejek telepiiléseken gyakoriak.*®

A réz vagy 6tvozott réz buzoganyfejek legkordbbi példai
a judeai sivatagban a Kr. e. 4. évezred els6 felébdl keriiltek
elé (14. kép 4).*° Az 6skori Eurépaban, a Kr. e. 1. évezredben
a kora vaskortdl ismertek bronz buzoganyfejek, amelyek az
Eszak-Kaukazus fell érkezhettek a Karpat-medencébe (14.
kép 12, 14).*° A nagycenki lel6helytSl nem messze, a Fert6-to
keleti, Ausztridhoz tartozd partja kozelében, szoérvanyle-
letként talalt, 4,7 cm atmérdji, kett6s konikus, gytrts atfu-
rasu, tomor bronz buzoganyfejet is a ,trak-kimmer tipusu
leletek” kozé sorolja Carola Metzner-Nebelsick (14. kép
13)>" A bronz, eziist és ké buzoginyok a késé bronzkor-
kora vaskor id@szakaban a harcos vagy lovas harcos temet-
kezésekhez kothet6k a Kaukdzus vidékén, és szimbolikdjuk
jogarként értelmezhet6.>?

A nagycenkihez hasonlé forméju, gombos k6 buzo-
ganyfejekre id6ben és térben is kozelebbi példakat taldlunk.
A csiszolt k8 buzoganyfejek Kr. e. 10 000-t6] a Kozel-Keleten
jelenhettek meg, a Karpat-medencében a késé neolitikumtol
lehet szamolni elterjedésiikkel.”® Az eurépai neolitikumbol
és eneolitikumbdl szdrmazé darabokat eszkozként, kozel-
harcban hasznalt fegyverként és hatalmi szimbdélumként is
értelmezik.** A kozép-eurépai eneolitikumban a ké buzo-
ganyfejek a zsinoérdiszes kultura rangjelz6 targyai korében
jellemz&ek, a ké harci baltik mellett.>

A magyarorszagi kozépsé bronzkor idgszakabdl a mész-
betétes keramia kulttrdja nagyszdmu és kiilonleges edény-
mellékletekkel ellatott kiralyszentistvani temetkezéseibdl
elékeriilt marvany buzoganyfejek a legismertebbek (10. és 12.
sir, 14. kép 8).’° A Vatya-kulttrabol is van példa kébuzo-
ginyként azonositott targyra (14. kép 9).”” A Géta-Wie-
selburg-kultirdban sem ismeretlen forma a ké buzoganyfej,
amelyre a bécsi Természettudomanyi Muzeum allandé kidl-
litasaban lathatd, kozoletlen nyomott gomb alaku, hainburg-

26Ghalev et al. (1992).

?’Shalev et al. (1992); Klimscha (2018) 107-108.

ZMoorey (1988); Schuster et al. (2015) 201-203; Klimscha (2018) 108.
29Moorey (1988); Klimscha (2018).

**Biharugra, Priigy: Kemenczei (2005) Taf. 16, A, 84, 85, Taf. 26, C2.
3'Mosonbanfalva (Apetlon, Ausztria): Metzner-Nebelsick (2009).
32Reinhold (2007) 52-53, Abb. 24; Metzner-Nebelsick (2009) 206.

»Siklosi (2004) 29-30; Schuster et al. (2015) 186-187; Shuicheng (2018)
262-263.

**Boyadzhiev (2011) 265; Schuster et al. (2015) 190-192.
35Turek (2015) 30, 38.

3Bona (1975) 220, Taf. 218, 20, 222, 6; Kiss (2012) 260.
37Kovacs (1984) 223, Taf. 66, 7.
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8. kép. A sirok és a fémmellékletek szama a magyarorszagi Gata-Wieselburg-kultira temetkezéseinek korében. 1: sirok szama;
2: fémmellékletek szama; 3: sir és fémmellékletek szamanak aranya (diagram Melis Eszter, adatok Nagy (2013); Gomaori et al. (2018);

Melis (2020b) alapjan)

Fig. 8. Number of graves and metal objects in the Gata-Wieselburg burials in Hungary. 1: number of graves; 2: number of metal objects;
3: ratio between number of graves and metal objects (chart by Eszter Melis, data after Nagy (2013); Gémdéri et al. (2018); Melis

(2020D))

teichtali darab a példa.”® A nagymizdéi helyi gytjtonél fellelt,
Bajndczi Bernadett és Szakmany Gyorgy petrografiai vizs-
galatai szerint dél-lengyelorszagi szerpetinitb6l késziilt, kettds
koénikus buzoganyfejet Ilon Gabor a kozéps6 bronzkor végi
Magyarad-Vétefov-Boheimkirchen-komplexum telepiilésé-
hez koti (14. kép 10).*° Ugyanakkor a magyarorszagi késé
bronzkor és kora vaskor iddszakabdl is ismertek egyszert,
tobbé-kevésbé gombos formaju ké buzoganyfejek.*

Az Al-Duna vidékén, a mai Romdnia déli teriiletein a
kora és kozépsé bronzkor folyamdn a magyarorszaginal
nagyobb szamban elterjedtek a ké buzoganyfejek, amelyek-
nek hdrom f6 tipusat kilonitették el. Az egyszerd gomb
alakd valtozatok kozt eléfordulnak bordazott diszitéstek,
amely valamelyest kapcsolatot mutat a nagycenki darabbal és
az Aunjetitz-kultira lengyelorszagi teriileteivel (14. kép 6).*!
A romaniai tipologia megkiilonbozteti a gomb alaka kébu-
zoganyok szélesebb valtozatat (A3, 14. kép 11) — amelynek
atméréje nagyobb, mint a magassidga, a nagycenkihez
hasonléan. A tipus elterjedése ugyanakkor a bronzkori Kré-
tatol Nagy-Britannia neolitikumadig egyértelmti foldrajzi és
idébeli koncentraciét nem mutat.*?

*Melis Eszter litogatésa 2017. 04. 27-én.

*lon (2024) 37-43, 2.2.E1, 3. kép 3.

“OKemenczei (2005); Ilon (2024) 247, 6.1.3, 13. kép 1.

#1Czebreszuk (2013) 770; Schuster et al. (2015) 198-202, PL. 1, 1, PL 4, 1a-b.
425chuster et al. (2015) 203, PL. 3, 2.
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A khalkolitikumban megfigyelheté szokds a ké/elefant-
csont buzoganyfejek vagy harci baltdk nyelének fémboritasa
a Kozel-Keleten és a Balkdnon, amely statuszjelz6 szerepiiket
emelhette ki (14. kép 3). Nagy-Britannidban Kr. e. 1950
kortl, a Stonehenge kozelében nagyméreti halomba teme-
tett Bush Barrow temetkezés ceremonidlis buzoganydnak
atfarasat réz/6tvozet ,gomb”, nyelét pedig egy kisebb
arany rombuszdisz és csontberakasok diszitették (14. kép 7).
A harang alakd edények kultargjat kovets, Wessex-kultu-
rahoz tartozo, bal oldalan nyugvé ,,f6nok” a korabeli tarsa-
dalmi piramis cstcsan allhatott: tobbek kozott lenyligozd
technologiai tuddsrél szamot tev, hajszalvékony arany-
szogecsekkel diszitett bronztérrel, egy tovabbi tdrrel, bal-
taval, és egy nagy méretli, diszitett arany rombuszdisszel és
arany Ovcsattal temették el.

A buzoganyfejek esetében egy kozel-keleti eredetti targy-
tipusrdl lehet sz6, amely a neolitikum folyaman mind Eszak-
Afrika, mind Eurdpa és az eurazsiai sztyeppe felé elterjedt (14.
kép 5). A kora és kozéps6 bronzkori sztyeppei halomsirokban
tobb esetben keriiltek el6 ké buzoganyfejek magas rangu
eltemetettekkel,”’ mig ez a mellékletadds a kozép-eurdpai
kora bronzkor, Aunjetitz-komplexumhoz sorolhaté temetke-
zéseiben nem jellemzé. Az Aunjetitz-kultira korében a bronz
alabardok mellett a korabbi neolitikus, nyéllyukas kébaltdk
tolthettek be rangjelzd szerepet, a kozép-németorszagi

“Lichardus és Vladar (1996) 39-48, Taf. 9, 14, Taf. 23, 6-7; Schuster et al.
(2015) 201-205; Shuicheng (2018) 268, Fig. 14.
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9. kép. Nagycenk-Farkasverem S153 sir mellékletei (Rajzz Mrenka Attila és Balassa Krisztina)
Fig. 9. Grave goods from grave S153 (Drawing: Attila Mrenka and Krisztina Balassa)
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10. kép. Nagycenk-Farkasverem S153 sir mellékletei (Rajzz Mrenka Attila és Balassa Krisztina, 12. fot6: Melis Eszter)
Fig. 10. Grave goods from grave S153 (Drawing: Attila Mrenka and Krisztina Balassa, 12. Photo: Eszter Melis)
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11. kép. Nagycenk-Farkasverem S155 sir mellékletei (Rajz: Mrenka Attila és Balassa Krisztina)
Fig. 11. Grave goods from grave S155 (Drawing: Attila Mrenka and Krisztina Balassa)

~fejedelmi temetkezések” értelmezése szerint e targyak mint a
hatalmat legitimalo, 8si relikvidk keriiltek a leubingeni és
helmsdorfi halomsirokba.** A farkasvermi réz/bronzboritasa
buzoginy kiilonleges készitéstechnikdjanak hétterében
hasonlé motivacié allhatott, mindenesetre a technolégia és a
nyersanyagok pontositdsdhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
A sugaras bordazott diszités a sarrétudvari-6rhalmi, a kora
bronzkor hajnaldra tehet6 halomsir rézcsakinydhoz hason-
l6an a fanyélhez valé rogzitést imitélhatja.*

Az S§153 sirbdl elSkeriilt diszitett, réz/bronzboritasi ko
buzoganyfej eddigi, kozel sem teljes attekintésiink alapjan az
eurépai bronzkorkutatasban egyediilallé targy. Kiilonleges
technikaja, anyaga, illetve a sztyeppei analdgidk alapjan
hatalmi jelvényként funkcionalhatott, igy nem tulzas jogar-
ként értelmezni.

Tér

Az §156 temetkezésben a kozép-eurdpai kora bronzkorban
széles korben elterjedt fegyverként és/vagy statuszjelzd
szimbolumként interpretalhaté hdromszogletli réz/bronzt6r

*“Meller (2019) 45-46, Fig. 4, Fig. 5.
“>Dani és Horvath (2012) 26-32, 11. kép 6.
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keriilt el6 (6. kép, 12. kép 5a).*® Az eltemetett fiatal férfi bal
konyokhajlatdban elhelyezett, heggyel lefelé nézé t6r
kiilonlegessége, hogy a markolat hosszdnak megfeleléen 6t, a
markolatlapt6l nagyjabdl egy sorban elhelyezked$ hosszabb
fémszegecs volt in situ megfigyelhetd, a famarkolat toredé-
kével (6. kép, 12. kép 5b-h). Nyulason (Jois, Ausztria), a
Gata-Wieselburg-kultira egyik temetkezésében el6keriilt
térnél hasonldan megmaradtak a szegecsek, s ezeken kiviil a
nyél réz/bronzboritasa is.*’

A farkasvermi térpenge eredetileg négyszegecses, enyhén
ivelt markolatlapt, egyenes, kozépiitt megvastagitott pen-
géjti, kozel 10 cm hosszisagu darab. A kozép-eurdpai kora
bronzkor kezdetétdl, azaz a magyarorszagi kora bronzkor
végétdl elterjedtek a markolatlapos, trianguldris bronztérok
a Karpat-medencében és Kozép-Eurdpa nyugatabbi terile-
tein. Altalanossdgban el lehet mondani, hogy a kozépbordas
vagy megvastagitott t6rok kés6bbi fazist képviselnek, mint
a lapos pengék.*® A farkasvermi darab egyenes éle, a penge
viszonylag keskeny megvastagitisa a Hegyeshalom-

460’Shea (1996) 260-261; Tab. 8, 5; Novotnd (2001) 321; Batora (2009) 259.
“7Schubert (1973) 41, Taf. 15, 14.
48Ruckdeschel (1979) 55-57; Kiss (1999) 155-156.
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12. kép. Nagycenk-Farkasverem S156 sir mellékletei (Rajzz Mrenka Attila és Balassa Krisztina)
Fig. 12. Grave goods from grave S156 (Drawing: Attila Mrenka and Krisztina Balassa)
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13. kép. Nagycenk-Farkasverem S156 sir mellékletei (Rajzz Mrenka Attila és Balassa Krisztina)
Fig. 13. Grave goods from grave S156 (Drawing: Attila Mrenka and Krisztina Balassa)

Vasttéllomdsndl - a Gata-Wieselburg-kultdra temetdje
kozelében — csontvazas sirban, egy podrott fejl tivel egytitt
elékeriilt pengéhez hasonlit.** Erre a formara az Aunjetitz-
kultra alabardjai kozt is talalunk analégiakat,”® ugyanakkor
a nagycenki sirbeli pozicié a térpengeként vald értelmezést
tdmasztja ald. Az Inken Vogt-féle tértipoldgia a kozépiitt
megvastagodd pengéjli valtozatokat a Rei. BA2a-b id6-
szaknak megfeleltetheté 6-7. fazisba sorolja.”"

“Melis (2023) 36. t., HM ltsz. 56.26.2.
*Bartelheim (1998) 43-44, Karte 122, Taf. 44, N5.2; Meller (2019) Fig. 4.
*1Vogt (2004) 23, 53.
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Nyakperecek

A farkasvermi hdrom temetkezésben egyik legnagyobb
szamban el8keriilt targytipus az dsszesen nyolc darab rézbél
vagy bronzbdl késziilt, podrott végli nyakperec (9. kép 1-3, 11.
kép 1-2, 12. kép 1-3). Kisebb kiilonbségek vastagsagban,
atmérében, a végzédésik atmérGjében, illetve tomegben
vannak koztik (174-213 g kozotti szérédnak, atlagos
tomegiik 194,5 g), ugyanakkor alapvetéen mindegyik esetben
kerek dtmetszetd, sima, ontott, elkalapalt, visszapodrott végl
Osenringrdl van sz6, az S156 1. mellékletének visszapodrott
végei ugyan letortek (12. kép I1). A magyarorszagi kora
és kozépsé bronzkorban, a Dundntilon a Kisapostag-
kultira iddszakatol a tolnanémedi kincshorizontig elterjedt
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14. kép. A fémboritasos ké buzogany/jogar emlitett analdgiai. A: rézboritasi ké buzoganyfej; B: réz/bronz buzoganyfej; C: kerekded ko

buzoganyfej

Fig. 14. Analogies of the metal-coated stone macehead/sceptre. A: copper-coated stone macehaed; B: copper/bronze macehead;

C: spherical stone macehead

1: A targyalt analégiak elterjedése/Distribution of the analogues discussed; 2: Shiqmim, Izrael (Shalev et al. (1992)); 3: Byblos,
Libanon (Klimscha (2018) 108, Fig. 7, 5); 4: Nahal Mishmar, Izrael (Moorey (1988)); 5: Borodino, Ukrajna (Kalinin és Shishlina (2023)
Fig. 1, 4); 6: Habasesti, Romania (Boghian (1996) Fig. 24, 12); 7: Bush Barrow, Nagy-Britannia (Needham et al. (2010) Tab. 2, Fig. 8);
8: Kiralyszentistvan, Magyarorszag (Bona (1975) Taf. 218, 20, Taf. 222, 6); 9: Mende, Magyarorszag (Kovacs (1984) 223, Taf. 64, 7);
10: Nagymizdd-Vardomb, Magyarorszag (llon (2024) 2.2. E1.3. kép 3); 11: Slobozia-Sireuti, Pivdenoe, Moldova (Sirbu (2013) 172,
Fig. 6 and 10); 12: Biharugra, Magyarorszag (Kemenczei (2005) Taf. 16A, 84, 85); 13: Mosonbanfalva/Apetlon, Ausztria (Metzner-
Nebelsick (2009)); 14: Priigy, Magyarorszag (Kemenczei (2005) Taf. 26, C2)

targytipus, féként temetkezésekbdl ismert.”> A kozép-euro-
pai kora bronzkorban (Rei. BA1-A2) ugyanakkor nagy
szamban depdleletekben keriiltek eld az Osenringekhez
hasonlo ontvények (Ringbarrenek).>® A targytipus kon-
centraciéja az als6-ausztriai, morvaorszagi teriileten
mutathaté ki, mind a dep6, mind a sirleletek alapjén.”*

A Gata-Wieselburg-kultira elterjedési teriiletérél a
kozelmultig sirleletekb6l és néhdny nyakperecet tartalmazo
kincsleletbé] keriiltek el6.>> A farkasvermi nyakperecek 174-
213 g kozotti tomege atlagosnak mondhatdé. A nagycenk-

2Kiss (2012) 119-120; Cavazzuti et al. (2021).

SGerloff (1993) Abb. 2; Lenerz-de Wilde (1995) 236-269; Bartelheim
(1998) 56-57, Taf. 45, R1, Karte 139; Krenn-Leeb (2010).

S4Cavazzuti et al. (2021) S4 Fig.

»Leeb (1987) 257-259; Nagy (2013); Krenn-Leeb (2010); Gomari et al.
(2018).
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lapos-réti temetSben elSkeriilt hét réz nyakperec tomege
még nagyobb szérdst mutatott: egy gyermeksirban 16 g-os,
egy felnétt temetkezésében 358 g-os darab is eldkeriilt.”®
Jelentds tény, hogy nemrégiben egy Magyarorszagon eddig
egyediildlld, harmincdarabos nyakperecdepé is napvilagot
latott a kulttra elterjedési teriiletén, Rojtokmuzsajon.”” A
depdban talalt 6ntvények a farkasvermi sirok darabjainal
kevésbé kidolgozottak, és atlagosan mintegy 21 g-mal kisebb
tomegtiek (Rojtokmuzsaj dtlag: 176 g, Farkasverem atlag:
197 g) (15. kép).

A Gata-Wieselburg-kultira temetkezéseinek korében a
két nyakperec elékeriilése egy sirbdl is ritkasagnak szamit,
fegyverekkel és arany hajkarikakkal eltemetett, kiemelked6

5Gomeéri et al. (2018).
5"Mrenka (2023).
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1

2

3

15. kép. Réz/bronz nyakperecek tomegének (gramm) box-plot diagramja. 1: Nagycenk-Farkasverem (8 db); 2: Rojtokmuzsaj-Tolgyerdd,
depd (30 db, Mrenka (2023) nyoman); 3: Nagycenk-Lapos-rét, temeté (7 db, Gomori et al. (2018) nyoman)

Fig. 15. Box-plot chart of the weight (gram) of copper/bronze neckrings. 1: Nagycenk-Farkasverem (8 pcs); 2: Rojtokmuzsaj-Tolgyerdd,
depot (30 pcs; after Mrenka (2023)); 3: Nagycenk-Lapos-rét, cemetery (7 pcs; after Gomori et al. (2018))

férfisirokban van ra példa.”® Az ausztriai Unterwolbling-
kultdra hasonlé koru temet&ibél két nyakpereccel ellatott
térfi és néi sirok egyardnt kivételes esetekben keriiltek eld,
ugyancsak gazdag bronz és kagylé mellékletekkel.”® A far-
kasvermi S153 és S156 sirbdl elékeriilt harom-harom
nyakperec ismereteink szerint egyel6re parhuzam nélkil all a
kozép-eurdpai kora bronzkorban.

Karperec és kartekercsek

Az §153 sir eltemetettjének jobb csukldjan elékertilt nyitott,
pecsétldszertien elkalapalt végli, tomor réz/bronz karperec
(9. kép 6) a Klasszikus Aunjetitz-kulturara jellemzé forma.®
A németorszagi és lengyelorszagi ,fejedelmi temetkezé-
sekben” is el6keriiltek arany és bronz valtozatai.®’ A len-
gyelorszagi bruszczewoi kozponti telepiilésen a targytipus
ont6formdja keriilt eld, valamint a régié Aunjetitz-kulttra-
hoz kotheté depéiban nagy szamban (harmincét darab)
talaltak ezeket a tomor karpereceket.”” Ugyanakkor az
Aunjetitz-kultura teljes teriiletén meglévé forma, igy a mai
Csehorszag térségében is gyakori.®’

*¥Zsennye-Kavicsbanya 15. sir: Nagy (2013) Taf. 14; Nagycenk-Lapos-rét 1.
sir: Gomori et al. (2018) Fig. 3, Fig. 4; Védeny (Weiden am See, Ausztria):
Franz et al. (2017) 66.

**Franzhausen L. Verf. 322: Neugebauer-Maresch és Neugebauer (1997) Taf.
494; Verf. 785: Neugebauer-Maresch és Neugebauer (1997) Taf. 571, Taf.
572, Taf. 573.

Bartelheim (1998) 58-59, Taf. 45, R3, Karte 140.

1Gedl (1980) Taf. 30, B 13; Meller (2019) Fig. 4, Fig. 7.
62]aeger és Czebreszuk (2010) 221-223, Fig. 4, 9, Fig. 5, Fig. 8.
%3Bartelheim (1998) 58-59, Taf. 45, R3, Karte 50.
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A dieskaui, leubingeni és helmsdorfi hasonlé formaju
arany karperecek kontextusinak abszolut keltezése Kr. e.
1950-1830 kozotti id6szakra utal.** A Leki Mate-i 1. halom
épitését a legtijabb vizsgdlatok Kr. e. 2000-1975-re teszik,
a tomor karperecekkel eltemetett ,A” temetkezés pedig a
halom kordbbi fizisit reprezentalja.®> A csehorszdgi Miku-
lovicében el6keriilt, megegyez6 tipusi bronz karpereccel
eltemetett egyén sirjit egy radiokarbon adat, 2c valo-
szintséggel Kr. e. 1900 és 1750 kozé keltezi, e temetkezésben
ugyancsak a klasszikus Aunjetitz-kultarara jellemz¢ fiiles td
(Osenkopfnadel) is elékeriilt.®® Tovabba az Unterwélbling-
kultdra Franzhausen I. temet6jéb6l ismert a nagycenki darab
bronz parhuzama, ez a koporsos, kéboritasos férfisir — az
ujboli felnyitas ellenére — gazdag bronzmellékletekkel elld-
tott, filles t és peremes balta is elSkeriilt belsle.”” A
Magyarorszag teriiletén a kozépsé bronzkorban, a mészbe-
tétes kerdmia kulturdjaban megjelené tomor bronz karpe-
recek a nagycenkitl eltér6, hegyes végl valtozatot
reprezentalnak.®®

Az S153 és az S156 sirokba eltemetett férfiak jobb
alkarjan talalhaté tobbmenetes réz/bronz kartekercsekhez
(9. kép 5, 12. kép 4) hasonlé targyak a kozép—eurdpai kora
bronzkor folyamdn a németorszagi és svajci teriiletektdl a
magyarorszagi fels6é Duna szakaszig intenziven elterjedtek.

%4Knoll és Meller (2016) Katalog 35, 44; Meller (2019) Fig. 4, Fig. 7.

65Iaeger és Czebreszuk (2010) Fig. 8; Czebreszuk et al. (2024) 34, Tab. 13,
Tab. 14.

%°Ernée és Langova et al. (2020) Tab. 73, Hrob 16, 5, Obr. 331.
67Neugebauer—Maresch és Neugebauer (1997) Taf. 544, Verf. 551, 6.
%8Kiss (2012) 120.
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A Rei. BA1-t8l a Bl idészakig eléfordulnak, igy alacsony
keltezé értékti tipusnak tekinthet6k.”” Kozép-Magyar-
orszagon, a Vatya-kulturaban még elékeriiltek hasonlé kar-
tekercsek, vagy spiralkarperecek toredékei,”® ettél keletre
azonban a Maros-kultara kivételével ritkabban fordulnak
el6. Az S156 temetkezésben el6keriilt négymenetes karte-
kercsnek tobb mint dupléja kerilt el6 az S153 sirban, amely
mar az alkar védelmét is szolgalhatta, a rangjelz$ szerep
mellett.

Ti

Az S156 sirban taldlt, ciprusi tinek is nevezett egyszer(
hurkosfejti ti (13. kép 11; Schleifenkopfnadel) parhuzamai az
Elba vidéktél a Duna mentén a Tisza vidékig elterjedtek.”!
A Rei. BA1-bél eredeztethetd tipus, amely egyes teriileteken
a Rei. BA2-ben is fennmaradt.”> A Géita-Wieselburg- és
Unterwolbling-kultardban is gyakoriak a hurkosfej tik,
a késobbi fazisban szélesebb fejli, spiralkaros valtozatuk is
eléfordul.”® A farkasvermi darab egyértelmiien a keskenyebb
fejdi, korabbi varidnst reprezentdlja. A hasonld egyszer
hurkosfejti tiik a radiokarbon adatok alapjan Kr. e.
2020-1750 kozé keltezhetd temetkezésekben keriiltek el6
a dél-németorszagi és kozép-csehorszagi temetSkben.”* A
farkasvermi S156 sir restauralasi fot6i alapjan a bal
felkartdl tavolabb, a mellkas felsé részénél helyezkedett el a
tli, rajta egy visszapodrott végu karikaval (6. kép, 13. kép 12),
valdszintleg a ruhdzat fels§ részének rogzitésére szolgalt.
A franzhauseni I. temetd egyik gyereksirjaiban hasonldan
a hurkosfejti tibe akasztva keriilt el6 egy Noppenring, a
mellkas el6tt; kérdéses, hogy ez a ruhdzatot vagy a lelogo
hajfonatot diszitette-e.””

Gyongyok

Az S153 sir felszedésekor kisebb mennyiségben (14a-b
melléklet, 10. kép 14a-b), az S156 eltemetett nyakdnak hétso
részénél (7. melléklet, 13. kép 7a-g), a nyakperecek és
nyakcsigolyak alatt és a mellkas el6tt, valamint az in situ
felszedett bal al- és felkar altal bezart haromszogbdl nagyobb
mennyiségben (13. melléklet, 13. kép 13a—f) keriiltek el6
kiillonboz6 anyagu és formdju, apro viseleti elemek. Az S153
sir felszedésekor hdrom réz/bronz spirdlgyongy és egy den-
taliumgyongy kerilt el6, valdszintleg egy ékszerhez vagy
ruhadiszhez tartoztak, ugyanis a dentdliumgyongy belsejé-
ben is lathatd egy spiralgyongy darabja (10. kép 14b). A réz/
bronz spiralgyongyok a magyarorszagi kora bronzkor végén
és kozéps6 bronzkorban, illetve a kozép-eurdpai kora

*Bartelheim (1998) 63, Taf. 46, 6.1, Karte 144.

7°Béna (1975) Taf. 15, 4-5; Kalicz-Schreiber (1995) 46. t. 1h, 47. t. 1b, 68. t.
3b, 72. t. 1c, 80. t. 2¢; Vicze (2011) PL 52, 3.

71Gerloff (1993) Abb. 3; Bartelheim (1998) 67, Taf. 46, T4, Karte 152.
72Ruckdeschel (1979) Beilage 1.

73Szathméri (1988) Fig. 8.1; Neugebauer-Maresch és Neugebauer (1997)
Abb. 10, 540, 232; Duberow et al. (2009) Fig. 4.

7*Ernée (2015) Tab. 46; Stockhammer et al. (2015) Fig. 6.
75Neugebauer»Maresch és Neugebauer (1997) 123-124, Taf. 454, Verf. 119, 4.

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 01:52 PM UTC

bronzkorban a Karpat-medencétél Németorszagig széles
korben elterjedtek.”® Lehettek egyrészt nyaklanc elemei, de
ruhdra varrva is viselhették &ket: a ruhdzat nyak koriili
részét, vagy éppen az ovet diszitve veliik.””

Gyakran keriiltek elé6 Anatalis (Dentalium), azaz agyar-
csiga héjaval egyiitt, egy viseleti elemet alkotva veliik.
A dentdliumgyongyok széles korben elterjedtek a kozép-
eurépai kora bronzkori temetkezésekben,”® a Maros-"" és
ritkabban a Kisapostag-kulturandl is.** A Gata-Wieselburg-
kultdranal a magasabb tdrsadalmi stdtusza egyének temetke-
zéseiben fordulnak el6. Ezt megerd&siti a nagycenk-lapos-réti
temetGben, arany hajkarikdval eltemetett gyereksirban val6
elékeriilésiik.® A Fert6-t6 kornyékén lehet szdmolni az
agyarcsiga héjak fosszilis el6forduldsaval, amit az Gskorban is
gytijthettek.** Az S156-ban nyugvo eltemetett nyaki és mell-
kasi részén Osszesen negyvenhirom darab 0,3-2,7 cm hosz-
szusag kozotti réz/bronz spiralgyongy keriilt el6, négy darab
0,8-0,9 cm-s atmérdjli toredéket leszamitva atmérdjik
0,4-0,6 cm kozotti (13. kép 7a-d, f, 13c-e). Ez jol illeszked-
hetett az Osszesen elSkeriilt négy darab, kupos dentdlium-
gyongy 0,5-0,8 cm kozotti atméréjéhez (13. kép 7g, 13f).

Az S156 sirban eltemetett bal al- és felkarja kozotti,
mellkasa el6tti in situ felszedett részb6l két kiilondlls és egy
spiralgyonggyel egybekorrodalt kerekded, apré gyongy
kertilt el6 (13. kép 13a, 13c). A drappos, kissé kékes szini
gyongyok nyersanyaga tovabbi vizsgalatokat igényel; a
régészeti analdgidk alapjan feltételezhetd, hogy fajansz-
gyongyokrél van sz6.* A Franzhausen I néhany sirjabol
kozolt fajanszgyongyok, csillag alakdak, kerekdedek és kettds
konikusak.®* A Gata-Wieselburg-kultira hainburgi teme-
t6jébol emlitenek kékes, csillag alaku fajanszgyongyoket.®”
A magyarorszagi kora bronzkor végén a Nagyrév- és
Maros-kultdraban is elterjedtek.*® Hasznalatuk a Vatya L
id6szakban is fennmaradt, amelyet djhartyani leletek
igazolnak.*” Néhény tell-telepiilésen egy-egy darab, a Hat-
van-kulturdhoz kotheté jaszddzsai kincsben négy darab

7SBartelheim (1998) 78, Taf. 47, U10, Karte 167; Kiss (2012) 112-114; Nagy
(2013) 103-104.

77Béna (1975) Abb. 27; Schumacher-Matthius (1985) Taf. 4, 1, Taf. 5, 3;
Neugebauer-Maresch és Neugebauer (1997) Taf. 565; Kiss (2012) 113;
GoOmori et al. (2018) 58-60.

78Tocik (1979) Taf. 47, 13; Bertemes (1989) 57-58; Batora (2000) 343, Abb.
605, 31B; Nagy és Figler (2009).

7°O’Shea (1996) 116-119, 125-126; Vitezovi¢ (2022).
%Honti (1996) 49; Somogyi (2004).
81Nagy és Figler (2009); Gomori et al. (2018) Fig. 5, 3-4.

82Nagy és Figler (2009) 264-265, 8. dbra. Ma is el6fordul a felszinen, példdul
Fert6rékos kornyékén, Mrenka Attila és Losonczi Maté megfigyelései
szerint.

83Neugebauer-Maresch és Neugebauer (1997) Taf. 474, Verf. 230, 5.

84Neugebauer»Maresch és Neugebauer (1997) Taf. 459, Verf. 139, 3, Taf.
474, Verf. 230, 5.

85Krenn-Leeb (2011) 23-24, Abb. 17.

8Béna (1975) 104, Taf. 116, 7, Taf. 117, 7; Kalicz-Schreiber (1995) 40;
O’Shea (1996) 83.

87Béna (1975) Taf. 33, 16.
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fajanszgyongy keriilt el6.*® A Maros-kultira temetkezései-
ben nagy szdmban elterjedt csillag alaku valtozatok mellett
néhany hengeres, kerekded darab is el6fordul, amelyek a
nagycenki  gyongyokhoz  hasonlitanak.® A mokrini
(Homokrév/MokpuH, Szerbia) temetd 2-3. fazisaban jel-
lemzbek a fajanszgyongyok, amely Kr. e. 2000-1850 kozé
tehetd, valamint az egyik széregi sirbol el6keriilt csillag alaka
fajanszgyongyot egy, Kr. e. 2027-1886 kozotti, kalibralt
radiokarbon adat keltezi.”

A restauratormihelyben tortént bontds sordn az S156 sir
leletegyiitteseiben négy darab kettds réz/bronzhuzalbdl
dupldn visszahajlitott, ,,csomds” Noppenring is el6kertilt,
amelyek dtméréje felttinéen kicsi, 0,7-0,9 cm kozotti (13. kép
7e, 13b). Ez a tobbmenetes Noppenring tipus, nagyobb,
1-3 cm kozotti dtmérével a Rajna vidékt6l Délnyugat-Szlo-
vakiaig elterjedt a kozép-eurdpai kora bronzkori csontvazas
sirokban, altalaban a koponya kornyékén keriilt eld, ezért
hajkarikaként interpretaljdk.”’ Néhany franzhauseni gye-
reksirban van példa 0,9 cm atmérdji, a farkasvermiekhez
hasonlé méretti Noppenringekre, ugyancsak a koponya
kornyékérél.”> Az S156 sirban a Noppenringek a hajkari-
kakhoz képest szokatlan helyen, az allkapocstél 10-20 cm-re,
tovabba a karok kozott, a mellkas el6tt kertiltek el6 (6. kép).
Ez a kontextus, valamint a tobbi gyongyhoz hasonl6 atmé-
réjiik alapjan elképzelhet6 Osszetartozasuk a spirdl- és den-
taliumgyongyokkel, igy a tobbmenetes huzalkarikak is
valoszintileg gyongyként szolgaltak. Az S156 eltemetett
nyakdnak és torzsének hatsd és eliilsé részénél elékeriild
gyongyok, illetve az ezek kozt taldlt ciprusi ti a ruhdzat
telsérészét diszit, gallérszert viseleti elemre utalnak.

Csuklovédo

Az S156 eltemetett bal csuklojandl a Gata—Wieselburg-kul-
turaban eddig parhuzam nélkiili ketts bard alaku csiszolt,
atfart kélap kerilt elé (12. kép 6). Parhuzamai a harang
alaku edények korében jellemz6 ,,csuklovédSk”, amelyeket a
harcos fjsz attribituménak szoktak tartani.”®> Ujabb tech-
nologiai és funkcionalis vizsgdlatok szerint nem mutathatok
ki az fjidegének erds igénybevételi nyomai a magyarorszagi
és csehorszagi harangedényes kord darabokon. A torések,
atalakitasok és firasnyomok, amelyek a nagycenki példan is
lathatdk, hosszabb id6tartamu, akar generdcidkon ativeld

8 Csanyi et al. (2000) 163-164, Taf. 5, 3.

89Giri¢ (1971) Taf. 15, 139/2, Taf. 42, 144/1, Taf. 61, 232/1, 235/4; Béna
(1975) Taf. 86, 1, 8; Vitezovi¢ (2022) Fig. 2.

PGiri¢ (1971) Taf. 27, 90/1, Taf. 29, 97/1-5, Taf. 31, 104/1, Taf. 32, 104/4,
Taf. 33, 108/5, Taf. 40, 136/1, Taf. 41, 137/1, Taf. 41, 139/2, Taf. 42, 144/1,
Taf. 46, 161/3, Taf. 51, 180/3, Taf. 51, 232/1, 235/4, Taf. 65, 245/2, Taf. 67,
252/1, Taf. 81, 305/1; Wagner (2003) 68-76; O’Shea et al. (2019) Tab. 1,
Fig. 8.

21Schumacher-Matthiius (1985) Taf. 17, Taf. 20; Neugebauer (1994) Abb.
40, Abb. 41; Bartelheim (1998) Taf. 46, S4, Karte 142.

92Neugebauer—Maresch és Neugebauer (1997) Taf. 516, Verf. 410, 2, 411, 4,
Taf. 584, Verf. 860, 11-14.

S Turek (2013) 17-18; Turek (2015); Horvéath (2017) 79-90; Nicolas (2020)
16.
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hasznalatra utalnak, ezért egyes kutatisok statuszjelzd
kardiszként értelmezik a térgytipust.”* Tobbnyire a harang
alaka edények kulturajanak temetkezéseiben keriiltek eld,
nagyobb formai valtozatossigban: a farkasvermi darab a
kétlyuku, ivelt, kiszélesedd végli, kozépiitt keskenyedd val-
tozathoz all a legkozelebb.”> Ez a tipus a kozép-eurdpai
harangedényes temetkezésekben szérvanyosan fordul el6, a
kétlyuku valtozatok a késébbi fazisra jellemzdek.”

A ,,csuklovédk” azonban nem korlatozédnak a harang
alaka edények kulturdjara, ezt kovetéen is fennmaradtak az
eurépai bronzkorban tébbek kozt Eszak-Itélidban, a Polada-
kultariban és szérvanyosan az Aunjetitz-kultdraban.””
A franzhauseni I. temeté néhany legkordbbi fazisiba (I.)
sorolhato, értékes mellékletekkel (fajanszgyongyok, tor) ella-
tott sirjdban talaltak ,csuklovéddket”.”® A nagycenki darab-
hoz térben és idében kozeli analégia még a Végsellyén (Sala,
Szlovakia), az Aunjetitz-kulttra sirjaban feltirt hosszikas,
elvékonyodo végli kétlyuku kétargy.” A Vatya-kultura egyes
sirjaiban a végsellyeihez hasonlé hosszukas, két végiikon
atfart, ,fendkéként” leirt darabok keriiltek el6.'* A nagycenki
kélap formailag legjobb analdgidja a Maros-kultira Deszk F
temetjébsl szarmazik.'”' Tovabbi Maros temetkezésekbdl is
van példa csuklovédskre.'*?

Az S156 temetkezésben elSkeriilt ,,csuklovéds™ esetében
felfedezhetd a harang alaku edények kulturajanak 6roksége,
ugyanakkor a Tisza-vidék, és ezen keresztiil a Balkdn, esetleg
az Egeikum felé is kapcsolatot mutat.

KERAMIAEDENYEK

A vizsgilt harom sirbol kettében, az S153-ban és az S156-
ban keriiltek el keramiaedények, az el6bbiben hét, az
utébbiban hdrom darab. Az S156 temetkezés északkeleti
végét egy modern tavvezetékdrok keresztezte, amely a 10. sz.
edénymellékletet megbolygatta, és lehetséges, hogy tovabbi
keramiaedényeket pusztitott el (5. kép). A Gata—Wieselburg-
kultira temetkezéseiben két-harom kerdmiaedény els-
keriilése szamit atlagosnak,'® igy az S153 sirban taldlt hét
edény kiemelked6nek tekinthets. Az S156 sirban feltart
mindhdrom edényt a ldbaknal helyezték el (5. kép); ezek
koziil a két, egymds mellett elhelyezkedd, bolygatatlan
edény az aljan dllt. Az S153 temetkezésben a sirgodor két
rovidebbik végénél, a fejnél és a labaknal egy-egy nagy

**Turek (2015) 30; Nicolas (2020) 33-37.
95Sangmeister (1974) 118, Abb. 8, F; Turek (2015) 31, Fig. 4.2 F.
*Sangmeister (1974) Abb. 10; Turek (2015) 30-31.

97Bartelheim (1998) Taf. 48, X7, Karte 172; Turek (2013) 18, Fig. 16; Turek
(2015) 31.

%Neugebauer-Maresch és Neugebauer (1997) 187-188, 283, Taf. 474, Verf.
230, 4, Taf. 513, Verf. 393, 4; Spatzier (2007) Abb. 13.

*Tocik (1979) Taf. 60, 10.

1B 6na (1975) Taf. 16, 11, Taf. 26, 5, Taf. 34, 6.

191B6na (1975) Taf. 84, 13.

192B¢na (1975) 103, Taf. 92, 11; O’Shea (1996) 226-228.

1%3Nagy (2013) 94-95; Gomoéri et al. (2018) 62-69; Melis (2020c) 78.
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meéretd, aljan 4llé tal (13. és 9. melléklet), a medence fel-
tételezheté helyénél két, oldalara dolt, torott fazék (7-8.
melléklet), a felsGtest bal oldalan, kozvetlen a sirgodor északi
oldala mentén - egy sorban - egy korsd, és két amfora kertilt
el torott allapotban (10-12. melléklet, 2. kép).

Az edények sotétsziirke, barnassziirke szintiek, legalabb a
nyakukon, de altaldban a teljes kiils6 feliiletiikn fényezettek.
A talak és fazekak, valamint az egyik amfora foltosra égettek.
Az edények anyaga csillimos homokos és apro kavicsos vagy
homokos. A nagycenk-lapos-réti temetSben elSkerilt edé-
nyeknél lithatéan jobb mindségtiek, jol kiégetettek.'**

Korsok

Az S153 sirban egy, az S156 temetkezésben két darab kertilt
el6 a Gata—Wieselburg-kultira ,vezérleletének” tekinthet
kétfiilti korsobol.'® Az S153 sirbél kozépiitt ild sulypont,
nyomott gombhast darab (10. kép 11) a Leeb-féle tipologia
Al véltozatdhoz all kozel, magyarorszagi analdgiai mind
Nagycenk-Lapos-rétr6l, mind Zsennyérél és Szakonybdl
elékeriiltek.'°® Az S156 temetkezésbdl szdrmazo rekonstrudlt
edény (13. kép 9) a Kkétfilli korsok élesebb hastorésti A3
tipusaba sorolhat6.'”” Ez a forma a nagycenk-lapos-réti és a
hegyeshalom-ujlakotelepi parhuzamok alapjan nagyobb
valoszintiséggel keltezhet a kultura késébbi fazisara, mint az
Al varidns,'® ezt a megallapitast a farkasvermi temetkezés
korai radiokarbon adata azonban drnyalja. A kétfiild korsok
diszitésére jellemz6 a nyak tévében korbefutéd borda és a
filek alatt korbefuté bekarcolt vonalkoteg. Az S156 sir
korséjanak gazdagabb diszitésének legjobb parhuzamat egy
hainburgi korson talaltuk.'” A nagycenk-laposréti temet-
ben tett megfigyelések alapjan a kétfiilti korsok elsGsorban
férfiak temetkezésében keriiltek els,'' esetleg valamilyen
hozzéajuk kothetd fogyasztasi szokdsra utalhatnak, amelynek
alatdmasztasara tovabbi, embertanilag vizsgélt siregylittesek
elemzésére van sziikség.

Amforak

A vizsgalt temetkezések koziil az S153 sirban keriilt el6 két
nagyobb méret, tobb fiillel elldtott edény, amely az amforak —
vagy az osztrdk kutatds terminoldgidja szerint nagy
korsok - kozé sorolhaték.''' A 10. sz. melléklet az un.
asszimmetrikus fiilld amforakat képviseli: azaz két hosszu
homokdra alaku fiillel és koztikk, az egyik oldalon,
egy vallon wl6 rovid fiillel elldtott (10. kép 10), amely a
Gata-Wieselburg-kultura egyik jellegzetes edénytipusa.

194G omori et al. (2018) 62.

195Miske (1917) 264, Taf. 2; Béna (1975) 242-243; Leeb (1987) 237, Abb. 3,
A1-A3; Hicke (1987) 168.

1%L eeb (1987) Abb. 3, Al; Tlon (1996) 6. t. 1; Nagy (2013) Taf. 34, 4;
Gomori et al. (2018) Fig. 4, 8, Fig. 14, 3; Melis (2024) Fig, 7.

107 eeb (1987) Abb. 3, A3.

'%Melis (2024) Fig. 7.

109Ne:ugebauelr (1994) Abb. 30, 7.

"'0Goméri et al. (2018) Fig. 40.

] eeb (1987) 248-251, Abb. 3, Dla-b, D2, D3; Melis (2024) Tab. 2.
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Két killonbozd fillel ellatott edények a magyarorszagi
kora bronzkor elsé periédusaiban is (Maké-Kosihy-Caka,
Somogyvar-Vinkovci) el6fordultak, gyakran csontvézas
sirokban, példaul Budapest-Szentmihalyi ut és Nyitrai-
vanka (Ivanka pri Nitre, Szlovédkia) lelc’Shelyeken.112 A
magyarorszagi kora bronzkor 3. periédusaban a Nagyrév- és
korai Vatya-, valamint a Maros-kultira 20-30 cm magas
kors6in idénként a hosszu fiillel szemkozt egy révidebb fiilet
helyeztek el.'”*> A magyarorszagi Gita—Wieselburg leléhelyeken
gyakoriak az S153 farkasvermi temetkezésben elSkertilthoz
hasonl6, asszimmetrikus fill@i darabok, jo parhuzama a nagy-
cenk-lapos-réti temet6bél ismert.''* A magyarorszégi anyagon
végzett eddigi vizsgalatok alapjan ez a kevésbé éles hastorésii
valtozat a  Gata-Wieselburg-kultdra korai id@szakara
keltezhet6.""®

Az S153 sir 12. sz. melléklete a Gata—Wieselburg-kultara
két rovid fillel ellatott amforai kozé tartozik, jellemz8 diszi-
tésiik a fillek kozt a hason lé biityok vagy alfal (10. kép
12)M° A nagycenk-lapos-réti és zsennyei edénydepoban,
valamint a nagycenk-lapos-réti 56. sirban keriiltek el
nagyobb szimban.!'” Az edény hastorésének egyre hangsu-
lyosabbd valasa talan ebben az esetben is a kultira kés6bbi
faziséra tehetd.''® Az amforak az eddigi megfigyelések szerint
a Gata—Wieselburg-kultira néi temetkezéseiben jellemz3b-
bek,'"” vannak azonban kivételek, mint egy Védenyben
(Weiden am See, Ausztria) elkeriilt férfi temetkezése a far-
kasvermi sirhoz hasonléan hét edénnyel, koztitk amforaval."*’

Talak

Az 5153 temetkezésben két tal, az S156 sirban egy tal téredéke
keriilt el6. Az S153 temetkezés labandl eldkeriilt tolcséres
nyaku, konikus als6é részdi mélytal (10. kép 9) formailag a
Géta—Wieselburg-kultura jellegzetes G1 tipusaba sorolhato,'*!
a véallon 1l atfart biitykok/figgesztéfillek ugyanakkor a
harang alaki edények kultardja Oggau-Ragelsdorf-cso-
portjara vezetheték vissza.'*> Nagyon hasonlo, fiiggesztéfiiles
tal kerdilt el6 a lapos-réti temet6 51., férfi sirjabdl, amelynek
radiokarbon adata ugyancsak meglehetésen korai.'*?

Az S153 sirbol elSkeriilt masik tdl és az S156-bol
szdrmazo taltoredék egymashoz hasonld, kihajlo peremd,
6blos6dé has, files mélytdlhoz tartozhatott, amely szintén

"2Kulcsér (2009) 98-102, Fig. 20 11/1-11/ 6.

"3Béna (1975) Taf. 10, 1, Taf. 99, 4, Taf. 100, 19; Kulcsar (2009) 101, 491.
jegyzet.

"4Gomori et al. (2018) Fig. 18, 5; Melis et al. (2023) Fig. 6, 11.

">Melis (2024) 10-11, Tab. 2, Fig. 7.

18Leeb (1987) Abb. 3, D2.

"""Nagy (2013) Taf. 31, 3; Gomori et al. (2018) Fig. 11, 3, Fig. 12, 9, Fig. 29,
4/A.

"8Leeb (1987) 268; Sauer (2009) 18; Melis (2024) 10-11, Tab. 2, Fig. 7.
"9Gomori et al. (2018) 62, Fig. 40.

"2%Franz et al. (2017) 80-83.

?!Leeb (1987) Abb. 4, G1; Melis (2015) Tab. 1, 2; Melis (2024) Fig. 7.
122Neugebauer (1994) Abb. 16, 4-5.

123Gomori et al. (2018) Fig. 5, Grave 51, 2, Fig. 41.
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jellemz6 a Géata—Wieselburg-kultura temetkezéseiben (10.
kép 13, 13. kép 8)."** A lapos-réti temetSben a tilak
ugyancsak a férfi temetkezésekben voltak gyakoribbak.'*>

Fazekak

Az S153 temetkezésben egy fiiles és egy ful nélkiili fazék is
elékeriilt, igy ez a leletegylittes a korséval, talakkal és
amforakkal a Gata—Wieselburg-kultudra teljes edényspektru-
mat reprezentdlja. A fazekak az eddigi megfigyelések alapjan
f6ként néi sirokban jellemz8ek, de itt is emlithetd ellen-
példaként az edénymellékletekben gazdag védenyi (Weiden
am See, Ausztria) férfisir.?°

A files fazekak nemcsak a Gata—Wieselburg-kultdra,
hanem a kozép-eurépai kora bronzkor csontvazas temetke-
zései korében elterjedt edényforménak —szamitanak.'?’”
Nagyszamu el6forduldsuk miatt szdmos véltozatuk van. Az
S$153 sirban el8keriilt, perem aldl indulé fiild, S-profila darab
(10. kép 7) analdgiai a nagycenk-lapos-réti temetkezésekben
és a Fert6-t6 kornyékén a Leithaprodersdorf-csoport id6-
szakatél megvannak.'*®

Az S153 temetkezésbdl elSkeriilt fill nélkili, hirom
helyiitt kihuzott, biitykos peremt fazékhoz (10. kép 8)
hasonlé darabokra tobb hegyeshalmi és okai (Oggau,
Ausztria) Gata-Wieselburg temetkezésben van példa.'*® Az
ausztriai Gemeinlebarnbdl eldkeriilt, a temetd I. fazisdra
tehetd analdgidja a farkasvermi darab korai keltezése mellett
sz0L.">° A perem felsé részén il biitykok valoszintileg a
harang alakd edények kulturaja fazekainak peremén, vagy
kozvetleniil a perem alatt 6 biitykeibél eredeztethetdek.'!

RELATIV ES ABSZOLUT KELTEZES

A vizsgdlt hirom sir kerdmiaedényei tobbnyire a Géta-
Wieselburg-kultira korai id6szakdnak jellegzetességeit tiik-
rozik, az S156 temetkezésbdl el6keriilt, gazdagon diszitett
kors6 kivételével. Az S153 sirbdl elékeriilt edények stilus-
dban a harang alaka edények kulturdjanak kerdmiakészitési
hagyomanya is megfigyelhetd. A ,,harangedényes csomag”'>*
masik fontos hagyatéka az S156 sirbdl szarmazé ké ,csuk-
16véd6”, amely taldn generdcidkon at o6rokl6dé darab
lehetett. A réz/bronzmellékletekben rendkivill gazdag

124Leeb (1987) 252, Abb. 4, G2; Melis (2024) Fig. 7.
12Gomori et al. (2018) Fig. 40.
126Branz et al. (2017) 80-83.

127 eeb (1987) 254-255, Abb. 4, H3; Bertemes (1989) Taf. 25, 5-11, 13-14,
Taf. 26, 1-3; Bartelheim (1998) Taf. 38, B1-B3, Taf. 39, B4-B7.2; Spatzier
(2007) Abb. 13; Melis (2024) Fig. 7.

8Hicke (1987) 101, L TH1; Gémori et al. (2018) Fig. 11, 7, Fig. 24, 4/A;
Franz et al. (2017) 73, 78.

129Hicke (1987) 104, T1, Taf. 18, 16 OS,c, Taf. 19, 20/2 OS,a; Melis (2024)
Fig. 7, J2b.

130Bertemes (1989) 1, 164, Taf. 25, 4.

B1Dvordk (1989) Abb. 1, Type B, E; Patay (2013) Fig. 12, 2; Reményi és
Endrédi (2016) Fig. 93.

3Harrison és Heyd (2007) Fig. 41.
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temetkezések targyainak egy része altaldnos tipusoknak
mondhaté a kozép-eurdpai kora bronzkor iddszakaban (Rei.
BA1b-A2b): ezek kozé tartoznak a spiralgyongyok, denta-
liumgyo6ngyok, nyakperecek és kartekercsek.

Az egyszert hurkosfeju tik attekintésiink alapjan a Rei.
BAlb-A2a id8szakdra, a Gata—Wieselburg-kultura korai
idészakara jellemzéek.">> Az S153 temetkezésbdl elSkeriilt
pecsétlés végl, tomor karperec keltez$ értékd darab, a
klasszikus Aunjetitz-kultdra idészakara (Rei. BA2a, Kr. e.
1950-1750) utal. Hasonld, a magyarorszagi kozéps6 bronz-
kor eleji keltezést tesz lehet6vé az S156 sirban talélt térpenge.
Ez utébbi temetkezésbdl elSkeriilt tobbmenetes Noppenrin-
gek formdja nagyobb méretben ugyancsak a klasszikus
Aunjetitz-kultdra id6szakatdl, és ezt kovetSen a fejlett kozép-
eurdpai kora bronzkorban (Rei. BA2b) jellemzc’i.134 A réz/
bronzzal bevont ké buzoganyfej egyel6re parhuzam nélkili
darab. A temetkezések régészeti leletanyaga elsésorban
kozép-eurdpai analdgidk alapjan Kr. e. 1950-1750 kozotti
keltezésre utal, ugyanakkor egyes harang alaki edények
kultarajabdl tovabbélé jellegzetességek ennek az idGszaknak
az els6 felét valdszintsitik, ami a magyarorszagi kora és
kozépsé bronzkor forduldjira tehets.'>

A hirom temetkezés embercsontjaibol a debreceni
HUN-REN ATOMKI laboratériumaban volt lehetdségiink
egy-egy radiokarbon mérés elvégzésére. Az S153 temetkezés
adata a régészeti keltezésnél is részben korabbi adatot
eredményezett, 1o valdszintiséggel Kr. e. 2014-1923 kozé
keltezhet6 (1. tdbldzat, 16. kép). Az S156 és az S155 két
nyakpereces temetkezések BP adatai a ,,buzoganyos sirnal”
mintegy 70-75 évvel késGbbiek, 1o valdszintséggel kozel egy
id6szakra, Kr. e. 1893-1776 kozé tehetdk, ugyanakkor 1o
adataik nem fednek 4t az S153 temetkezésbdl szarmazd
méréssel. A Gata—Wieselburg-kultura eddigi abszolat kro-
nolégiai adatai Kr. e. 2110 és 1560 kozotti id6szakot repre-
zentélnak.">® A farkasvermiekhez hasonlé korai adatok a
lapos-réti temeté magas statusza 1. és 55. sirjabol, valamint
a két edénnyel eltemetett, 51. férfisirb6l szarmaznak, ame-
lyek a nagycenki temet6k hasznalatdnak kezdetét Kr. e. 2000
elé keltezik."””’

OSSZEGZES

A fémtargyak kiemelkedd szdma és mindsége alapjan (lasd
az egyedilalld modon két sirban is elhelyezett harom-harom
nyakperecet és a fémboritasos kétargyat) a harom bemuta-
tott nyugat-magyarorszagi sir egy, gazdagsagaban és kap-
csolatrendszerében, s talan technikai tudasiaban eurdpai

13Gerloff (1993) Abb. 3; Bartelheim (1998) 67, Taf. 46, T4, Karte 152;
Gomori et al. (2018) 60.

134Bartelheim (1998) Taf. 46, S4, Karte 142; Batora (2000) 409, Abb. 643,
84B.

135Eischl et al. (2015); Szabé (2017); Kiss et al. (2019).

*Nagy (2013) Abb. 3-6; Gomori et al. (2018) Fig. 41; Melis et al. (2022)
63-65; Melis (2024).

37Gomori et al. (2018) Fig. 41; Melis et al. (2022) Fig, 11.
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1. tablazat. A Nagycenk-Farkasverem temetkezéseibél végzett radiokarbon mérések eredményei az IntCal20 kalibracios gorbe alapjan
(Reimer et al. (2020)); OxCal v4.4.4 programmal (Bronk Ramsey (2009)) kalibralva

Table 1. Radiocarbon data derived from the graves at Nagycenk-Farkasverem calibrated by the IntCal20 curve (Reimer et al. (2020));
using OxCal v4.4.4. program (Bronk Ramsey (2009))

Sirszam Minta anyaga Mérés kodja BP adat cal BC (68,3%) cal BC (95,4%)
$153 embercsont DeA-40148 3597 + 18 2014-1923 2022-1892
$155 embercsont DeA-40149 3524 + 19 1893-1776 1928-1769
$156 embercsont DeA-40150 3521 + 19 1891-1776 1927-1767
OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

R_Date DeA-4(0150 [I— —_—

R_Date DeA-4Q149 P— -

R_Date DeA-4Q148 P— PE—

2200 2100 2000 1900 1800 1700

Calibrated date (calBC)

16. kép. Radiokarbon adatok Nagycenk-Farkasverem S153, S155, S156 sirokbdl (az adatokat Id. az 1. tablazatban)
Fig. 16. Multiple plot analysis of the radiocarbon data from graves S153, S155 and S156 (see data in Table 1)

viszonylatban is kiemelked$ kozosségre utal a Fert6-t6
vidékén, a kozép-németorszagi, kora bronzkori ,fejedelmi
temetkezések” idészakaban. A Nagycenk-Farkasverem lel6-
helyen feltart harimckét sir koziil jelen tanulmanyban a harom,
réz/bronztargyakban leggazdagabb temetkezést valasztottuk
ki. Az S153 sirban el6keriilt buzoganyfej és harom nyakperec
alapjan nem tdlzds az eltemetett ,f6noki” rangjat fel-
tételezniink; az idGsebb férfi a temetd hasznalatanak korabbi
idészakéban tolthette be ezt a szerepet.'*® Az $156 sirba szintén
hdrom nyakpereccel eltemetett, meglehet6sen fiatal férfi eddigi
vizsgalataink szerint a temet haszndlatinak késGbbi id6-
szakaban lehetett a koz0sség vezetdje.

A hérom temetkezés megfelel6 értékeléséhez elengedhe-
tetlen a tovabbiakban a rendelkezéstinkre 4llé adatok szerint
a magyarorszagi kora és kozéps6é forduldjara (lo valo-
szintséggel Kr. e. 2010 és 1780 kozé) keltezhetd temet§ feltart
részének teljes régészeti és embertani kozlése. Az 1,5 km-re
talalhato, ugyanerre az idészakra teheté nagycenk-lapos-réti
temetGvel egytitt a Fert6-t6 vidéki kora és kozépsé bronzkori
kozosségek életébe, kapcsolataiba valé betekintésre adnak
egyedilldllo alkalmat e fennmaradt mellékletekben gazdag
temetkezések. A két temetSben elSkeriilt sirok emberi
maradvanyainak tervezett, komplex biorégészeti vizsgalata
(Hc, stabilizotép, DNS) mind a temetkezések és a korszak

138Kiss (2020).
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idérendjének pontositasat, mind az eltemetettek szarmazasat
és a koztiik 1év8, temet6kon beliili és temetSk kozotti rokoni
kapcsolatok feltarasat teszik lehet6vé a tovabbiakban.
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The cemetery of the Gata—Wieselburg Culture and its remarkable
graves from the site of Nagycenk-Farkasverem (Western Hungary)

Eszter Melis — Balint Savanyu - Tamads Hajdu - Anett Gémes - Katalin Gyenesei —
Attila Mrenka

In 2017 and 2018, excavations preceding the M85 motorway
brought to light a previously unknown Bronze Age cemetery
in the outskirts of Nagycenk. The burial ground turned out
to be outstanding both in the quantity (Fig. 8) and quality of
copper/bronze artefacts deposited there (Fig. 1). The inhu-
mation burials and their grave goods are associated with the
Gata-Wieselburg Culture, that distributed in the territories
of western Hungary, eastern Austria, and south-west Slo-
vakia. Towards the end of the Early Bronze Age and during
the course of the Middle Bronze Age (Early Bronze Age in
Central Europe, Rei. BA1-A2, 2200/2100-1600/1500 BC),
Lake Fert6 (Neusiedl) was located in the central region
occupied by the Gata-Wieselburg Culture, between the
River Réba and the Vienna Basin. The Hungarian shores of
Lake Fert6 and the fields surrounding the nearby villages are
rich in the remains of multiple archaeological periods.
The density of sites characteristic to the Gata-Wieselburg
Culture’s settlement network is illustrated by the close
relationship between the burial ground and village of similar
dating unearthed by Janos GO6mori, 1.5km west of the
recently unearthed cemetery of Nagycenk-Farkasverem
along the Arany stream. Nearly 30% of the 220-230 Géta-
Wieselburg burials excavated in Hungary were found in
these two cemeteries at Nagycenk. In this preliminary
report, three outstanding male burials out of the altogether
thirty two graves, unearthed at the Nagycenk-Farkasverem
cemetery, will be discussed.

Grave S153 is a moderately contracted inhumation
burial of an adult male aged between 20 and 50 years, laid in
a supine position with his legs pulled up to the left side,
oriented to WSW-ENE (Fig. 2). Half of the 14 items dis-
covered in the grave were copper/bronze objects, among
which the metal-coated stone macehead represents an u-
nique piece of artefact in European Bronze Age research as a
whole. The item is most possibly linked to an individual of
high social status and could be identified as a sceptre (Fig. 7,
Fig. 9, 4). Copper or copper-coated stone maceheads are
known from the Chalcolithic period in the Middle East,
while bronze maces appeared in Europe much later, at the
beginning of the Early Iron Age in territories of the North
Caucasus (Fig. 14). The first occurrence of polished stone
maceheads in the Carpathian Basin dates to the late Neo-
lithic. In several cases, the contexts and the metal fittings
attached to the (organic) handles of stone maceheads
(e.g. Bush Barrow burial, Borodino hoard) suggest that they
represent an artefact of social prestige. In the Early and
Middle Bronze Age tumulus graves known from the
Steppe (2600-1900 BC), there are several examples of stone
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maceheads buried with high-ranking individuals, while this
attribution does not seem to be present in the Early Bronze
Age burials of the Unétice complex in Central Europe. In
Hungary, marble maceheads dating to the Middle Bronze
Age (1900-1500 BC) have been documented from Kiraly-
szentistvan, from the burials of the Transdanubian Encrus-
ted Pottery complex along with numerous special vessel
types. There is one further example of a contemporaneous
stone macehead known from the territory of the Vatya
Culture.

The copper/bronze neckrings (Fig. 9, 1-3), a spiral
armring (Fig. 9, 5) and spiral and dentalium beads (Fig. 10,
14a-b) recovered from burial S153 are typical products of
the Early Bronze Age period (Rei. BA1-A2) in Central
Europe. The three neckrings found in the same grave are
unusual from a mortuary context in Central Europe at this
time. In addition, the deceased was buried wearing a solid
copper/bronze bracelet with a hammered, seal-like end
(Fig. 9, 6). This type of bracelet is characteristic to the
classical Unétice Culture (Rei. BA2a), and its gold variants
were found in ‘princely burials’ dating from 1950 to 1830 BC
in central Germany. The seven ceramic vessels from burial
S153 - a jug with a pair of arching strap handles (Fig. 10, 11),
an amphora with asymmetrical handles and another amp-
hora with a pair of short handles (Fig. 10, 10, 12), two deep
bowls (Fig. 10, 9, 13), and two further pots with, and without
a handle (Fig. 10, 7, 8) - cover the ceramic repertoire of the
Gata—Wieselburg Culture. The curved profiles, as well as the
knobs placed on the rim of the pot without handle and on
the shoulder of a bowl (Fig. 10, 8, 9), can be traced back to
the technologies of the Bell Beaker Complex, suggesting an
early dating within the Gata-Wieselburg chronological
framework.

Grave S155 is a moderately contracted inhumation burial
of a 20-25-year-old individual, presumed to be male, laid
in a supine position with his legs pulled up to the left, and
oriented to WSW-ENE (Fig. 4). Two copper/bronze neck-
rings survived as grave goods (Fig. 11).

Grave S156 is a crouched burial of a 19-22-year-old
male, laid on its left side, oriented approx. to W-E (Fig. 5).
On his neck, similarly to grave S153, three neckrings were
documented (Fig. 12, 1-3). On the right wrist a spiral
armring (Fig. 12, 4) - like in the case of Grave S153 — was
identified, but with fewer coils. There were only minor dif-
ferences in the thickness, diameter and weight among the
eight neckrings found in the three graves described above:
they all belong to a cast Osenring form with hammered,
rolled-ends and round cross-sections. This type of Osenring
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was widely used during the Early and Middle Bronze Age in
Hungary, examples are known from the Kisapostag Culture
(or the earliest Encrusted Pottery Culture) in Transdanubia
to the Tolnanémedi horizon (Rei. BA1-A2, 2100-1600 BC)
mainly from burials. During the course of the Central
European Early Bronze Age (Rei. BA1-A2), however, a large
number of ingots similar to neckrings (Ringbarren) were
documented from deposits of various types. These ingots
appear to concentrate in the regions of Lower Austria and
Moravia, found in hoards and associated with mortuary
contexts. The weight of the neckrings from Nagycenk-Far-
kasverem ranges from 174 to 213 g, which can be considered
as average, although less strictly standardised than the pieces
known from the Rojtokmuzsaj depot (Hungary, Fig. 15).

A triangular copper/bronze dagger - with originally four
rivets — was found in the triangular area enclosed by the left
forearm and the upper arm of the inhumation of S156, even
the five(!) rivets with hammered ends could be observed
presumably holding segments of the handle together (Fig. 6,
Fig. 12, 5a-h). The thickened blade implies a dating to the
developed Central European Early Bronze Age (Rei. BA2),
or to the beginning of the Hungarian Middle Bronze Age
(1900-1700 BC). The prototype of the convex, polished,
double axe-shaped stone slab found at the left wrist can be
identified among the later types of wristguards widespread
within the distribution area of the Bell Beaker complex
(Fig. 12, 6), including northern Italy, in the Polada Culture,
but it is also known sporadically from the burials of the
Unétice and Unterwélbling cultures. In Hungary, a few
examples were documented from the cremation burials of
the Nagyrév and early Vatya cultures and from the inhu-
mation graves of the Maros Culture. It is yet to be confirmed
however, whether this type of object was indeed used to
protect the forearms of archers or whether it can be consi-
dered as brace marking status. The cases where their context
was properly documented suggest that they are likely to be
an attribute of warriors that was passed down through
generations.

The Cypriot pin (Schleifenkopfnadel) found around the
chest of burial S156 was probably used to fasten some sort of
garment. It represents a narrow-headed, earlier variant from

Rei. BA1 (Fig. 13, 11). The large number of copper/bronze
spiral beads (Fig. 13, 7a-d, 7f, 13c-e), tiny multi-coil Nop-
penrings (Fig. 13, 7e, 13b) and dentalium beads (Fig. 13, 7g,
13f) found in the grave were standard items of dress orna-
ments characteristic to the Central European Early Bronze
Age. Their diameter and positioning around the neck and in
front of the thorax suggest that these were indeed used as
dress ornaments decorating the upper part of the garment
of the deceased buried in grave S156. Although studies
analysing the raw materials and the manufacturing tech-
niques of the Farkasverem pieces are ongoing, the round
beads documented from grave S156 may have been made of
faience (Fig. 13, 13a), according to the analogues of similar
age. Fragments of the three ceramic vessels typical of the
Gata-Wieselburg Culture - two jugs and a bowl - were
found at the feet of the inhumation (Fig. 13, 8-10). The more
angled profile and lavish decoration of jug no. 9 suggests a
later date within the Gata-Wieselburg framework.

The three burials discussed here from Western Hungary
serve as evidence of a community with outstanding wealth
and a wide network of contacts, including perhaps techno-
logical knowledge (see the metal-coated stone), in the Lake
Fertd (Neusiedl) region, during the period of the “princely
burials” of the Early Bronze Age in Central Germany (2000-
1750 BC). On the basis of the three radiocarbon dates avai-
lable so far, a complete archaeological and anthropological
assessment of the excavated part of the cemetery is essential
for the overall evaluation of the burials dating to the turn of
the Early and Middle Bronze Age in Hungary (with a lo
probability 2010-1780 cal BC, Table 1, Fig. 16). Together with
the nearby cemetery of Nagycenk-Lapos-rét of the same
period, the burials provide an opportunity to explore the life
and relationships between communities in the Lake Fert
(Neusiedl) region in detail during the Early and Middle
Bronze Age period. The planned, complex bio-archaeological
examination (**C, stable isotope, aDNA) of the human
remains discovered in the two cemeteries will enable us to
work out a more precise chronology for the burials, the
identification of the geographical origins of the deceased
individuals, along with the kinship ties that could have linked
these communities.
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