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ABSZTRAKT

A tanulmány Dédestapolcsány-Verebce-bérc lelőhelyen az elmúlt évek intenzív kutatásai során előkerült
középső bronzkor végi bronztárgyakat ismerteti, és ezek tükrében támpontokat ad a Bükk hegység
középső bronzkori használatát illetően. 2022-ben négy gombos végű bronzsarlóból álló koszideri korú
depó került elő fémkeresős lelőhely-felderítés során, és feltehetően ehhez az együtteshez tartozott egy
szórványként talált sarkított peremesbalta is. A lelőhelyről két további szórványlelet, egy peremesbalta és
egy spiráltekercsben végződő karperec töredéke ismert még ebből a korszakból.
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ABSTRACT

The paper presents the Late Middle Bronze Age bronze artefacts discovered at the Dédestapolcsány-
Verebce-bérc site during intensive research in recent years and provides some insights into the Middle
Bronze Age use of the Bükk Mountains in the light of these finds. In 2022, a Koszider period hoard of
four bronze knobbed sickles were found during metal detector surveys and a palstave discovered as
a stray find probably also belonged to this assemblage. Two further scattered objects, a flanged axe and a
fragment of a spiral arm ring are known from the site from this period.
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DIE FUNDSTELLE DÉDESTAPOLCSÁNY-VEREBCE-BÉRC

Die Fundstelle Dédestapolcsány-Verebce-bérc befindet sich in Nordungarn, am nördlichen
Rand des Bükk Gebirges. Der Fundort liegt auf einem ca. N–S gerichteten Bergrücken, der von
steilen Abhängen begrenzt ist bzw. im Süden durch einen Sattel mit der Bükk-Hochebene in
Verbindung steht. Drei Erhöhungen gliedern das Areal; der höchste Punkt, die Anhöhe
Verebce-bérc, liegt 646 m ü. d. M. Der Fundort ist dank seiner prähistorischen Erdwälle und
mittelalterlichen Burgresten seit langer Zeit bekannt und systematische Untersuchungen
wurden in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts mehrmals durchgeführt. In den letzten
Jahrzehnten wurde das Gebiet intensiv von den Archäologen des Herman Ottó Museums und
der Eötvös Loránd Universität erforscht. Die Feldkampagnen (Prospektionen, Feldbegehungen
mit Metalldetektor und Ausgrabungen) brachten außer den mittelalterlichen Materialien in
kleiner Menge spätbronzezeitliche und in großen Maßen eisenzeitliche Funde zutage.

Der Fundort besteht einerseits aus künstlich erarbeiteten Terrassen, die ansatzweise
besiedelt waren, andererseits aus zwei Schanzen am nördlichen und am südlichen Rand,
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wovon die Letztgenannte von einem eisenzeitlichen Angriff
zeugt, ferner aus einem eisenzeitlichen Gräberfeld. Die
Fundstelle beträgt ca. 120–150 ha (Abb. 1).1

EIN MITTELBRONZEZEITLICHER HORTFUND
AUF DEM BERG

2022 wurde der westliche terrassierte Abhang („Pados“) von
Verebce-bérc im Rahmen eines Forschungsprojektes der
Eötvös Loránd Universität – geleitet von Gábor V. Szabó –
unter Zuhilfenahme von Metalldetektoren untersucht.
Außer mehreren eisenzeitlichen Einzel- und Depotfunden
wurde in diesem Areal ein kleiner Hortfund von bronzenen

Sicheln entdeckt (Hort Nr. 2022/6),2 der die Endphase der
mittleren Bronzezeit, die Koszider-Periode, repräsentiert.3

Das Ensemble ist von großer Bedeutung, bisher wurden
keine archäologischen Denkmäler aus dieser Epoche am
Fundort getroffen.

Der Hort wurde in einer Tiefe von 15–20 cm gefunden
(Abb. 2). Die im geschlossenen Fundkontext freigelegten
Objekte sind die Folgenden.

1. Bronzene Knopfsichel, Typ G3q. Komplett erhaltene
bronzene Knopfsichel mit einer Rückenrippe und einem
blattständigen, wulstartigen Knopf. Das Gerät ist von

Abb. 1. Die Fundstelle Dédestapolcsány-Verebce-bérc und die bisher bekannten mittelbronzezeitlichen Funde (Karte und Foto: E. Fejér)
Fig. 1. The site of Dédestapolcsány-Verebce-bérc and the known Middle Bronze Age finds (Map and photo: E. Fejér)

1Nováki (1988); Matuz und Nováki (2002) 10; Czajlik et al. (2008); Czajlik
et al. (2014); Tóth (2017); V. Szabó et al. (2022); V. Szabó et al. (2023).

2V. Szabó et al. (2022) 295.
3In diesem Aufsatz werden die chronologischen Begriffe „mittlere“ und
„späte“ Bronzezeit entsprechend der ungarischen Forschungsterminologie
verwendet; vgl. David (1998); Kiss et al. (2015); P. Fischl et al. (2015) 504,
Fig. 1b; Stockhammer et al. (2015); Kiss et al. (2019).
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der horizontalen Ebene leicht aufgebogen. Die Klinge ist
überarbeitet, in einem ca. 0,8 cm breiten Streifen wurde eine
geschärfte Schneide abgesondert, daneben grenzt eine 2,5 cm
lange, abgerundete Kante die Griffbasis. Die Eingussstelle ist
ungefähr 0,5 cm breit und sie befindet sich am unteren Rand
der Griffbasis. Restauriert, dunkelgrüne Patina, auf der
Vorderseite im Basisbereich und auf beiden Seiten der Spitze
sind braune Verfärbungen zu sehen. Länge: 16,5 cm; Breite
(Klinge): 2 cm; Breite (Basis): 3,1 cm; Gewicht: 62,6 g
(Abb. 3.1). 2. Bronzene Knopfsichel, Typ G1m. Komplett
erhaltene bronzene Knopfsichel mit einer Rückenrippe und
einem blattständigen Knopf, der sich in der Mitte der
Griffbasis befindet. Das Gerät ist von der horizontalen Ebene
leicht aufgebogen. Die Klinge ist überarbeitet, in einem ca.
1 cm breiten Streifen wurde eine geschärfte Schneide abge-
sondert, daneben grenzt eine 2,3 cm lange, unbearbeitete
Kante die Griffbasis. Am oberen Rand der Griffbasis nicht
abgearbeitete Gussnähte sind erhalten. Die Eingussstelle ist
am Ende der Rückenrippe behauptet. Restauriert, dunkel-
grüne Patina, auf der Vorderseite im Basisbereich und
an der Spitze sind braune Verfärbungen zu sehen. Länge:
15,8 cm; Breite (Klinge): 2,3 cm; Breite (Basis): 3,4 cm;
Gewicht: 71,2 g (Abb. 3.2). 3. Bronzene Knopfsichel, Typ
G1m. Komplett erhaltene bronzene Knopfsichel mit einer
Rückenrippe und einem blattständigen Knopf, der sich in
der Mitte der Griffbasis befindet. Das Gerät ist an drei
Stellen stark gebogen. Die Klinge ist leicht überarbeitet, in
einem ca. 0,8 cm breiten Streifen wurde eine geschärfte
Schneide abgesondert, daneben grenzt eine 1,6 cm lange,
abgerundete Kante die Griffbasis. Die Eingussstelle ist ca.
2,3 cm breit, sie läuft der ganzen Breite der Griffbasis ent-
lang. Restauriert, dunkelgrüne Patina. Länge: 13,5 cm; Breite
(Klinge): 3 cm; Breite (Basis): 2,8 cm; Gewicht: 76,8 g

(Abb. 3.3). 4. Bronzene Knopfsichel, Typ G1q. Komplett
erhaltene bronzene Knopfsichel mit einer Rückenrippe und
einem blattständigen, wulstartigen Knopf. Das Gerät ist von
der horizontalen Ebene fast nicht aufgebogen. Die Klinge ist
überarbeitet, in einem ca. 0,6 cm breiten Streifen wurde eine
geschärfte Schneide abgesondert, daneben grenzt eine 3,3 cm
lange, nicht abgearbeitete Kante die Griffbasis. Die Ein-
gussstelle ist 1,5 cm breit und sie befindet sich neben dem
Knopf. Restauriert, dunkelgrüne Patina. Länge: 15,2 cm;
Breite (Klinge): 2 cm; Breite (Basis): 2,9 cm; Gewicht: 63,4 g
(Abb. 3.4).

Ungefähr 30 m vom Sichelfund entfernt wurde während
derselben Forschungskampagne ein zeitgleiches Beil
gefunden, dessen Zugehörigkeit zum Depotfund erwägt
werden soll.

5. Bronzenes Absatzbeil mit offenem Leistenabsatz und
Randleisten noch am Schneidenteil. Das Artefakt wurde
nicht komplett erhalten, der Nacken ist abgebrochen – die
Bruchstelle ist vermutlich prähistorisch. Gerader Schaftteil,
leicht gebogene Schneide. Auf der einen Schmalseite, auf der
Schulter ist ein kleiner Knopf (D: 1,5 mm) zu sehen, die
gegenüberliegende Seite ist flach. Spuren von starkem
Hämmern sind auf den Randleisten und auf der Schneide zu
sehen. Restauriert, hellgrüne Patina mit braunen Flecken,
schlechter Zustand. Länge: 9,5 cm; Breite: 2,4 cm; Gewicht:
108,2 g (Abb. 4.1).

DIE AUSWERTUNG DER FUNDE

Die Sicheln

Die vier Sicheln stellen einen frühen Typ der Knopfsicheln
dar und lassen sich chronologisch gut einordnen. Sie sind
mit einem blattständigen, wulstartigen oder in die Mitte
gestellten Knopf versehen und haben nur eine Rückenrippe.
Sie sind emblematische Produkte der Endphase der mittle-
ren Bronzezeit im Karpatenbecken (BzB1–B2) und es gibt
relativ wenige vergleichbare Artefakte, weswegen diese
Exemplare von großem Belang sind.4

Diese Objekte unterscheiden sich von den frühesten
Sicheln oder sichelähnlichen Geräten Mitteleuropas durch
die Griffbefestigungstechnik und die Anwesenheit einer
Rückenrippe,5 aber gleichzeitig lassen sie sich wohl von den
kanonisierten spätbronzezeitlichen Knopfsicheln auch ab-
grenzen. Sie besitzen bereits eine Rückenrippe und einen
Knopf bzw. häufig nur eine den Knopf ersetzende Wulst-
bildung, aber weder die Form noch die Position dieser
Knöpfe sind geregelt. Außerdem weichen die metrischen
und formalen Merkmale dieser Gegenstände von den jün-
geren Gattungen ab: Einerseits wurden sie im Laufe der Zeit
deutlich kleiner, kürzer und schmaler, andererseits verändert

Abb. 2. Der Depotfund Nr. 2022/6, die in situ freigelegten
Sicheln (Foto: G. V. Szabó)
Fig. 2. Hoard no. 2022/6, the in situ discovered sickles (Photo:
G. V. Szabó)

4Fejér (2020) 145–153.
5Zu den frühesten Bronzesicheln Mitteleuropas s. Mozsolics (1967) 66–68;
Petrescu-Dîmboviţa (1978) 8–13; Primas (1986) 46–48; Vasić (1994)
19–20; Derga�cev und Bo�ckarev (2002) 295–298; Leahu (2003) 77–79; Fur-
mánek und Novotná (2006) 8–11; Fejér (2020) 133–140.
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Abb. 3. Die Sicheln des Depotfundes Nr. 2022/6 (Foto und Zeichnung: E. Fejér)
Fig. 3. The sickles of hoard no. 2022/6 (Photo and drawing: E. Fejér)
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Abb. 4. Mittelbronzezeitliche Streufunde von Dédestapolcsány-Verebce-bérc (Foto und Zeichnung: E. Fejér)
Fig. 4. Middle Bronze Age stray finds from Dédestapolcsány-Verebce-bérc (Photo and drawing: E. Fejér)
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sich auch ihre Krümmung, die Stelle des Scheitelpunktes,
während der Spätbronzezeit.6

Erstens wurden ähnliche Sicheln von H. Schmidt
beschrieben: Anhand seiner Typologie gehören diese
Gegenstände zum Typ IIα („mit quer gestelltem, bügelarti-
gem, seltener kegelförmigem Knopf“) und zum Typ IIδ
(„mit einfachem, kegelförmigem Knopf in der unteren Ecke
des Griffendes“) der Knopfsicheln.7 Später wurde die chro-
nologische Stelle vergleichbarer Sicheln von F. Holste
behandelt.8 B. Hänsel beschrieb gleichartige Sicheln, die
einen breiten Querwulst auf dem unteren Ende des Blattes
besitzen und die einen einfachen, aber dicken Knopf auf
dem Blatt haben unter den Grundformen der Koszider-
Periode.9 Im typologischen System von A. Mozsolics wurden
ähnliche Sicheln zum Typ Ca der frühen Sicheln gezählt
(„Sicheln mit breitem oder mit einem einfachen, kegeligen
Knopf an der Griffplatte“).10 M. Primas beschrieb ver-
gleichbare Sicheln im Typ Friedberg.11 In der Typologie von
J. �Ríhovsk�y befinden sich ähnliche Objekte in der Gruppe I
(„rebmesserartige Sichelformen“) und Gruppe II („Sichel-
formen mit gekrümmtem Mittelteil“), Typ 1, Variante a
(„Griffplatte verbreitert, Knopf in der Mitte der Griff-
platte“).12 Ch. Sommerfeld zitierte verwandte Geräte in den
Kategorien „rebmesserartiger Typus“ und „Typus Osten-
feld“ der frühen Knopfsicheln.13 Die Vielfältigkeit der
Typologien und Terminologien hindert die großräumige
Vergleichbarkeit der Funde, weil manche von diesen Klas-
sifikationen unterschiedliche Sicheltypen in einer Kategorie
behandeln. Zur Beschreibung der bloßen Merkmale der
Knopfsicheln kann aber die letztens erarbeitete Kodierung
verwendet werden. Die zwei Typen, die in Dédestapolcsány
entdeckt wurden, lassen sich dementsprechend als G1m und
G1q bzw. G3q beschreiben: Knopfsicheln mit gerader – in
einem Fall schräger – Griffbasis, einem mittelständigen
Knopf bzw. Querwulst und einer Rückenrippe.14

Die nächstliegenden vergleichbaren Exemplare zum Typ
G1m sind aus den Hortfunden von Dunaújváros-Koszi-
derpadlás I,15 Dunaújváros-Kosziderpadlás II,16 Uzd17 und
Érd;18 zum Typ G1q und G3q aus dem Fund von Dunaúj-
város-Kosziderpadlás II19 bekannt. Ferner können aus

Mitteleuropa als Vergleichsfunde zum Typ G1m Sicheln
u. a. aus dem eponymen Hortfund von Friedberg,20 aus
Waldshut,21 aus einem Grab von Wilsingen22 oder aus dem
Hortfund von Seelow;23 zum Typ G1q und G3q auch aus
Friedberg,24 aus dem Depotfund von Bühl,25 aus Nidau26

oder aus Nienburg-Grimschleben27 zitiert werden (Abb. 6).
Trotz der formalen Übereinstimmungen lässt sich eine

Variabilität in der Größe und dem Gewicht der erwähnten
Sicheln erkennen. Die Sicheln von Dédestapolcsány haben
eine durchschnittliche Länge von 15,25 cm und der Mittel-
wert ihrer Gewichtsangaben beträgt 68,5 g. Diese Länge
entspricht den metrischen Daten der Koszider-zeitlichen
Knopfsicheln des Karpatenbeckens, aber das Gewicht bleibt
ein wenig unter den durchschnittlichen Daten.28 Im Ver-
gleich sind die sporadischen Funde aus dem nördlichen
Mitteleuropa und die Exemplare aus den benachbarten
Arealen von Mitteleuropa kleiner und leichter, ihre Größe
bleibt unter 14 cm, ihr durchschnittliches Gewicht liegt um
58 g.29 Die Tendenz der Größenreduktion der Sicheln
während der Bronzezeit ist in allen Gebieten Mitteleuropas,
sowohl im Fall der Knopfsicheln als auch bei den Griff-
zungensicheln, zu beobachten. Im Karpatenbecken sind die
Knopfsicheln der Koszider-Periode die größten Vertreter
der Sichelentwicklung, hingegen kennzeichnen vergleichbare
große Exemplare eine wenig jüngere Zeitphase in
Mitteleuropa.30

Die dargestellten Artefakte liefern einige Angaben zur
Herstellungs- und Bearbeitungstechnik der frühen Sicheln.
Die in großen Maßen bekannten spätbronzezeitlichen
Knopfsicheln wurden fast immer durch einen schmalen
Eingusskanal von der Richtung der oberen Basisecke
gegossen,31 aber die Frühformen des Typs variieren stärker
in der Position und der Breite des Eingusskanals. Die kaum
abgearbeitete Gusszapfenstelle der Sichel Nr. 1 ist an der
Außenkante der Basis, in der unteren Ecke erkennbar.
Auf den Sicheln Nr. 3 und 4 sind die Eingussstellen
der Außenkante der Basis entlang zu sehen (Abb. 5.a).
Die Sichel Nr. 2 wurde vermutlich von der oberen Ecke
der Griffbasis gegossen. Von der jüngeren Norm abwei-
chende Eingusspositionen sind auf den zeitgleichen

6S. unten detailliert.
7Schmidt (1904) 421, 450–451, Fig. 31, 33.
8Holste (1940) 7–8.
9Hänsel (1968) 52, 183–184 (Liste 33–34).

10Mozsolics (1967) 66.
11Primas (1986) 53–55.
12�Ríhovsk�y (1989) 17–20.
13Sommerfeld (1994) 172–177.
14Fejér (2020) 110–112. Die Typen G1q und G3q stehen einander nahe, sie
können zusammen behandelt werden.

15Mozsolics (1967) Taf. 46, 4; Fejér (2020) Taf. 75, 1.
16Mozsolics (1967) Taf. 49, 11; Fejér (2020) Taf. 76, 8.
17Mozsolics (1967) Taf. 54, 1–2; Fejér (2020) Taf. 177, 10, Taf. 178, 1.
18Mozsolics (1967) Taf. 27, 12; Fejér (2020) Taf. 265, 3.
19Mozsolics (1967) Taf. 49, 3, 5, 7–8; Fejér (2020) Taf. 76, 1–2, 4, 6.

20Holste (1940) Taf. 1, 4; Primas (1986) Nr. 27.
21Primas (1986) Nr. 34.
22Primas (1986) Nr. 35.
23Bohm (1935) Taf. 9, 4; Sommerfeld (1994) 355, Liste 11, 157.
24Holste (1940) Taf. 1, 5–6; Primas (1986) Nr. 45–46.
25Primas (1986) Nr. 40.
26Primas (1986) Nr. 50.
27Sommerfeld (1994) 396, Liste 23, 95.
28Ihre durchschnittliche Größe beträgt 15,4 cm, ihr Gewicht liegt um 90 g;
s. Fejér (2020) 152–153, Abb. 4.38–39.

29Primas (1986) 30–31, 49–54; Sommerfeld (1994) 172–176.
30Primas (1986) 30–33, 61–75; Jahn (2013) 141–145; Fejér (2020) 319–321.
31Primas (1986) 7; Sommerfeld (1994) 164; Gedl (1995) 2–3; Furmánek und
Novotná (2006) 47; Fejér (2020) 54–59.
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Sicheln des Karpatenbeckens und Mitteleuropas ebenfalls
beobachtbar.32

Die vier Sicheln des veröffentlichten Hortes wurden nach
dem Guss bearbeitet, zur Verwendung vorbereitet und in
verschiedenen Maßen benutzt. Die Gussnähte wurden
gewissenhaft abgearbeitet, ausschließlich neben der Basis der

Sichel Nr. 2 sind die Reste der Gussnähte zu sehen
(Abb. 5.b). Die Gusszapfen sind abgebrochen, aber ihre Stelle
ist nicht abgearbeitet, sie ist in allen Fällen erkennbar. Die
Klingen der Geräte weisen auf ihre nachträgliche Bearbei-
tung hin: Einerseits sichtbare Hammerspuren (Abb. 5.c),
andererseits die Veränderungen in der horizontalen und
vertikalen Krümmung der Geräte weisen auf Schmieden und
Dengeln hin. Darüber hinaus ist Materialverlust im
Schneidenbereich der Sicheln Nr. 1, 2 und 4 anzunehmen,

Abb. 5. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf den dargestellten Gegenständen. a: Sichel Nr. 3; b: Sichel Nr. 2; c: Sichel Nr. 4; d–e:
Beil Nr. 5; f–g: Beil Nr. 6; h–i: Spirale Nr. 7 (Foto: E. Fejér)
Fig. 5. Production and use-wear marks on the presented artefacts. a: sickle no. 3; b: sickle no. 2; c: sickle no. 4; d–e: axe no. 5; f–g: axe
no. 6; h–i: arm spiral no. 7 (Photo: E. Fejér)

32Primas (1986) Taf. 2–3; Fejér (2020) z. B. Taf. 76, Taf. 177–178.
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was durch wiederholtes Schleifen entstehen konnte.33 Eine
ca. 1 cm breite Schneide ist auf allen Exemplaren deutlich
abgesetzt. Der Basisbereich (ungefähr 2–3 cm von der
Außenkante der Griffbasis) ist üblicherweise frei von
mechanischen Überarbeitungen, was mit der Schäftung der
Klingen zusammenhängt. Es konnte teilweise von einem
organischen Griff bedeckt sein.34 Bezüglich der Gestalt der
Sicheln hat M. Primas darauf aufmerksam gemacht, dass der
Scheitelpunkt der frühesten Bronzesicheln häufig zwischen
der Gerätmitte und der Spitze liegt, wohingegen der Schei-
telpunkt jüngerer Sicheln sich in der Mitte oder näher zum
Griff befindet, weswegen die ältesten Sicheln häufig

„rebmesserartig“ genannt sind.35 Dieser Unterschied kann
vermutlich durch die Benutzung, die Handhabung der
Geräte erklärt werden. Im Fall der Sicheln des Depotfundes
von Dédestapolcsány ist die Krümmung abwechslungsreich:
Die Sichel Nr. 2 hat einen spitznahen Scheitelpunkt, die
anderen Exemplare sind ungefähr gleichmäßig gewölbt.36

Abb. 6. Die Verbreitung der Sicheltypen G1m und G1q/G3q in Europa (Karte: E. Fejér)
Fig. 6. The distribution of sickle types G1m and G1q/G3q in Europe (Map: E. Fejér)
1: Dédestapolcsány-Verebce-bérc: G1m þ G1q/G3q; 2: Arnimshain: G1m (Sommerfeld (1994)); 3: Brugg: G1m (Primas (1986));
4: Burgholzhausen: G1q (Sommerfeld (1994)); 5: Bühl: G1m þ G1q (Primas (1986)); 6: Deggenshausertal-Ackenbach: G1m (Primas
(1986)); 7: Douvaine: G1q (Primas (1986)); 8: Dunaújváros-Kosziderpadlás I: G1m (Mozsolics (1967)); 9: Dunaújváros-Kosziderpadlás
II: G1m þ G1q (Mozsolics (1967)); 10: Érd: G1m (Mozsolics (1967)); 11: Estaveyer-le-Lac: G1q (Primas (1986)); 12: Friedberg: G1m
þ G1q (Primas (1986)); 13: Gröbers-Bennewitz: G1q (Sommerfeld (1994)); 14: Gruyéres: G1m (Primas (1986)); 15: Kellmünz: G1m þ
G1q (Primas (1986)); 16: Krom�e�rí�z: G1m (�Ríhovsk�y (1989)); 17: Lichterfelde: G1m (Sommerfeld (1994)); 18: Nidau: G1q (Primas
(1986)); 19: Nienburg-Grimschleben: G1q (Sommerfeld (1994)); 20: Seelow: G1m (Sommerfeld (1994)); 21: Stuttgart-Untertürkheim:
G1m (Primas (1986)); 22: Uzd: G1m (Mozsolics (1967)); 23: Waldshut: G1m (Primas (1986)); 24: Waldstetten: G1m (Primas (1986));
25: Wilsingen: G1m (Primas (1986))

33Vgl. Sommerfeld (1994) 169–170; Szabó (2013) 90–92; Fejér (2020) 65–69.
34Vgl. Steensberg (1943) 159–160; Sommerfeld (1994) 157–161, 170.

35Primas (1986) 4, 46–83; vgl. auch �Ríhovsk�y (1989) 16–19; Sommerfeld
(1994) 172.

36Der von M. Primas vorgeschlagene Quotient D/L (Distanz zwischen Basis-
punkt und Höhenfußpunkt/Länge des Gerätes; s. Primas (1986) 4) beträgt
0,62 im Fall der Sichel Nr. 2. Auf den anderen Sicheln variiert dieser Wert
um 0,5.
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Die zeitgleichen Knopfsicheln des Karpatenbeckens zeigen
eine ähnliche Variabilität in ihrer Krümmung.37

Die dichte Lage der freigelegten Gegenstände (Abb. 2) in
Dédestapolcsány deutet darauf hin, dass die Sicheln ohne die
organischen Griffe niedergelegt wurden. In mehreren Fällen,
wenn komplette Sicheln eines Hortfundes in situ freigelegt
wurden, können ähnliche Anmerkungen gemacht werden
und auch die engen räumlichen Gegebenheiten, zum Bei-
spiel die Deponierung in einem Behälter, sprechen dafür,
dass bloß die Metalle deponiert wurden.38

Die Überlieferung der bronzenen Sicheln ist stark mit
dem Hortphänomen verbunden: Die Horte sind „das
Medium der Sicheln“.39 Die Deponierung der Sicheln
begann in Mitteleuropa während der Phasen BzB1–B2 und
sie blieben beliebte Hortelemente bis zum Ende der Bron-
zezeit. Im Karpatenbecken stammen mehr als 90 % der
bekannten Sicheln sicherlich aus Horten, hingegen sind aus
Gräbern und Siedlungen kaum 1-1 % registriert.40 Aus der
Koszider-Periode wurden ungefähr 50 Sicheln in diesem
Raum entdeckt, die vor allem in Hortfunden überliefert
wurden, aber es gibt auch wenige Exemplare, die als Sied-
lungsfunde zutage kamen.41 In den meisten Horten wurden
Sicheln nur in kleiner Menge niedergelegt. Ausnahmen sind
die oben zitierten Horte von Dunaújváros-Kosziderpadlás II
(15 Sicheln) und Uzd (26 Sicheln). Der Fundkontext der
zeitgleichen Sicheln in Mitteleuropa ist vergleichbar, sie
stammen nämlich auch aus Depotfunden.42 Die Sicheln
wurden im Karpatenbecken und in Mitteleuropa in der
behandelten Epoche meistens komplett, intakt, in benutztem
Zustand deponiert.43 Hinsichtlich ihres Zustands weicht
die Sichel Nr. 3 von den anderen Gegenständen ab: Zum
einen ist sie kaum benutzt, zum anderen wurde sie an drei
Stellen stark gebogen, was sich durch praktische Gründe
nicht erklären lässt. Belege von absichtlicher Biegung der
deponierten Objekte sind in der erörterten Region und
Zeitphase selten, deswegen könnte auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass diese Sichel nach ihrer Deponierung
beschädigt wurde. Diese Annahme ist aber weniger plausi-
bel, denn die Sichel lag zwischen den Sicheln Nr. 2 und 4.

Die zeitgleichen Sicheln wurden überall in komplex
zusammengesetzten Horten gefunden und es ist wohl ver-
mutet, dass das Ensemble von Dédestapolcsány auch nicht
als ein reiner Sichelhort niedergelegt wurde. Reine Sichel-
horte sind im zentralen Karpatenbecken selten. Die wenigen
solche Depots stammen hier von jüngeren Zeitperioden und

in anderen Regionen Europas, wo reine Sichelhorte öfters
überliefert wurden, fehlen sie auch aus dieser Epoche.44

In der Periode BzB sind Sicheln in Europa am häufigsten mit
Beilen, Lanzenspitzen, Nadeln und Anhängern vergesell-
schaftet.45 Das in der Nähe der Sicheln von Dédestapolcsány
entdecke Beil kann nicht nur aus chronologischen
Gründen, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass
ähnliche Gegenstände häufig mit frühen Bronzesicheln
verbunden waren, als zum selben Fund gehörig interpretiert
werden. Vermutlich wurden sie wegen postdepositionellen
Prozessen separiert.

Das Beil

Randleisten- und Absatzbeile sind im Karpatenbecken cha-
rakteristische Funde der Spätphase der mittleren Bronzezeit
bzw. des Anfangs der Spätbronzezeit (vor allem der
Perioden BzA–C).46 Obwohl sie in nicht geringer Zahl
vorkommen, sind diese Gattungen in der Region im
Vergleich zur massenhaften Produktion und Überlieferung
solcher Gerätetypen in Mitteleuropa zweitrangig.47

Das dargestellte Beil von Dédestapolcsány besitzt einen
Übergangscharakter zwischen Randleisten- und Absatzbeile.
Vergleichbare Exemplare wurden in den veröffentlichten
Typologien unterschiedlich beschrieben. A. Mozsolics
behandelte ähnliche Gattungen unter den frühesten
Absatzbeilen des Karpatenbeckens als „unterständige
Randleistenbeile“.48 R. Vulpe bezeichnete vergleichbare Beile
als „Beile mit Lappenabsatz“, die seiner Meinung nach die
Vorformen der Absatzbeile sind,49 aber in der Typologie von
E. F. Mayer sind Vergleichsstücke in der Kategorie von
„Beile mit Absatzzunge und solche mit offenem Absatz“ zu
finden.50 K. Kibbert bildete ähnliche Beile in mehreren
Kategorien ab: Einerseits können manche Beile der Form
Skegrie-Forchheim der „Randleistenbeile mit geknickten
Schmalseiten“ (besonders die „V�ete�rov-Beile“), andererseits
Exemplare der parallelseitigen Randleisteinbeile vom Typ
Oldendorf erwähnt werden.51 Anhand der Klassifikation von
J. �Ríhovsk�y gehören ähnliche Beile zur Gruppe II der

37Im Hortfund von Dunaújváros-Kosziderpadlás II variiert der Quotient
zwischen 0,5 und 0,64, im Hortfund von Uzd zwischen 0,43 und 0,6;
vgl. die Angaben in Fejér (2020).

38Z. B. Frankleben: von Brunn (1958); Dunaújváros-Kosziderpadlás II:
Mozsolics (1957) 123–124. Vgl. auch Sommerfeld (1994) 160–161.

39Sommerfeld (1987) 241.
40Fejér (2020) 116–132.
41Fejér (2020) 145–151, Tab. 4, 4.
42Primas (1986) 22, 49–53; Sommerfeld (1994) 176–178, Abb. 52.
43Fejér (2020) 317–318, Abb. 6, 5–6; Primas (1986) 49–61; Sommerfeld
(1994) 175, Abb. 50.

44Zu den reinen Sichelhorten des Karpatenbeckens s. Fejér (2020) 124–126,
Abb. 4, 24; Rezi (2009); vgl. mit der europäischen Verbreitung des Phä-
nomens: Primas (1986) 15–16; Sommerfeld (1994) 177; Jahn (2013)
243–245.

45Vgl. Mozsolics (1967); Mozsolics (1973); Primas (1986) 22; Sommerfeld
(1994) 177–178, Abb. 53–54.

46Hänsel (1968) 65–70; Mozsolics (1967) 63–65; Mozsolics (1973) 36–37;
Mozsolics (1985) 30; Găvan (2015) 88–91.

47Lissauer (1904); Hänsel (1968) 65–70; Abels (1972); Mayer (1977);
Kibbert (1980); Lenerz-de Wilde (1995) 301–308; Pászthory und Mayer
(1998); Laux (2000).

48Mozsolics (1967) 64.
49Vulpe (1975) 68–69.
50Mayer (1977) 112–114.
51Kibbert (1980) 133–135, 137–150. Außerdem soll auch beachtet werden,
dass die wenig jüngere Erscheinung, die Form Kasendorf der unterstän-
digen Lappenbeile auch manche parallelisierbare Merkmale hat; s. Kibbert
(1984) 32–34, Nr. 5–6.

Archaeologiai Értesít}o 149 (2024) 1, 135–155 143

Brought to you by MTA Titkárság - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:03 PM UTC



Absatzbeile, „mit offenem Leistenabsatz und Randleisten
noch am Schneidenteil“.52

Die Vielfalt der typologischen Bestimmungen lässt sich
in diesem Fall durch den gemischten Charakter der Geräte
erklären, was von den zitierten Autoren auch erörtert wurde.
Chronologisch gehören alle Analogien zur gleichen Stufe,
die mit der Koszider-Periode parallelisiert werden kann.53

Obwohl das Beil von Dédestapolcsány nicht vollständig
erhalten wurde, lässt die Form der Randleisten nahestehende
Funde bestimmen. Die besten Analogien sind ein Beil ohne
nähere Fundumstände, entweder aus Mähren oder „Ober-
ungarn“,54 und ein Beil aus dem Depotfund von V�ete�rov.55

Weiterhin vergleichbar sind die Beile vom Donauufer in
Bratislava,56 aus Roggendorf,57 aus einem vermutlichen
Hortfund von Hainburg an der Donau,58 zwei Beile aus Satu
Mare,59 die Beile aus dem Ensemble von Érd-Simony,60 aus
dem Depotfund von Solymár,61 aus einem unbekannten
Fundort aus Ungarn62 und aus dem zweiten Hort von
Százhalombatta63 bzw. aus der Siedlung von Tiszaalpár-
Várdomb64 (Abb. 7). Soweit Angaben vorhanden sind, kann
festgestellt werden, dass die erwähnten Exemplare eine
ähnliche Größe haben, wie vermutlich das Beil von Dédes-
tapolcsány: Die kompletten Gegenstände sind 9–14 cm lang.
Leider wurde das Gewicht nur in einem Fall veröffentlicht:
Das 10,9 cm lange Beil aus Roggendorf ist 175 g schwer.65

Die Gewichtsangaben der anderen zeitgleichen Beiltypen
variieren stark in einem größeren Intervall; das Beil von
Dédestapolcsány gehört eindeutig zu den kleineren
Exemplaren.66

Das Beil aus Dédestapolcsány ist in schlechtem Zustand
erhalten, jedoch sind die Spuren von Bearbeitung und
Belastung gewissermaßen erkennbar. Die Gussnähte und die
Gusszapfenstellen sind auf den Beilen meistens sorgfältig
abgearbeitet. Die Oberfläche wurde in der Regel poliert,
deswegen sind die Hammerspuren, die auf die Überarbei-
tung der Klinge hindeuten, nicht mehr beobachtbar.67

In diesem Fall erschwert auch die starke Patinierung die
Untersuchung der Oberfläche, aber die außergewöhnlich

flache Fläche der Klinge und der darauf liegenden Rand-
leisten bzw. die in der Schmalseite der Schneide sichtbaren
Falten belegen das starke Hämmern des Gerätes (Abb. 5.d).
Außerdem waren die Randleisten im oberen Bereich, der
Bahn entlang auch leicht gehämmert (Abb. 5.e). Zudem
könnten die kleinen Beschädigungen, die Ungleichheiten der
Schneide durch die Belastung des Gerätes entstehen.

Die zitierten vergleichbaren Beile wurden entweder als
Einzelfunde oder als Bestandteile von Depots entdeckt; ein
Beil stammt aus einer Tellsiedlung. Die verwandten Beilty-
pen, sowohl Randleisten- als auch Absatzbeile, wurden in
Mitteleuropa, westlich vom Karpatenbecken häufig und in
großen Maßen in Hortfunden niedergelegt.68 Im Karpa-
tenbecken sind sie dagegen in wesentlich kleinerer Menge
und als Elemente von gemischten Horten bzw. in wenigeren
Fällen als Siedlungs- oder Grabfunde überliefert.69 Die oben
behandelten frühen Knopfsicheln des Karpatenbeckens
wurden in allen Fällen mit ähnlichen Beilen niedergelegt.70

Die deponierten Randleisten- und Absatzbeile der Region
kommen auch fast immer mit frühen Sichelformen vor, was
die Annahme über ihre Zusammengehörigkeit in Dédesta-
polcsány verstärkt.

WEITERE MITTELBRONZEZEITLICHE FUNDE
AUS DÉDESTAPOLCSÁNY

Trotz mehrerer Forschungskampagnen an der Fundstelle
Dédestapolcsány-Verebce-bérc wurden bisher keine Belege
für die mittelbronzezeitliche Benutzung des Areals ermittelt.
Während der intensiven Prospektionen der letzten Jahre
sind auch nur sporadische Erkenntnisse zutage gekommen.
Es gibt zwei weitere bronzene Gegenstände, die zur
archäologischen Hinterlassenschaft der mittleren Bronzezeit
gerechnet werden können.

6. Bronzenes oder kupfernes Randleistenbeil mit gera-
dem Nacken, leicht nach innen schwingenden Seiten und
gebogener Schneide. Das Artefakt ist komplett erhalten.
Die Randleisten sind niedrig, schwach profiliert, sie setzen
sich unterhalb des Nackens an und verlaufen vor der
Schneide. Auf der einen Seite sind drei Seitenfacetten zu
sehen. Das Beil ist in schlechtem Zustand. Die Schneide
ist stark beschädigt, außer Benutzungsspuren sind nach
der ursprünglichen Patinierung erfolgte Beschädigungen
(besonders auf der einen Schmalseite) zu sehen. Restauriert,
stark patiniert, blaugrüne Farbe. Länge: 14 cm; Breite:
2,7 cm; Gewicht: 277 g (Abb. 4.2).

52�Ríhovsk�y (1992) 112–114.
53S. oben.
54�Ríhovsk�y (1992) 114, Nr. 268.
55�Ríhovsk�y (1992) 116, Nr. 280.
56Novotná (1970) 39, Nr. 214.
57Mayer (1977) 113, Nr. 353.
58Mayer (1977) 113, Nr. 362.
59Soroceanu (2012) 100–103, Taf. 31, 2–3.
60Mozsolics (1967) 138, Taf. 27, 13.
61Valkó (1941); Hänsel (1968) 69, Taf. 20, 3.
62Hampel (1886), 8. t. 1.
63Kovács (2000) 28. kép.
64Bóna und Nováki (1982) 58, 38. t. 1.
65Mayer (1977) 113.
66Vgl. Mayer (1977); Kibbert (1980); zusammenfassend Lenerz-de Wilde
(1995) 301–308.

67Kienlin und Ottaway (1998); Kienlin (2010b).

68Lissauer (1904) 554–572; Hansen (1994) 191–192; Lenerz-de Wilde (1995)
301–308, Karte 6; Moucha (2005) 44, 65–67; Turk (2012) 211–216; David
(2015) 100–106.

69Hänsel (1968) 65–70; Mozsolics (1967) 63–65; Mozsolics (1973) 36–37;
Vachta (2007) 66; Găvan (2015) 89–91.

70Z. B. Békásmegyer: Mozsolics (1967) Taf. 27; Nagyhangos-Kölesd: Mozso-
lics (1967) Taf. 31. Die Funde von Törökszentmiklós und Dunakömlőd
sind Ausnahmen, aber die Vollständigkeit dieser Hortfunde ist fraglich;
s. Mozsolics (1967) 145, 171–172.
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Das Beil gehört zu einem frühen Typ der Randleisten-
beile. M. Novotná beschrieb vergleichbare Stücke in der
Kategorie „Randleistenbeile mit flachem Nacken und
bogenförmiger Schneide“.71 K. Kibbert wies ähnliche Geräte
in die Gruppe „frühe Randleistenbeile mit eingezogenen
Schmalseiten (sächsische Randleistenbeile)“ ein72 und J.
�Ríhovsk�y behandelte sie in der Gruppe IV der Randleis-
tenbeile.73 Die meisten Typologien und Studien fassen aber
die ähnlichen Beile unter den Begriffen „sächsischer Typ“
oder „Typ Salez“ zusammen.74 Ihre Größe variiert zwischen
10–14 cm und ihr Gewicht liegt meistens um 130–240 g.75

Das beschriebene Beil aus Dédestapolcsány gehört zu den
schwereren Exemplaren.

Der Schwerpunkt der Verbreitung der Beile vom Typ
Salez liegt westlich vom Karpatenbecken.76 Sie kennzeichnen
vor allem die Perioden BzA1–A2, d. h. sie können ein wenig
älter sein, als die Koszider-Periode im Karpatenbecken.77

Sie sind häufig nicht aus Bronze, sondern aus Kupfer
hergestellt.78 Im Karpatenbecken sind verhältnismäßig
weniger Randleistenbeile überliefert und sie sind typologisch
nicht einheitlich. Die Exemplare stammen aus Siedlungen,
Gräbern oder aus Depotfunden der mittleren Bronzezeit
(BzA–B) bzw. viele wurden als Einzelfunde registriert
(Abb. 8).79

Abb. 7. Die Verbreitung der im Text erwähnten Absatzbeile (Karte: E. Fejér)
Fig. 7. The distribution of the palstaves mentioned in the text (Map: E. Fejér)
1: Dédestapolcsány-Verebce-bérc; 2: Bratislava (Novotná (1970)); 3: Érd-Simony (Mozsolics (1967)); 4: Hainburg an der Donau (Mayer
(1977)); 5: Roggendorf (Mayer (1977)); 6: Satu Mare (Soroceanu (2012)); 7: Solymár (Valkó (1941)); 8: Százhalombatta II (Kovács
(2000)); 9: Tiszaalpár-Várdomb (Bóna und Nováki (1982)); 10: V�ete�rov (�Ríhovsk�y (1992))

71Novotná (1970) 35–37.
72Kibbert (1980) 157–164.
73�Ríhovsk�y (1992) 83–90: die besten Analogien sind vom Typ 5c, Variante
Bab.

74Abels (1972) 4–10, Variante A oder D; Mayer (1977) 76–84: Randleisten-
beile vom „sächsischen“ Typ und vom Typ Salez; vgl. auch Lissauer
(1904); Bill (1997).

75Abels (1972) 4–10; Mayer (1977) 76–84; Lenerz-de Wilde (1995) 301–308,
Abb. 88.

76Abels (1972); Mayer (1977); Krause (1988) 219–221; Pászthory und Mayer
(1998) 32–33.

77Vgl. Abels (1972) 4–10; Mayer (1977) 76–84; �Ríhovsk�y (1992) 83–90;
Hänsel (1968) 66.

78Mayer (1977) 78; Krause (1988) Tab. 21; Kienlin (2006).
79Foltiny (1955) 81; Hänsel (1968) 65–69, Karte 13; Mozsolics (1967) 63–64;
Novotná (1970) 33–37; Vulpe (1975) 64–68; Bóna (1975) 156; Gogâltan
(1999), 135–136; Molnár (2011) 275–281; Kiss (2012) 133; Dietrich
(2013); Găvan (2015) 88–89; Szathmári (2017) 66–67; Gömöri et al.
(2018) 12.
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Abb. 8. Die Verbreitung der schmalen Randleistenbeile mit geraden oder leicht nach innen schwingenden Seiten im Karpatenbecken
(Karte: E. Fejér)
Fig. 8. The distribution of the narrow-flanged axes with straight or lightly indrawn sides in the Carpathian Basin (Map: E. Fejér)
1: Dédestapolcsány-Verebce-bérc, Einzelfund; 2: Alba Iulia-Partoş, Einzelfund (Vulpe (1975)); 3: Araci, Einzelfund (Vulpe (1975));
4: Ároktő-Dongóhalom, Siedlungsfund (Bóna (1975); P. Fischl (2006); Găvan (2015)); 5: Aţel, Einzelfund (Vulpe (1975)); 6: Bala-
tonakali, Grabfund (Kiss (2012)); 7: Békés, Kecskeméti u., Hortfund (David (2002)); 8: Bernolákovo, Grabfund (Novotná (1970));
9: Braşov, Fundumstände unbekannt (Dietrich (2013)); 10: Bratislava, Fundumstände unbekannt (Novotná (1970)); 11: Budapest,
Jászberényi u., Grabfund (David (2002)); 12: Ciocaia, Einzelfund (Vulpe (1975)); 13: Dunajská Streda, Hortfund (Novotná (1970));
14: Dunakömlőd, Hortfund (Mozsolics (1967)); 15: Dunapentele, Fundumstände unbekannt (Hänsel (1968)); 16: Dunaújváros-
Kosziderpadlás II, Hortfund (Mozsolics (1967)); 17: Füzesabony, Siedlungsfund (Szathmári (2017)); 18: Hernádkak, Grabfund (Bóna
(1975)); 19: Holí�c, Einzelfund (Novotná (1970)); 20: Jászdózsa III, Hortfund (Bóna (1975); Găvan (2015)); 21: Jelka, Hortfund
(Novotná (1970)); 22: Komárno, Einzelfund (Novotná (1970)); 23: Ko�sice, Fundumstände unbekannt (Novotná (1970)); 24: Ko�sice-
Bárca, Siedlungsfund (Novotná (1970); Găvan (2015)); 25: Ko�st’any, Grabfund (Novotná (1970)); 26: Levo�ca, Einzelfund (Novotná
(1970)); 27: Lipovec, Einzelfund (Novotná (1970)); 28: Moldova Veche, Einzelfund (Gogâltan (1999)); 29: Nagycenk, Grabfund (Gömöri
et al. (2018)); 30: Nesvady, Grabfund (Novotná (1970)); 31: Oborín, Einzelfund (Novotná (1970)); 32: Pákozd, Siedlungsfund (Hänsel
(1968)); 33: Sânzieni, Einzelfund (Vulpe (1975)); 34: Sárbogárd, Hortfund (Mozsolics (1967)); 35: Sebeş, Einzelfund (Vulpe (1975));
36: Sighişoara, Fundumstände unbekannt (Vulpe (1975)); 37: Şincai, Einzelfund (Vulpe (1975)); 38: Spălnaca II, Hortfund (Vulpe
(1975)); 39: Spi�sská Nová Ves, Einzelfund (Novotná (1970)); 40: Streda nad Bodrogom, Einzelfund (Novotná (1970)); 41: Svät�y Peter,
Grabfund (Novotná (1970)); 42: Százhalombatta II, Hortfund (Kovács (2000); Găvan (2015)); 43: Szomód, Hortfund (Mozsolics
(1967)); 44: Tibolddaróc, Siedlungsfund (Bóna (1975); Găvan (2015)); 45: Tilişca, Hortfund (Vulpe (1975); Soroceanu (2012));
46: Tiream, Siedlungsfund (Molnár (2011); Găvan (2015)); 47: Tiszafüred-Majoroshalom, Grabfund (David (2002)); 48: Tószeg,
Siedlungsfund (Bóna (1975); Găvan (2015)); 49: Tren�cianske Biskupice, Grabfund (Novotná (1970)); 50: Tur ţ , Einzelfund (Vulpe
(1975)); 51: Úl’any nad Žitavou, Grabfund (Novotná (1970)); 52: Unín, Siedlungsfund (Novotná (1970); Găvan (2015)); 53: Uzd,
Hortfund (Mozsolics (1967)); 54: Valea lui Mihai, Einzelfund (Vulpe (1975); Molnár (2011)); 55: Vârghiş, Einzelfund (Vulpe (1975));
56: Vărşand, Siedlungsfund (Găvan (2015)); 57: Vatin, Grabfund (Hänsel (1968)); 58: Vel’k�y Grob, Grabfund (Novotná (1970));
59: Veszprém, Grabfund (Kiss (2012)); 60: Vr�sac, Grabfund (Hänsel (1968)); 61: V�sechsvät�ych, Grabfund (Novotná (1970));
62: Zagyvapálfalva, Grabfund (Hänsel (1968)); 63: Zalaszabar, Hortfund (Kiss (2012)); 64: Zalaszentgrót, Grabfund (Hänsel (1968));
65: Zbehy, Fundumstände unbekannt (Novotná (1970)); 66: Zlatník, Einzelfund (Novotná (1970)); 67: Zomba, Einzelfund (Kiss (2012))
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Es war früher vermutet, dass der Objekttyp eine Bar-
renrolle erfüllt hat, aber die Hammerschlagspuren, die auf
dem Beil von Dédestapolcsány trotz der starken Patinierung
erkennbar sind (Abb. 5.f), widersprechen dieser Annahme.80

Die auf der einen Schmalseite beobachtbaren tiefen Ritzen
hängen nicht mit der Benutzung des Objektes zusammen,
sie sind rezente Beschädigungen (Abb. 5.g).

Über den Fundkontext des Beiles von Dédestapolcsány
sind keine genauen Daten bekannt. Es wurde auf dem öst-
lichen, steilen Abhang, südöstlich vom Kis-vár, auf einer
absoluten Höhe von ungefähr 500 m ü. d. M., bei größeren
Felsblöcken als Einzelfund gefunden. Ungefähr 300 m davon
entfernt befinden sich eine Quelle und der Bach Baróc. In
der Umgebung wurden bislang nur sporadische prähistori-
sche Funde entdeckt.

7. Fragment eines leicht gebogenen Armringes mit Spi-
ralscheibe. Die erhaltene rechtsläufige Spiralscheibe besteht
aus sieben Windungen (Dm: 4,4 cm) und sie wurde aus
einem im Querschnitt rechteckigen Stab geformt (Dm:
0,6 cm bzw. in der Mitte der Scheibe: 0,3 cm). Die defor-
mierte Manschette hat einen runden Querschnitt (Dm:
0,6 cm) und ihr Innendiameter beträgt im heutigen Zustand
5,2 cm. Die Scheibe wurde ohne Mittelknopf hergestellt.
Benutzungsspuren sind auf dem oberen Rand und auf der
Innenseite der Spiralscheibe zu sehen. Restauriert, dun-
kelgrüne Patina mit braunen Flecken, die Bruchstelle hat
helle Farbe. Der erhaltene Teil des Stabes, aus dem der
Gegenstand hergestellt wurde, ist 65 cm lang. Gewicht:
69,1 g (Abb. 4.3).

Spiralscheiben kommen häufig als Elemente von ver-
schiedenen bronzezeitlichen Gegenständen vor: Sie können
an den Enden von langen Spiralarmbändern,81 von
symmetrischen82 oder asymmetrischen83 Armringen stehen.
Der Querschnitt des Fragmentes von Dédestapolcsány und
die Anzahl seiner Windungen deuten darauf hin, dass es zu
einem asymmetrischen Armring mit Spiralscheiben gehörte.
Diese Artefakte wurden in der Fachliteratur am häufigsten
als „Handschutzspirale“ bezeichnet, was aber jeden Fall nur
als terminus technicus verstanden werden kann. Der
Gegenstandstyp ist im Karpatenbecken von der zweiten
Hälfte der mittleren Bronzezeit an wohl bis zur Mitte der
Spätbronzezeit bekannt (BzA2–HaA). Die älteren Varianten
waren im Karpatenbecken weiträumig verbreitet. Sporadisch
sind sie außerhalb dieses Gebietes ebenfalls auffindbar. Die
jüngeren Varianten häufen sich in der nordöstlichen Region

des Karpatenbeckens deutlich an.84 Das Fragment von
Dédestapolcsány weist die Merkmale der älteren Varianten
des Typs auf: Der rautenförmige Querschnitt der Spirale und
das runde Profil des Ringes (der Manschette), die Anzahl der
Windungen bzw. die Abwesenheit eines Knopfes in der
Spiralmitte und der Verzierung sind für die älteren
Gegenstände charakteristisch, die die Perioden BzA2–B
kennzeichnen (Abb. 9).85

Das Artefakt von Dédestapolcsány ist im Vergleich mit
den anderen mittelbronzezeitlichen Exemplaren klein. Die
erhaltene Spiralscheibe, die die größere Scheibe einer ver-
muteten asymmetrischen Armberge ist, hat einen
Außendiameter von nur 4,4 cm. Die meisten Scheiben
wurden aus einem dickeren Bronzestab hergestellt und
besitzen dadurch einen Diameter von mindestens 7–9 cm.86

Es gibt jedoch einige vergleichbare, kleine Funde. Zum
Beispiel zwei Armringe aus dem Ensemble von Vărşand II
haben einen rautenförmigen und runden Querschnitt und
fünf Windungen, der Diameter der Platten beträgt 4–4,5
cm;87 ein Ring aus dem Depot von Hodejov hat die gleiche
Querschnittskombination, sechs Windungen und einen
Diameter von ca. 5 cm.88 Aus dem Hortfund von Dunaúj-
város-Kosziderpadlás III ist eine weitere kleine Armberge
bekannt; ihre Spiralplatte hat sechs Windungen und einen
Diameter von 3,6 cm, die Spirale haben rechteckigen
Querschnitt, die Manschette hat runden Durchschnitt,
weiterhin ist sie mit einem Mittelknopf versehen.89 Manche
Miniaturvarianten mit sechs-sieben Windungen und unbe-
kanntem Querschnitt sind aus dem Gräberfeld von Nagy-
bátony90 und aus Piliny91 berichtet, exakte metrische Daten
wurden aber nicht veröffentlicht.

Der Armring von Dédestapolcsány ist nicht komplett
erhalten, aber die helle bronzene Farbe der Bruchstelle
deutet darauf hin, dass er nach der ursprünglichen Patinie-
rung des Objektes gebrochen wurde. Die Oberfläche des
Artefaktes ist an mehreren Stellen abgenutzt und porös.
Beobachtungen bezüglich der Herstellung und der Funktion
von ähnlichen Gegenständen haben die Aufmerksamkeit
darauf gelenkt, dass Abnutzungsspuren am häufigsten auf
dem oberen Rand der Spiralscheibe und auf ihrer inneren

80Kienlin (2010a) 173–190; Kiss et al. (2014) 20, 26–30.
81Z. B. Pusztaszentkirály/Áporka: Mozsolics (1967) 156, Taf. 62, 4–5; Zal-
kod: Mozsolics (1985) 216, Taf. 8–9.

82Z. B. Sânnicolau Român I: Soroceanu (2012) 90, Taf. 25, 4; Cornuţel:
Stratan (1964); Petrescu-Dîmboviţa (1998) 38, Nr. 198–200.

83Z. B. Apa: Mozsolics (1967) 128, Taf. 14, 2; Dunaújváros-Kosziderpadlás
III: Mozsolics (1967) 135, Taf. 51, 3–4.

84Kemenczei (1965) 111–113; Mozsolics (1967) 73–76; Mozsolics (1973)
62–64; Mozsolics (1985) 29; Hänsel (1968) 102–104, Karte 22; Bader
(1972); Blajer (1984) 65–69; Schumacher-Matthäus (1985) 119–125;
Kacsó (1998) 14; Petrescu-Dîmboviţa (1998) 29–39; Kobal’ (2000) 28–29;
Vachta (2007) 37–39; Tarbay (2014); Găvan (2015).

85Hänsel (1968) 102–104; Bader (1972); Blajer (1984) 65–67; Schumacher-
Matthäus (1985) 119–125; Kacsó (1998) 14; Tarbay (2014).

86Z. B. Dunaújváros-Kosziderpadlás III: David (2002) Taf. 166, 7–8;
V�celince: David (2002) Taf. 179, 4–6; Gaura, Ighiel, Păuliş: Soroceanu
(2012) Taf. 13, 3, Taf. 18, Taf. 20, 5.

87Soroceanu (2012) 119, Taf. 45, 5.a–b, Taf. 47, 4.a–b.
88David (2002) Taf. 175, 3.
89Mozsolics (1967) 135, Taf. 52, 6; David (2002) Taf. 166, 6.
90Patay (1954) 42, 45, 17. kép 4–5.
91Hampel (1886) Taf. 70, 9.
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Seite, seltener auf dem Ringkörper vorkommen.92 Auf dem
beschriebenen Artefakt sind die Oberflächenbeschädigungen
bzw. die Abrundung der Spiralkante am stärksten auf der
äußeren Kante und auf der Rückseite der Scheibe zu sehen
(Abb. 5.h–i). In der Mitte der Rückseite ist es außerdem
erkennbar, dass der rautenförmige Querschnitt der inners-
ten Windungen gewissermaßen verändert, gedruckt oder
gehämmert wurde, was wohl mit der Herstellung der Spi-
ralscheibe zusammenhängt (Abb. 5.h).93

Die Mehrheit der asymmetrischen Armspiralen wurde
im Karpatenbecken als Hortbestandteil entdeckt und sie
wurden häufig als Paare niedergelegt. Im Übrigen gibt es
noch Einzelfunde; Grabfunde sind selten.94

In Dédestapolcsány wurde das Fragment im Schutzwall,
am südlichen Rand des befestigten Areals gefunden, der
vermutlich während der Früheisenzeit errichtet wurde. Die
archäologischen Funde belegen, dass die Befestigung einem
heftigen eisenzeitlichen Angriff ausgesetzt war.95 Es gab eine
intensive Landschaftstransformation am Ende der Bronze-
zeit, Graben und Schanze wurden erbaut, und während der

Abb. 9. Die Verbreitung der asymmetrischen Armspirale, Variante mit rautenförmigem Querschnitt in der Spiralscheibe und rundsta-
bigem Umlauf (Karte: E. Fejér)
Fig. 9. The distribution of the asymmetric arm spirals, variant with square-shaped cross section at the spiral and round-sectioned
midpart (Map: E. Fejér)
1: Dédestapolcsány-Verebce-bérc, Einzelfund; 2: Bogdan Vodă, Hortfund (Petrescu-Dîmbovi ţ a (1998)); 3: Dunaújváros-Kosziderpadlás
III, Hortfund (Mozsolics (1967)); 4: Hernádkak, Grabfund (David (2002)); 5: Hodejov, Hortfund (David (2002)); 6: Mezőberény, Hortfund
(Mozsolics (1967)); 7: Păuliş, Hortfund (Soroceanu (2012)); 8: Săpăn ţ a, Hortfund (Petrescu-Dîmbovi ţ a (1998)); 9: Satu Mare,
Hortfund (Soroceanu (2012)); 10: Spi�ssk�y �Stvrtok IV, Hortfund (Găvan (2015)); 11: Stefkowa, Hortfund (Blajer (1984)); 12: Stupava,
Hortfund (Mozsolics (1967)); 13: Valea Chioarului (Gaura), Hortfund (Soroceanu (2012)); 14: Vărşand II, Hortfund (Soroceanu
(2012)); 15: V�celince, Hortfund (Furmánek (1977); David (2002)); 16: Zsadány-Orosipuszta, Hortfund (Mozsolics (1967))

92Blajer (1984) 2, 78–79, Abb. 2; vgl. auch Tarbay (2014) 77.
93Zur Herstellungstechnik s. Blajer (1984) 75, Abb. 4.

94Hänsel (1968) 102–104; Mozsolics (1967) 73–76; Mozsolics (1973) 62–64;
Bader (1972); Tarbay (2014); Găvan (2015) 152.

95Czajlik et al. (2008) 122; V. Szabó et al. (2014); V. Szabó und Bakos (2022)
337–342; V. Szabó et al. (2022) 282–283.
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eisenzeitlichen Belagerung konnten weitere Erdarbeiten
stattfinden. Es ist annehmbar, dass der mittelbronzezeitliche
Gegenstand durch diese jüngeren, aber immer noch prä-
historischen Tätigkeiten in die Aufschüttung der Schanze
gelangte, nachdem ihr ursprünglicher Niederlegungskontext
zerstört wurde.

DIE MITTELBRONZEZEITLICHE LANDSCHAFT
DES BÜKK GEBIRGES

Unsere Kenntnisse über die Besiedlung oder die Benutzung
des Gebietes des Bükk Gebirges während der mittleren
Bronzezeit sind unvollständig. Einerseits ist die Erforschung
des Areals durch das stark gegliederte Relief und die dichte
Bewaldung erschwert, andererseits ist es annehmbar, dass
die Gebirgszone nicht intensiv benutzt war. Dank neuer
systematischer Forschungen wurden mehrere prähistorische
Fundstellen identifiziert, aber häufig kommen nur atypische
Keramikfragmente während der Prospektionen vor, die die
nähere Datierung nicht ermöglichen. Im südwestlichen
Areal des Gebirges wurden mehrere spätbronzezeitliche, an
den südöstlichen Füßen des Bükkes wurden mittelbronze-
zeitliche Fundorte lokalisiert.96 Aus der nördlichen Zone des
Gebirges sind manche spätbronzezeitlichen Fundstellen
bekannt, bisher wurden aber keine mittelbronzezeitlichen
Fundorte veröffentlicht. In der archäologischen Datenbank
Ungarns sind Funde aus der diskutierten Periode aus-
schließlich aus einer Höhle des Areals berichtet, aber genaue
Daten stehen nicht zur Verfügung.97

Theoretisch befindet sich das Bükk Gebirge am Rand
von verschiedenen archäologischen Kulturen während der
mittleren Bronzezeit, dementsprechend können Elemente
des Ottomány–Füzesabony Kulturkomplexes, der Hatvan-
und der Piliny-Kulturen in der materiellen Kultur erwartet
werden.98 Die bisher entdeckten und hier dargestellten
mittelbronzezeitlichen Bronzegegenstände haben überre-
gionale Charakteristika, sie können nicht ausschließlich mit
der einen oder der anderen materiellen Kultur verknüpft
werden. Ihr Vorkommen an der Fundstelle deutet nicht
unbedingt auf eine Ansiedlung oder auf ein Begräbnis hin,
sondern alle Gegenstände können wohl als Bestandteile von
Horten (Einzel- oder Mehrstückdeponaten) in die Erde
gelangt sein, die sowohl innerhalb als auch außerhalb von
Siedlungsarealen niedergelegt werden konnten.99 Die Aus-
grabungen am Fundort lieferten bis jetzt keine Belege für eine
während der Spätbronze- oder der Früheisenzeit vermutlich
zerstörte, mittelbronzezeitliche Siedlung. Es ist im Prinzip

fraglich, ob Siedlungen auf Bergrücken des Gebietes von den
zeitgleichen Gesellschaften der Region errichtet wurden.100

Die beschriebenen Bronzegegenstände können in drei
Ensembles gegliedert werden: Die vier Sicheln mit dem
Absatzbeil können zu einem Hortfund gerechnet werden,
die „Handschutzspirale“ kann hypothetisch auf eine zweite
Niederlegung hindeuten und das Randleistenbeil ist das
dritte Deponat. Die zwei erstgenannten Ensembles wurden
auf dem Bergrücken hinterlassen, der dritte Fund war auf
einem steilen Abhang gefunden.

Erhebungen waren beliebte Orte von bronzezeitlichen
Deponierungen. Am besten sind die spätbronzezeitlichen
Horte von Höhensiedlungen erforscht. Mehrere Depots
wurden auch im Bükk Gebirge entdeckt,101 aber die
mittelbronzezeitliche Deponierungstätigkeit des Karpa-
tenbeckens ist wegen der geringeren Anzahl der Horte
weniger bekannt. Es lässt sich feststellen, dass mittelbron-
zezeitliche Hortfunde mehrmals in Siedlungen niedergelegt
wurden,102 aber mehrere Depots auf Anhöhen, an promi-
nenten Stellen vorkommen, wo systematische Forschungen
entweder noch fehlen, oder keine Spuren einer kontempo-
rären Siedlung freigelegt wurden. Zum Beispiel der
Hortfund von Solymár-Várhegy,103 Nyergesújfalu-Sánc-
hegy,104 Esztergom-Ispitahegy,105 Hodejov,106 Deva,107

Rimetea108 und Podgorjany II109 wurden an Anhöhen
entdeckt.

Wenn das Randleistenbeil von Dédestapolcsány als eine
absichtliche Niederlegung interpretiert wird, kann es auch
mit den Höhen- (vielleicht wurde es vom oben erodiert)
oder mit den Abhangdepotfunden verbunden werden. Es ist
beachtenswert, dass es auf dem steilen Abhang, in der
unmittelbaren Nähe von markanten Felsblöcken gefunden
wurde. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
seine Deponierung mit einem prähistorischen Weg zusam-
menhing, der den Bergrücken mit einer Quelle bzw. durch
das Tal des heutigen Baches Bárca mit dem nördlichen
Vorland des Gebirges verknüpfte.

Die mittelbronzezeitliche Landschaft in der Umgebung
von Dédestapolcsány-Verebce-bérc ist schwer zu rekon-
struieren. Angeblich befand sich diese Zone außerhalb
der für Besiedlung bevorzugten Arealen der zeitgleichen

96Czajlik et al. (2014); Bíró (2017); P. Fischl et al. (2012); Kienlin (2018).
97Parasznya, Hillebrand Jenő-barlang, Fundort ID 16737, Magyar Nemzeti
Múzeum Régészeti Adatbázis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
35166 (letzter Zugriff: 02. 07. 2024).

98Kalicz (1968) 110–134; Kalicz (1984); Mengyán (2019) 256–258; Furmá-
nek (1981); Kemenczei (1984) 12–27; Guba (2016); P. Fischl et al. (2013).

99Zusammenfassend z. B. Mozsolics (1967) 112–114; Soroceanu (1995);
Vachta (2016).

100Zur Siedlungsstrategie der behandelten Kulturen siehe die oben angege-
bene weiterführende Literatur.

101Z. B. Bükkzsérc-Hódostető, Bükkszentlászló-Nagysánc, Szilvásvárad-
Alsónagyverő, Szilvásvárad-Kelemenszéke: Mozsolics (2000); V. Szabó
(2016); V. Szabó (2017). Zusammenfassend s. noch Furmánek (1995);
Soroceanu (1995); Kobal’ (2000) 6; Vachta (2016) 106–135.

102Mozsolics (1967) 112–114; Furmánek und Vladár (2006); Găvan (2015)
40–50.

103Valkó (1941); Mozsolics (1967) 160.
104Mozsolics (1967) 153.
105Mozsolics (1967) 138.
106Furmánek und Vladár (2006) 189, Abb. 1.
107Soroceanu (2012) 32–34.
108Soroceanu (2012) 77–80.
109Kobal’ (2000) 17, 93.
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Gemeinschaften, aber es ist wohl annehmbar, dass die
natürlichen Ressourcen des Gebietes (u. a. Holz, Stein,
Wildtiere) ausgebeutet waren. Es kann nicht völlig aus-
geschlossen werden, dass eine kleine Siedlung während der
mittleren Bronzezeit auf diesen Anhöhen errichtet wurde,
ihre archäologischen Spuren wurden jedoch durch die
intensive Geländetransformation der Spätbronze- und Früh-
eisenzeit vernichtet. Die entdeckten mittelbronzezeitlichen
Bronzefunde lassen aber eher darauf schließen, dass das
Gebiet als ein nicht alltäglicher, für Deponierungen geeig-
neter „anderer Ort“ angesehen war. Die rekonstruierten drei
mittelbronzezeitlichen Niederlegungen deuten darauf hin,
dass der Ort mehrmals aufgesucht wurde, um eine spezielle
Tätigkeit auszuüben.110 Während der Eisenzeit ist eine
erneute und intensivere Deponierungstätigkeit auf der
Fundstelle zu beobachten,111 aber eine Kontinuität in dieser
Sitte bzw. in der Wahrnehmung der Landschaft kann nicht
angenommen werden.

ANMERKUNGEN

Die Forschung wurde im Rahmen des Forschungsprojektes
NKFIH 138768 (Social and environmental crises during the
Early Iron Age (10th–7th century BC) in the Carpathian
Basin: Causes, events and consequences) durchgeführt. Für
die Veröffentlichungsmöglichkeit bedanke ich mich bei
Gábor V. Szabó und dem Grabungsteam 2022 von Dédes-
tapolcsány. Die veröffentlichten Gegenstände befinden sich
zurzeit im Institut für Archäologische Wissenschaften der
Eötvös Loránd Universität (Budapest), aber sie werden im
Herman Ottó Museum (Miskolc) inventarisiert und
aufbewahrt.
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8. Bibliotheca Musei Marisiensis – Seria Archaeologica. Editura
Mega, Târgu Mureș, 23–36.

Kiss, V., P. Fischl, K., Kasztovszky, Zs., Káli, G., Kis, Z., Maróti, B.,
Horváth, E. und Szabó, G. (2014). Bronzkori fémtárgyak ron-
csolásmentes neutronanalitikai vizsgálatának eredményei.
Gesta, 13: 19–32.

Kobal’, V. J. (2000). Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien
(Ukraine), Vol. XX/4. Prähistorische Bronzefunde. Franz Stei-
ner Verlag, Stuttgart.

Kovács, T. (2000). Bronzkori ékszerek, fegyverek, aranykincsek. In:
Kovács, T. und Raczky, P. (Hrsg.), A Magyar Nemzeti Múzeum
őskori aranykincsei. Eötvös Loránd Tudományegyetem –

Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, 37–62.
Krause, J. (1988). Die endneolithischen und frühbronzezeitlichen

Grabfunde auf der Nordstadtterrasse von Singen am Hohen-
twiel, Vol. 32. Forschungen und Berichte zur Vor- und Früh-
geschichte in Baden-Württemberg. Konrad Theiss Verlag,
Stuttgart.

Laux, F. (2000). Die Äxte und Beile in Niedersachsen I (Flach-,
Randleisten- und Absatzbeile), Vol. IX/23. Prähistorische
Bronzefunde. Franz Steiner Verlag, Stuttgart.

Leahu, V. (2003). Cultura Tei. Grupul cultural Fundenii Doameni.
Probleme ale epocii bronzului în Muntenia, Vol. 38. Bibliotheca
Thracologica. Vavila Edinf, Bucureşti.
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A bronze hoard from the Koszider period in the Bükk Mountains:
Middle Bronze Age metal finds from Dédestapolcsány-Verebce-bérc

Eszter Fejér

The Dédestapolcsány-Verebce-bérc site is located in North
Hungary, at the northern fringe of the Bükk Mountains, on a
N–S directed ridge sloping down from the Bükk Plateau and
surrounded by steep hillsides. It has been known for its
medieval fortress and prehistoric fortifications for a long
time and has therefore long been the subject of research. In
the past decades archaeologists of the Herman Ottó Museum
Miskolc and the Eötvös Loránd University have carried out
systematic research at Dédestapolcsány and revealed some
Late Bronze Age and a vast amount of Iron Age finds, in
addition to medieval material. The prehistoric site consists
of several artificial terraces, two ramparts on the northern
and southern edges, the latter of which testifies to an Iron
Age attack, as well as an Iron Age burial ground. Altogether
its area covers approximately 120–150 ha (Fig. 1).

In the fieldwork campaign of 2022, researchers of the
Eötvös Loránd University discovered a small hoard of four
bronze sickles (hoard no. 2022/6) (Fig. 2) during metal
detector surveys at the western terraced slopes of Verebce-
bérc. Sickles no. 1 and 4 have an elongated knob on the
basis, a backrib and no blade ribs (type G1q and G3q);
sickles no. 2 and 3 have a cone-shaped knob placed in the
center of the basis, a backrib and no blade ribs (type G1m)
(Fig. 3.1–4). The artefacts represent early variants of the
knobbed sickles, which were produced and deposited during
the Reinecke BrB1–B2 phase, which corresponds to the
Koszider period and the end of the Middle Bronze Age
(according to Hungarian terminology). A small number of
similar finds are known from the Carpathian Basin and
other regions of Central Europe (Fig. 6), however, they vary
in their dimensions. Production and use-wear marks can be
observed on the sickles, suggesting that they had been
repeatedly sharpened before their deposition (Fig. 5.a–c).

Circa 30 m away from the hoard, a bronze axe has also
been discovered, which represents a transitional type be-
tween flanged axes and palstaves (Fig. 4.1). Several similar
axes with transitional character have been found in the
Carpathian Basin and across Europe (Fig. 7), all of which can
be dated to the same period as the above described sickles.
The macroscopic observations have revealed that the surface
of the axe also shows traces of use (Fig. 5.d–e). Although

found as a stray find, it is assumed to have been deposited
together with the sickles, since these types of artefacts are
generally recovered together in hoards.

On the eastern, steep slopes of the site another Middle
Bronze Age artefact was discovered as a scattered find: a
copper or bronze flanged axe came into light near some large
natural boulders (Fig. 4.2). This artefact possibly belongs to
the Salez type of axes, which is an older variant of the
various types of flanged axes known from the Carpathian
Basin (Fig. 8). Although the object is preserved in poor
condition, it also shows traces of prehistoric usage beside
recent damages (Fig. 5.f–g).

In the southern rampart of the site a fragment of a small
asymmetric spiral arm ring from the Koszider period was
collected in secondary context (Fig. 4.3). Similar artefacts
have usually been discovered in the Carpathian Basin as
hoard elements (Fig. 9). Production and use-wear marks are
detectable on the surface of the artefact (Fig. 5.h–i).

Despite intensive research in the region, no further
evidence of Middle Bronze Age inhabitation was detected
at Dédestapolcsány or elsewhere in the Bükk Mountains.
The Verebce-bérc was known by the Middle Bronze Age
communities living around the mountain, but it is not
clear which archaeological culture they represented, since
the discovered metal finds have transregional character-
istics. The unearthed finds indicate that the territory was
not used as a settlement during the Middle Bronze Age,
but as a special place, which was not suited for mundane
activities, but dedicated to ritual ones (hoarding). Based
on the available data, the discussed metal finds might have
belonged to at least three distinct assemblages, which
testify to repeated hoarding practice on the hill. The four
sickles and the palstave probably once formed one hoard;
the arm spiral could have been part of a second depos-
ition, alone or more likely with additional unknown
artefacts; while the flanged axe may suggest a third,
separate hoarding event. Any activities that have taken
place on the site in the Middle Bronze Age may have been
disturbed by later large-scale landscape transformations
during Late Bronze Age or Early Iron Age (see the context
of the arm spiral).
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