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MITTEILUNG
ABSZTRAKT
g ) A tanulmdny Dédestapolcsdny-Verebce-bérc lelhelyen az elmilt évek intenziv kutatdsai sordn elékertiilt
Gheck for kozépsé bronzkor végi bronztirgyakat ismerteti, és ezek tiikrében tdmpontokat ad a Biikk hegység
updates

ko6zéps6 bronzkori hasznélatat illetden. 2022-ben négy gombos végii bronzsarlébol 4ll6 koszideri koru
depé keriilt elé fémkeresds lel6hely-felderités sordn, és feltehetéen ehhez az egyiitteshez tartozott egy
szorvanyként talalt sarkitott peremesbalta is. A lel6helyrél két tovabbi szorvanylelet, egy peremesbalta és
egy spiraltekercsben végz6dé karperec toredéke ismert még ebbdl a korszakbol.

KULCSSZAVAK

kozépso bronzkor, koszideri korszak, bronzdepd, sarld, balta

ABSTRACT

The paper presents the Late Middle Bronze Age bronze artefacts discovered at the Dédestapolcsany-
Verebce-bérc site during intensive research in recent years and provides some insights into the Middle
Bronze Age use of the Biikk Mountains in the light of these finds. In 2022, a Koszider period hoard of
four bronze knobbed sickles were found during metal detector surveys and a palstave discovered as
a stray find probably also belonged to this assemblage. Two further scattered objects, a flanged axe and a
fragment of a spiral arm ring are known from the site from this period.

KEYWORDS

Middle Bronze Age, Koszider period, bronze hoard, sickle, axe

DIE FUNDSTELLE DEDESTAPOLCSANY-VEREBCE-BERC

Die Fundstelle Dédestapolcsany-Verebce-bérc befindet sich in Nordungarn, am nérdlichen
Rand des Biikk Gebirges. Der Fundort liegt auf einem ca. N-S gerichteten Bergriicken, der von
steilen Abhingen begrenzt ist bzw. im Siiden durch einen Sattel mit der Biikk-Hochebene in
Verbindung steht. Drei Erhohungen gliedern das Areal; der hochste Punkt, die Anhohe
Verebce-bér, liegt 646 m ii. d. M. Der Fundort ist dank seiner prahistorischen Erdwille und
mittelalterlichen Burgresten seit langer Zeit bekannt und systematische Untersuchungen
wurden in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mehrmals durchgefiihrt. In den letzten
Jahrzehnten wurde das Gebiet intensiv von den Archiologen des Herman Otté Museums und
der E6tvos Lorand Universitdt erforscht. Die Feldkampagnen (Prospektionen, Feldbegehungen
mit Metalldetektor und Ausgrabungen) brachten aufler den mittelalterlichen Materialien in
kleiner Menge spitbronzezeitliche und in groflen Maflen eisenzeitliche Funde zutage.

Der Fundort besteht einerseits aus kiinstlich erarbeiteten Terrassen, die ansatzweise
’j Journals besiedelt waren, andererseits aus zwei Schanzen am nordlichen und am siidlichen Rand,

*“Levelezé szerzo:
E-mail: fejer.eszter@btk.elte.hu
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Abb. 1. Die Fundstelle Dédestapolcsany-Verebce-bérc und die bisher bekannten mittelbronzezeitlichen Funde (Karte und Foto: E. Fejér)
Fig. 1. The site of Dédestapolcsany-Verebce-bérc and the known Middle Bronze Age finds (Map and photo: E. Fejér)

wovon die Letztgenannte von einem eisenzeitlichen Angriff
zeugt, ferner aus einem eisenzeitlichen Graberfeld. Die
Fundstelle betrdgt ca. 120-150 ha (Abb. 1 ).t

EIN MITTELBRONZEZEITLICHER HORTFUND
AUF DEM BERG

2022 wurde der westliche terrassierte Abhang (,,Pados“) von
Verebce-bérc im Rahmen eines Forschungsprojektes der
E6tvos Lorand Universitit — geleitet von Gabor V. Szabd -
unter Zuhilfenahme von Metalldetektoren untersucht.
Aufler mehreren eisenzeitlichen Einzel- und Depotfunden
wurde in diesem Areal ein kleiner Hortfund von bronzenen

'Novaki (1988); Matuz und Novaki (2002) 10; Czajlik et al. (2008); Czajlik
et al. (2014); Téth (2017); V. Szabo et al. (2022); V. Szabd et al. (2023).
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Sicheln entdeckt (Hort Nr. 2022/6),% der die Endphase der
mittleren Bronzezeit, die Koszider-Periode, reprisentiert.’
Das Ensemble ist von grofier Bedeutung, bisher wurden
keine archéologischen Denkmadler aus dieser Epoche am
Fundort getroffen.

Der Hort wurde in einer Tiefe von 15-20 cm gefunden
(Abb. 2). Die im geschlossenen Fundkontext freigelegten
Objekte sind die Folgenden.

1. Bronzene Knopfsichel, Typ G3q. Komplett erhaltene
bronzene Knopfsichel mit einer Riickenrippe und einem
blattstindigen, wulstartigen Knopf. Das Geridt ist von

2V. Szabo et al. (2022) 295.

’In diesem Aufsatz werden die chronologischen Begriffe ,mittlere” und
»spate“ Bronzezeit entsprechend der ungarischen Forschungsterminologie
verwendet; vgl. David (1998); Kiss et al. (2015); P. Fischl et al. (2015) 504,
Fig. 1b; Stockhammer et al. (2015); Kiss et al. (2019).
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Abb. 2. Der Depotfund Nr. 2022/6, die in situ freigelegten
Sicheln (Foto: G. V. Szabd)

Fig. 2. Hoard no. 2022/6, the in situ discovered sickles (Photo:
G. V. Szab0)

der horizontalen Ebene leicht aufgebogen. Die Klinge ist
tiberarbeitet, in einem ca. 0,8 cm breiten Streifen wurde eine
geschirfte Schneide abgesondert, daneben grenzt eine 2,5 cm
lange, abgerundete Kante die Griffbasis. Die Eingussstelle ist
ungefihr 0,5 cm breit und sie befindet sich am unteren Rand
der Griffbasis. Restauriert, dunkelgriine Patina, auf der
Vorderseite im Basisbereich und auf beiden Seiten der Spitze
sind braune Verfirbungen zu sehen. Linge: 16,5 cm; Breite
(Klinge): 2 cm; Breite (Basis): 3,1 cm; Gewicht: 62,6 g
(Abb. 3.1). 2. Bronzene Knopfsichel, Typ Glm. Komplett
erhaltene bronzene Knopfsichel mit einer Riickenrippe und
einem blattstindigen Knopf, der sich in der Mitte der
Griffbasis befindet. Das Gerdt ist von der horizontalen Ebene
leicht aufgebogen. Die Klinge ist tiberarbeitet, in einem ca.
1 cm breiten Streifen wurde eine geschirfte Schneide abge-
sondert, daneben grenzt eine 2,3 cm lange, unbearbeitete
Kante die Griffbasis. Am oberen Rand der Griffbasis nicht
abgearbeitete Gussnéhte sind erhalten. Die Eingussstelle ist
am Ende der Riickenrippe behauptet. Restauriert, dunkel-
griine Patina, auf der Vorderseite im Basisbereich und
an der Spitze sind braune Verfirbungen zu sehen. Linge:
15,8 cm; Breite (Klinge): 2,3 cm; Breite (Basis): 3,4 cm;
Gewicht: 71,2 g (Abb. 3.2). 3. Bronzene Knopfsichel, Typ
Glm. Komplett erhaltene bronzene Knopfsichel mit einer
Riickenrippe und einem blattstindigen Knopf, der sich in
der Mitte der Griffbasis befindet. Das Gerét ist an drei
Stellen stark gebogen. Die Klinge ist leicht iiberarbeitet, in
einem ca. 0,8 cm breiten Streifen wurde eine geschirfte
Schneide abgesondert, daneben grenzt eine 1,6 cm lange,
abgerundete Kante die Griftbasis. Die Eingussstelle ist ca.
2,3 cm breit, sie lduft der ganzen Breite der Griffbasis ent-
lang. Restauriert, dunkelgriine Patina. Lange: 13,5 cm; Breite
(Klinge): 3 cm; Breite (Basis): 2,8 cm; Gewicht: 76,8 g
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(Abb. 3.3). 4. Bronzene Knopfsichel, Typ Glq. Komplett
erhaltene bronzene Knopfsichel mit einer Riickenrippe und
einem blattstindigen, wulstartigen Knopf. Das Gerit ist von
der horizontalen Ebene fast nicht aufgebogen. Die Klinge ist
iberarbeitet, in einem ca. 0,6 cm breiten Streifen wurde eine
geschirfte Schneide abgesondert, daneben grenzt eine 3,3 cm
lange, nicht abgearbeitete Kante die Griftbasis. Die Ein-
gussstelle ist 1,5 cm breit und sie befindet sich neben dem
Knopf. Restauriert, dunkelgriine Patina. Lange: 15,2 cm;
Breite (Klinge): 2 cm; Breite (Basis): 2,9 cm; Gewicht: 63,4 g
(Abb. 3.4).

Ungefihr 30 m vom Sichelfund entfernt wurde wihrend
derselben Forschungskampagne ein zeitgleiches Beil
gefunden, dessen Zugehorigkeit zum Depotfund erwigt
werden soll.

5. Bronzenes Absatzbeil mit offenem Leistenabsatz und
Randleisten noch am Schneidenteil. Das Artefakt wurde
nicht komplett erhalten, der Nacken ist abgebrochen - die
Bruchstelle ist vermutlich préhistorisch. Gerader Schaftteil,
leicht gebogene Schneide. Auf der einen Schmalseite, auf der
Schulter ist ein kleiner Knopf (D: 1,5 mm) zu sehen, die
gegeniiberliegende Seite ist flach. Spuren von starkem
Hidmmern sind auf den Randleisten und auf der Schneide zu
sehen. Restauriert, hellgriine Patina mit braunen Flecken,
schlechter Zustand. Lange: 9,5 cm; Breite: 2,4 cm; Gewicht:
108,2 g (Abb. 4.1).

DIE AUSWERTUNG DER FUNDE

Die Sicheln

Die vier Sicheln stellen einen frithen Typ der Knopfsicheln
dar und lassen sich chronologisch gut einordnen. Sie sind
mit einem blattstaindigen, wulstartigen oder in die Mitte
gestellten Knopf versehen und haben nur eine Riickenrippe.
Sie sind emblematische Produkte der Endphase der mittle-
ren Bronzezeit im Karpatenbecken (BzB1-B2) und es gibt
relativ wenige vergleichbare Artefakte, weswegen diese
Exemplare von groflem Belang sind.*

Diese Objekte unterscheiden sich von den frithesten
Sicheln oder sicheldhnlichen Gerdten Mitteleuropas durch
die Griffbefestigungstechnik und die Anwesenheit einer
Riickenrippe,” aber gleichzeitig lassen sie sich wohl von den
kanonisierten spatbronzezeitlichen Knopfsicheln auch ab-
grenzen. Sie besitzen bereits eine Riickenrippe und einen
Knopf bzw. hiufig nur eine den Knopf ersetzende Wulst-
bildung, aber weder die Form noch die Position dieser
Knopfe sind geregelt. Auflerdem weichen die metrischen
und formalen Merkmale dieser Gegenstinde von den jiin-
geren Gattungen ab: Einerseits wurden sie im Laufe der Zeit
deutlich kleiner, kiirzer und schmaler, andererseits verandert

“*Fejér (2020) 145-153.

Zu den frithesten Bronzesicheln Mitteleuropas s. Mozsolics (1967) 66-68;
Petrescu-Dimbovita (1978) 8-13; Primas (1986) 46-48; Vasi¢ (1994)
19-20; Dergacev und Bockarev (2002) 295-298; Leahu (2003) 77-79; Fur-
manek und Novotnd (2006) 8-11; Fejér (2020) 133-140.
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Abb. 3. Die Sicheln des Depotfundes Nr. 2022/6 (Foto und Zeichnung: E. Fejér)
Fig. 3. The sickles of hoard no. 2022/6 (Photo and drawing: E. Fejér)
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Abb. 4. Mittelbronzezeitliche Streufunde von Dédestapolcsany-Verebce-bérc (Foto und Zeichnung: E. Fejér)
Fig. 4. Middle Bronze Age stray finds from Dédestapolcsany-Verebce-bérc (Photo and drawing: E. Fejér)
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sich auch ihre Krimmung, die Stelle des Scheitelpunktes,
wihrend der Spatbronzezeit.®

Erstens wurden &hnliche Sicheln von H. Schmidt
beschrieben: Anhand seiner Typologie gehoren diese
Gegenstinde zum Typ Il (,mit quer gestelltem, biigelarti-
gem, seltener kegelformigem Knopf) und zum Typ II§
(,,mit einfachem, kegelférmigem Knopf in der unteren Ecke
des Griffendes“) der Knopfsicheln.” Spiter wurde die chro-
nologische Stelle vergleichbarer Sicheln von F. Holste
behandelt.® B. Hinsel beschrieb gleichartige Sicheln, die
einen breiten Querwulst auf dem unteren Ende des Blattes
besitzen und die einen einfachen, aber dicken Knopf auf
dem Blatt haben unter den Grundformen der Koszider-
Periode.” Im typologischen System von A. Mozsolics wurden
ahnliche Sicheln zum Typ Ca der frithen Sicheln gezihlt
(,Sicheln mit breitem oder mit einem einfachen, kegeligen
Knopf an der Griffplatte)."® M. Primas beschrieb ver-
gleichbare Sicheln im Typ Friedberg.'' In der Typologie von
J. Rihovsky befinden sich ahnliche Objekte in der Gruppe I
(»,rebmesserartige Sichelformen®) und Gruppe II (,Sichel-
formen mit gekrimmtem Mittelteil“), Typ 1, Variante a
(,Griffplatte verbreitert, Knopf in der Mitte der Griff-
platte®)."”> Ch. Sommerfeld zitierte verwandte Gerite in den
Kategorien ,rebmesserartiger Typus“ und ,Typus Osten-
feld“ der frithen Knopfsicheln."” Die Vielfiltigkeit der
Typologien und Terminologien hindert die grofirdumige
Vergleichbarkeit der Funde, weil manche von diesen Klas-
sifikationen unterschiedliche Sicheltypen in einer Kategorie
behandeln. Zur Beschreibung der bloflen Merkmale der
Knopfsicheln kann aber die letztens erarbeitete Kodierung
verwendet werden. Die zwei Typen, die in Dédestapolcsany
entdeckt wurden, lassen sich dementsprechend als G1m und
G1q bzw. G3q beschreiben: Knopfsicheln mit gerader - in
einem Fall schriger - Griffbasis, einem mittelstindigen
Knopf bzw. Querwulst und einer Riickenrippe.'*

Die nichstliegenden vergleichbaren Exemplare zum Typ
Glm sind aus den Hortfunden von Dunatjvaros-Koszi-
derpadlés I,'> Dunatjvaros-Kosziderpadlas I1,'® Uzd'” und
Erd;'® zum Typ Glq und G3q aus dem Fund von Dunatj-
varos-Kosziderpadlas II'° bekannt. Ferner kénnen aus

%S, unten detailliert.

’Schmidt (1904) 421, 450451, Fig. 31, 33.
8Holste (1940) 7-8.

“Hinsel (1968) 52, 183-184 (Liste 33-34).
1%Mozsolics (1967) 66.

"primas (1986) 53-55.

2Rihovsky (1989) 17-20.

13Sommerfeld (1994) 172-177.

Fejér (2020) 110-112. Die Typen Glq und G3q stehen einander nahe, sie
konnen zusammen behandelt werden.

15Mozsolics (1967) Taf. 46, 4; Fejér (2020) Taf. 75, 1.

*Mozsolics (1967) Taf. 49, 11; Fejér (2020) Taf. 76, 8.

"Mozsolics (1967) Taf. 54, 1-2; Fejér (2020) Taf. 177, 10, Taf. 178, 1.
"Mozsolics (1967) Taf. 27, 12; Fejér (2020) Taf. 265, 3.

YMozsolics (1967) Taf. 49, 3, 5, 7-8; Fejér (2020) Taf. 76, 1-2, 4, 6.
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Mitteleuropa als Vergleichsfunde zum Typ Glm Sicheln
u. a. aus dem eponymen Hortfund von Friedberg,® aus
Waldshut,”" aus einem Grab von Wilsingen** oder aus dem
Hortfund von Seelow;”> zum Typ Glq und G3q auch aus
Friedberg,24 aus dem Depotfund von Biihl,>® aus Nidau®®
oder aus Nienburg-Grimsc:hleben27 zitiert werden (Abb. 6).

Trotz der formalen Ubereinstimmungen lisst sich eine
Variabilitdt in der Grofle und dem Gewicht der erwihnten
Sicheln erkennen. Die Sicheln von Dédestapolcsany haben
eine durchschnittliche Liange von 15,25 cm und der Mittel-
wert ihrer Gewichtsangaben betrigt 68,5 g. Diese Linge
entspricht den metrischen Daten der Koszider-zeitlichen
Knopfsicheln des Karpatenbeckens, aber das Gewicht bleibt
ein wenig unter den durchschnittlichen Daten.”® Im Ver-
gleich sind die sporadischen Funde aus dem nérdlichen
Mitteleuropa und die Exemplare aus den benachbarten
Arealen von Mitteleuropa kleiner und leichter, ihre Grofle
bleibt unter 14 cm, ihr durchschnittliches Gewicht liegt um
58 g’ Die Tendenz der Grofenreduktion der Sicheln
wihrend der Bronzezeit ist in allen Gebieten Mitteleuropas,
sowohl im Fall der Knopfsicheln als auch bei den Griff-
zungensicheln, zu beobachten. Im Karpatenbecken sind die
Knopfsicheln der Koszider-Periode die grofiten Vertreter
der Sichelentwicklung, hingegen kennzeichnen vergleichbare
grofle Exemplare eine wenig jlingere Zeitphase in
Mitteleuropa.®

Die dargestellten Artefakte liefern einige Angaben zur
Herstellungs- und Bearbeitungstechnik der frithen Sicheln.
Die in groflen Maflen bekannten spétbronzezeitlichen
Knopfsicheln wurden fast immer durch einen schmalen
Eingusskanal von der Richtung der oberen Basisecke
gegossen,”' aber die Frithformen des Typs variieren stirker
in der Position und der Breite des Eingusskanals. Die kaum
abgearbeitete Gusszapfenstelle der Sichel Nr. 1 ist an der
Auflenkante der Basis, in der unteren Ecke erkennbar.
Auf den Sicheln Nr. 3 und 4 sind die Eingussstellen
der Auflenkante der Basis entlang zu sehen (Abb. 5.a).
Die Sichel Nr. 2 wurde vermutlich von der oberen Ecke
der Griffbasis gegossen. Von der jlingeren Norm abwei-
chende Eingusspositionen sind auf den zeitgleichen

20Holste (1940) Taf. 1, 4; Primas (1986) Nr. 27.

2!Primas (1986) Nr. 34.

22Primas (1986) Nr. 35.

ZBohm (1935) Taf. 9, 4; Sommerfeld (1994) 355, Liste 11, 157.
2Holste (1940) Taf. 1, 5-6; Primas (1986) Nr. 45-46.

%Primas (1986) Nr. 40.

2%Primas (1986) Nr. 50.

¥’Sommerfeld (1994) 396, Liste 23, 95.

28Ihre durchschnittliche Grofe betrigt 15,4 cm, ihr Gewicht liegt um 90 g;
s. Fejér (2020) 152-153, Abb. 4.38-39.

*Primas (1986) 30-31, 49-54; Sommerfeld (1994) 172-176.
**Primas (1986) 30-33, 61-75; Jahn (2013) 141-145; Fejér (2020) 319-321.

*!Primas (1986) 7; Sommerfeld (1994) 164; Gedl (1995) 2-3; Furmének und
Novotna (2006) 47; Fejér (2020) 54-59.
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Abb. 5. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf den dargestellten Gegenstanden. a: Sichel Nr. 3; b: Sichel Nr. 2; c: Sichel Nr. 4; d-e:

Beil Nr. 5; f-g: Beil Nr. 6; h-i: Spirale Nr. 7 (Foto: E. Fejér)

Fig. 5. Production and use-wear marks on the presented artefacts. a: sickle no. 3; b: sickle no. 2; c: sickle no. 4; d-e: axe no. 5; f-g: axe

no. 6; h-i: arm spiral no. 7 (Photo: E. Fejér)

Sicheln des Karpatenbeckens und Mitteleuropas ebenfalls
beobachtbar.’?

Die vier Sicheln des veroffentlichten Hortes wurden nach
dem Guss bearbeitet, zur Verwendung vorbereitet und in
verschiedenen Maflen benutzt. Die Gussnihte wurden
gewissenhaft abgearbeitet, ausschliefllich neben der Basis der

**Primas (1986) Taf. 2-3; Fejér (2020) z. B. Taf. 76, Taf. 177-178.
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Sichel Nr. 2 sind die Reste der Gussnihte zu sehen
(Abb. 5.b). Die Gusszapfen sind abgebrochen, aber ihre Stelle
ist nicht abgearbeitet, sie ist in allen Féllen erkennbar. Die
Klingen der Gerite weisen auf ihre nachtréigliche Bearbei-
tung hin: Einerseits sichtbare Hammerspuren (Abb. 5.c),
andererseits die Veridnderungen in der horizontalen und
vertikalen Kriimmung der Geridte weisen auf Schmieden und
Dengeln hin. Dariiber hinaus ist Materialverlust im
Schneidenbereich der Sicheln Nr. 1, 2 und 4 anzunehmen,
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(D G61m+G1q/G3q
O G14/G3q
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Abb. 6. Die Verbreitung der Sicheltypen G1m und G1q/G3q in Europa (Karte: E. Fejér)

Fig. 6. The distribution of sickle types G1m and G1q/G3q in Europe (Map: E. Fejér)

1: Dédestapolcsany-Verebce-bérc: GIm + G1q/G3q; 2: Amimshain: G1Im (Sommerfeld (1994)); 3: Brugg: G1m (Primas (1986));
4: Burgholzhausen: G1q (Sommerfeld (1994)); 5: Biihl: G1m + G1q (Primas (1986)); 6: Deggenshausertal-Ackenbach: G1m (Primas
(1986)); 7: Douvaine: G1q (Primas (1986)); 8: Dunatijvaros-Kosziderpadlas I: G1m (Mozsolics (1967)); 9: Dunatijvaros-Kosziderpadlas
II: Glm + G1q (Mozsolics (1967)); 10: Erd: G1m (Mozsolics (1967)); 11: Estaveyer-le-Lac: G1q (Primas (1986)); 12: Friedberg: G1m
+ G1q (Primas (1986)); 13: Grobers-Bennewitz: G1q (Sommerfeld (1994)); 14: Gruyéres: G1m (Primas (1986)); 15: Kellmiinzz G1m +
G1q (Primas (1986)); 16: Kroméfizz G1m (Rﬂmvsky (1989)); 17: Lichterfelde: G1m (Sommerfeld (1994)); 18: Nidau: G1q (Primas
(1986)); 19: Nienburg-Grimschleben: G1q (Sommerfeld (1994)); 20: Seelow: G1m (Sommerfeld (1994)); 21: Stuttgart-Untertiirkheim:
G1m (Primas (1986)); 22: Uzd: G1m (Mozsolics (1967)); 23: Waldshut: G1m (Primas (1986)); 24: Waldstetten: G1m (Primas (1986));

25: Wilsingen: G1m (Primas (1986))

was durch wiederholtes Schleifen entstehen konnte.” Eine
ca. 1 cm breite Schneide ist auf allen Exemplaren deutlich
abgesetzt. Der Basisbereich (ungefihr 2-3 cm von der
Auflenkante der Griffbasis) ist iiblicherweise frei von
mechanischen Uberarbeitungen, was mit der Schiftung der
Klingen zusammenhingt. Es konnte teilweise von einem
organischen Griff bedeckt sein.’* Beziiglich der Gestalt der
Sicheln hat M. Primas darauf aufmerksam gemacht, dass der
Scheitelpunkt der frithesten Bronzesicheln hiufig zwischen
der Geritmitte und der Spitze liegt, wohingegen der Schei-
telpunkt jiingerer Sicheln sich in der Mitte oder niher zum
Griff befindet, weswegen die dltesten Sicheln haufig

*Vgl. Sommerfeld (1994) 169-170; Szabé (2013) 90-92; Fejér (2020) 65-69.
3*Vgl. Steensberg (1943) 159-160; Sommerfeld (1994) 157-161, 170.
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,rebmesserartig® genannt sind.”> Dieser Unterschied kann
vermutlich durch die Benutzung, die Handhabung der
Gerite erklart werden. Im Fall der Sicheln des Depotfundes
von Dédestapolcsany ist die Krimmung abwechslungsreich:
Die Sichel Nr. 2 hat einen spitznahen Scheitelpunkt, die
anderen Exemplare sind ungefihr gleichmiRig gewolbt.*®

35Primas (1986) 4, 46-83; vgl. auch Rihovsky (1989) 16-19; Sommerfeld
(1994) 172.

**Der von M. Primas vorgeschlagene Quotient D/L (Distanz zwischen Basis-
punkt und Héhenfulpunkt/Linge des Gerites; s. Primas (1986) 4) betréigt
0,62 im Fall der Sichel Nr. 2. Auf den anderen Sicheln variiert dieser Wert
um 0,5.
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Die zeitgleichen Knopfsicheln des Karpatenbeckens zeigen
eine dhnliche Variabilitit in ihrer Kriimmung.®”

Die dichte Lage der freigelegten Gegenstidnde (Abb. 2) in
Dédestapolcsany deutet darauf hin, dass die Sicheln ohne die
organischen Griffe niedergelegt wurden. In mehreren Fillen,
wenn komplette Sicheln eines Hortfundes in situ freigelegt
wurden, kénnen dhnliche Anmerkungen gemacht werden
und auch die engen raumlichen Gegebenheiten, zum Bei-
spiel die Deponierung in einem Behilter, sprechen dafiir,
dass blof die Metalle deponiert wurden.*®

Die Uberlieferung der bronzenen Sicheln ist stark mit
dem Hortphinomen verbunden: Die Horte sind ,das
Medium der Sicheln“*® Die Deponierung der Sicheln
begann in Mitteleuropa wihrend der Phasen BzB1-B2 und
sie blieben beliebte Hortelemente bis zum Ende der Bron-
zezeit. Im Karpatenbecken stammen mehr als 90 % der
bekannten Sicheln sicherlich aus Horten, hingegen sind aus
Gribern und Siedlungen kaum 1-1 % registriert.*” Aus der
Koszider-Periode wurden ungefihr 50 Sicheln in diesem
Raum entdeckt, die vor allem in Hortfunden tberliefert
wurden, aber es gibt auch wenige Exemplare, die als Sied-
lungsfunde zutage kamen.*' In den meisten Horten wurden
Sicheln nur in kleiner Menge niedergelegt. Ausnahmen sind
die oben zitierten Horte von Dunaujvaros-Kosziderpadlas II
(15 Sicheln) und Uzd (26 Sicheln). Der Fundkontext der
zeitgleichen Sicheln in Mitteleuropa ist vergleichbar, sie
stammen namlich auch aus Depotfunden.*” Die Sicheln
wurden im Karpatenbecken und in Mitteleuropa in der
behandelten Epoche meistens komplett, intakt, in benutztem
Zustand deponiert.*> Hinsichtlich ihres Zustands weicht
die Sichel Nr. 3 von den anderen Gegenstinden ab: Zum
einen ist sie kaum benutzt, zum anderen wurde sie an drei
Stellen stark gebogen, was sich durch praktische Griinde
nicht erklaren ldsst. Belege von absichtlicher Biegung der
deponierten Objekte sind in der erorterten Region und
Zeitphase selten, deswegen konnte auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass diese Sichel nach ihrer Deponierung
beschidigt wurde. Diese Annahme ist aber weniger plausi-
bel, denn die Sichel lag zwischen den Sicheln Nr. 2 und 4.

Die zeitgleichen Sicheln wurden iberall in komplex
zusammengesetzten Horten gefunden und es ist wohl ver-
mutet, dass das Ensemble von Dédestapolcsany auch nicht
als ein reiner Sichelhort niedergelegt wurde. Reine Sichel-
horte sind im zentralen Karpatenbecken selten. Die wenigen
solche Depots stammen hier von jiingeren Zeitperioden und

*’Im Hortfund von Dunatjvaros-Kosziderpadlds II variiert der Quotient
zwischen 0,5 und 0,64, im Hortfund von Uzd zwischen 0,43 und 0,6;
vgl. die Angaben in Fejér (2020).

387. B. Frankleben: von Brunn (1958); Dunaujvaros-Kosziderpadlas 1II:
Mozsolics (1957) 123-124. Vgl. auch Sommerfeld (1994) 160-161.

*¥Sommerfeld (1987) 241.

“OFejér (2020) 116-132.

“IFejér (2020) 145-151, Tab. 4, 4.

“2Primas (1986) 22, 49-53; Sommerfeld (1994) 176-178, Abb. 52.

“Fejér (2020) 317-318, Abb. 6, 5-6; Primas (1986) 49-61; Sommerfeld
(1994) 175, Abb. 50.
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in anderen Regionen Europas, wo reine Sichelhorte ofters
iiberliefert wurden, fehlen sie auch aus dieser Epoche.**
In der Periode BzB sind Sicheln in Europa am haufigsten mit
Beilen, Lanzenspitzen, Nadeln und Anhidngern vergesell-
schaftet.”> Das in der Nihe der Sicheln von Dédestapolcsiny
entdecke Beil kann nicht nur aus chronologischen
Grinden, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass
dhnliche Gegenstinde hdufig mit frithen Bronzesicheln
verbunden waren, als zum selben Fund gehoérig interpretiert
werden. Vermutlich wurden sie wegen postdepositionellen
Prozessen separiert.

Das Beil

Randleisten- und Absatzbeile sind im Karpatenbecken cha-
rakteristische Funde der Spitphase der mittleren Bronzezeit
bzw. des Anfangs der Spitbronzezeit (vor allem der
Perioden BzA-C).** Obwohl sie in nicht geringer Zahl
vorkommen, sind diese Gattungen in der Region im
Vergleich zur massenhaften Produktion und Uberlieferung
solcher Geritetypen in Mitteleuropa zweitrangig."”

Das dargestellte Beil von Dédestapolcsany besitzt einen
Ubergangscharakter zwischen Randleisten- und Absatzbeile.
Vergleichbare Exemplare wurden in den verdffentlichten
Typologien unterschiedlich beschrieben. A. Mozsolics
behandelte dhnliche Gattungen unter den frithesten
Absatzbeilen des Karpatenbeckens als ,unterstindige
Randleistenbeile“.*® R. Vulpe bezeichnete vergleichbare Beile
als ,,Beile mit Lappenabsatz®, die seiner Meinung nach die
Vorformen der Absatzbeile sind,** aber in der Typologie von
E. F. Mayer sind Vergleichsstiicke in der Kategorie von
»Beile mit Absatzzunge und solche mit offenem Absatz zu
finden.® K. Kibbert bildete dhnliche Beile in mehreren
Kategorien ab: Einerseits konnen manche Beile der Form
Skegrie-Forchheim der ,Randleistenbeile mit geknickten
Schmalseiten® (besonders die ,,Vétefov-Beile“), andererseits
Exemplare der parallelseitigen Randleisteinbeile vom Typ
Oldendorf erwahnt werden.”* Anhand der Klassifikation von
J. Rihovsky gehoren ihnliche Beile zur Gruppe II der

*4Zu den reinen Sichelhorten des Karpatenbeckens s. Fejér (2020) 124-126,
Abb. 4, 24; Rezi (2009); vgl. mit der europdischen Verbreitung des Pha-
nomens: Primas (1986) 15-16; Sommerfeld (1994) 177; Jahn (2013)
243-245.

45Vgl. Mozsolics (1967); Mozsolics (1973); Primas (1986) 22; Sommerfeld
(1994) 177-178, Abb. 53-54.

“Hinsel (1968) 65-70; Mozsolics (1967) 63-65; Mozsolics (1973) 36-37;
Mozsolics (1985) 30; Gavan (2015) 88-91.

“Lissauer (1904); Hinsel (1968) 65-70; Abels (1972); Mayer (1977);
Kibbert (1980); Lenerz-de Wilde (1995) 301-308; Paszthory und Mayer
(1998); Laux (2000).

“BMozsolics (1967) 64.
Vulpe (1975) 68-69.
**Mayer (1977) 112-114.

IKibbert (1980) 133-135, 137-150. Auflerdem soll auch beachtet werden,
dass die wenig jiingere Erscheinung, die Form Kasendorf der unterstin-
digen Lappenbeile auch manche parallelisierbare Merkmale hat; s. Kibbert
(1984) 32-34, Nr. 5-6.
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Absatzbeile, ,mit offenem Leistenabsatz und Randleisten
noch am Schneidenteil.*?

Die Vielfalt der typologischen Bestimmungen lisst sich
in diesem Fall durch den gemischten Charakter der Gerite
erkldren, was von den zitierten Autoren auch erortert wurde.
Chronologisch gehoéren alle Analogien zur gleichen Stufe,
die mit der Koszider-Periode parallelisiert werden kann.>

Obwohl das Beil von Dédestapolcsany nicht vollstindig
erhalten wurde, lasst die Form der Randleisten nahestehende
Funde bestimmen. Die besten Analogien sind ein Beil ohne
nihere Fundumstinde, entweder aus Méhren oder ,,Ober-
ungarn®,>* und ein Beil aus dem Depotfund von Véteiov.”
Weiterhin vergleichbar sind die Beile vom Donauufer in
Bratislava,”® aus Roggendorf,”” aus einem vermutlichen
Hortfund von Hainburg an der Donau,”® zwei Beile aus Satu
Mare,” die Beile aus dem Ensemble von Erd-Simony,* aus
dem Depotfund von Solymar,®’ aus einem unbekannten
Fundort aus Ungarn® und aus dem zweiten Hort von
Szazhalombatta® bzw. aus der Siedlung von Tiszaalpar-
Vardomb® (Abb. 7). Soweit Angaben vorhanden sind, kann
festgestellt werden, dass die erwdhnten Exemplare eine
dhnliche Grofle haben, wie vermutlich das Beil von Dédes-
tapolcsany: Die kompletten Gegenstinde sind 9-14 cm lang.
Leider wurde das Gewicht nur in einem Fall veréffentlicht:
Das 10,9 cm lange Beil aus Roggendorf ist 175 g schwer.®
Die Gewichtsangaben der anderen zeitgleichen Beiltypen
variieren stark in einem grofleren Intervall; das Beil von
Dédestapolcsany gehort eindeutig zu den kleineren
Exemplaren.®®

Das Beil aus Dédestapolcsany ist in schlechtem Zustand
erhalten, jedoch sind die Spuren von Bearbeitung und
Belastung gewissermaflen erkennbar. Die Gussnihte und die
Gusszapfenstellen sind auf den Beilen meistens sorgfiltig
abgearbeitet. Die Oberfliche wurde in der Regel poliert,
deswegen sind die Hammerspuren, die auf die Uberarbei-
tung der Klinge hindeuten, nicht mehr beobachtbar.®”
In diesem Fall erschwert auch die starke Patinierung die
Untersuchung der Oberfliche, aber die auflergewohnlich

>Rihovsky (1992) 112-114.

538, oben.

**Rihovsky (1992) 114, Nr. 268.
*Rihovsky (1992) 116, Nr. 280.
SNovotné (1970) 39, Nr. 214.

>Mayer (1977) 113, Nr. 353.

*Mayer (1977) 113, Nr. 362.

Soroceanu (2012) 100-103, Taf. 31, 2-3.
*Mozsolics (1967) 138, Taf. 27, 13.
valké (1941); Hansel (1968) 69, Taf. 20, 3.
“Hampel (1886), 8. t. 1.

#Kovécs (2000) 28. kép.

%Béna und Novéki (1982) 58, 38. t. 1.
%Mayer (1977) 113.

66Vgl. Mayer (1977); Kibbert (1980); zusammenfassend Lenerz-de Wilde
(1995) 301-308.

’Kienlin und Ottaway (1998); Kienlin (2010b).
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flache Flache der Klinge und der darauf liegenden Rand-
leisten bzw. die in der Schmalseite der Schneide sichtbaren
Falten belegen das starke Himmern des Gerites (Abb. 5.d).
Auflerdem waren die Randleisten im oberen Bereich, der
Bahn entlang auch leicht gehammert (Abb. 5.e). Zudem
konnten die kleinen Beschadigungen, die Ungleichheiten der
Schneide durch die Belastung des Gerites entstehen.

Die zitierten vergleichbaren Beile wurden entweder als
Einzelfunde oder als Bestandteile von Depots entdeckt; ein
Beil stammt aus einer Tellsiedlung. Die verwandten Beilty-
pen, sowohl Randleisten- als auch Absatzbeile, wurden in
Mitteleuropa, westlich vom Karpatenbecken hiufig und in
grolen Maflen in Hortfunden niedergelegt.®® Im Karpa-
tenbecken sind sie dagegen in wesentlich kleinerer Menge
und als Elemente von gemischten Horten bzw. in wenigeren
Fillen als Siedlungs- oder Grabfunde iiberliefert.”” Die oben
behandelten frithen Knopfsicheln des Karpatenbeckens
wurden in allen Fillen mit dhnlichen Beilen niedergelegt.”
Die deponierten Randleisten- und Absatzbeile der Region
kommen auch fast immer mit frithen Sichelformen vor, was
die Annahme tiber ihre Zusammengehorigkeit in Dédesta-
polcsany verstirkt.

WEITERE MITTELBRONZEZEITLICHE FUNDE
AUS DEDESTAPOLCSANY

Trotz mehrerer Forschungskampagnen an der Fundstelle
Dédestapolcsany-Verebce-bérc wurden bisher keine Belege
fir die mittelbronzezeitliche Benutzung des Areals ermittelt.
Wihrend der intensiven Prospektionen der letzten Jahre
sind auch nur sporadische Erkenntnisse zutage gekommen.
Es gibt zwei weitere bronzene Gegenstinde, die zur
archdologischen Hinterlassenschaft der mittleren Bronzezeit
gerechnet werden konnen.

6. Bronzenes oder kupfernes Randleistenbeil mit gera-
dem Nacken, leicht nach innen schwingenden Seiten und
gebogener Schneide. Das Artefakt ist komplett erhalten.
Die Randleisten sind niedrig, schwach profiliert, sie setzen
sich unterhalb des Nackens an und verlaufen vor der
Schneide. Auf der einen Seite sind drei Seitenfacetten zu
sehen. Das Beil ist in schlechtem Zustand. Die Schneide
ist stark beschidigt, auler Benutzungsspuren sind nach
der urspriinglichen Patinierung erfolgte Beschadigungen
(besonders auf der einen Schmalseite) zu sehen. Restauriert,
stark patiniert, blaugriine Farbe. Linge: 14 cm; Breite:
2,7 cm; Gewicht: 277 g (Abb. 4.2).

8L issauer (1904) 554-572; Hansen (1994) 191-192; Lenerz-de Wilde (1995)
301-308, Karte 6; Moucha (2005) 44, 65-67; Turk (2012) 211-216; David
(2015) 100-106.

%Hinsel (1968) 65-70; Mozsolics (1967) 63-65; Mozsolics (1973) 36-37;
Vachta (2007) 66; Givan (2015) 89-91.

797. B. Békasmegyer: Mozsolics (1967) Taf. 27; Nagyhangos-Kolesd: Mozso-
lics (1967) Taf. 31. Die Funde von Tordkszentmiklés und Dunakdémléd

sind Ausnahmen, aber die Vollstindigkeit dieser Hortfunde ist fraglich;
s. Mozsolics (1967) 145, 171-172.
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Abb. 7. Die Verbreitung der im Text erwahnten Absatzbeile (Karte: E. Fejér)

Fig. 7. The distribution of the palstaves mentioned in the text (Map: E. Fejér)

1: Dédestapolcsany-Verebce-bérc; 2: Bratislava (Novotna (1970)); 3: Erd-Simony (Mozsolics (1967)); 4: Hainburg an der Donau (Mayer
(1977)); 5: Roggendorf (Mayer (1977)); 6: Satu Mare (Soroceanu (2012)); 7: Solymar (Valké (1941)); 8: Szazhalombatta Il (Kovacs
(2000)); 9: Tiszaalpar-Vardomb (Béna und Novaki (1982)); 10: Vétefov (Rihovsky (1992))

Das Beil gehort zu einem frithen Typ der Randleisten-
beile. M. Novotna beschrieb vergleichbare Stiicke in der
Kategorie ,Randleistenbeile mit flachem Nacken und
bogenformiger Schneide“.”! K. Kibbert wies dhnliche Gerite
in die Gruppe ,frithe Randleistenbeile mit eingezogenen
Schmalseiten (sichsische Randleistenbeile) ein’> und J.
Rihovsky behandelte sie in der Gruppe IV der Randleis-
tenbeile.”* Die meisten Typologien und Studien fassen aber
die dhnlichen Beile unter den Begriffen ,séchsischer Typ*
oder , Typ Salez zusammen.”* Thre Grofe variiert zwischen
10-14 cm und ihr Gewicht liegt meistens um 130-240 g.”>
Das beschriebene Beil aus Dédestapolcsany gehort zu den
schwereren Exemplaren.

"!Novotna (1970) 35-37.
72Kibbert (1980) 157-164.

7*Rihovsky (1992) 83-90: die besten Analogien sind vom Typ 5¢, Variante
Bab.

74 Abels (1972) 4-10, Variante A oder D; Mayer (1977) 76-84: Randleisten-
beile vom ,sichsischen® Typ und vom Typ Salez; vgl. auch Lissauer
(1904); Bill (1997).

73 Abels (1972) 4-10; Mayer (1977) 76-84; Lenerz-de Wilde (1995) 301-308,
Abb. 88.
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Der Schwerpunkt der Verbreitung der Beile vom Typ
Salez liegt westlich vom Karpatenbecken.”® Sie kennzeichnen
vor allem die Perioden BzA1-A2, d. h. sie kdnnen ein wenig
ilter sein, als die Koszider-Periode im Karpatenbecken.””
Sie sind hdufig nicht aus Bronze, sondern aus Kupfer
hergestellt.”® Im Karpatenbecken sind verhiltnismifig
weniger Randleistenbeile tiberliefert und sie sind typologisch
nicht einheitlich. Die Exemplare stammen aus Siedlungen,
Gribern oder aus Depotfunden der mittleren Bronzezeit
(BzA-B) bzw. viele wurden als Einzelfunde registriert
(Abb. 8).”°

76 Abels (1972); Mayer (1977); Krause (1988) 219-221; Paszthory und Mayer
(1998) 32-33.

77Vgl. Abels (1972) 4-10; Mayer (1977) 76-84; Rihovsky (1992) 83-90;
Hiinsel (1968) 66.

"$Mayer (1977) 78; Krause (1988) Tab. 21; Kienlin (2006).

7Foltiny (1955) 81; Hinsel (1968) 65-69, Karte 13; Mozsolics (1967) 63-64;
Novotna (1970) 33-37; Vulpe (1975) 64-68; Bona (1975) 156; Gogéltan
(1999), 135-136; Molnar (2011) 275-281; Kiss (2012) 133; Dietrich
(2013); Géavan (2015) 88-89; Szathmdri (2017) 66-67; Gomori et al.
(2018) 12.
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Abb. 8. Die Verbreitung der schmalen Randleistenbeile mit geraden oder leicht nach innen schwingenden Seiten im Karpatenbecken
(Karte: E. Fejér)

Fig. 8. The distribution of the narrow-flanged axes with straight or lightly indrawn sides in the Carpathian Basin (Map: E. Fejér)

1: Dédestapolcsany-Verebce-bére, Einzelfund; 2: Alba lulia-Partos, Einzelfund (Vulpe (1975)); 3: Araci, Einzelfund (Vulpe (1975));
4: Arokté-Dongéhalom, Siedlungsfund (Béna (1975); P. Fischl (2006); Gavan (2015)); 5: Atel, Einzelfund (Vulpe (1975)); 6: Bala-
tonakali, Grabfund (Kiss (2012)); 7: Békés, Kecskeméti u., Hortfund (David (2002)); 8: Bernoldkovo, Grabfund (Novotna (1970));
9: Brasov, Fundumsténde unbekannt (Dietrich (2013)); 10: Bratislava, Fundumsténde unbekannt (Novotna (1970)); 11: Budapest,
Jaszberényi u., Grabfund (David (2002)); 12: Ciocaia, Einzelfund (Vulpe (1975)); 13: Dunajska Streda, Hortfund (Novotna (1970));
14: Dunakomldd, Hortfund (Mozsolics (1967)); 15: Dunapentele, Fundumstiande unbekannt (Hansel (1968)); 16: Dunatijvaros-
Kosziderpadlas Il, Hortfund (Mozsolics (1967)); 17: Fiizesabony, Siedlungsfund (Szathmari (2017)); 18: Hernadkak, Grabfund (Bdna
(1975)); 19: Holi¢, Einzelfund (Novotna (1970)); 20: Jaszdézsa Ill, Hortfund (Bona (1975); Gavan (2015)); 21: Jelka, Hortfund
(Novotna (1970)); 22: Komarno, Einzelfund (Novotna (1970)); 23: Kosice, Fundumstande unbekannt (Novotna (1970)); 24: Kosice-
Barca, Siedlungsfund (Novotna (1970); Gavan (2015)); 25: Kost'any, Grabfund (Novotna (1970)); 26: Levoca, Einzelfund (Novotna
(1970)); 27: Lipovec, Einzelfund (Novotna (1970)); 28: Moldova Veche, Einzelfund (Gogaltan (1999)); 29: Nagycenk, Grabfund (Gomori
et al. (2018)); 30: Nesvady, Grabfund (Novotna (1970)); 31: Oborin, Einzelfund (Novotna (1970)); 32: Pakozd, Siedlungsfund (Hansel
(1968)); 33: Sanzieni, Einzelfund (Vulpe (1975)); 34: Sarbogard, Hortfund (Mozsolics (1967)); 35: Sebes, Einzelfund (Vulpe (1975));
36: Sighisoara, Fundumstande unbekannt (Vulpe (1975)); 37: Sincai, Einzelfund (Vulpe (1975)); 38: Spalnaca Il, Hortfund (Vulpe
(1975)); 39: Spisska Nova Ves, Einzelfund (Novotna (1970)); 40: Streda nad Bodrogom, Einzelfund (Novotna (1970)); 41: Svaty Peter,
Grabfund (Novotnd (1970)); 42: Szazhalombatta Il, Hortfund (Kovacs (2000); Gavan (2015)); 43: Szomdd, Hortfund (Mozsolics
(1967)); 44: Tibolddardc, Siedlungsfund (Bona (1975); Gavan (2015)); 45: Tilisca, Hortfund (Vulpe (1975); Soroceanu (2012));
46: Tiream, Siedlungsfund (Molnar (2011); Gavan (2015)); 47: Tiszafiired-Majoroshalom, Grabfund (David (2002)); 48: Toszeg,
Siedlungsfund (Bdna (1975); Gavan (2015)); 49: Trencianske Biskupice, Grabfund (Novotna (1970)); 50: Turt, Einzelfund (Vulpe
(1975)); 51: Ul'any nad Zitavou, Grabfund (Novotna (1970)); 52: Unin, Siedlungsfund (Novotna (1970); Gavan (2015)); 53: Uzd,
Hortfund (Mozsolics (1967)); 54: Valea lui Mihai, Einzelfund (Vulpe (1975); Molnar (2011)); 55: Varghis, Einzelfund (Vulpe (1975));
56: Varsand, Siedlungsfund (Gavan (2015)); 57: Vatin, Grabfund (Hansel (1968)); 58: Vel’ky Grob, Grabfund (Novotna (1970));
59: Veszprém, Grabfund (Kiss (2012)); 60: Vrsac, Grabfund (Hansel (1968)); 61: VSechsvatych, Grabfund (Novotnd (1970));
62: Zagyvapalfalva, Grabfund (Hansel (1968)); 63: Zalaszabar, Hortfund (Kiss (2012)); 64: Zalaszentgrot, Grabfund (Hansel (1968));
65: Zbehy, Fundumstande unbekannt (Novotna (1970)); 66: Zlatnik, Einzelfund (Novotna (1970)); 67: Zomba, Einzelfund (Kiss (2012))

Legende

A Grabfund o

ieo
. Hortfund =
[l siedlungsfund , = 2
O Einzelfund/ Ao : 0 300 Km

Fundumstdnde unbekannt \

5

Brought to you by MTA Titkarsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:03 PM UTC



Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 135-155

147

Es war frither vermutet, dass der Objekttyp eine Bar-
renrolle erfiillt hat, aber die Hammerschlagspuren, die auf
dem Beil von Dédestapolcsany trotz der starken Patinierung
erkennbar sind (Abb. 5.f), widersprechen dieser Annahme.*’
Die auf der einen Schmalseite beobachtbaren tiefen Ritzen
hingen nicht mit der Benutzung des Objektes zusammen,
sie sind rezente Beschidigungen (Abb. 5.9).

Uber den Fundkontext des Beiles von Dédestapolcsany
sind keine genauen Daten bekannt. Es wurde auf dem 6st-
lichen, steilen Abhang, siidostlich vom Kis-var, auf einer
absoluten Hohe von ungefihr 500 m . d. M., bei grof3eren
Felsblocken als Einzelfund gefunden. Ungefihr 300 m davon
entfernt befinden sich eine Quelle und der Bach Baréc. In
der Umgebung wurden bislang nur sporadische prahistori-
sche Funde entdeckt.

7. Fragment eines leicht gebogenen Armringes mit Spi-
ralscheibe. Die erhaltene rechtslaufige Spiralscheibe besteht
aus sieben Windungen (Dm: 4,4 cm) und sie wurde aus
einem im Querschnitt rechteckigen Stab geformt (Dm:
0,6 cm bzw. in der Mitte der Scheibe: 0,3 cm). Die defor-
mierte Manschette hat einen runden Querschnitt (Dm:
0,6 cm) und ihr Innendiameter betragt im heutigen Zustand
5,2 cm. Die Scheibe wurde ohne Mittelknopf hergestellt.
Benutzungsspuren sind auf dem oberen Rand und auf der
Innenseite der Spiralscheibe zu sehen. Restauriert, dun-
kelgriine Patina mit braunen Flecken, die Bruchstelle hat
helle Farbe. Der erhaltene Teil des Stabes, aus dem der
Gegenstand hergestellt wurde, ist 65 cm lang. Gewicht:
69,1 g (Abb. 4.3).

Spiralscheiben kommen hdufig als Elemente von ver-
schiedenen bronzezeitlichen Gegenstanden vor: Sie kénnen
an den Enden von langen Spiralarmbindern,®’ von
symmetrischen® oder asymmetrischen®> Armringen stehen.
Der Querschnitt des Fragmentes von Dédestapolcsany und
die Anzahl seiner Windungen deuten darauf hin, dass es zu
einem asymmetrischen Armring mit Spiralscheiben gehorte.
Diese Artefakte wurden in der Fachliteratur am héiufigsten
als ,,Handschutzspirale“ bezeichnet, was aber jeden Fall nur
als terminus technicus verstanden werden kann. Der
Gegenstandstyp ist im Karpatenbecken von der zweiten
Halfte der mittleren Bronzezeit an wohl bis zur Mitte der
Spatbronzezeit bekannt (BzA2-HaA). Die alteren Varianten
waren im Karpatenbecken weitraumig verbreitet. Sporadisch
sind sie auflerhalb dieses Gebietes ebenfalls auffindbar. Die
jiingeren Varianten hiufen sich in der norddstlichen Region

80Kienlin (2010a) 173-190; Kiss et al. (2014) 20, 26-30.

817, B. Pusztaszentkiraly/ Aporka: Mozsolics (1967) 156, Taf. 62, 4-5; Zal-
kod: Mozsolics (1985) 216, Taf. 8-9.

827 B. Sannicolau Roman I: Soroceanu (2012) 90, Taf. 25, 4; Cornutel:
Stratan (1964); Petrescu-Dimbovita (1998) 38, Nr. 198-200.

837. B. Apa: Mozsolics (1967) 128, Taf. 14, 2; Dunatjvaros-Kosziderpadlds
III: Mozsolics (1967) 135, Taf. 51, 3-4.
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des Karpatenbeckens deutlich an.** Das Fragment von
Dédestapolcsany weist die Merkmale der élteren Varianten
des Typs auf: Der rautenférmige Querschnitt der Spirale und
das runde Profil des Ringes (der Manschette), die Anzahl der
Windungen bzw. die Abwesenheit eines Knopfes in der
Spiralmitte und der Verzierung sind fiir die é&lteren
Gegenstiande charakteristisch, die die Perioden BzA2-B
kennzeichnen (Abb. 9).%°

Das Artefakt von Dédestapolcsany ist im Vergleich mit
den anderen mittelbronzezeitlichen Exemplaren klein. Die
erhaltene Spiralscheibe, die die groflere Scheibe einer ver-
muteten asymmetrischen Armberge ist, hat einen
Auflendiameter von nur 4,4 cm. Die meisten Scheiben
wurden aus einem dickeren Bronzestab hergestellt und
besitzen dadurch einen Diameter von mindestens 7-9 cm.*
Es gibt jedoch einige vergleichbare, kleine Funde. Zum
Beispiel zwei Armringe aus dem Ensemble von Viarsand II
haben einen rautenférmigen und runden Querschnitt und
finf Windungen, der Diameter der Platten betrigt 4-4,5
cm;¥ ein Ring aus dem Depot von Hodejov hat die gleiche
Querschnittskombination, sechs Windungen und einen
Diameter von ca. 5 cm.*® Aus dem Hortfund von Dunat;j-
varos-Kosziderpadlas III ist eine weitere kleine Armberge
bekannt; ihre Spiralplatte hat sechs Windungen und einen
Diameter von 3,6 cm, die Spirale haben rechteckigen
Querschnitt, die Manschette hat runden Durchschnitt,
weiterhin ist sie mit einem Mittelknopf versehen.* Manche
Miniaturvarianten mit sechs-sieben Windungen und unbe-
kanntem Querschnitt sind aus dem Gréberfeld von Nagy-
batony” und aus Piliny”! berichtet, exakte metrische Daten
wurden aber nicht verdffentlicht.

Der Armring von Dédestapolcsany ist nicht komplett
erhalten, aber die helle bronzene Farbe der Bruchstelle
deutet darauf hin, dass er nach der urspriinglichen Patinie-
rung des Objektes gebrochen wurde. Die Oberfliche des
Artefaktes ist an mehreren Stellen abgenutzt und porés.
Beobachtungen beziiglich der Herstellung und der Funktion
von dhnlichen Gegenstinden haben die Aufmerksambkeit
darauf gelenkt, dass Abnutzungsspuren am hiufigsten auf
dem oberen Rand der Spiralscheibe und auf ihrer inneren

84Kemenczei (1965) 111-113; Mozsolics (1967) 73-76; Mozsolics (1973)
62-64; Mozsolics (1985) 29; Hinsel (1968) 102-104, Karte 22; Bader
(1972); Blajer (1984) 65-69; Schumacher-Matthaus (1985) 119-125;
Kacs6 (1998) 14; Petrescu-Dimbovita (1998) 29-39; Kobal’ (2000) 28-29;
Vachta (2007) 37-39; Tarbay (2014); Gévan (2015).

%Hinsel (1968) 102-104; Bader (1972); Blajer (1984) 65-67; Schumacher-
Matthéus (1985) 119-125; Kacso6 (1998) 14; Tarbay (2014).

867. B. Dunaujvéaros-Kosziderpadlds III: David (2002) Taf. 166, 7-8;
Veelince: David (2002) Taf. 179, 4-6; Gaura, Ighiel, Paulis: Soroceanu
(2012) Taf. 13, 3, Taf. 18, Taf. 20, 5.

87Soroceanu (2012) 119, Taf. 45, 5.a-b, Taf. 47, 4.a-b.
88David (2002) Taf. 175, 3.

89Mozsolics (1967) 135, Taf. 52, 6; David (2002) Taf. 166, 6.
Patay (1954) 42, 45, 17. kép 4-5.

“"Hampel (1886) Taf. 70, 9.
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Abb. 9. Die Verbreitung der asymmetrischen Armspirale, Variante mit rautenféormigem Querschnitt in der Spiralscheibe und rundsta-

bigem Umlauf (Karte: E. Fejér)

Fig. 9. The distribution of the asymmetric arm spirals, variant with square-shaped cross section at the spiral and round-sectioned

midpart (Map: E. Fejér)

1: Dédestapolcsany-Verebce-bérc, Einzelfund; 2: Bogdan Voda, Hortfund (Petrescu-Dimbovita (1998)); 3: Dunaiijvaros-Kosziderpadlas
lll, Hortfund (Mozsolics (1967)); 4: Hernadkak, Grabfund (David (2002)); 5: Hodejov, Hortfund (David (2002)); 6: Mezéberény, Hortfund
(Mozsolics (1967)); 7: Paulis, Hortfund (Soroceanu (2012)); 8: Sapanta, Hortfund (Petrescu-Dimbovita (1998)); 9: Satu Mare,
Hortfund (Soroceanu (2012)); 10: Spissky Stvrtok IV, Hortfund (Gavan (2015)); 11: Stefkowa, Hortfund (Blajer (1984)); 12: Stupava,
Hortfund (Mozsolics (1967)); 13: Valea Chioarului (Gaura), Hortfund (Soroceanu (2012)); 14: Varsand I, Hortfund (Soroceanu
(2012)); 15: Vcelince, Hortfund (Furmanek (1977); David (2002)); 16: Zsadany-Orosipuszta, Hortfund (Mozsolics (1967))

Seite, seltener auf dem Ringkorper vorkommen.”” Auf dem
beschriebenen Artefakt sind die Oberfldchenbeschadigungen
bzw. die Abrundung der Spiralkante am starksten auf der
dufleren Kante und auf der Riickseite der Scheibe zu sehen
(Abb. 5.h-i). In der Mitte der Riickseite ist es aufSerdem
erkennbar, dass der rautenférmige Querschnitt der inners-
ten Windungen gewissermaflen verdndert, gedruckt oder
gehdmmert wurde, was wohl mit der Herstellung der Spi-
ralscheibe zusammenhangt (Abb. 5.h)23

*?Blajer (1984) 2, 78-79, Abb. 2; vgl. auch Tarbay (2014) 77.
937ur Herstellungstechnik s. Blajer (1984) 75, Abb. 4.
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Die Mehrheit der asymmetrischen Armspiralen wurde
im Karpatenbecken als Hortbestandteil entdeckt und sie
wurden hiufig als Paare niedergelegt. Im Ubrigen gibt es
noch Einzelfunde; Grabfunde sind selten.”

In Dédestapolcsany wurde das Fragment im Schutzwall,
am stidlichen Rand des befestigten Areals gefunden, der
vermutlich wahrend der Friitheisenzeit errichtet wurde. Die
archiologischen Funde belegen, dass die Befestigung einem
heftigen eisenzeitlichen Angriff ausgesetzt war.”> Es gab eine
intensive Landschaftstransformation am Ende der Bronze-
zeit, Graben und Schanze wurden erbaut, und wahrend der

“‘Hinsel (1968) 102-104; Mozsolics (1967) 73-76; Mozsolics (1973) 62-64;
Bader (1972); Tarbay (2014); Gévan (2015) 152.

95Czajlik et al. (2008) 122; V. Szabd et al. (2014); V. Szab6 und Bakos (2022)
337-342; V. Szabé et al. (2022) 282-283.
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eisenzeitlichen Belagerung konnten weitere Erdarbeiten
stattfinden. Es ist annehmbar, dass der mittelbronzezeitliche
Gegenstand durch diese jlingeren, aber immer noch pri-
historischen Tétigkeiten in die Aufschiittung der Schanze
gelangte, nachdem ihr urspriinglicher Niederlegungskontext
zerstort wurde.

DIE MITTELBRONZEZEITLICHE LANDSCHAFT
DES BUKK GEBIRGES

Unsere Kenntnisse iiber die Besiedlung oder die Benutzung
des Gebietes des Biikk Gebirges wihrend der mittleren
Bronzezeit sind unvollstindig. Einerseits ist die Erforschung
des Areals durch das stark gegliederte Relief und die dichte
Bewaldung erschwert, andererseits ist es annehmbar, dass
die Gebirgszone nicht intensiv benutzt war. Dank neuer
systematischer Forschungen wurden mehrere prihistorische
Fundstellen identifiziert, aber hiufig kommen nur atypische
Keramikfragmente wihrend der Prospektionen vor, die die
nihere Datierung nicht ermdglichen. Im siidwestlichen
Areal des Gebirges wurden mehrere spatbronzezeitliche, an
den stidostlichen Fiiflen des Biikkes wurden mittelbronze-
zeitliche Fundorte lokalisiert.”® Aus der nordlichen Zone des
Gebirges sind manche spitbronzezeitlichen Fundstellen
bekannt, bisher wurden aber keine mittelbronzezeitlichen
Fundorte veréffentlicht. In der archiologischen Datenbank
Ungarns sind Funde aus der diskutierten Periode aus-
schlieSlich aus einer Hohle des Areals berichtet, aber genaue
Daten stehen nicht zur Verfiigung,.””

Theoretisch befindet sich das Biikk Gebirge am Rand
von verschiedenen archdologischen Kulturen wahrend der
mittleren Bronzezeit, dementsprechend koénnen Elemente
des Ottomany-Fiizesabony Kulturkomplexes, der Hatvan-
und der Piliny-Kulturen in der materiellen Kultur erwartet
werden.”® Die bisher entdeckten und hier dargestellten
mittelbronzezeitlichen Bronzegegenstinde haben {berre-
gionale Charakteristika, sie kdnnen nicht ausschliefilich mit
der einen oder der anderen materiellen Kultur verkniipft
werden. Thr Vorkommen an der Fundstelle deutet nicht
unbedingt auf eine Ansiedlung oder auf ein Begribnis hin,
sondern alle Gegenstinde konnen wohl als Bestandteile von
Horten (Einzel- oder Mehrstiickdeponaten) in die Erde
gelangt sein, die sowohl innerhalb als auch auflerhalb von
Siedlungsarealen niedergelegt werden konnten.” Die Aus-
grabungen am Fundort lieferten bis jetzt keine Belege fiir eine
wihrend der Spitbronze- oder der Fritheisenzeit vermutlich
zerstorte, mittelbronzezeitliche Siedlung. Es ist im Prinzip

%Czajlik et al. (2014); Bir6 (2017); P. Fischl et al. (2012); Kienlin (2018).

’Parasznya, Hillebrand Jené-barlang, Fundort ID 16737, Magyar Nemzeti
Muzeum Régészeti Adatbézis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
35166 (letzter Zugriff: 02. 07. 2024).

%Kalicz (1968) 110-134; Kalicz (1984); Mengyén (2019) 256-258; Furmé-
nek (1981); Kemenczei (1984) 12-27; Guba (2016); P. Fischl et al. (2013).

%7Zusammenfassend z. B. Mozsolics (1967) 112-114; Soroceanu (1995);
Vachta (2016).
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fraglich, ob Siedlungen auf Bergriicken des Gebietes von den
zeitgleichen Gesellschaften der Region errichtet wurden.'®

Die beschriebenen Bronzegegenstinde konnen in drei
Ensembles gegliedert werden: Die vier Sicheln mit dem
Absatzbeil kénnen zu einem Hortfund gerechnet werden,
die ,Handschutzspirale“ kann hypothetisch auf eine zweite
Niederlegung hindeuten und das Randleistenbeil ist das
dritte Deponat. Die zwei erstgenannten Ensembles wurden
auf dem Bergriicken hinterlassen, der dritte Fund war auf
einem steilen Abhang gefunden.

Erhebungen waren beliebte Orte von bronzezeitlichen
Deponierungen. Am besten sind die spitbronzezeitlichen
Horte von Hohensiedlungen erforscht. Mehrere Depots
wurden auch im Biikk Gebirge entdeckt,'”’ aber die
mittelbronzezeitliche Deponierungstitigkeit des Karpa-
tenbeckens ist wegen der geringeren Anzahl der Horte
weniger bekannt. Es lisst sich feststellen, dass mittelbron-
zezeitliche Hortfunde mehrmals in Siedlungen niedergelegt
wurden,'? aber mehrere Depots auf Anhéhen, an promi-
nenten Stellen vorkommen, wo systematische Forschungen
entweder noch fehlen, oder keine Spuren einer kontempo-
raren Siedlung freigelegt wurden. Zum Beispiel der
Hortfund von Solymér-Varhegy,'” Nyergesujfalu-Sanc-

hegy,'”* Esztergom-Ispitahegy,'” Hodejov,'” Deva,'"”
Rimetea'”® und Podgorjany II'” wurden an Anhchen
entdeckt.

Wenn das Randleistenbeil von Dédestapolcsany als eine
absichtliche Niederlegung interpretiert wird, kann es auch
mit den Hohen- (vielleicht wurde es vom oben erodiert)
oder mit den Abhangdepotfunden verbunden werden. Es ist
beachtenswert, dass es auf dem steilen Abhang, in der
unmittelbaren Nahe von markanten Felsblocken gefunden
wurde. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
seine Deponierung mit einem prahistorischen Weg zusam-
menhing, der den Bergriicken mit einer Quelle bzw. durch
das Tal des heutigen Baches Barca mit dem nordlichen
Vorland des Gebirges verkniipfte.

Die mittelbronzezeitliche Landschaft in der Umgebung
von Dédestapolcsany-Verebce-bére ist schwer zu rekon-
struieren. Angeblich befand sich diese Zone auflerhalb
der fiir Besiedlung bevorzugten Arealen der zeitgleichen

197ur Siedlungsstrategie der behandelten Kulturen siehe die oben angege-
bene weiterfiihrende Literatur.

1017, B. Biikkzsérc-Hodostets, Biikkszentldszl6-Nagysanc, Szilvasvarad-
Alsonagyver6, Szilvdsvarad-Kelemenszéke: Mozsolics (2000); V. Szabo
(2016); V. Szab6 (2017). Zusammenfassend s. noch Furmanek (1995);
Soroceanu (1995); Kobal’ (2000) 6; Vachta (2016) 106-135.

192Mozsolics (1967) 112-114; Furmanek und Vladér (2006); Givan (2015)
40-50.

193yalké (1941); Mozsolics (1967) 160.

104\ ozsolics (1967) 153.

195Mozsolics (1967) 138.

1%Eyrmének und Vladér (2006) 189, Abb. 1.
197Goroceanu (2012) 32-34.

198goroceanu (2012) 77-80.

109K obal” (2000) 17, 93.
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Gemeinschaften, aber es ist wohl annehmbar, dass die
natiirlichen Ressourcen des Gebietes (u. a. Holz, Stein,
Wildtiere) ausgebeutet waren. Es kann nicht vollig aus-
geschlossen werden, dass eine kleine Siedlung wéhrend der
mittleren Bronzezeit auf diesen Anhohen errichtet wurde,
ihre archdologischen Spuren wurden jedoch durch die
intensive Gelandetransformation der Spatbronze- und Friih-
eisenzeit vernichtet. Die entdeckten mittelbronzezeitlichen
Bronzefunde lassen aber eher darauf schlielen, dass das
Gebiet als ein nicht alltiglicher, fiir Deponierungen geeig-
neter ,,anderer Ort“ angesehen war. Die rekonstruierten drei
mittelbronzezeitlichen Niederlegungen deuten darauf hin,
dass der Ort mehrmals aufgesucht wurde, um eine spezielle
Titigkeit auszuiiben.''® Wihrend der Eisenzeit ist eine
erneute und intensivere Deponierungstatigkeit auf der
Fundstelle zu beobachten,''" aber eine Kontinuitit in dieser
Sitte bzw. in der Wahrnehmung der Landschaft kann nicht
angenommen werden.

ANMERKUNGEN

Die Forschung wurde im Rahmen des Forschungsprojektes
NKFIH 138768 (Social and environmental crises during the
Early Iron Age (10th-7th century BC) in the Carpathian
Basin: Causes, events and consequences) durchgefiihrt. Fiir
die Veroffentlichungsmoglichkeit bedanke ich mich bei
Gabor V. Szab6 und dem Grabungsteam 2022 von Dédes-
tapolcsany. Die verdffentlichten Gegenstinde befinden sich
zurzeit im Institut fiir Archiologische Wissenschaften der
Eo6tvos Lorand Universitdt (Budapest), aber sie werden im
Herman Otté Museum (Miskolc) inventarisiert und
aufbewahrt.
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A bronze hoard from the Koszider period in the Biikkk Mountains:
Middle Bronze Age metal finds from Dédestapolcsany-Verebce-bérc

Eszter Fejér

The Dédestapolcsany-Verebce-bérc site is located in North
Hungary, at the northern fringe of the Biikkk Mountains, on a
N-S directed ridge sloping down from the Biikk Plateau and
surrounded by steep hillsides. It has been known for its
medieval fortress and prehistoric fortifications for a long
time and has therefore long been the subject of research. In
the past decades archaeologists of the Herman Ott6 Museum
Miskolc and the E6tvos Lorand University have carried out
systematic research at Dédestapolcsany and revealed some
Late Bronze Age and a vast amount of Iron Age finds, in
addition to medieval material. The prehistoric site consists
of several artificial terraces, two ramparts on the northern
and southern edges, the latter of which testifies to an Iron
Age attack, as well as an Iron Age burial ground. Altogether
its area covers approximately 120-150 ha (Fig. 1).

In the fieldwork campaign of 2022, researchers of the
E6tvos Lorand University discovered a small hoard of four
bronze sickles (hoard no. 2022/6) (Fig. 2) during metal
detector surveys at the western terraced slopes of Verebce-
bérc. Sickles no. 1 and 4 have an elongated knob on the
basis, a backrib and no blade ribs (type Glq and G3q);
sickles no. 2 and 3 have a cone-shaped knob placed in the
center of the basis, a backrib and no blade ribs (type Glm)
(Fig. 3.1-4). The artefacts represent early variants of the
knobbed sickles, which were produced and deposited during
the Reinecke BrB1-B2 phase, which corresponds to the
Koszider period and the end of the Middle Bronze Age
(according to Hungarian terminology). A small number of
similar finds are known from the Carpathian Basin and
other regions of Central Europe (Fig. 6), however, they vary
in their dimensions. Production and use-wear marks can be
observed on the sickles, suggesting that they had been
repeatedly sharpened before their deposition (Fig. 5.a-c).

Circa 30 m away from the hoard, a bronze axe has also
been discovered, which represents a transitional type be-
tween flanged axes and palstaves (Fig. 4.1). Several similar
axes with transitional character have been found in the
Carpathian Basin and across Europe (Fig. 7), all of which can
be dated to the same period as the above described sickles.
The macroscopic observations have revealed that the surface
of the axe also shows traces of use (Fig. 5.d-e). Although

found as a stray find, it is assumed to have been deposited
together with the sickles, since these types of artefacts are
generally recovered together in hoards.

On the eastern, steep slopes of the site another Middle
Bronze Age artefact was discovered as a scattered find: a
copper or bronze flanged axe came into light near some large
natural boulders (Fig. 4.2). This artefact possibly belongs to
the Salez type of axes, which is an older variant of the
various types of flanged axes known from the Carpathian
Basin (Fig. 8). Although the object is preserved in poor
condition, it also shows traces of prehistoric usage beside
recent damages (Fig. 5.f-g).

In the southern rampart of the site a fragment of a small
asymmetric spiral arm ring from the Koszider period was
collected in secondary context (Fig. 4.3). Similar artefacts
have usually been discovered in the Carpathian Basin as
hoard elements (Fig. 9). Production and use-wear marks are
detectable on the surface of the artefact (Fig. 5.h-i).

Despite intensive research in the region, no further
evidence of Middle Bronze Age inhabitation was detected
at Dédestapolcsany or elsewhere in the Biikk Mountains.
The Verebce-bérc was known by the Middle Bronze Age
communities living around the mountain, but it is not
clear which archaeological culture they represented, since
the discovered metal finds have transregional character-
istics. The unearthed finds indicate that the territory was
not used as a settlement during the Middle Bronze Age,
but as a special place, which was not suited for mundane
activities, but dedicated to ritual ones (hoarding). Based
on the available data, the discussed metal finds might have
belonged to at least three distinct assemblages, which
testify to repeated hoarding practice on the hill. The four
sickles and the palstave probably once formed one hoard;
the arm spiral could have been part of a second depos-
ition, alone or more likely with additional unknown
artefacts; while the flanged axe may suggest a third,
separate hoarding event. Any activities that have taken
place on the site in the Middle Bronze Age may have been
disturbed by later large-scale landscape transformations
during Late Bronze Age or Early Iron Age (see the context
of the arm spiral).
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