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A dolgozatban Szentendre késé romai temetdjében elékeriilt két djabb kéladasirban feltart targyi
emlékanyagot mutatjuk be. A jellegzetes 4. szdzadi viseleti elemek és mellékletek tipokronoldgiai
elemzése mellett beszamolunk a sirok ritusbeli sajatossagairdl, amelyek tobbek kozott Gjabb adatot
szolgéltatnak pl. a viseleti elemek sirokban nem rendeltetésszerti helyen torténé elhelyezésének, illetve a
sirnal tartott megemlékezések sordn tett étel-/italfelajanlds szokdsarol.

Kulcsszavak

temetkezés, kéladasir, késé romai temetd, Ulcisia, temetkezési szokasok

In this paper, finds unearthed in the two new stone casket graves from the late Roman
cemetery of Ulcisia (Szentendre, Hungary) are presented. Beside the typological and chro-
nological analysis of the typical wear elements and grave finds from the 4th century AD, the
characteristics of the ritual are presented, such as the non-appropriate placement of the attire
elements in the burials or the custom of the meal offering at the tomb.

KEYWORDS

burial, stone casket grave, late Roman cemetery, Ulcisia, burial rites

BEVEZETES

Lo

Ulcisia késé réomai temetdje (11523) a segédcsapat tabortdl délre talalhato, jelen tudasunk
szerint nagyjabdl Szentendre belteriiletén a 11-es ut, a Mathidsz utca, Csabagyongye utca,
Rémai temetd utca és az Arpad utca 4ltal hatdrolt teriiletre koncentralodik. A két kéladasir a
Vasuti villasor 1-8. sz. telken, annak északkeleti szélén kerdilt elé (1. kép). Ezektdl nyugatra,
néhany méterrel odébb, 5 darab sekély, szenes betoltést, igen kevés leletanyagot tartalmazd,
kiilonboz6 méretli, amorf, rémai kori bedsdst és egy humuszba rakott hevenyészett késort
talaltunk — amelynek régészeti jelenség volta kétséges — ujabb sirokat nem. Nem keriiltek el§
temetkezések a telek nyugat felé huzddd nagyobbik részén, a hazalapok kidsasanak
folyamatos szakfeliigyelete soran sem. Ugyanakkor a telkeken korabbi, modern épiiletek
maradvanyait bontottdk el, amelyek alapteste mélyen belenytlt a régészeti altalajba, tovabba
nem tul nagy mennyiségii emberi csontdarabot és szérvany keramiit is talaltunk, ezért nem
’j zarhato ki, hogy egykor tovabbi temetkezések voltak a teriileten, amelyeket a korabbi épit-

“Levelezd szerzd.
E-mail: sarocsilla@gmail.com

Journals kezések soran - kiilondsen, ha nem épitett sirok voltak — elpusztitottak. Mindazonéltal a két
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Fig. 1. The site where the casket graves were found (map: Laszlé Rupnik)

sir elokeriilési helye nem mddositia a temetS elhe-
lyezkedésérél és kiterjedésérdl, emlékanyaga pedig a krono-
légiajardl szerzett eddigi ismereteinket.

2018 nyaran a Ferenczy Muzeumi Centrum két kélada-
sirt tart fel a Vasuti villasor utcédban, tarsashazak épitését
megel6z6 feltdrds keretében. A temetkezések a kivitelezési
teriilet EK-i szélén, vékony humusz, modern épitési térme-
lékes felt6ltési és vastag termett talajréteg alatt kertiltek el6,
az els6 (OBJ1/STR1) fedlapja felett kozvetlentil modern,

beton vizvezetékcsé huzddott, de nem rongdlta meg azt.
A SIROK LEIRASA

Az elso sir

Az els6 sirladat (OBJ1/STR1) egy két darabra tort, sza-
balytalan alaku mészkélappal boritottdk be. Minthogy egy
négyszogletes sirgddrot kivantak lefedni és a kélap ehhez
6nmagiban nem bizonyult elegendének, a konstrukcio
északkeleti sarkaba nagyobb, faragott, hasab alaku kélapot
illesztettek, a két elem kozti hézagot pedig habarccsal, illetve
habarcsba rakott téglatoredékekkel és kovekkel toltotték ki.
Hidnyos volt a fedlap északnyugati és délkeleti sarka is,

Brought to you by MTA Titkarsag - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:25 PM UTC

ezekre a helyekre folyami hordalékkoveket halmoztak, illetve
kével és tegula- vagy téglatoredékekkel fedték el azokat. Ezt
az eljarast alkalmaztak a kélada és a sirgddor kozott kialakult
hézag betomésére is (2. kép I1). Az agyagba rakott ké- és
téglatormelékben nagyobb, élitkre allitott kdlapokat és tég-
ladarabokat tartunk fel, utébbiak kozott olyanok is voltak,
amelyek egyik oldalan vakolatot és falfestményrészletet
taldltunk (2. kép 2). A temetkezésen nem volt nyoma
bolygatasnak.

A fedlap leemelése utdn szabalyos kélapokbdl Ossze-
allitott sirlada korvonalai bontakoztak ki puha, képlékeny,
barna humuszos betoltéssel (2. kép 3). Hosszabbik oldalait
harom-harom, r6videbb oldalait egy-egy kélap, aljat négy
tegula alkotta. K6téanyagként agyagot hasznaltak, a teguld-
kat a foldre tették (2. kép 4). A sirlada egyik révidebb oldalan
a kolap hidnyos volt. A lyuk betomésére a kovetkezé6 mod-
szert alkalmaztdk: a kélap kiilsé és belsé feliletének sikjdba
egy félbevagott tegula egy-egy darabjat helyezték, a kettd
kozé pedig koveket dobaltak, majd mindezt feliilrdl
habarccsal tapasztottak be (2. kép 5).

A sirban két gyermek hidnyos, igen rossz megtartdsu,
apré darabokra tort, 9sszenyomodott, mallékony dllaga
csontvazat bontottunk ki. Az egyik (1. egyén) - jobb
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2. kép. Szentendre, Vasiti villasor, 1. sit. 1: az elsé sirt fedé kdlapok a hézagokat kitolté kovekkel, tegula- és téglatoredékekkel;
2: hézag kitoltésére hasznalt tégladarab falfestmény toredékével (fotd: Deim Balazs); 3: a kdlapokbdl osszeallitott sirlada korvonala;
4: a sir aljara helyezett tegulak; 5: a sirlada rovidebb, hianyos oldalanak kiegészitési madja

Fig. 2. Szentendre, Vasiiti villasor, 1st grave. 1: stone lids covering the 1st grave with brick and tegulae fragments filling the gaps;
2: piece of a brick with remains of a wall painting, filling a gap (photo: Balazs Deim); 3: contour of the casket grave built from stone lids;
4: tegulae placed on the bottom of the casket grave; 5: method of completing the gap of the shorter side of the casket grave
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megtartast — (mellékletei alapjan fit1) vaz nagyjabol a sirlada
kozépvonalaban helyezkedett el, haton, nyujtott labakkal és
kissé széttart, enyhén behajlitott karokkal, koponyaja annak
nyugati, rovidebb oldalahoz egészen kozel, a masik (2. egyén,
mellékletei alapjan lany) a kéldda északi faldhoz nyomva,
masodlagos pozicioban, de anatémiai rendben, koponyaval
nyugat felé. Mindkét vaz felttinGen kicsi volt a kélada
méretéhez képest (3 kép, 4. kép).
Az elsé sirlada mellékletei és viseleti elemei:

1. AE 4, RIC 398, el6lap: D N CO[NSTJANTIVS P F AV[G],
jobbra néz8 babérkoszorus portré, hatlap: SPES REI-
PVBLICE, az uralkodé balra all, kezében globuszt és
landzsat tart. Kibocsato: II. Constantius. Kibocsatasi hely
és id6: Siscia, 357-361 (ltsz.: num2020.1.1.1) (5. kép 1).

2. AE 3, RIC 369, elélap: D N CO[NSTJANTIVS P F AV
[G], jobbra néz6 gyongydiadémos mellkép, hatlap:
FEL(ix) TEMP(orum) REPARATIO, egy rémai katona
landzsat dof egy lovardl leesS ellenséges harcosba.
Kibocsaté: II. Constantius. Kibocsatasi hely és id6: Sis-
cia, 351-355 (Itsz.: num2020.1.1.2) (5. kép 2).

3. AE 3, RIC 309, el8lap: D N CO[NSTJANTIVS P F AV
[G], jobbra nézd gyongydiadémos mellkép, hatlap:
FEL(ix) TEMP(orum) REPARATIO, egy rémai katona
landzsat dof egy lovarol lees6é ellenséges harcosba.
Kibocsaté: II. Constantius. Kibocsatasi hely és id6:
Réma, 355-358 (Itsz.: num2020.1.1.3) (5. kép 3).

3. kép. Szentendre, Vasiiti villasor, 1. sir
Fig. 3. Szentendre, Vasiiti villasor, 1st grave
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4. AE 3, RIC 309, elélap: D N CO[NSTJANTIVS P F AV
[G], jobbra néz6 gyongydiadémos mellkép, hatlap:
FEL(ix) TEMP(orum) REPARATIO, egy rémai katona
landzsat dof egy lovardl leesS ellenséges harcosba.
Kibocsato: II. Constantius. Kibocsatasi hely és idé:
Réma, 355-358 (Itsz.: num2020.1.1.4) (5. kép 4).

5. AE 3, RIC 309, el6lap: D N CO[NSTJANTIVS P F AV
[G], jobbra nézd gyongydiadémos mellkép, hatlap:
FEL(ix) TEMP(orum) REPARATIO, egy rémai katona
landzsat dof egy lovardl leesé ellenséges harcosba.
Kibocsatoé: II. Constantius. Kibocsatasi hely Constanti-
nopolis (Itsz.: num2020.1.1.5) (5. kép 5).!

—

0 50 cm
C )

A x

4. kép. Az 1. sir rajza (jelkulcs - fehér: kd; sziirke: fold;
narancssarga: tegula, téglatoredék; pontozott: habarcs)

Fig. 4. Drawing of the 1st grave (colour codes - white: stone; grey:
soil; orange: tegula and brick fragments; pointed: mortar)

"Nagy Balazs és Juhasz Lajos meghatérozasai.
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6. Toredékes, csavart, bronz karperec zarszerkezettel a 2.
vaz éllkapcsatdl lejjebb, kissé jobbra, minden vald-
szinliség szerint a jobb karon (Itsz.: 2020.2.1.1) (5. kép 6,
11. kép 1).

7. Kerek, drét, hurkos-kampds zardédasu bronz fiilbevald
csonkagula alakd cstingével a 2. vaz allkapcsa alatt (ltsz.:
2020.2.1.3) (5. kép 7, 11. kép 5).

8. Kerek, drét, hurkos-kamp6s zarodasa bronz filbevalo
csonkagula alakd cstingdvel, ugyanott (Itsz.: 2020.2.1.4)
(5. kép 8, 11. kép 5).

9. Hianyos, bronz huzalkarperec ellapitott, csepp alaka
véggel és bekarcolt pontkor diszitéssel a 2. vaz bal
felkarjan, a koponydhoz egészen kozel (Itsz.: 2020.2.1.2)
(5. kép 9, 11. kép 2).

10. Nyomott gomb test(i, lapos alju, halvanyzold szind,
talpgytrt nélkili illatszeres tivegpalack. Nyaka henge-
res, pereme enyhén tolcséresedd, melegen lekerekitett,
belillre visszahajtott. A sir keleti végében (ltsz.:
2020.2.1.10) (5. kép 10, 14. kép 1).

11. Gombolyded testd, lapos alju, szintelenitett illatszeres
edény, talpgytirti nélkiil. Nyaka hengeres, enyhén jobbra
dél, pereme végott. A 10. melléklet alatt/mellett (ltsz.:
20202.1.11) (5. kép 11, 14. kép 2).

12. Sziirkéskék, opak, rovid, szabalytalan henger alaka,
kerek keresztmetszetli tiveggyongy a 2. vaz csontjai
kozott (Itsz.: 2020.2.1.8) (5. kép 12, 11. kép 8).

13. Kék, attetsz6 nyomott gomb alakd tiveggyongy a 2. vz
csontjai kozott (Itsz.: 2020.2.1.5) (5. kép 13, 11. kép 8).

14. Szabdlytalan henger alaku, kerek keresztmetszetd, fehér
opak iiveggyongy zold, hossziranyu zold szalratét diszi-
téssel, ugyanott (Itsz.: 2020.2.1.7) (5. kép 14, 11. kép 8).

15. Bronzszalag kis toredéke (ltsz.: 2020.2.1.9).

A masodik sir

A sirt a 2. szamu, korabban eltemetett elhunytnak szanhat-
tdk, mert tovabbi individuumokra utald csontokat nem
taldltunk a temetkezésben. A holttestet a 1. szdmu, id6ben
késébb elhunyt sirba tételekor tolhattak odébb, hogy helyet
csindljanak az 4j betemetésnek. Ugyanakkor a kéldada, mint
mar emlitettiik, indokolatlanul nagy (belvilagdnak hossza kb.
170 cm) a gyerekek méretéhez képest, és két mellékletet
(10-11) mindkét vaztdl tavolabb, a sir végében taldltunk. Ez
felveti annak lehet6ségét, a sirt eredetileg egy felnétt
egyénnek épitették, akinek maradvanyait, mindkét, altalunk
megtalalt temetkezést megel6z6en nyom nélkiil kihantoltdk
beldle. Az 1. szamu elhunyt biztosan gyermek, a masodik
vaz, néhany arulkod6 csonttoredék, valamint az ékszerek
meérete alapjan is, szintén gyerekméreti. Az in situ megtalalt
viseleti elemek (6-9) a 2. szdmua csontvdzhoz tartoztak, a
pénzek az 1. szamu viz mellékletét képezték. Ot darab
pénzérme az 1. vaz ldbai kozott, jobb térdkaldcsanak koz-
elében keriilt eld. Mindkét holttest maradvanyaitol tévol, a
sirlada 1ab fel6li végében elhelyezett tivegpalackok (10-11) az
elszor eltemetett elhunyt mellékletei lehettek, jellemz6
moédon a labnal elhelyezve, amennyiben nem szdmolunk
annak a lehetéségével, hogy a gyermekek temetését mege-
l6zte egy felnétt egyén el- majd kihantoldsa ugyanebbe a
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kddadaba, illetve ugyanebbdl a kéladabol. Ebben az esetben
feltételezhetnénk, hogy az iivegedények eredetileg az &,
helytikén hagyott mellékletei lennének. Mindezeket figye-
lembe véve rekonstrudlhatdva vélik a temetések folyamata.
Az tvegedények akdr egy teoretikus ,nulladik” elhunyt
mellékletét képezték, akar a kordbban eltemetett (2.) gyer-
meké voltak, a tetem a sir kozépvonalaban, lejjebb fekiidt.
A kés6bbi betemetkezésekhez egy helyen nyitottdk meg a
sirlada fedését, ugyanis a vdzak annak nyugati, északnyugati
részébe zsufolodtak. A korabbi felnétt elhunytat kihantoltak,
a lanygyermek holttestét innen, a lehetd legrévidebb tton,
a legminimalisabb erdfeszitéssel helyezték a sirba. Majd a
fitgyermek temetésekor a fal felé toltak és ugyanott,
ugyanugy behelyezték a holttestet. Ha az iivegedények
az altalunk feltart lanygyermek mellékletei voltak, akkor az
utdlagos betemetéskor a tetemet a sirban ugyanonnan fel-
jebb huztdk, és a fal felé toltdk (ehhez valamilyen eszkozt
hasznaltak), és a kés6bb eltemetett gyermek tetemét pedig a
ladaba cstsztattak.

A masodik temetkezés (OBJ2/STR3) harom nagyobb
kélappal fedett kéladasir. Az egyik szabalyos téglalap alaku,
a masik ketté amorf. A fedlapok nem takartdk be teljesen a
koéladat, ugyanis annak elemei egyes helyeken kilatszodtak
a lapok aldl. A kéladat alkot6 hat (egy-egy rovidebb oldali,
két-két hosszabbik oldali) foldbe allitott mészkélap kilon-
bz meéretli és vastagsagl, a bedsas széle és a kdlapok
kozotti, valamint a konstrukcié egyes elemei kozotti hézag itt
is, az 1. sir esetében is megfigyelt metddussal, agyagba rakott
ké- és tégladarabokkal volt kit6ltve (6. kép 1). A lada aljat
hdrom darab tegula képezte, amelyeket rovidebb oldalukkal
egymas mellé helyezve tettek a foldre, igy azok nem toltik ki
a lada aljanak teljes feliiletét (6. kép 2). A fedlap keleti sar-
kanal mazas korsot (ltsz.: 2020.2.6.1) (6. kép I, 15. kép) és
allatcsontot talaltunk.

A kolada belsejében a puha, képlékeny humusz (6. kép 3)
eltavolitdsa utdn két csontvazat taldltunk (7 kép, 8. kép). Az
1. vaz, a kélada déli oldaldhoz némileg kozelebb es6, de
nagyjabol annak kozépvonalaba helyezett, haton, nydjtott
pozicioban fekvd, felnétt férfi. Hidnyos, toredezett, ssze-
nyomodott, a csontok anyaga mallékony. Labai nyujtva
egymassal parhuzamosan, jobb karja a csip&jére hajtva, bal
karja a mellkason, a sir nyugati végében 1év6 koponyaja kissé
jobb oldalra billen. Szorosan mellette, a sir E-i falihoz
nyomddva, egy midsik elhunyt morzsalékosra toredezett,
kivehetetlen helyzet(i, de azonos tdjolast vaza helyezkedett el
(2. vaz). Az els6 szamu elhunyt szamara szemmel lathatéan
kicsinek bizonyult a sirldda, mert labfejei a falanak tamasz-
kodnak, és lelognak a sir aljat képezd teguldkrol. Itt is
hasonl¢ relativ kronolégiai megallapitast tehetiink, mint az
els6 temetkezés esetében: a sir eredetileg az 2. szdmu elhunyt
szamara készulhetett, aki alacsonyabb és a mellékletei alap-
jan né volt, tetemét félretoltak, azért, hogy a férfit (1. szamu
vaz) késébb betemethessék ugyanabba a sirladaba.

A misodik sirlida mellékletei és viseleti elemei:

1. Aranyozott bronz hagymagombos fibula vas tiivel az
1. sz. vaz mellkasanak jobb oldalan. Harmadik gombja
hianyzik, kengyele trapéz keresztmetszetli, bekarcolt
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5. kép. Az 1. sir mellékletei. 1-5: érmek; 6: csavart bronz karperec; 7-8: bronz fiilbevalopar; 9: bronz huzalkarperec ellapitott véggel; 10:
nyomott gombtestii illatszeres edény; 11: gombolyded testii illatszeres edény; 12: rovid, henger alaku, kerek keresztmetszetii kék iiveg-
gyongy; 13: nyomott, gomb alaku kék iiveggyongy; 14: fehér, henger alaku, kerek keresztmetszetii {iveggyongy zold szalrétét diszitéssel
Fig. 5. Grave finds from the 1st grave. 1-5: coins; 6: twisted bronze bracelet; 7-8: pair of bronze earrings with pendant; 9: bronze opened
hoop-shaped bracelet with flattened ends; 10: glass unguentum bottle with pressed spherical body; 11: smaller glass unguentarium; 12:
short cylindrical, blue glass pearl with round cross section; 13: pressed spherical blue glass pearl; 14: cylindrical white glass pearl with
round cross section decorated with a green glass filament
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2. 3.

6. kép. Szentendre, Vasiiti villasor, 2. sit. 1: a sir fedlapjai a toredékes mazas korsoval és allatcsonttal; 2: a sir aljara helyezett teguldk;
3: a kdlapokbdl dsszeallitott sifldada kdrvonala és humuszos betdltése

Fig. 6. Szentendre, Vasiiti villasor, 2nd grave. 1: stone lids with the glazed pottery jug and animal bones; 2: tegulae placed on the bottom
of the tomb; 3: contour of the casket grave built from stone lids and humus fill-in

diszitésti, tdtartéjan bekarcolt rovatkolas és pontkorsk 3. Hengeres tagokbdl &llo, bronz lanc toredékei kék,
diszitik (Itsz.: 2020.2.2.1) (9. kép 1, 12. kép). poliéder alaktl gyongyokkel a 2. sz. vaz koponydjanak
2. Vasgytirt téredéke az 1. sz. vaz mellkasan, az 1. mel- csontjai kozott (Itsz.: 2020.2.2.10) (9. kép 7, 11. kép 6).

1éklettd] jobbra, jobb kezének ujjan (Itsz.: 2020.2.2.14) 4. Enyhén nyomott gomb testd, lapos alju, halvanykék
(9. kép 3). iivegpalack talpgytrti nélkill, hengeres nyakkal.
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7. kép. Szentendre, Vasuti villasor, 2. sir

Fig.

10.

11.

7. Szentendre, Vasiiti villasor, 2nd grave

Az 1. szamu vaz bal labanak kiils6 oldalan nagyjabdl
térdmagassdgban, az 5. sz. pohdrral egyiitt (ltsz.:
2020.2.2.18) (10. kép 1, 14. kép 3).

Szintelenitett, enyhén ivelt falu tivegpohdr sajat testébél
kialakitott talpgytirtivel, vagott peremmel, ugyanott
(Itsz.: 2020.2.2.17) (10. kép 4, 14. kép 5).

Bronz Gvcsat, egyik felén benyomott, homora oldald
csatkarikdval, négyzet alaku, rovatkolt szegélyd, illetve
egyik oldalan csipkézett kialakitasu szijszorit6 lemezzel
és két szegeccsel a 4. melléklet mellett. Csatkarikdja
derékszogben vissza van hajlitva (Itsz.. 2020.2.2.2)
(9. kép 5, 13. kép 1-2).

Enyhén nyomott gombtestli, halvinykék toredékes,
hidnyos {ivegpalack, enyhén benyomott aljjal, az
1. sz. vaz bal labfejénél (Itsz.: 2020.2.2.19) (10. kép 2,
14. kép 4).

Négy darab, vékony, kerek, atlyukasztott konvex (a-d)
(Itsz.: 2020.2.2.5-8) (10. kép 3, 13. kép 3) és két préselt
arcabrazoldssal diszitett bronzkorong egymasba cstsz-
tatva (e-f) (Itsz.: 2020.2.2.3-4), a 6. melléklet szom-
szédsagaban (10. kép 3, 13. kép 4).

Csont szalagkarperec bronz szegeccsel és lyukakkal a
2. sz. vaz csontjai kozott (Itsz.: 2020.2.2.15) (9. kép 6, 11.
kép 3).

Henger alakd, lancszemekkel dsszekapcsolt tagokbdl 4ll6
bronz nyakldnc téredéke kapoccsal a 2. sz. vaz marad-
véanyai kézott (Itsz. 2020.2.2.11) (9. kép 8, 11. kép 7).
Bronzgy(ir(i, csonkakdap alaku, kék iiveg, szarddénix
utanzat gylirik6vel, a foglalat és a karika taldlkozdsanal
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8. kép. A 2. sir rajza (jelkulcs - fehér: ké; sziirke: fold;
narancssarga: tegula, téglatoredék; pontozott: habarcs)

Fig. 8. Drawing of the 2nd grave (colour codes - white: stone;
grey: soil; orange: tegula and brick fragment; pointed: mortar)

12.

13.

14.

15.
16.

két-két granuldlt gyonggyel a 2. sz. vaz csontjai kozott
(Itsz.: 2020.2.2.9) (9. kép 9, 11. kép 4).

Lencse alaku, rombusz keresztmetszetd, kék tiveggyongy
a 2. sz. vaz maradvanyai kozott (ltsz.. 2020.2.2.16)
(9. kép 10, 11. kép 9).

Sotétzold, 4dttetszd, henger alakd, hatszog keresztmet-
szetll tiveggyongy, ugyanott (Itsz.: 2020.2.2.20) (9. kép
11, 11. kép 9).

Henger alaku, sotétzold, attetszd, kerek keresztmetszeti
tiveggyongy, ugyanott (ltsz.: 2020.2.2.21) (9. kép 12, 11.
kép 9).

Korrodalt vas tidarab (Itsz. 2020.2.2.12) (9. kép 2).
Vasgytirt (?) toredékei a 2. sz. vaz maradvanyai kozott
(Itsz.: 2020.2.2.13) (9. kép 4).
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6. (1} 5 cm

9. kép. A 2. sir mellékletei. 1: aranyozott hagymagombos fibula (Nr. 1); 2: vastii (Nr. 15); 3: toredékes vasgyiirii (Nr. 2); 4: toredékes
vasgyl(irli(?) (Nr. 16); 5: bronz 6vcsat (Nr. 6.); 6: csont szalagkarperec (Nr. 9); 7: bronzlanc toredékei (Nr. 3); 8: bronzlanc toredékei (Nr.
10); 9: bronzgyiirii (Nr. 11); 10: kék lencsegyongy (Nr. 12); 11: henger alaki, hatszog atmetszetii zold iiveggyongy (Nr. 13); 12: henger
alaku, kerek atmetszetii zold iiveggyongy (Nr. 14)

Fig. 9. Grave finds from the 2nd grave. 1: crossbow (onion-knobbed) fibula (Nr. 1); 2: iron nail (Nr. 15); 3: piece of an iron ring (Nr. 2);
4: fragmented iron ring (?) (Nr. 16); 5: bronze belt buckle (Nr. 6); 6: fragmented bone bracelet (Nr. 9); 7: fragments of bronze armlace
(Nr. 3); 8: fragments of bronze lace (Nr. 10); 9: bronze ring (Nr. 11); 10: blue glass pearl in lentil form (Nr. 12); 11: green cylindrical
glass pearl with hexagon cross section (Nr. 13); 12: green cylindrical glass pearl with round cross section (Nr. 14)

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:25 PM UTC



218 Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 209-242

Ax

5cm
0 5cm
2 .
4.
e f
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10. kép. A 2. sir mellékletei. 1: gombtestii iivegpalack (Nr. 4); 2: iivegpalack toredéke (Nr. 7); 3: atlyukasztott konvex és préselt
arcabrazolassal diszitett korong alakii 6weretek (Nr. 8) (fotd: Deim Balazs); 4: magas, ivelt fali tivegpohar (Nr. 5)

Fig. 10. Grave finds from the 2nd grave. 1: glass bottle with spherical body (Nr. 4); 2: fragment of a glass bottle (Nr. 7); 3: round, convex
belt fittings with hole and with pressed decoration (Nr. 8) (photo: Balazs Deim); 4: tall glass with curved wall (Nr. 5)

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:25 PM UTC



Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 209-242

219

D S e RS .

C el e . B O & " *

11. kép. Ekszerek. 1: 1. sir, Nr. 6; 2: 1. sir, Nr. 8; 3: 2. sir, Nr. 9; 4: 2. sir, Nr. 11; 5: 1. sir, Nr. 7-8; 6: 2. sir, Nr. 3; 7: 2. sir, Nr. 10; 8:

1. sir, Nr. 11-14; 9: 2. sir, Nr. 12-14 (Fotd: Deim Balazs)

Fig. 11. Jewelries. 1: 1st grave, Nr. 6; 2: 1st grave, Nr. 8; 3: 2nd grave, Nr. 9; 4: 2nd grave, Nr. 11; 5: 1st grave, Nr. 7-8; 6: 2nd grave,
Nr. 3; 7: 2nd grave, Nr. 10; 8: 1st grave, Nr. 11-14; 9: 2nd grave, Nr. 12-14 (photo: Balazs Deim)

A mellékletek és viseleti elemek sirban valé elhe-
lyezkedése alapjan a fibula (1) és az els6 vasgytrti (2) biz-
tosan az 1. szamu, késébb betemetett, férfi elhunythoz
tartozott. Minden egyéb ékszert (3, 9-11, 16) és gyongyot
(12-14) a mésodik szamu vz maradvanyai kozott talaltunk.
Ezek alapjan né volt. A 4-5. {ivegmellékletek a férfi vaz bal
labanak kiils6, északi oldalan, nagyjabol térdmagassigban
helyezkedtek el, de még a 2. sz. vaz csontdarabjai kozott. A 7.
szamu livegpalack viszont ezekt6l tavolabb, az 1. szdmu vaz
bal ldbfejénél volt. Nehezen eldonthetd, hogy mely elhunyt
mellékletét képezték. A harom tirgy egyszerre, és kilon-
kilon is bekeriilhetett a temetkezésbe. A 4-es és 5-Os
edények a kordbbi vaz csontjain, azok kozott vannak.
Amennyiben azokat a férfi betemetésekor tették volna be,
vélhetGen nem a korabbi elhunyt maradvanyaira helyezik ra.
Ezeket inkdbb a holttesttel egyiitt toltdk odébb. Ez meg-
torténhetett a labfejnél 1évé palack esetében is, ugyanakkor
ennek ellentmond a mellette elhelyezkedd veretek (8) hely-
zete, amelyek, mint késébb részletesen sz6 lesz réla, egy 6v
maradvanyai, és ebbdl kifolyolag a férfi viselet részei, ezért
azokat tudatosan a férfival kivantdk adni. Ilyenforman a
palack is a kés6bb betemetett férfival keriilhetett a sirba.
Természetesen mindezen megfigyelések ellenére sem kizart,
hogy a harom targy Osszetartozott, és egyiittesen képezték
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vagy férfl, vagy a né sirmellékletét, ugyanis nem jellemzd,
hogy egy temetkezésbe csupan egy darab iivegpalackot
helyeznének. A 4-es és 5-6s mellékletek kozott elSkertiilt
Ovcsat (6) a veretes Ov része, a férfihoz tartozott.

A temetkezési ritus

A koladas és szarkofagos temetkezés a késé rémai korban
jellemz6. Az itt megfigyelt konstrukcid, a (gyakran ujra fel-
hasznalt) lapokbol Gsszeallitott kélada készitése, a hézagok
épitési tormelékkel vald kitoltése, a szabélytalan lefedés, a
kélapok teguldkkal vald helyettesitése, és ugyanezek sir
aljaba helyezése altalanos, szamos példat latunk ezekre
Pannonia-szerte kés6 romai temetSkben. Ulcisia eddig fel-
tart késé rémai temetOrészeiben is tendencidzus: ameny-
nyiben kéladasirba temetkeznek, azok kivitele a kevés
kivételtsl eltekintve hasonlo.>

2Szarkofaggal csak elvétve taldlkozunk: Maréti és Topél (1980) 105, 22. sir.

Csupéan annyi a kiilonbség az egyes ladasirok konstrukciojdban, hogy az
aljukat milyen moédon alakitjak ki: teguldkkal bélelik ki vagy ezek helyett
kélapot vagy falazotéglat alkalmaznak, vagy a puszta foldre fektetik az
elhunytakat.
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Ugyanez mondhatd el a sirlada tjra és tjra hasznalatanak
gyakorlatarél. Amennyiben egy ilyen, az atlagosnal nyil-
vanvaléan nagyobb anyagi dldozattal jard ,.sirépitménybe”
invesztaltak, akkor azt jellemzden sokdig hasznaltak. Kirivo
példai ennek azok a kéldddk, amelyekben kordbban bete-
metettek csontjaibl képzett kupacokat taldltak,” amihez
megfelelé idének el kellett telnie az elsé temetéshez képest.
Esetiinkben a korabbi és a késdbbi betemetések kozott
nagyon sok id6 nem telhetett el, mert a félretolt holttestek
maradvanyai, bar igen rossz édllapotban voltak, anatémiai
rendben helyezkedtek el, amely arra utal, hogy a lagyrészek
ekkorra még nem bomlottak el teljesen.

A MELLEKLETEK ES A VISELETI ELEMEK
ELEMZESE

Viseleti elemek

Ekszerek. A sirokban hdrom karperecet, egy par fiilbevaldt,
egy gyurtt, két lanctoredéket és harom-hdrom darab gyon-
gyot talaltunk.

Az 1. sirban talalt bronz karperecek koziil az egyik (6)
(5. kép 6, 11. kép 1) csavart (Riha 3.23, Facsady V., Lanyi 9.
tipus),4 a masik (9) (5. kép 9, 11. kép 2) nyitott, egyszert
huzalkarperec, amelynek végét csepp alakban ellapitottdk és
bekarcolt pontkorokkel diszitették.

A csavart karpereceket 2-5 huzal Osszecsavarasaval
készitették, E. Riha megfigyelése alapjan kétféle technikaval:
egy »maghuzal” koriil vagy beliil {ireget hagyva.” Ez kiegé-
szitheté a balozsameggyesi és szalacskai kincsleletekben
talalt karpereceken vizsgalhatd szerkezettel, ugyanis ezekben
aranytubusbdl all6 szilardit6 véz van.®

A sodrott karkot6 késé rémai temetSk igen jellemzé
lelete, Pannonia provincia 4. szazad masodik felére keltez-
het6 temetkezéseiben is az egyik leggyakoribb karékszer
tipus, ugyanakkor a technika a 3. szdzad kozepén mar biz-
tosan megjelent, erre jo abszolat kronoldgiai tampontokkal
rendelkez$ kincsleletek,” valamint néhany keltezhetd réteg-
b6l szdrmazé toredék szolgaltatnak bizonyitékot.® Leg-
gyakrabban bronzbol taldljuk, kivitelilkben csekély a
valtozatossag. Jellemzéen nem egymagukban, hanem tobb
azonos vagy egyéb tipusu karpereccel egyiitt keriilnek el§
nok sirjaiban, gyakran ugyanarra a karra halmozva.

A szentendrei darab harom huzalbdl sodort, végei felé
kissé elvékonyodd, hurkos-kampds zarédasu. Ezzel a

*Lasd pl: Esztergom-Binomi dtil§ temetjének 173. sirja: Kelemen (2008)
43, 37-38. tébla.

4Lémyi (1972) Abb. 60, 9; Riha (1990) 53; Facsady (2009) 47, 3. tabla.
*Riha (1990) 60.
®Facsady (2009) 47.

“Lésd a fentebb idézett szalacskai és balozsameggyesi kincsleteteket: Facsady
(2009) 47.

8Riha (1990) 60, Tab. 74. Itt 2. szdzadi rétegb6l szdrmazo csavart bronzhu-
zalt is kozol, ugyanakkor errdl nehezen megallapithaté meg, hogy egykor
miként funkcionélhatott.
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kivitellel belesimul a pannoniai kés6 romai temetékben talalt
csavart karperecek meglehet6sen uniformizalt csoportjaba.
Szinte kivétel nélkiil mindegyiken azonos - darabjaiban az
itt kozolten is megfigyelhet$ — zarmegoldast latunk: a hurkot
és a kampodt a karkot6 huzaljainak visszahajlitasaval és
-bujtatasaval alakitottdk ki, a végeket egy-egy fémbhiively ala
rejtették, majd gytir(ikkel leszoritottik.”

A midsodik karperec a nyitott, merev tipusok kozé
sorolhatd. Kerek keresztmetszet(i, egyik megmaradt vége
csepp alakban kiszélesedik és ellaposodik, domboru oldaldba
pontkoroket és vizszintes rovatkdkat karcoltak.

Az elkalapalt és diszitett végli karpereceket hagyoma-
nyosan a kigyofejes/allatfejes karperecek kozé soroljak, abbdl
a feltételezésbdl kiindulva, hogy a 4. szdzadban népszerti
formék az antik fémmiivességben nagy multunak szdmit6
kigyofejben végz6d6 karékszerek végletekig leegyszertsitett
kései véltozatai lennének,'® ugyanakkor nem minden eset-
ben feltételezhetd a kigyodfej vagy barmilyen mas allatalak
megjelenitésének vagy stilizdldsdnak szandéka ezek diszité-
sében. Igen véltozatos kivitelben keriilnek el8, a csepp alaku
forma egy a sok kozil'' A pontkér diszités nagyon
gyakori a késé romai, fém és csont karperecek diszitésében.
Ez a - fiigg6legesen egymas ald helyezett két pontkorbél
allé - mintavaridcié egyéb motivumokkal kiegészitve is
meglehetésen altalanos bronz karperecen.'” E. Swift a
szentendrei 1. sirban talalt darabhoz kozel all6 formaju és
diszitésti somogyszili karperec'” alapjan hozta létre 23-as
tipust végz6désii alcsoportjat, amely megallapitasa szerint a
rokon mintavariaciokkal egyiitt egy sajatos pannoniai,
noricumi csoportot képez.'*

Solva castellumanak temetdjében (Esztergom-Banomi
dald) a 175. sirban talalt 4-6 éves kislany viseleti elemei
kozott az itt targyaltakhoz igen hasonld, kupos csiing6ji
fillbevalobol (7-8, lasd késGbb), sodrott és nyitott végl
karperecb6l allé ékszeregyiittest tartak fel ugyancsak II
Constantius éremmel."

°Ennél a provincidlis csavart karperecek kivitele és zarszerkezetiik meg-
olddsainak repertodrja joval szinesebb (Facsady (2009) 47, 18. labjegyzet),
vagy lasd pl. E. Riha altal a 3.23 tipus gyanant Augstbol kozolt példanyo-
kat: Riha (1990) 60. Brigantium (Bregenz, Raetia) 623. és 880. sirjaiban
(Konrad (1997) 69, Taf. 40, 68), vagy pl. a pfaffenhofeni 2. (Keller (1971)
98, Abb. 28, 8), a Neuburg an der Donauban feltart 10. sirban (Keller
(1979) 118, Taf. 2, 10. sir 3) talalt karpereceken kampd helyett gombot
alkalmaztak a zarszerkezetben.

YAlfoldi (1957b) 419; Facsady (2009) 48.

""Lasd pl. Lanyi 50. tipus: Lanyi (1972) Abb. 58. vagy az intercisai minta és
formavaltozatok kozott a 14. és 37-38. tipusok: Alféldi (1957b) 420, Abb. 90.
?Lasd pl. Lanyi 6. és 11-17. tipusok: Lanyi (1972) Abb. 58 vagy pl.: Bata-
szék-Kovesd-puszta 15. és 109. sirok (Péterfy (1993) 2. tabla 15, 1; 15.
tabla, 109, 1); Kisdorog-Hegyiszdntok-dulé, szérvany (Péterfi és Vérady
(1988) 182, 4. tabla 2); Sagvar 169., 172., 264. és 283. sirok (Burger (1966)
115, Fig. 105, 169, 2; 116, Fig. 106, 172, 4, 5; 126, Fig. 115, 264, 4; 128,
Fig. 117, 283, 2a); Esztergom-Banomi dil6 219. sir (Kelemen (2008) 51,
49. tabla 219, 5); Fenékpuszta 17. sir (Pekary (1955) 25, 3. kép, 17, 2) stb.

PBurger (1979) 32, Taf. 4, 43. sir, 2.
MSwift (2000), 153, Fig. 212.
15Kelemen (2008) 43-44.
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A 2. sirban talalt korabbi, félretolt holttest maradvanyai
kozott kertltek el6 egy csont karperec (9) (9. kép 6, 11. kép 3)
darabjai. A négy vékony csontszalag koziil kettén négy-négy
kerek lyuk lathaté, amelyek mindkét darabon azonos
kiosztasban helyezkednek el: ketté fligg6legesen, szorosan
egymas mellett, kettd pedig vizszintesen egyvonalban.
Az egyikben bronz szegecs téredéke talalhato.

Csontbdl faragott karperecek 4. szdzadi temetSkben, a
fém példanyokhoz hasonléan, meglehets gyakorisaggal
fordulnak el8. T. Bir6 M. megfigyelése szerint, amennyiben
in situ taldljak meg, akkor jellemzéen a bal karon, mig a
fémbdél késziilteket a jobbon.'® Nagyobb temetSk publikalt
anyagat attekintve ugyanakkor ez a megéllapitas nem telje-
sen pontos.'” Fém karperecek leggyakrabban a jobb alkaron,
de - mint, ahogy az 1. sirban is megfigyelhet6 — a balon is
elékeriilnek,'® csont karperecek leggyakrabban a balon, de
nem kizarélag,"” amennyiben fém és csont karperecet egyiitt
viselnek, akkor az a bal kézre 6sszpontosul.”’

A 2. sirbol szarmazé darabokon nincs diszités. Ez nem
zarja ki, hogy egykor volt, de a karperec azon részei
elpusztultak. A csontszalagokon taldlhaté lyukak a végek
egymasra csusztatasival és szegecsekkel torténé Ossze-
fogasaval jaro altalanos zaré megoldds nyomai. A lyukak
ilyen kiosztdsa ugyanakkor nem jellemzé.

A masodik temetkezésben két bronz lanctoredéket
talaltunk. Mivel mindkett6 toredékes és hiinyos, nehezen
megallapithatd, hogy nyakldncként vagy karlancként defi-
nialhatok, amelynek eldontésében elékeriilési helyiik sem
segit, mert a félretolt holttest maradvanyai koziil keriiltek el6
a fels6test csontdarabjai kozott. Ugyanakkor a 3. sz. darab
(9. kép 7, 11. kép 6) analégiai karlancok,”' ezért minden
valoszintliség szerint ez is az volt.

Ez a flexibilis huzalkarperec tipus jél ismert Britannidban
és az észak-nyugati provinciakban, a Duna-vidéken az ottani

1%Bir6 (1994) 27.

'7Ez olvashaté le Lanyi V. munkajaban kozolt 22. képrél is: Lanyi (1972)
107, Abb. 22.

"$Pannonidban lisd pl. Ottomanyi K. osszegzését a budadrsi vicus temetke-
zéseiben talalt karperecek elhelyezkedésérdl: Ottomanyi (2016) 203; vagy a
somogyszili 25., 37., 82., 83., 93., 96., 127., 129., 141., 143. és 145. sirokat:
Burger (1979) 26, Abb. 15; 30, Abb. 24; 43, Abb. 55; 44, Abb. 56; 46, Abb.
62; 47, Abb. 66; 54, Abb. 82; 55, Abb. 83; 58, Abb. 90; 59, Abb. 93; 59, Abb.
95. A provincidkban pl. Brigantium (Bregenz, Raetia) 844. és 880. sir:
Konrad (1997) 243, 246.

19p]. Sagvar 86. és 267. sirok (Burger (1966) 108, 127); Esztergom-Banomi
diilé 103. és 152. sirok (Kelemen (2008) 32, 39); Esztergom-Arany Jdnos
utca 3. sir (Kelemen (2008) 172); Somogyszil 75., 80. és 102., sirok (Burger
(1979) 41, Abb. 49; 42, Abb. 53; 50, Abb. 71.) stb.

*°Lanyi (1990) 249. Tovébbi példak: Pannonia: Budapest-Gazdagrét 106. sir
(Zsidy (1987) 58); Keszthely-Dobogé 74. és 102. sirok (Sagi (1981) 44, 65);
Bétaszék-Kovesd puszta 118. sir (Péterfy (1993) 71); Esztergom-Banomi
dals 84., 152., 156., 172., 182., 191., 238., 282. és 304. sirok (Kelemen
(2008) 29, 39, 40, 43, 45, 46, 55, 64, 68-69); Somogyszil 25., 52., 69., 80.
és 143. sirok (Burger (1979) 26, Abb. 15; 34, Abb. 35; 39, Abb. 46; 42, Abb.
53; 59, Abb. 93) stb. Provincidk: Brigantium (Bregenz, Raetia) 540., 635.,
716., 827., 880. és 905. sirok (Konrad (1997) 220, 227, 234, 242, 246, 248).

ntercisa 2222. sir (Szab6 (1978) 292, Taf. 10, 1); Sagvar 328. sir (Burger
(1966) 133, Fig. 120, 328, 1); Aquincum (Facsady (2009) 49. Kat. 216);
Feked ,,A” sir (Fazekas (2007) 352, 2. tibla 15).
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ardnyokhoz képest jéval ritkabb.”> Pannonidban a szerke-
zetet Szabo K. irta le az intercisai 2222-es sirban el6keriilt ép
darab alapjan,” de mar Lanyi V. pannoniai, kés6 rémai
temet6k addig ismert emlékanyaga alapjan alkotott tipold-
gidgjaban is szerepel (25-6s tipus),** Facsadynal a X. karék-
szertipus.”> A vékony bronzszalag kék, poliéder alaki
iveggyongyoket fog kozre egymdstdl egyenld tavolsagban,
kozoket pedig a szalagokra rahdzott bronzhiivelyek toltik ki.
Az anal6ég példanyokon latszik, hogy a hiivelyeket még
gytrikkel is leszoritottak. Ez az itt kozolt darabon ma mar
nem veheté ki. Intercisiban 330-341 kozott vert,”® Fekeden
Constans (330-335), 1. Constantinus (330-335) és
II. Constantinus (324-337) érmekkel egyiitt keriilt el.>’

A 10. sz. lanctoredék (9. kép 8, 11. kép 7) henger alaku,
bronz, gyliris tagoldsi elemekbdl all, amelyeket a két
végiikon  kialakitott ldncszemekkel kapcsoltak — Ossze.
A toredékek kozott megmaradtak a jellegzetes hurkos-
kampds zarszerkezet darabjai is. Pannoniai késé romai
sirokban nem jellemz$ a csak fémelemekbdl allé lancok
jelenléte. Altaldban iiveggyongy nyakldncokkal talalkozunk,
amelyeket fém zarszerkezettel kapcsoltak Gssze. A darab a
gyongyokkel és dragakovekkel diszitett, egymasba hurkolt
elemekbdl 4ll6 lincok (Facsady II. tipus,®® Pavesi
VIL tipus®) nem tdl finom és leegyszertisitett imitaciéjanak
tlnik. Mivel a vdzmaradvanyok kozott harom kiilonbozé
gyongyszemet is talaltunk és nem keriilt el6 tobb zar-
szerkezet, nincs kizarva, hogy a gyongyok egykor a lanc
részét képezték. De ez a megoldas sem lenne kiillondsebben
jellemz6 a kés6 romai targykulturaban, igy feltehetd, hogy a
gyongyok mas szerepet kaptak a viselet diszitésében.

Ugyanitt, a 2. vaz csontdarabjai kozott keriilt elé egy
koves gytirti (11) (9. kép 9, 11. kép 4). Kor alaku foglalatban
csonkakup alakd szardonix utinzat kék iiveget tartalmaz,
amelynek két oldalan, a gytirttest és a foglalat taldlkozasanal
két-két granulalt gyongy talalhato.

Ez a gytir(tipus tipikusan késé rémai forma. H. Guiraud 4c
tipusdhoz sorolhatd, Facsidy A. IV/a csoportjaba (amely
megfelel M. Henig IV, XV tipusainak)® tartozik.>’ Ugyan a
birodalom egyéb teriileteirél’> és Pannoniabol™ egyarant
ismeriink hasonlo felépitésti darabokat korabbra datalhatd
leletkdrnyezetbdl, ezt a vallon 1-3 granulalt gyonggyel diszitett
gylirtitipust leginkdbb 3. szdzad végi, illetve 4. szdzadi

*2Swift (2000) 124, Fig. 152.

2387ab6 (1978) 292.

**Lanyi (1972) Abb. 60, 25.

*Facsady (2009) 49.

26Szab6 (1978) 292.

*"Fazekas (2007) 351-352.

*Facsady (2009) 59, PL. Nr. 222.
Pavesi (2001) 95, PL. Nr. 32, Pl. Tav. 5.
**Facsady (2009) 31, 1. tabla.

*'Guiraud (1989) 188, Fig. 26.

*2Pl. Guiraud (1989) 191 vagy Deppert-Lippitz (1984) 26, Abb. 21 és 27.
Abb. 22.

*Facsady (2009) 32.
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temetkezésekben taldljuk. A 2. sirban el6keriilt valtozat, kerek
foglalattal, csonkakup alaku gytirtikével és vékony gytrttesttel,
ezek kozott is egy killon csoportot képez. Analdgidja egy a
budadrsi vicus temetGjének 230. sirjabol szarmazéd toredékes
példany.>* Ugyanilyen kerek és azonos, kétszinti nicolopaszta
»kovet” tartalmaz egy brigetioi gylrd is, de itt a foglalatot
fonott szalratét veszi korbe.”® Az aquincumi analég formaju
gytiri il6 Iuppitert abrazold, hasonldan kétszint tiveggemmat
magéba foglalé rekeszét gyongysor keretezi.”® Ide sorolhatunk
még egy Intercisabol kozolt gytirtit is fogakkal ellatott fogla-
lattal.”” Ezeken kiviil hasonl6 felépitést, de gyakran inkébb az
ovélishoz kozeledd fejjel rendelkezé darabokat ismeriink
Intercisab6l,”®  Sagvarrél,””  Majsrol,*®  Halimbarsl*'  és
Somogyszilbsl,** amennyiben van errél adat, sirokbol.

Erdekes megfigyelés, hogy ugy latszik, ezt a gylirGtipust
férfiak és n6k egyarant hordtak, ugyanis el6fordul hagyma-
gombos fibuldval eltemetett férfi kezén,’ és egyértelmiien
néi sirokban is.**

A sirokban taldlt két masik, egy toredékes és egy toredék,
vasgylird definidlasa éllapotukbol kifolydlag bizonytalan.
A 2. sir els6 vazandl taldlt darab (2) egy ovalis keresztmetszet(i
karika toredéke, az elhunyt mellkasdra hajtott bal kezének
csontjai kozott kertilt el8, a masodik vaz csontjai kozott feltart
(16) vékony pantgytir(i lehetett. A korrodalt vasdarabokbdl a
targyak egyéb jegyeire kovetkeztetni nem tudunk.

Az els6 sir kordbban elhantolt tetemének maradvanyai
kozott fellelt fulbevald (7-8) (5. kép 7-8, 11. kép 5) jellegzetes
késé romai tipus. A kampos-hurkos végl, zart, nyithat6
karikaju fulbeval6 fiiggével vagy anélkiil (Perok 1.3, Riha
6.2.2, Milovanovi¢ I1/c, Lanyi 4., Facsady III tipus, b alcso-
port)*® meglehetésen hosszu életli forma, szdmos varidci6-

ban mér az 1-2. szdzadban felbukkan és a 4. szdzad végéig

**Ottomanyi (2016) 69, 32. kép, 230, 2, 41. tabla, 1.

*Sz6ny, Bélapusztai L. also tabla, foldsir: Gesztelyi (2001) 83, Nr. 85.
*°Budapest, Bécsi it 98-102., 4. sir: Facsady (2009) 94, Nr. 28.

*7 Alfoldi (1957b) 416, Schmucksachen Nr. 65, 77. tbla 2. Nehezen kiveheté

a foton és a leirds alapjan sem egyértelm, hogy szalratét, esetleg gyongy-
sor keretezi-e a befoglalt ,kévet”.

3BAlfoldi (1957b) 414, Schmucksachen Nr. 9, 77. tabla, 7, 416, Schmucksa-
chen Nr. 65, 77. tabla 2.

39284. sir: Burger (1966) 129, Fig. 117, 284, 1.

4034, sir: Burger (1972) 73, 30. kép, 34, 21.

“1Ezt sszesen hat gyonggyel diszitették oly médon, hogy a ,,szokdsos” két-
két vallon taldlhaté mellett az ovalis rekesz legszélesebb pontjaira is elhe-
lyeztek egyet-egyet egymassal szemben: Csirke és Palagyi (2005) 55, 22.1.3.

*2Somogyszil, 30. és 52. sirok: Burger (1979) 27, 34, Taf. 5, 30, 1, Taf. 11, 52,
5b.

“3Pl. Pannonidban: a Budaérsi vicus temet6je 230. sir, hagymagombos fibu-
l4s férfi bal kezén (Ottomanyi (2016) 69) vagy Halimba, szintén hagyma-
gombos fibulds sirban (Csirke és Palagyi (2005) 55). A provincidkban:
Asturis (Zwentendorf, Noricum), 31. sir: Gorbach (2016) 118.

44p. Mayjs, 34. sir (Burger (1972) 73); Sagvar, 284. sir (Burger (1966) 129,
Fig. 72); Aquincum, Budapest-Bécsi ut 98-102, II. sirmezd, 4. sir (Topal
(2003) 62); Somogyszil, 30. sir (Burger (1979, 27, 34) stb.

*>Perok (2012) 19; Riha (1990) 71; Milovanovi¢ (2003) 133, PL. 2; Lanyi
(1972) 88, Abb. 65, 4; Facsady (2009) 74, 5. tabla.
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hasznalatban marad.*® A csonkakup/-gila alakt fiiggovel
ellatott valtozatai, amelyek legszebb példai a granulalt
diszitési, nemesfémbdl késziilt Hercules-bunkét imitald
csiing6jti darabok, a 3. szdzadtol jelentkeznek,*” egyszertibb,
eziistb6l és bronzbol készillt példanyait nagy szdmban
talaljuk 4. szdzadi temetdk sirjaiban a dunai provincidkban
és a Rajna-vidéken. Pannonidban a 4. szdzad kozepétdl
datalhaté temetkezésekben jellemzd viseleti elem. Az elsé
sirban elékertlt bronz, hurkos-kampés karikdju példanyok
fiiggdje gytirtiszert szelvényekkel tagolt csonkakup alakd,
belil tireges. Hasonlo kiviteld kup nem tul gyakran jelent-
kezik a régészeti emlékanyagban, inkébb talalkozunk annak
stiri, spiralis drotszer(i tagoldsaval kiilondsen Pannonid-
ban.*® Darabjainkhoz igen hasonlé az intercisai 1185. sirbol
szarmazo,” valamint az esztergomi Bdnomi-diilén feltart
temeté 331. sirjabol vald, szokdsossal ellentétes irdnyban
felfiiggesztett csiing6ji fiilbevalopar,™ tovabbd kozel all
hozzajuk a somogyszili 55. és 63. sirokban talalt fiilbevalok
diszitése.”" Hasonl6an szélesebb elemekkel tagolt Lauriacum
Espelmayrfeld temet6jének 16a sirjabdl szdrmazé darab, bar
kozolt rajza alapjan a miénknél szabalytalanabb kiviteld.>”
Mivel ezen a filbevaldtipuson a kup végén gyongy van, ezért
feltehetd, hogy a sirbdl szdrmazo, két, egy henger és egy
nyomott gomb alakui gyongy (12-13) a fiilbevalékhoz tar-
tozott, amit a darabok kivitelének nem teljes azonossaga sem
feltétlentil zar ki. Mint ahogy a karperecek targyaldsakor mar
emlitettiik, Solva castellumanak temet6jében 4-6 éves
lanygyermek sirjéban a szentendreihez hasonlo, fiilbevals-
bdl, sodrott és nyitott végl karperecekbdl 4llé ékszere-
gyiittest tartak fel II. Constantius éremmel.>

Fibula. A masodik sirban feltart 1. vaz (férfi) mellkasanak
jobb oldalan elSkeriilt, rézotvozetbél (bronzbdl) készitett
hagymagombos fibula (1) (9. kép I, 12. kép) tlije vasbdl van,
eredetileg pedig teljes felilletét aranyozas diszithette.
Tuszerkezete a tipusra jellemzd csukldkaros megoldas.
Az allitott téglalap keresztmetszetli csuklokar felsé oldala
tagolt és a kengyel tovében mindkét oldalon rovatkolt, végeit

“Milovanovi¢ (2003) 135; Perok (2012) 19.
47perok (2012) 19-20.

8P, Budapest, Gazdagrét, 50. és 90. sirok (Zsidi (1987) 47, 6. kép, 25, 15 57,
11. kép, 90, 1); budadrsi romai vicus temetdje 242. sir (Ottomanyi (2016)
71, 33. kép, 242, 1); Sagvar 80., 113., 200. és 267. sirok (Burger (1966) 107,
Fig. 99, 80, 2; 110, Fig. 101, 113, 2a; 120, Fig. 109, 200, 4; 126, Fig. 115, 267,
4); Esztergom-Banomi-ddl6 9., 329. és 175. sirok (Kelemen (2008) 17, 16.
tabla 30; 73, 16. tabla 31; 43, 39. tabla 175, 1); Somogyszil 68., 82., 133. és
145. sirok (Burger (1979) 38, Taf. 12, 68, 1a; 43, Taf. 16, 82, 1a-b, 2a-b; 56,
Taf. 23, 133, 1a; 60, Taf. 25, 145, 1a) stb.

*Vigo és Béna (1976) 95, Taf. 22, 1185, 1-2, Taf. 40. 11-12.

*Kelemen (2008) 74, 16. tibla 32. Hasonlé megoldas figyelheté meg a
budadrsi vicus temetSjének 347. sirjaban talalt filbevalon is: a gala széles
végével kapcsolodik a karikdhoz, keskeny végéhez rogzitették a gyongyot:
Ottomanyi (2016) 99, 49. kép 1, 36, 2. Ugyanakkor mindkét targy esetében
felmertiil az utdlagos, téves Gsszeillesztés lehetésége is.

*'Burger (1979) 35, Taf. 11, 55, 1b; 36, Taf. 12, 63, 1.

52Kloiber (1962) 35, 12. tabla, 16. sir, 1-2a; Kelemen (2008) 74, 16. tabla 32.

53Kelemen (2008) 43-44.
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12. kép. Hagymagombos fibula (2. sir, Nr. 1) (Foté: Deim Balazs)

Fig. 12. Crosshow (onion-knobbed) fibula (2nd grave, Nr. 1) (Photo: Balazs Deim)

pedig egy-egy borda és hagymdra emlékezteté gombok zar-
jak. Az erésen ivelt kengyel trapéz keresztmetszett, oldal-
lapjain diszitetlen, mig fels6 oldalan két hosszanti irdnyu
mélyitett sav kozott karcolt, dontétt rovatkolt minta figyel-
het6 meg. A fibula kengyelére merélegesen illeszkedd har-
madik gomb hidnyzik. Az erds ivii kengyelszakasz tiitart6
felé es6 végénél egy keresztiranyt borda van, amit rovétkolds
diszit, majd a kinyujtott, lapos, lekerekitett végli kengyelrész
(l1ab) egy kis beugras utan kovetkezik (itt eredetileg felcsavart
drotszél lehetett). A tiitart6 folé esé kengyelrész (lab) diszi-
tése jellegzetes: kozépen hosszanti iranyban karcolt, a ken-
gyelen megfigyelheté irannyal ellentétesen  dontott
rovatkolasok és 2-2 + 3-3 pontkor figyelheté meg.

A férfi vz bordakosaranak jobb oldalan volt, viseleti
helyzetnek megfelelden. Ez a pozicié megfelel a pannoniai
kés6é romai temetkezésekben megfigyelt szokdsnak, ezekben
ugyanis tobbségében a jobb véllnal keriil el hagymagombos
fibula.>*

A hagymagombos fibulak (Zwiebelknopffibeln, crossbow
brooch, omnion-knobbed fibula) a késé rémai idGszak leg-
népszerlibb tipusaként tarthatok szamon, melyek az egész
Rémai Birodalom teriiletén elterjedtek voltak.”> Formai
elézményiikként a csuklosszerkezetti T-fibulak késéi fejlo-
dési llomasara helyezheté darabok hatirozhatok meg.”®

A hagymagombos fibuldk gyartdsaval kapcsolatban
korabbi kutatasok soran felvetették, hogy esetleg nagyobb
dllami mihelyekben készitették Oket, ilyen nagy méretd
kozponti mihelyre azonban egyel6re nincs egyértelmd

>*Ottomanyi (2016) 209.
55Schmid (2010) 46.

*%Patek (1942) 71; Schmid (2010) 45-46; Paul (2013) 24. A formafejlddésre
vonatkozo koréabbi elképzelés volt, hogy a hagymagombos fibuldk az ala-
hajtott 1abu fibulakbol vezethetdk le: Almgren (1923) 88; Kovrig (1937) 25.
Egyes szerz6k, mint példaul Kovrig I. vagy E. Riha szerint az alédhajtott
ldbu fibulék hatdsa az ivelt kengyelszakasz tiitarto fel6li végén feltekert
drotszal-diszitésben vagy azt utdnzé ornamentikiaban foghaté meg.
Ugyanakkor E. Riha hangstlyozta, hogy ez nem elengedhetetlen jellemzéje
a hagymagombos fibulaknak, és 6 is a csuklosszerkezett T-fibuldkat adta
meg el6zményként: Kovrig (1937) 25; Riha (1979) 171.
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régészeti bizonyiték.”” Készitésiik ugyanakkor tobb lelshe-
lyen egyértelmtien igazolhaté az elékeriilt modellek, félkész
és rontott darabok alapjan.’® A miihelykérdés vizsgilatihoz
tobb kutatds sordn a fibuldk anyagGsszetételére vonatkozo
informacidkat is igyekeztek figyelembe venni.”® A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan ugy tiinik, hogy a gyartas tobb
kisebb mthelyben egyértelmten folyt, a diszitések kozti
nagy foku hasonlatossag pedig inkabb a lemintazasnak, a
nemesfémbdl készitett darabok utdnzasanak koszonhets.*
A hagymagombos fibulak férfi viseleti targyként hata-
rozhaték meg, katondk és hivatalnokok 6lt6zékéhez tartoz-
hattak hozza. A téma vizsgdlatdhoz tObbnyire az irott
forrashelyek mellett a képi abrazoldsokat, valamint a
temetkezések anyagat veszik figyelembe.®' A kopenyt tobb-
nyire a jobb véllon rogzitették egyetlen hagymagombos
fibulaval, melynek tiiszerkezete a tlizéskor lefelé nézett.’*

>Kovrig (1937) 25; Patek (1942) 73; Burger (1966) 143; Riha (1979) 171;
Petkovi¢ (2010) 123; Paul (2013) 35; Van Thienen (2017) 4.

*$Meg kell emliteni, hogy itt nemcsak katonai, hanem civil jellegti lel6helyek
is emlithet6k. Koln, Moosber bei Murnau, Vindonissa, Flavia Solva, Iuva-
vum, Kalsdorf, Brigetio, Carnuntum, Keszthely-Fenékpuszta, Siscia, Vin-
dobona (Paul (2013) 290. labjegyzet; Sey (2013) Kat. 180; Knauseder
(2014) 149, Abb. 5. 27; Cocis (2019) 55-56, 60; Saré (2021) 164, Cat. 9,
Fig. 5).

>9Swift (2000) 81-88; Van Thienen (2017) 4.
%Opaul (2013) 36; Van Thienen (2017) 4.

®'Keller (1971) 27; Zabehliczky (1980) 1101-1107; Paul (2013) 36-38, 298~
299. labjegyzet, Abb. 8-10; T6th (2015) 363-368; Van Thienen (2017) 5.

“*Keller (1971) 27; Lanyi (1972) 98, Abb. 16-17; Merczi (2012) 501; Paul
(2013) 36; Ottomanyi (2016) 209, 84. kép 1. A bal vallndl abrazolt fibuldra
példa: Paul (2013) Abb. 9. Hagymagombos fibula a bal vallnal, illetve a
mellkason is el6keriil temetkezésekben, pl. a bal véllon volt fibula Budadrs
345. sirban (Ottoményi (2016) 99), Esztergom-Banomi diilé (castellum
temetdje) 114. sirban (Kelemen (2008) 34), Esztergom-Kossuth Lajos utca
(vicus temetGje) 34. sirban (bal vall felett) (Kelemen (2008) 179) és 44.
sirban (Kelemen (2008) 180), Keszthely-Dobogd 34. sirban (Sagi (1981)
19), Sagvar 20. sirban (Burger (1966) 184, Fig. 10). Mellkason kozéptdjon
keriilt el6 Budadrs 169. sirban (Ottoményi (2016) 55), a mellkas bal olda-
lan Esztergom-Banomi diil6 141. sirban (Kelemen (2008) 37), Esztergom-
Kossuth utca Lajos. 19. sirban (Kelemen (2008) 177) és Sagvar 196. sirban
(Burger (1966) 191, Fig. 51) stb.
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A nemesfémbdl készitett fibuldk rangjelz6ként, insigniaként
szolgalhattak, kiillonleges alkalmakra ajandékként is adhattdk
ket

A temetkezések anyaga j6 tampontként szolgal a visel6i
kor meghatdrozasaban, hiszen hagymagombos fibulak alap-
vetéen férfiak sirjaib6l keriilnek el6.** Ugyanakkor néhény
esetben gyerekek és nék temetkezéseiben is megtaldlhatok.®
Téth E. szerint a kis méret(i darabok is gyerekek viseletéhez
kothetdk.*® Legproblematikusabbnak a néi sirokban torténé
felttinésiik tekinthetd, amit egyes szerzék téves meg-
hatdrozdsra vagy a leletek kozotti keveredésre vezettek
vissza.®”  Tovibbi megolddsi lehet6ségként vetette fel
H. Zabehlicky, hogy ezeket a fibuldkat 4torokithették, és igy
taldltak utat a néi és gyerektemetkezésekbe.®®

A 2. kélada sirbol el6keriilt hagymagombos fibula formai
és diszitésbeli jellegzetességei alapjan a Keller-Prottel 3-4/B
altipussal feleltethet6 meg. A Keller-Prottel 3-4 tipus jel-
lemz6i kozott sorolhaté az allitott téglalap vagy trapéz
keresztmetszetli csuklokar és az ivelt kengyelrésznél hosz-
szabb, kinyujtott kengyelszakasz (1ab).*” Tovabbi kiilsnbsé-
gek a kinyujtott kengyelrész diszitésében mutatkoznak: itt
megjelenhetnek geometrikus borddk és vésések (3-4/A),
korarkok, pontkorok és korszemek (3-4/B), volutaparok
(3-4/C) és harom- vagy négyszogletes, illetve trapéz alaka

Keller (1971) 27; Téth (1985) 32, 35-36, 40; Deppert-Lippitz (2000), 46—
53; Petkovi¢ (2010) 121-123; Paul (2013) 36-37; T6th (2015) 370-375;
Van Thienen (2017) 15-16, Tab. 3.

®*L4sd pl. Budacrs és Paty: Merczi (2016) 464; Merczi (2019) 44, vagy
Esztergom-Banomi diiléi és Esztergom-Kossuth Lajos utca: Esztergom-
Bénomi dil6, 24 sirbdl 20 sirban, Esztergom-Kossuth Lajos utca, 15 sirbél
13 sirban: Merczi (2012) 501, 470. labjegyzet.

95P.: fiigyermek: Esztergom-Bénomi diil6i temetében hérom sir, Esztergom-
Kossuth Lajos utcai temetSben egy sir (egy kivételével 10 évnél
idésebb korban haltak meg) (Merczi (2012) 501, 470. ldbjegyzet). A Pécs-
Széchenyi tér-Belvarosi Plébaniatemplom lel6helyen 1939-ben folytatott
dsatdson elGkertilt R/214. sirba gyermeket temettek. A publikalo feltételezte,
hogy az elhunyt fia volt (Fiilep (1977) 40-41). A Sagvaron feltart temet6-
ben két gyereksirbol keriilt el6 hagymagombos fibula, amelyek koziil az
egyik a vaz jobb kulcscsontjandl volt (Burger (1966) 111, 133, 142), Kesz-
thely-Dobogon a 47/48. gyereksirban a jobb véllon, a 84. sirban a jobb
mellkason volt hagymagombos fibula (Sagi (1981) 21-24, 49, Abb. 7,
Abb. 33). A somogyszili temet§ 64-65. kettés gyermektemetkezésében a
mélyebben fekvé vaz vallandl egy hagymagombos fibula volt (Burger (1979)
37). N6k: A sdgvéri temetd tobb sirjdban néként meghatérozott egyének
esetében emlitettek hagymagombos fibulat a jobb vill, a jobb mellkas és a
bal kulcscsont kornyékén (Burger (1966) 103, 110, 121, 143, Fig. 32,
Fig. 58). Nem volt viseleti pozicioban: Esztergom-Banomi dil6i és Eszter-
gom-Kossuth Lajos utcai temetSben egy-egy sirban (Merczi (2012) 501,
470. ldbjegyzet), valamint Sagvaron négy sirban (Burger (1966) 101, 116,
131, 142, Fig. 9, Fig. 46). Keszthely-Dobogon egy néi sirban ugyancsak
hagymagombos fibula volt (Sagi (1981) 11, 123, 14. ldbjegyzet, Abb. 2).

“Toth (1985) 38.
Lanyi (1972) 80.
%Zabehliczky (1980) 1100.

9. Keller még kiilonbséget tett a két tipus kozott, a Keller 3 fibulak ivelt
kengyele keskenyebb, mint a kinyujtott rész (1ab), mig a Keller 4 esetében a
két rész szélessége megegyezik (Keller (1971) 37-38). Mivel ezt a kiilonb-
séget olykor nehéz kimutatni, igy P. M. Prottel a két tipust 9sszevonta
(Prottel (1988) 357). A tipus adatai Osszefoglaloan: Swift (2000) 14-15,
Tab. A.
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bemélyedések (3-4/D).”° A Keller-Prottel 3-4 minden
térségben fellelhet6, mind a limes mentén, mind pedig a
belsébb teriileteken eléfordul.”!

Kinyujtott kengyelszakaszan pontkér diszités figyelhetd
meg, melyek koziil kettd-ketté pontkor par a tliszerkezet
fel6li, harom-harom pontkdr par pedig az azzal ellentétes
végre esik. Ez a diszitési megoldas szerepel Patek E. dbra-
jan,”*> Lanyi V. osszefoglalasiban pedig megfelel a 17.
diszitésnek,”> mig E. Swift felosztasaban a Keller-Prottel 3-4
tipus b2 diszitésével azonosithaté.”* A Swift/3-4/b2 diszitésti
hagymagombos fibulak meglehetésen széles kort elterjedést
és nagy népszerliséget mutatnak, feltinnek a Rajna-Duna
vidéken a limes mentén, illetve a belsébb teriileteken, de
Nagy-Britannia keleti részén is megtalalhatok. Az E. Swift
altal vizsgalt darabok koziil Raetidban, Noricumban és
Pannonidban a korrel-pontkorrel diszitett fibuldk majdnem
fele a b/2 diszitési sémat kovette.”” A fibula ivelt kengyelének
fels6 oldalan vésett, rézsut futé rovatkolt minta huzddik
végig. Ez a diszitési séma megfelel a Patek E. munkdjdban a
T. XXIX. 1 mintanak,”® mig E. Swift rendszerében az E9
kengyeldiszitésnek.”” Az E9, azaz két egyenes vonal kozott
jobbrdl balra dontétt vonalkdk (|////]) Keller-Prottel 3-4
fibuldk kengyelén nem igazan tiinnek fel a Rajna-vidéki és
Nagy-Britanniai leletanyagban, ilyen darabok leginkabb a
Duna-vidéki provincidkban vannak jelen.”®

A szentendrei fibuldval megegyezéen E9 és B2 diszitések
egylittesen figyelhet6k meg példaul Balatonlelle-Rddpuszta-
Agyagbanyarol (A sir),”” Augstbol,*® Kaiseraugst kor-
nyékérdl (4. sir),®! Viminaciumbdl®? és talan az esztergomi
vicus temet6jébél (A4 sir)®® elékeriilt fibulakon. A kinyujtott
kengyelrész vonalkazott E9 diszitése azonban ezek egyikén
sem volt jelen. Ismert fibula Esztergom vicusanak temetd-
jébdl (9. sir) E9-B2 diszitésekkel, valamint a kinyujtott
kengyelszakaszon tovabbi kiegészité diszitéssel is.** A
Baselben feltart temet6 317. sirjanak fibuldjan E9-B2 diszi-
tések, valamint a kinyujtott kengyelrészen vizszintes vonal-
kizds 1ithato.*> A Stadtbergen (Németorszdg) lel6helyrdl

7OKeller (1971) 37-39; Prottel (1988) 357-359, Abb. 4a-b; Swift (2000)
14-15, 43.

7ISwift (2000) 43, 275-280, Fig. 42.
7*Patek (1942) T. 30. 3. Itt szimpla karikakkal van jelolve.
7Lanyi (1972) Abb. 50.17.

74Swift (2000) 43, Fig, 48.

73Swift (2000) 43, 280-282, Fig. 44, Fig. 49.
7SPatek (1942) T. 29. 1.

77Swift (2000) 61.

78Swift (2000) 61, 285, Fig. 65.

7*Németh (2018) 95, 1. tébla 5.

80Riha (1979) 175, Taf. 54. 1479.

81Riha (1994) 149, Taf. 37. 2735.

82Redzi¢ (2007) 68, T. 36. 370.

83Kelemen (2008) 172, 295, 85. tébla 4, 1.
84Kelemen (2008) 174, 299, 89. tibla 9, 1.
%Degen és Graf (1957) 156-157, Abb. 71.
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(sir?) el6kertlt darabon az E9-B2 diszitések ugyancsak
egylitt szerepelnek, tovabbd a kinyujtott kengyelszakaszon
kettds, balrél jobbra dontétt vonalkazas lathato.®® Ki kell
még emelni, hogy a targyalt szentendrei darab diszitéseivel
teljesen megegyezé6 kombinacié lathaté egy Somogy
megyébél, Biissii-Halast6i agyagbanyérol, éllitélag sirbol®”
elékeriilt,*® tovabbé egy pécsi foldsirban talalt® fibulan is.

A Keller-Prottel 3-4 hasznélatat P. M. Prottel 330-400/410
kozé tette, az E. Keller ltal megadott™ 380-as zaré datumot
tdl korainak taldlta.”’ Az egyes valtozatok esetében sziikebb
id6intervallumot is igyekezett meghatdrozni. A 3-4/B {6
hasznalati iddszakat a 4. szdzad masodik felére helyezte,
ugyanakkor egy Lingenfeldbdl elékeriilt darab alapjan gyarta-
sukkal a 4. szazad kozepe el6tt is szamolt.”

M. Paul temetkezésekbdl és egyéb keltezett kontextu-
sokbdl el6keriilt darabokat gyujtott Ossze vizsgalataihoz,
melynek soran arra a megéllapitasra jutott, hogy ez az altipus
a szazad elsé felében ugyanolyan aranyban volt jelen, mint a
szdzad masodik felében.”> A hasznalati id6szak kezdetére
vonatkozdan elfogadta a P. M. Prottel altal megadott kez-
dédatumot (330), és kifutdsuk szerinte is a 4. szdzad végéig,
5. szdzad elején torténhetett, bar a sirbol elékeriilt, éremmel
keltezett darabok alapjan zarédatumként inkdbb 380 ttinhet
felvethetének.”

A kronoldgiai kérdésekhez kapcsoloddan emlitést lehet
tenni a 3-4/B tipus jellegzetes diszitési modjanak, a pontkor-
korarok parok szdménak valtozdsaban mutatkozé tenden-
ciarél. E. Keller megallapitotta, hogy a hagymagombos
fibulak formafejlédése soran ezeknek a diszité motivu-
moknak a szama tipusrol tipusra (Keller 2, 3, 4) fokozatosan
novekedett.”> M. Paul a 3-4/B diszitéseit vizsgilta részletesen
kronolégiai Osszefiiggéseket keresve. A vizsgalt fibuldkon a
pontkor-korarok parok szama egy és nyolc kozott adhato
meg. A szentendrei 2. kélada sirbol el6keriilt fibulat ot
pontkorpar disziti, igy részletesebben ezt a diszitést érdemes
vizsgalni. Ez a megoldas a 346 elé keltezheté targyaknal csak
kis szdmban van jelen, majd a 347/348-364 kozé tehetd
darabok esetében mar gyakoribb, mig a 364-378 kozé

86Keller (1971) 233, Nr. 15, Taf. 10, 14.

87 Az 1950-ben elkeriilt leletek ajandékként keriiltek be a kaposvari muze-
umba. A fibula valamelyik vallon volt, a bokék kozott és a jobb térdnél
egy-egy érem kertilt el6, mig a sirhoz regisztralt tobbi érem elékertilési
helye nem ismert: Németh (2018) 99.

8Neémeth (2018) 99, 3. tébla 1.

%9pécs-Széchenyi tér-Belvarosi Plébaniatemplom (1939) R/212. sir: Fiilep
(1977) 40. Fibula: Fiilep (1977) 40, P1. 30, 1, P1. 32, 2.

9OKeller (1971) 53.

Iprottel (1988) 359-364, Abb. 11.

22prottel (1988) 363-364, Abb. 11.

%Paul (2013) 47, 120-127, Anhang 2, Tab. 2.

%4paul (2013) 47-49. Az M. Paul &ltal emlitett legkésébbi darabokat az
Oudenburg (B) 104. sirban II. Valentinianus, I. Theodosius és Arcadius
388-392 kozé keltezett érmekkel talaltak, mig az Oudenburg (B) 129. sirt
az Ovtartozékok alapjan a 4. szdzad vége - 5. szazad elejére lehetett kel-
tezni: Paul (2013) 49, Anhang 2, Tab. 2, Nr. 70-71.

PKeller (1971) 42-43.
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datdlhaté fibulaknal uralkodd kivitelezési modnak szamit.
378 utan viszont az 4ttekintett példak kozott ez a megoldas
nem volt jelen.”® Osszegezve tehdt M. Paul adatait meg-
allapithaté, hogy a 3-4/B fibuldk 6t pontkorrel/korarokkal
347/348 és a Valentinianus kor soran voltak jelen.

A Budadrson feltirt temet6ben négy ide vonatkozd
fibulat diszit 6t pontkorpar. Ezek a darabok nagyrészt biz-
tosan a 4. szdzad kozepére, méasodik felére keltezhetok,”” egy
fibula® ugyanakkor 335-337-re tehet$ éremmel keriilt el6.
A sirba tett galléros peremii korsé alapjan Ottomanyi
K. viszont ezt a sirt is a 4. szdzad mdasodik felére, végére
datalta.””

A 2. kélada sirban nem voltak érmek, igy a szentendrei
hagymagombos fibula a kronolégiai kérdésekhez nem jarul
hozz4 Gj adatokkal. A targyat a fentebb Osszegzett adatok
alapjan lehet datalni a Keller-Prottel 3-4/B besorolds szerint
330/347-348 és a 4. szazad vége - 5. szazad eleje kozé.

Gydngyok. A kés6 romai id6szakban a néi viselet jellegzetes
tartozékaként emlithet6k a gyongyokbdl késziilt ékszerek.
Dragakovek imitacidjaként tiveget hasznaltak, tovabba fél-
dragakoveket, gagatot, borostyankdovet, korallt és csontot is
alkalmazhattak, formavilaguk és diszitésiik pedig az anyag
tulajdonsdgaitol és a technikai szinvonaltol fiiggéen mutat
valtozatossagot. A tipusok meghatdrozdsdban szerepet
jatszhat az anyag, a forma, a szin és a méret.'”

A két szentendrei kélddasirban sszesen hat kiilonalld
gyongy volt, de ezekhez tartozé kapocs vagy annak marad-
vanya nem keriilt el6. A gyongyok mindegyike tivegb6l
késziilt, formaban és szinben pedig egyarant kisebb varia-
bilitdst mutatnak.

1. Kék, éttetsz6, nyomott gomb alakt gyongy (1. sir, 13)
(5. kép 13, 11. kép 8). Tipus: Van der Sleen Fig. 5. 1, Riha
11. 11, Swift Abb. 98. 2. Datdlds: kora és kés6 csa-
szarkorban is ismert forma.'’

2. Sotétzold, attetszd, henger alaku, kerek keresztmetszetd
gyongy (2. sir, 14) (9. kép 12, 11. kép 9). Tipus: Van der
Sleen Fig. 4. 8, Guido Fig. 37. 4 forma, Tempelmann-
Maczynska Gruppe XV. type 137, Riha 11. 16, Swift Abb.
98. 3. Datalas: pannoniai és raetiai sirleletek alapjan a

%$Paul (2013) 49-50, 120-127, Abb. 13, Anhang 2, Tab. 2.

% Merczi (2016) 467, Kat. 47-48. Budadrs, 188. sir: érem 335-340 (2 db),
Budaors, 371. sir: 4. szazad végére keltezett dllatfejes Gvesat (Ottomdnyi
(2016) 59, 105).

%Merczi (2016) 467, Kat. 45; Ottomanyi (2016), 61, 28. kép, 204b, 1.

*Ottoményi (2016) 61.

19047 egyes gyongytipusok kozti killonbségtételre jé timpontként szolgalnak
példaul R. Alfsldi M., E. Keller, Lanyi V., M. Guido, M. Tempelmann-
Maczynska, E. Riha és E. Swift munkadi: Alfoldi (1957a) 441-443, Abb. 94;
Keller (1971) 85-94; Lanyi (1972) 87-88, Abb. 63; Guido (1978) 91-102;
Tempelmann-Maczynska (1985) 15-92; Riha (1990) 77-93; Swift (2000)
90-112.

101K eller (1971) 87; Riha (1990) 86.
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4. szazad els6 felétdl a 4. szazad utolsé harmadaig kelte-
zett forma.'®

3. Fehér-zold, opak, henger alakd, kerek keresztmetszett
gyongy, fehér alapon hosszirdnyu opak, z6ld szalratét-
diszitéssel (1. sir, 14) (5. kép 14, 11. kép 8). Tipus: diszités
nélkil: Van der Sleen Fig. 4. 8, Guido Fig. 37. 4 forma,
Tempelmann-Maczynska Gruppe XV. type 138, Riha 11.
16, Swift Abb. 98. 3. Datdlas: pannoniai és raetiai sirle-
letek alapjan a 4. szdzad els6 felétdl a 4. szdzad utolsd
harmadaig keltezett forma.'%?

4. Sziirkéskék, opak, rovid, henger alaku, kerek kereszt-
metszetl gyongy (1. sir, 12) (5. kép 12, 11. kép 8). Tipus:
Van der Sleen Fig. 4. 2, Guido Fig. 37. 5 forma,
Tempelmann-Maczynska Gruppe I. type 23, Riha 11.19.
Datalas: a Rajna- és Duna-vidéki provincidkban kora és
kés§ csdszérkorban is ismert forma.'"*

5. Kék, attetsz6, lapos, kerekded, rombusz keresztmetszetl
gyongy (lencsegyongy) (2. sir, 12) (9. kép 10, 11. kép 9).
Tipus: Guido Fig. 37. 17, Riha 11. 30, Swift Abb. 98. 11.
Datalas: pannoniai sirleletek alapjan a 4. szazadra kel-
tezhetd forma.'®

6. Sotétzold, attetszd, henger alaku, hatszog keresztmetszet
gyongy (2. sir, 13) (9. kép 11, 11. kép 9). Tipus: Guido
Fig. 37. 9, Tempelmann-Maczynska Gruppe XII. type
115-117, Riha 11. 23. 2, Swift Abb. 98. 5. Datalas: a korai
és a kés6 csaszarkori id6szak sordn egyardnt el6fordulnak
z6ld, hexagonalis gyongyok.'%°

A gyongyok tobbsége (3 db) a kék valamely drnyalatahoz
tartozik (ahogy a 2. sirban talalt karlanc gyongyei is), két
gyongy z6ld, egy pedig fehér-zold diszitéssel. A fehér (Nr. 3)
és a sziirkéskék gyongy (Nr. 4) opak, mig a tobbi éttetszo.
Ahogyan az korabban emlitésre keriilt, az tiveg a kilonféle
dragakovek utdnzasara szolgalhatott, példdul a kékkel a
nehezen beszerezhetd lapis lazulit, a zolddel pedig a sma-
ragdot helyettesitették.'” A kék szin népszertiségéhez
masodlagos jelentéstartalma, bajelhdrit szerepe is hozzaja-
rulhatott.'® A fehér szini példiny kivételével a sirokban
talalt gyongyok tipikus daraboknak szdmitanak, hiszen a kék
és a zold volt a két leggyakrabban alkalmazott szin.'"

A kerekded és hengeres, kerek keresztmetszetti gyongyok
altalanos népszertiségli és széles korben elterjedt forméknak
tekinthet6k.''® A kerekded gyongyok leggyakrabban kék
szinben jelennek meg, mig a henger alaku, kerek kereszt-
metszeti gyongyok kék és zold szinben is nagyon

102K eller (1971) 91; Riha (1990) 87.

103Keller (1971) 91; Riha (1990) 87.

10%Riha (1990) 88.

105Riha (1990) 91.

106Riha (1990) 89.

7Miklésity Széke (1997) 171.

1%8péezy (1964) 178; Riha (1990) 77; Bartus et al. (2012) 15.
199Riha (1990) 79; Swift (2000) 90.

"%Guido (1978) Fig. 37, 4-5; Riha (1990) 86-88; Miklésity Széke (1997)
171; Swift (2000) 94, 290-293, Fig. 98, 2-3, Fig. 105-113; Bartus et al.
(2015) 16.
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népszertiek voltak.'"'' A Nr. 1-2, 4 darabok is ehhez a
szinskalahoz igazodnak.

A hengeres, hatszog keresztmetszetli gyongyok (Guido
Fig. 37. 9, Tempelmann-Maczynska XII. csoport 115-117.
tipus, Riha 11. 23. 2, Swift Abb. 98. 5) ugyancsak az egész
Nyugatrémai Birodalomban ismertek, kék szinben kevésbé
voltak gyakoriak, inkabb zold szinben fordulnak elé.""? Ilyen
darab kerilt a 2. kéladasirba is (Nr. 6).

A lapos, kerekded gyongyok (Guido Fig. 37. 17, Riha
11.30, Swift Abb. 98. 11) Britannidban, Gallia Belgicaban és
Pannonidban is feltinnek. A 2. kéladasirbol elSkeriilt kék
darab (Nr. 5) megint csak tipikusnak szdmit a késé romai
idészakban.'"?

A fehér, henger alaku, kerek atmetszetdi gyongyok (Van
der Sleen Fig. 4. 8, Guido Fig. 37.4 forma, Tempelmann-
Maczytiska csoport XV, type 138, Riha 11.16, Swift Abb. 98. 3)
ritkdn és széles foldrajzi keretek kozott keriilnek el6, viszont
Pannonidban mds helyszinekhez képest gyakorinak szamita-
nak''* Az E. Swift dltal kozolt pannoniai darabok kozott
azonban az 1. koladasirbdl elkeriilt példannyal (Nr. 3)
megegyezd, opak zold diszitésti gyongy nem volt.

Az tveggyongygyartds ugyan nem szamitott kilono-
sebben bonyolult miiveletnek, de gyorsasagot és ligyességet
egyarant igényelt. Bar a Romai Birodalom teriiletén miikodé
tvegmiives miihelyekre vonatkozéan gazdag informdcio-
anyaggal rendelkeziink, Pannonidban csupdn néhany
lel6helyen keriiltek el6 ilyen tevékenységre utald jelenségek
és leletanyag.'” Az eddig ismert lel6helyek koziil Brigetio-
ban egyértelmten szdmolni lehet tiveggyongyok gyartasa-
val.''® A polgarviros teriiletén, Komarom/Szény-Vasartér
13 lel6helyen feltart miihely miikodési ideje a 3. szazad elsé
felére tehets.'"”

Végiil a viseleti szokdsokra vonatkozdan is sziikséges
megallapitasokat tenni. A sirokban talalt gyongyok pozicidja
utalhat arra, hogy a gyongyszemek vajon a késé romai id6-
szakra igencsak jellemzdé gyongynyaklanc, karperec, esetleg
fiilbevald részét képezték-e.''® Gyongyok ugyanakkor ruha
szegélydiszei is lehettek, melyre leginkdbb szarmata

"Swift (2000) 94, 112, Fig, 105, Fig. 108-109.

"2Riha (1990) 89; Swift (2000) 102, 294-295, Fig. 120-121.
"3Riha (1990) 91; Swift (2000) 107, 296-297, Fig. 130.
"MSwift (2000) 94, 293, Fig, 113.

">Brigetio, Intercisa és Poetovio esetében egyértelmi bizonyitékok, vagyis
feltart muhelyek és a gydrtdshoz kapcsolodo targyi anyagok utalnak az
tiveggyartasra. Aquincumban ugyancsak folyhatott tiveggyartds, itt azon-
ban feltart muhely egyel6re nem ismert, csupan a kapcsolddd leletanyag
utal vegmiivesek miikodésére: Dévai és Gelencsér (2012a) 443-444,
446-454; Dévai és Gelencsér (2012b) 63-64, 66-77; Dévai (2015) 84—
86; Dévai (2018) 105-108; Dévai (2021) 55-64. Osszefoglaléan a Rémai
Birodalom teriiletérdl ismert tiveggyarté muhelyekrdl: Dévai és Gelencsér
(2012a) 444-446; Dévai és Gelencsér (2012b) 64-66.

16Dévai és Gelencsér (2012a) 450-451, 454; Dévai és Gelencsér (2012b)
71-74; Dévai (2015) 86-87; Dévai (2018) 109-110; Dévai (2021) 58-60.

"7D¢vai és Gelencsér (2012b) 77; Dévai (2018) 109-110; Dévai (2021)
56-57.

"SLanyi (1972) 109; Kelemen (2008) 124, 194; Boruzs (2016) 382;
Ottomanyi (2016) 200-201, 206; Ottomanyi (2019) 178.
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temetkezések szolgédltatnak példat, de néhany in situ meg-
figyelés a provincia teriiletérdl is emlithet.!'” A gyongy-
szemek szdma egy-egy ¢Ekszeren belill igencsak eltérd
lehetett. A nyaklancként viselt gyongyoket kis szamban is
felftizhettek valamilyen fém vagy egyéb szerves anyagbol,
példaul boérbdl készilt zsindrra, de jéval nagyobb szamd,
kozel teljesen azonos, vagy vegyes formdkat kombinalo
szemekbdl is Osszeallithattak Oket.

Az els6 sirban talalt két gyongyszem (Nr. 1, 4) még, ha
nem is egyezd kiviteld, feltehet6, hogy a korabban elhantolt
lanygyermek csontjai kozott talalt csonkakup alakua csiing6j
filbevaldhoz tartozott, ugyanis ezek az ékszerek jellemz8en
tiveggyonggyel kiegésziilve keriilnek el6. A Nr. 3 fehér-zold
opak gyongy a 2., kordbban eltemetett (lednygyermek) vaz-
csontjai kozott volt. A masodik sirban is az els6ként bete-
metett és félretolt vz (n6) maradvanyai kozil keriiltek
el6 gyongyok, ugyanitt hengeres fémtagokbol 4llé nyak-
lanctoredéket talaltunk zarszerkezettel. Nincs kizdrva, hogy a
gyongyok ehhez a nyaklanchoz tartoztak, ugyanakkor, ahogy
a lancok leirasanal mar emlitettiik, azok ilyenfajta haszna-
lata, amennyiben azokat nem valamiféle szabalyos rendben
fizik fel a fémlancra, nem jellemz8 a rémai kori targykul-
turaban. Ezért a kéladasirokban talalt gyongyok el6kertilési
helye alapjan, minthogy azok nem tiikr6zik az eredeti viseleti
helyzetet, nem tudunk egzakt kijelentést tenni arrdl, hogy
milyen diszit6 funkciéban voltak jelen a viseletben.

Ovtartozékok. A 2. sirbol elSkeriilt dvcsat (6) (9. kép 5., 13.
kép 1-2) nem viseleti poziciéban, hanem az 1. viz (férfi)
térdénél fekidt.

A rézotvozetbdl (bronzbol) készitett dvesatnak ovalis,
egyik oldalan benyomott karikdja van, melyen a karikdra
hajlitott tiiske is megmaradt. Az 6vlemez téglalap alaku, a
kereten félbehajlitott, eredetileg a bérovon két szegeccsel
rogzitették. A csattal dtellenes oldalon a lemez két bemet-
széssel és apro bevagasokkal tagolt, tovabbi két oldaldn pedig
apré bevagasokkal csipkézett. Az Gvlemez felilletén nincs
diszités. A két szegecs lapos, kerekded fejii.

A kés6é rémai Ovtartozékok gyartisa a mai elképzelések
szerint mind katonai er6d6kben, mind pedig civil telepiilé-
seken folyhatott.'*® Készitésiikkel ugyanakkor a Birodalom
teriiletén kiviil is szamolni lehet. Ezt nemcsak az elSkeriilt

"9Vaday és Széke (1983) 110, 112; Kelemen (2008) 124, 464-465. labjegy-
zet. A H. Kelemen M. éltal is emlitett Budapest-Gazdagréten feltart késé
rémai temeté 86. sirjaban a gyongyok egy finom eziistszalbol késziilt
fonattal egyiitt keriiltek el6 a nyaknal, melyeket igy a ruha nyakrészének
diszeként lehetett meghatérozni: Zsidi (1987) 57, 68. T. Szényi E. a Gy6r-
Kélvaria utca 6. alatt feltdrt temet 5. sirjaban és a Gy6r-Gorkij ut 31.
alatt feltart 4. sirban figyelte meg, hogy a csuklé kornyékén egy-két
gyongyszem keriilt el6. Felvetette, hogy ezek nemcsak karperec elemei,
hanem akdr ruhaujj diszei is lehettek (Sz6nyi (1979) 11, 46-47, 7. abra).
Az el6keriilt gyongyoket ugyancsak ruhaujj diszeként hatarozték meg egy
Ménf8csanak-Eperfoldek leléhelyen feltart sir esetében is: Varga (2007)
38.

129paul (2013) 62, 610. labjegyzet.
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ont6éformdk igazoljak, de a hatdron tul elékertlt, kvalitasos
darabokat masol¢ leletek is aldtamasztjak.'*' A kiilsnosen
magas minGségli, metszett diszitést (kerbschnittverzierten)
6vek motivumainak egységessége alapjan feltételezhetd, hogy
ezeket kiilon miihelyekben gyérthattik.'*?

Az 6vcesatokat vizsgalva M. Sommer hédrom {6 csoportot
alakitott ki. Alapkarakterét tekintve a szentendrei darab
megfelel az els6 csoportban felsorolt jellemz6éknek, melyek a
kovetkezdk: a csat és a lemez kiilonallo darabok, a folytonos
csatkeretre a lemez az egyik oldalon réhajlik, a csat tiiskéjét
pedig gy rogzitik, hogy az a keretre ra van tekerve, mig a
lemezbdl itt egy négyszogletes rész van kimetszve, hogy
a tiiske elférjen.'*® Ha a részletesebb meghatérozast keres-
siik, akkor a targy a csatkeret és a lemez formaja alapjén a
Sommer Sorte 1 Form C Typ B tipussal azonosithatd,
melyeket a négyszogletes lemez és az ovilis vagy egyik
oldalan  benyomott (nyereg alaku/Sattelformig/saddle
shaped) csatkarika jellemez.'** Ezen belil M. Sommer a
méret, a csatkeret és a tiiske jellegzetességei, valamint a
lemez diszitése alapjan tovébbi 6t varianst hatirozott meg.'*
A szentendrei darab az elsé variansba sorolhaté.'*® E. Swift
Osszefoglalasa szerint a tipus elterjedési teriilete hasonlo,
mint a Sommer 1/C/A esetében, igy tehat a Sommer 1/C/B
talnyomorészt Pannonidban, Germanidban és Raetidban van
jelen, viszont a limesen tul nem keriilnek el ilyen dara-
bok.'”” Az elsé varidnsba sorolt darabokat M. Sommer
alapvetfen Galliabol és a Duna-vidékrdl ismerte, tovabbd
egy darabot emlitett Eszak-Afrikabol.'® M. Sommer az
egyes Ovtartozékokat kronoldgiai csoportokba sorolta.
Az 1/C/B tipus az 1. Ovcsoportba tartozik, melyet kb.
290-400 kozé keltezett.'”

A 2. koladasir legérdekesebb leletei a kétféle kiviteld
kerek korongok (8), amelyek a késébb eltemetett (1.) elhunyt
csontvazanak bal labfeje mellett, illetve bokdjanak magassa-
gaban kertiltek eld.

Az Osszesen hat korong kozill négy diszitetlen, keskeny
peremmel rendelkezik, er6sen domboru, kézéppontjat kerek
nyilds tori at, vékony bronzlapbol késziilt és nagyjabdl egy-
forma méretti (10. kép 3, 13. kép 3). Ezeken az alap szerkezeti
tulajdonsagokon tdl ugyanakkor mindegyik darab némileg
kiillonbozs. A legigényesebb (8a) pereme a korong konvex
oldala felé hajlik, széle, ugyan latszik, hogy korbevagtak, de a
tobbihez képest szépen eldolgozott, kerek nyilasat a konkav
oldal fel8l furtak at, mert akoril az anyag némileg fel-
gylir6dott. A 8c alszamu példany szintén viszonylag igényes
kiviteld, de pereme keskenyebb, jobban visszahajlik, az

21paul (2013) 62.

122paul (2013) 62, 611. labjegyzet.

1235ommer (1984) 18.

124gommer (1984) 22; Swift (2000) 186.
125Gommer (1984) 22-23.

1265ommer (1984) 22; Swift (2000) 186, Tab. D.
27Swift (2000) 192, 311, Fig. 234.

128Gommer (1984) 22.

129Gommer (1984) 74-76.
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13. kép. Ovtartozékok. 1-2: 2. sir, Nr. 6; 3-4: 2. sir, Nr. 8 (Fot6: Deim Balazs)
Fig. 13. Belt equipments. 1-2: 2nd grave, Nr. 6; 3-4: 2nd grave, Nr. 8 (photo: Balazs Deim)

atfuras alakja szabalytalan. A 8b és a 8d alszamu korongok
peremének eldolgozasaval mar egyaltalan nem foglalkoztak,
ezaltal kor helyett inkdbb szabalytalan sokszégformdahoz
kozelitenek, nyilasuk mérete is latvanyosan kiilonbozé.

A fennmarad6 két korong (8e-f) lapos és préselt, dom-
boritott emberi arcabrazolas - Gorgd/Medusa-f6 - lathato
rajtuk gyongykoszortban (10. kép 3, 13. kép 4). Az arcokat
szembdl dbrazoltak, a konttrokat bemélyitették, az ezek dltal
kijelolt részeket: orcak, szemgolyok, orr, homlok, kidombo-
ritottédk, az allon ,godrocskét” képeztek annak egy ponton
torténd benyomasdval, a szdjat egy mélyebb vizszintes
vonallal jelenitették meg. A ,hajat” fonatszerlien tagolva
ugyanezzel a konttros megoldassal abrazoltdk rovatkolassal.
Szinte teljesen korbeveszi az arcot, egészen az allvonalig leér,
s6t ugyanigy toltotték ki az all és a portrét keretezd
gyongykoszora kozotti részt is. A két korong kozott szan-
dékolt kiilonbség nincs a megjelenitésben, csupan a kivite-
lezésbél fakad6 elhanyagolhaté eltéréseket figyelhetiink meg.

Kerek, préselt fémkorongok 6vdiszits, ladika- és butor-
veretként, esetleg ldszerszdm-, ruha- vagy cipddiszként,
medalionként haszndlva jelentkeznek a rémai anyagi
kulturaban.

Filep F. a Medusa-f6s korongokkal analog példanyokat
publikédlt a Pécs-Széchenyi téri plébania templom 1939-es
bontasa és rekonstrukcidja soran napvilagra keriilt sirok
egyikébdl. A temetkezésben a korongok Ovveretekként
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keriiltek meghatarozasra, amelyre jellegzetes 6vdiszitmények
(propeller alakt veretek) és az Ovcsat jelenléte enged
kovetkeztetni.*® A targyak pontos elhelyezkedésérdl a sirban
nincs adat, csupan annyit kozol, hogy az Ovcsat a jobb
konyok alatt keriilt el6 egy kerek és két propeller alaku veret
tarsasagiban.’”’ A rekonstrukciés rajzon a szijon két pro-
pellerveret és egy korong koveti egymast.'>> Ugyand a pécsi
Mauzdleum kornyéki temeté 6. sz., vélhetéleg gyereksirjaban
tart fel egy hasonld kiviteldi veretet, amelynek hatoldalan
textilmaradvanyok voltak, ez viszont joval kisebb, mint a
szentendrei kélddasirban talalt darabok.'”” Tlyen diszités(i és
jellegli a somogyszili temetd 52. sirjaban a szegycsonton
talalt viseleti elem is. Ennek a darabnak a héatoldalan tiitart6
van, disztiként definidlhaté, amit az el6keriilési helye is
indukal.'>* Sz. Burger A. szerint eredetileg ladikaveret
lehetett, mely az elhunyt viseletébe fibulava atalakitva,
bajelharité céllal keriilt.">> Egy tovabbi, szérvany darabot

POFiilep (1977) 40, PL. 30, R212, 6.
PlEilep (1977) 40.

3*Fiilep (1977) PL 30.

13Janus Pannonius Muzeum, Pécs, ltsz. 85.28.19. Talabér Ildiko szives
kozlése.

*Burger (1979) 34, Taf. 11, 52, 3.

35Burger (1979) 13.
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Dombay J. ismertet Szildgy, Malomalja-dalébdél (3723. hrsz.)
(villa)épiilet maradvanyai kozott talalt leletek korében.
A kozolt sotét, fekete-fehér fotordl nem sokat tudunk meg-
allapitani a veret kivitelérdl, leiras alapjan vékony, préselt,
kerek korong domboritott Medusa dbrazolassal.'>® Meg kell
emliteniink még a Budapest, Bécsi ut 100. alatt (Aquincum
nyugati temetdje) feltart szarkofdgban talalt két, vékony
aranylemezbdl készitett kerek veretet is, amelyeken szintén
Medusa dbrazolds van, ugyanakkor a gyongykoszoruval
keretezett arcokat az itt felsoroltaktdl eltér6 moédon nem
szembdl, hanem kissé hdromnegyedes nézetben jelenitették
meg, kevésbé sematikusan. A feltdrok a korongokat cip6-
diszként definialtak."*’

A pécsi Medusa-fds korongokat tartalmazé sirt
II. Constantius pénze keltezi legkorabban a 4. szazad
kozepére,'*® a somogyszili 52. sz. temetkezésben Valenti-
nianus és Valens pénzét talaltak.'>”

A gyongykoszortval keretezett Medusa-f6 abrazolasok
analégiai ladikavereteken bukkannak fel."*’ Nincs kizarva, a
szentendrei sirban talalt veretek esetében sem, az emlitett
somogyszili temetében taldlt disztlin megfigyeltekhez
hasonléan,'*' hogy azokat lidikadiszitd veretekbdl 4talakitva
- kivégva, hiszen leggyakrabban nem 6ndllé medalionként
jelentkeznek a ladakon - Gvveretként hasznaltak tovabb. Ezt
a feltevést erGsiti a veretek szabalytalan sokszogti széle is.

A konvex, diszitetlen, kozépen lyukas korongok formaja
a kéttagu, kasztanyettaszerli hangszerhez, a cymbalahoz all
legkozelebb, kézenfekvé formai analégidkat a phalerdk'** és
a ladikaveretek'*® kozott keresni, ugyanakkor ezek kivitele
joval igényesebb, mint az itt targyalt daraboké. Kozépen
lyukas korong alaku veretekkel taldlkozunk &vdiszité garni-
tirdkban,'** még ha a szentendrei darabok pontos masét in
situ egyelére nem is talaljuk. 2021-ben Pomdazon egy vél-
hetéen gazdasagi funkcioju, féltetds, szarazfalazasos épiilet
szomszédsagaban feltart, igen nagy és mély, amorf bedsas
betoltésének fels6 rétegében taldltunk fémkeresével egy
deformalt, hasonmas darabot.!*®

3Dombay (1957) 255, 38. T. 17.

B7XXVIL sir (Topal (2003) 58, PL. 172. 27, 20-21).
38Fiilep (1977) 40.

39Burger (1979) 34.

140p] Intercisa IIL. sirmezd, 4. sir (Radnoti (1957) 328, Mdbel- und Kast-
chenbesldge Nr. 18, Abb. 69); 22. temetdrész 109. sir (Radnoti (1957) 342,
Mobel- und Kastchenbesldge Nr. 86, Abb. 83); valamint Radnéti (1957)
350, Mobel- und Kastchenbeslage Nr. 119; délkeleti temet6 177. sir (Vago
és Bona (1976) 42, Taf. 10. 177, 1) vagy pl. Wepling temet6jének 18.
sirjdban (Keller (1971) 111, Taf. 43, 14-18).

141Burger (1979) 13.
142p]. Deschler-Erb (1999) Nr. 646-656, Taf. 33-34, 646-656.

143p], Buda-Ujlak ,,c” sir: Burger (1984) 73, 45. kép vagy Topdl (1993) 38, PL.
56. 81 k-1.

144p], Mézs-Kakasdomb 3. és 5. sirok (Gaal (1979) 25, 11. kép; 6, 34. kép; 29,
15. kép, 6-9, 30. kép) vagy Zengévarkony II. temetd 10. sir (Dombay
(1957) 206, 18. kép, 8, 14. tabla 13-22).

14515 . , .
“Kozoletlen, Ferenczy Muzeumi Centrum.
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Minthogy a Medusa-f6vel diszitett és a diszitetlen,
kozépen lyukas korongokat ugyanott, egymasba cstsztatva
talaltuk a sirban, és amennyiben a diszitett korongok ovve-
retként definidlhatdk, ezeket is ebben a kontextusban kell
értelmezniink. A vereteket nem a viseletnek megfelel$ helyen
tartuk fel, hanem két csoportban az 1. vaz labfejénél. Négy
korong, egy diszitetlen, egy diszitett sorrendben egymason
fekiidt a labfej kiils6 oldalan. A feliil elhelyezkedd két darab
homort oldaldval felfelé egymasba csuszva, az alsé ketts
pedig éppen forditva, dombort oldaléval felfelé, de hason-
léan egymasba ékel6dve keriilt el6. Tovabbi két diszitetlen
korong ettél a csoporttdl par centiméterrel tavolabb, keletre,
nagyjabol a csontvdz bokdjanak magassagdban, homoru
oldallal felfelé fekiidt egymds mellett, egy vonalban. Ez vagy
egy Ov/szij végének felcsavarasaval vagy harmonikaszerd
Osszehajtogatasaval tudott igy kialakulni, vagy ugy, hogy
a vereteket nem Ovre rogzitve tették az elhunyt mellé. Az
6vcsat a veretektdl viszonylag tavol, térdmagassagban kertilt
el6. Amennyiben a korongokat nem Ovveretként (és az
6vcsatot sem Ovvel egyiitt) hanem 6nmagukban helyezték a
sirba, lehetséges, hogy el6bbieket valamilyen szerves anyagu
taroléalkalmatossagba tették. Ugyanakkor ennek ellentmond
a két onallo, diszitetlen korongveret viszonylag szabalyos
elhelyezkedése.

Az, hogy az 6vveretek a lab mellett voltak ,egy kupac-
ban”, és nem a csip6tajékon keriiltek eld, nem véletlenszerd,
hanem annak a 4. szdzad masodik felében - kiilondsen
II. Constantius és Valentinianus érmeivel ellatott temetke-
zésekben - megfigyelt szokasnak tudhat6 be, amely szerint
férfiak viseleti elemeit (hagymagombos fibula, 6v) nem
a rendeltetésitknek megfelel$ helyre, hanem legtobb esetben
a liabhoz helyezik a sirokba.'*® Lanyi V. ezt az elhunyt
keresztény hitének lehetséges bizonyitékaként értékeli, mert
meglatasa szerint feltehet$, hogy a halottat olyan ruhdban
(halotti ingben) temették el, amelyre fibulat, 6vet nem lehet
felcsatolni.'*” Az 6vek, fibulak nem viseletként valé kezelése
nem kizart, hogy az elhantolt keresztény hitével hozhato
kapcsolatba, de semmiképpen sem amiatt, mert ezeket ne
lehetne barmilyen ruhadarabra felcsatolni - hiszen tiivel
atszurni egy anyagot és egy ovet a halott dereka koré tekerni
mindenképpen lehetséges -, kiillondsen, ha az az eltemetSk
szdmdra jelentéséggel bir. Ezek sirba helyezési mddjanak
valtozdsa mogott allhat valamiféle szokast, gondolko-
dasmodot, ritust, akar divatot érinté valtozds, vagy nem
feltétleniil ilyen kozvetlen, praktikus szempontok is.
Sz. Burger A. a sagvari temetOben hozzavetSlegesen nagy
szamban megfigyelt jelenséggel kapcsolatban azt a meg-
allapitast teszi, hogy a fibula és az 6v ezekben az esetekben,
értelemszertien nem a viselet részeként keriilt a sirokba,
hanem olyan targyakként, amelyek valamilyen szerepet
kaptak a temetés ritualéjaban.'*®

MoLanyi (1972) 132; Ottoméanyi (2016) 223. Van arra is példa, hogy a
veretes Ovet a kar mellé helyezik: Bataszék 155. sir: Péterfi (1993) 79.

" Lanyi (1990) 250.
“8Burger (1966) 144.
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Megfigyelésiink szerint a pannoniai kés6é romai temeték
érintett sirjaiban ovtartozékok nem viseleti helyre torténé
behelyezésének tobb fajtaja lehet. Az egyik, amikor egy teljes,
akdr veretes ovet helyeznek el, az esetek tilnyomd tobb-
ségében a ldbhoz, de van ra példa, hogy a fej kozelébe.'*
Ezeket az Gveket, amennyiben a leletek el6keriilési mddjabdl
kikovetkeztethetd, az itt megfigyeltekhez hasonléan, inkabb
felcsavarva, Osszehajtva helyezték az elhunyt mellé, de van
egy latvanyos ellenpélda a Zalaszentgrot-Alséaranyod lels-
helyen feltart temet6ben. A 3. sirban az 6vcsatot a jobb boka
kiils6 oldalan, a szijvéget a bal konyok magassagaban talaltdk
meg, a kettd kozott ovilis vaslemezek huzddtak a két lab
kozott, egymastol szabalyos, néhany cm-es tévolsagban.
A targyak 10 cm-rel a csontvaz felett keriiltek el6. Ezek
alapjan az 6vet kihdzva tették az elhunytra vagy a koporsoéra,
teljes hossza kb. 110 cm lehetett.'>® Keszthely-Dobogé 52.
sirja arra utal, hogy az 6vszerelékeket bnmagukban, 6v nélkiil
is a sirba tehetik. Itt az elhunyt bokdjandl tobb vastiit/rat,
csiholot, fendkovet, II. Constantius pénzét, egy bronz
Ovcsatot és egy hagymagombos fibula letort darabjat taldltdk
egy kupacban egy textilmaradvanyokat 6rz6 korrodalt vas-
karika tarsasdgaban. Sagi K. a leletegyiittest egy kis textiltdska
és tartalmanak maradvanyaiként interpretalta."”’ Taskakra
utalhatnak azok az egyéb esetek is, ahol bronz 6vcsat mellett
kisebb vascsatot talalunk, mely utébbi a taroldalkalmatossag
zarja lehet.'> Természetesen a taskakba akar teljes Gvet is
betehettek. Egyes sirokba két, vagy akdr tobb kilonbozd
méretli csat is bekeriilt,"> a masodik (harmadik) csat nem
feltétlentil kell, hogy egy tartéalkalmatossag zarja legyen,
hanem egy tobbtag 6vhoz vagy tovabbi szijakhoz is tartoz-
hat, amennyiben azokkal egyiitt keriilt a sirba.'** Tobb-
féleképpen értelmezheték a Nyergestjfalu egyik késé rémai
temetkezésében megfigyeltek. A sirban a jobb sipcsont kiils6
oldaldn hagymagombos fibulit és 5 darab bronzveretet
taldltak bérdarabok tarsasigaban. Az egyik, egy keskeny,
harom szegecslyukkal ellatott, téglalap alaka lemez a fibula
laba mellett, a mdsik négy, szintén harom szegecslyukkal
rendelkezd, félhold alaku veret kettesével egymason fekidt a
ruhakapcsol6 tii két oldaldn.'> H. Kelemen M. véleménye
szerint a hagymagombos fibulat a tulajdonosa nem hasznalta,
hanem egy boértasakban tartotta, amelyet életében talan
az Ovére szerelt fel, és temetésekor a labdhoz helyeztek.
A veretek a ,tarsoly” diszitését képezték. Ugyanakkor a
veretek analégidit az ovveretek kozott talalta.™® A tarsoly”
interpretaci6 helyett az is lehetséges, hogy itt is egy felcsavart

"9Keszthely-Dobogé, 65. sir: Sagi (1981) 38.
1500Miiller (1976) 52.

1S4gi (1981) 26.

152p]. Keszthely-Dobogd, 4. sir: Sdgi (1981) 11.

153p]. Sagvar, 263. és 336. sirok: Burger (1966) 126, 134; Keszthely-Dobogd,
34, sir: Sagi (1981) 19.

'>*PL. Unterloisdorf (Burgenland) 16. sir: in situ a csipé tajékan két ugyan-
olyan, propeller alaki verethez csatlakozé Gvcsatot taldltak az egyéb
helyeken fellelt hdrom masik mellett: Diirr (2018) 233-234.

155Kelemen (1992) 403.
156Nyergesujfalu, 13. sir: Kelemen (1992) 407-408.
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ovvel talalkozunk. A veretek elékeriilési modja meglehetsen
hasonl6 a szentendrei méasodik sirban megfigyeltekhez, ahogy
az is, hogy az 6vcsat ezektdl viszonylag tavol helyezkedik el.
Az 6vet a fibula koré tekerhették, masik végét pedig kinyujtva
helyezték a ldbakra.

A fentiek alapjan a 2. sirban talalt veretek és az Gvcsat egy
egyik iranybdl részben feltekert, térd és a labfej kozé helye-
zett 6v maradvanyai. Az 6vtartozékok és a hagymagombos
fibula, amennyiben van, az esetek t6bbségében egyiitt kertil
»nem viseleti helyre” a sirokba. De a 2. temetkezésben taldlt
»hibrid” megoldas, vagyis, hogy a fibula a viseletének meg-
felel6 helyen, az 6v viszont mashol keriil elé, sem példa
nélkiili."””” Szentendre késé romai temetdjében labhoz tett
ovfelszerelést/szijat sikeriilt mar korabban is megfogni: a 88.
sz. sirban egy egyszerti vascsat kertilt el6 a labfejek kozott, a
38-asban bronz Gvcsat és szijvég volt ugyanott. A sirokban
fibulat nem taldltak, utébbi temetkezést Iulianus és
II. Constantius érme keltezi legkorabban a 350-es évek
kozepére.'®

A Gorgo-f8s vereteken barmiféle rogzitési megoldasnak
nincs nyoma. A pécsi analdg darabokat produkdlé R212-es
sirban kétféle szegecset taldltak, a sirleirds szerint mindkett6t
bronzbol.">® Ezek kozott a T alakban meghajlitott vékony kis
drétok tartozhattak a korongokhoz, hiszen a sir egyéb tar-
gyain ezek haszndlatdra nem volt sziikség. Ez a megoldas
koszon vissza a ZengGvarkonyban taldlt Gvvereteken meg-
figyelt fémszélcsonkokban is.'®® A korongok hétoldaldhoz
rogzitett szalakat az 6von képzett lyukon hudztak at, majd
széthajtottik."®" Mindezek alapjan a szentendrei préselt
Medusa-fés korongveretek &vre torténd rogzitésénél is ezt
a megoldast alkalmazhattdk, annak ellenére is, hogy erre a
targyak jelenlegi édllapotdban semmi sem utal, leszamitva
azok kozott talalt és felszedésiikkor megsemmisiilt, kis,
hartyavékony, korrodalt vasdarabot.

MELLEKLETEK

A két temetkezés Gsszesen 6t darab tivegedényt tartalmazott
mellékletként, a felnSttek mellé két palackot és egy poharat
helyeztek (2. sir, 4-5, 7), a kisgyermekek mellé két, illatszeres
edényként meghatdrozhat6 targy keriilt (1. sir, 10-11).
Az edények mindharom funkciondlis csoportot repre-
zentdljik, amelyeket van Linth-Randsborg'®* 1985-6s cik-
kében irt le, és amelyek az iivegedények egyszeriibb
osszehasonlithatésagat szolgaljadk. A moddszert kovetve a

157p], Mézs-Kakasdomb, 5. sir: Gadl (1979) 28-29; Esztergom-Banomi diilg,
324. sir: Kelemen (2008) 73, 79. tabla 324; Szekszard-Sz6l6hegy: Mészaros
(1962) 82; Keszthely-Dobogo, 34. és 52. sirok: Sagi (1981) 19, 25.

18Mar6ti és Topal (1980) 119, 25. tébla 88; 110, 12. tébla 38.
>9Fiilep (1977) 40, PL 30.

1°Dombay (1957) XV. tabla 20-21.

' Dombay (1957) 206.

162yan Lith és Randsborg (1985).
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targyak pontos formai meghatarozasa nélkil, pusztin
funkcidjukat tekintve adatolhatok, és konnyebben Ossze-
vethet6k mas leletegytittesekkel. Pannonia késé rémai idé-
szakdra az ivegedényekre vonatkoz6 adatokat Dévai K.
doktori kutatdsa alapjan ismerjiikk, amely rdmutatott arra,
hogy a temetkezések mellékletei ekkor tilnyomé tobbségben
az asztali edények, azon belil is leginkdbb az ivoe-
dényformdk koziil keriiltek ki, az altala vizsgalt majdnem
1000 targy 57,9 %-a tartozott ebbe a funkcids csoportba.'®?
A vizsgilt temetkezések esetében azonban csak egy pohdr
reprezentalja az asztali (A), azon belill az ivéedényeket (A2),
mig a tarolasra szolgdld (B) és az illatszeres edényeknek (C)
is két-két példanya keriilt az elhunytak mellé.

A magas, ivelt faltl pohdrforma (5) (10. kép 4, 14. kép 5)
darabjai a 4. szdzad elsé felében jelennek meg, f6leg a szazad
kozepéig jellemz6k, egy-egy darab a szdzad masodik felében
is felttinik,'** azonban formavariacioi kozil a 2. sirbdl els-
keriilt talpgytirts tipus kifejezetten ritka. Ez a tipus a P 2
szamot kapta Dévai K. pannoniai, kés6 romai formdakra
kialakitott tipolgiajaban,'®> pontosabban a P 2.1A kategé-
ridba esik, hiszen enyhén ivelt, vagott peremmel rendelkezik
és diszitetlen. A tipus egyébként is csak ritkdn diszitett.
Barkdczi L. pannoniai iivegeket dsszefoglald katalogusaban
egyetlenegy darabot taldlunk, a 43-as szamu forma
alatt'® — ez is jol mutatja a formavariacié ritkasdgat, raa-
dasul a pannoniai anyagban eddig f6leg az edény anyagaval
megegyezd, vékony, szalratét talpgytrls valtozatai voltak
megfigyelhetdk. C. Isings osszefoglalé miivében a 109c,'®’
trieri leletanyagot taglalé gyljteményben pedig az 58a,b
szdamot kapta.'®® Provincidnkon beliil a magas, ivelt test(i
poharformak egy jol meghatarozhat6, a 3. szazad végén,
4. szdzad elején miikodatt mithelyhez kothetéek.'® Erre utal
hasonlé minéségli anyaguk - az itt vizsgdlt darab jo
mindségl, szintelenitett anyagbdl késziilt —, megmunkalasuk
mindsége, valamint az is, hogy a forma és altipusai f6leg
Eszakkelet-Pannonidban fordulnak el nagy szamban,
f6ként a limes menti telepiiléseken, Arrabonatél Aquincum-
ig.”® Ebbe a képbe tokéletesen beleillik a mellékletként
elhelyezett darab is. A tipus tovabba jol példdzza azt az
izlésben megfigyelhet6 véltozast is, ami a 3. szazad végén — 4.
szazad elején kovetkezett az ivéedényekben. A kordbban
kedvelt, alacsony széles formakat felvaltottak a magasabb,
nagyobb frtartalmt darabok.'”’ A forma gyirtisat meg-
konnyithették formdba fujassal, errél arulkodik az enyhén
ivesen kihajlé perem, ami a képlékeny tiveg félforma szélén
val6 tulbuggyanasakor keletkezik.

163Dévai (2013) 260.

164Dévai (2016a) 260.

165Dévai (2016b) 116.

16Barkdczi (1988) 78.

167Isings (1957).
168Goethert-Polaschek (1977) 76-80.
1$Dévai (2013) 260.

7°Dévai (2016b) 119.

71Barkéczi (1988) 23.
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A temetkezésekbe mellékletként helyezett, italtarolasra
szolgald edények koziil a legaltaldnosabb forma a késé romai
idészakban a gombtestti palack,'’” a vizsgalt temetkezé-
sekben elhelyezett mindkét darab (2. sir, 4, 7) ebbe a tipusba
tartozik. Sajnos mindkét edény toredékes, az egyik
(4) (10. kép 1, 14. kép 3) esetében szerencsére a hengeres
nyak toredéke megmaradt, igy ezt pontosabban kategori-
zéalhatjuk, a poharaknal is alkalmazott rendszerben a Pa 1.1
szamot kapja.'”> A masik darab (7) (10. kép 2, 14. kép 4) igen
hianyos, ezért formdja nem hatdrozhaté meg pontosabban,
de taldn nem tul merész feltételezés, hogy pusztan statisztikai
alapon, ez is hengeres nyaku varidns lehetett. A gombtestd
palackok mar a 3. szdzadban megjelentek, s a 4. szazadban
végig nagy népszerliségnek orvendtek, egészen az 5. szdzad
elsé feléig, igy pontosabb keltezést sajnos nem adnak. Ttl-
nyomo6 tObbségiik, hasonldéan a most vizsgalt darabokhoz,
diszitetlen. Barkdczi L. a gdmbtestd, hengeres nyaku palac-
kokat diszitettségiik és testiik eltér6 formdja miatt tobb
tipusra bontotta, ezek koziil az itt vizsgalt darab, ameny-
nyiben melegen lekerekitett peremmel rendelkezett, a 118-as
formaba, a nyomott gémb testli palackok kozé, amennyiben
vagott pereme volt, akkor a 123-as formdaba sorolhat6. Mint
mar emlitettem, a forma Pannonia egészében kedvelt és
elterjedt, ezt az igényt mindenképpen tobb helyi mihely
elégitette ki, erre utal a palackok stirtibb el6forduldsa Bri-
getio, Intercisa és Sagvar kornyékén.'”* A forma egy-
szeriisége miatt mar felttinik ugyan az 1. szazadtdl, de igazan
népszerl a 3. szazad masodik felétdl lesz, ekkortdl szamos
provincia leletanyagdban megjelenik, valtozatos méretben és
diszitéssel.'”> A kiilfoldi katalogusokban T 103,'7¢ T 93,'”7
AR 153'7® jelzésekkel taldljuk meg, I. Lazar a szlovéniai
anyagra vonatkozd katalogusiban pedig kiilon tipusokként
kezeli a korai-kései, diszitett-diszitetlen valtozatokat.'”
A teleptilési leletanyagban a palackok sajnos a legkevésbé
megfoghaté targycsoport, hiszen kisebb téredékeik egyal-
talan nem jellemzdek, igy nehezen felismerhetéek, emiatt
legtobbszor a sirmellékletként megtaldlt darabok ardnya
joval magasabb, de ez kordntsem jeleni azt, hogy a min-
dennapi hasznalatban ne lettek volna épp ugyanannyira
kedveltek. Hasznalatukkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
a taroloedény besorolds félrevezetd lehet, hiszen ezeket
ugyantigy hasznalhattik italok felszolgélisara is.'®® Féleg
amiatt valoszinti ez, mert a korszakban a tényleges korsok és
kancsék ardnya kisebb, mint a palackoké.

A Kkét illatszeres edény (1. sir, 10-11) szintén a 4. szdzad
legéltalanosabb formait reprezentalja funkcids csoportjukon

72Dévai (2013) 264.

173Dévai (2016a) 263.

7Barkéczi (1988) 79.

7>Fiinfschilling (2015) 153.

176Isings (1957).

177 Goethert-Polaschek (1977).

78Riitti (1991).

79Lazar (2003) 139-146, 6.1.1-3, illetve 6.1.6-7 formak.
180Rtti (1991) 174.

etariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:25 PM UTC



232

Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 209-242

——
1l
“{
S vi
- N
|
- )
S A
e sHH
o, " #
et =
o F %
3%
3
=
s 25
¢
A}
5o

e

N\

g 3

).
o
A
3 .

4.

14. kép. Uvegedények. 1: 1. sir, Nr. 10; 2: 1. sir, Nr. 11; 3: 2. sir, Nr. 4; 4: 2. sir. Nr. 7; 5: 2. sir, Nr. 5 (foté: Deim Balazs)
Fig. 14. Glass vessels. 1: 1st grave, Nr. 10; 2: 1st grave, Nr. 11; 3: 2nd grave, Nr. 4; 4: 2nd grave Nr. 7; 5: 2nd grave, Nr. 5 (photo:

Balazs Deim)

belil. A gombtestt illatszeres edények gyakorlatilag a
gombtestli palackok kistestvérei, kialakitasuk és jellemzéik
emiatt sokban hasonlitanak. A kisebbik, gémbélyded testii
illatszeres edény (11) (5. kép 11, 14. kép 2) pereme vagott,
anyaga felttin6en buborékos, rosszabb mindségli, nyaka
enyhén oldalra dél, utdbbi tulajdonsdgai mind gyakran
eléfordulé jellemz6i a formdnak, amely a teljes 4. szazadban
jelen van, de mar a 3. szdzad végétSl adatolhatd. Dévai K.
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s

miatt,'®" mely kevésbé jellegzetes a formandl. Barkéczi L.

katalogusaban a 90-es szamot kapta a forma, azonban 6

81D¢vai (2017) 227.
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inkabb gytjt6tipusként adta meg ezt a 4. szazadi kis méretd,
gombolyded testti illatszeres edényekre.'®* Ez is jol mutatja,
hogy ennél az egyszert kialakitasd, viszonylag kis méretii
tipusndl nem nagyon torekedtek uniformitdsra, inkabb a
gyartasi hatékonysdg lehetett szem el6tt. Ez megmagyardzza
a kissé ferde nyakat is, valamint a buborékos alapanyagot, az
olvadt uvegben hagyott légbuborékok miatt ugyanis keve-
sebb tiizel6- és alapanyagra volt sziikség az edény elké-
szitéséhez.'®’ Természetesen egyszertisége miatt a forma mas
provincidkban is igen elterjedt, bar haszndlatanak idébeli
keretei valtozatosnak tlinnek, I. Lazar a szlovén anyagban a
format a 2-3. szdzadra keltezi,'®* az augsti leletanyagban
azonban szintén a 3. szazad végétl van jelen.'®> A nagyobb,
szebb kiviteld illatszeres edény (10) (5. kép 10, 14. kép 1)
szintén a 4. szazad egyik jellemzd formadja, bar kevéssé
gyakori, mint az elébbi és haszndlata is szlikebb id6inter-
vallumhoz kothetd, csak a szazad kozépsé harmadatol ada-
tolhat. Dévai K. kés6 rémai edényeket tomoritd
tipolégiajaban az I 2.1B szamot kapta.'®® A formanal nagy az
atjarhatosag a gombtestli palackok iranyaba, gyakorlatilag
annak kisebb véltozata, de példdnyai mindig melegen leke-
rekitett, beliilre visszahajtott, tolcséres peremmel rendel-
keznek. Emiatt Barkoczi L. nem is sorolta kiilon tipusba éket
a pannoniai tvegekrdl szold munkajaban, példanyait a
palackokndl mar emlitett 118-as forma kisebb darabjai
kozott taldljuk.'®” A palackoktol megkiilonbozteti még a
diszités hidnya is. A forma egyszertisége miatt szintén
elterjedt a legtobb provincidban, megfeleltethet6 az AR 148
tipusnak,'®® 1. Lazar katalégusaban pedig 8.6.14 szamon
szerepel, bar 6 a 2-3. szdzadra keltezi, hasonldan az el6z6
tipushoz.'®

Az illatszeres edények gyakorisiga és hasznalata a késé
rémai id6szakra jelent6sen csokkent,'” foleg osszevetve a
kora rémai id@szakkal, amikor a legaltaldnosabb sirmellék-
letnek szdmitanak az tivegedények kozott, nem ritka, hogy
tobb unguentarium is kerilt egy elhunyt mellé. Ezzel
szemben a kés6 rémai iddszakban Pannonidban mindig csak
egy illatszeres edényt helyeztek az elhunyt mellé, akkor is, ha
esetleg més funkciéji edénybél tobb keriilt a sirba.'’
Azonban a most vizsgélt temetkezések egyikében két olyan
edény talalhatd, amely ebbe a funkcids csoportba tartozik.
Ennek a latsz6lagos ellentétnek a felolddsa nem nehéz. Vagy
arr6l van szo, hogy a két edény mas id6pontban keriilt a
sirba, ebben az esetben a nagyobb unguentarium a bele-
temetkezés, a kisebbik az elsé elhunyt melléklete lehetett,

182Barkéczi (1988) 118.

83Dévai (2016) 256.

1841 azar (2003) 192-193, 6.15-16. formék.
I85Riitti (1991) Ar 146.

186D¢vai (2017) 227.

87Barkéczi (1988) 137.

188Riitti (1991).

189 azar (2003) 192.

¥0Dévai (2016a) 278.

YIDévai (2013) 262.
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vagy arrdl, hogy a nagyobb edény nem illatszert, hanem
mas folyadékot tartalmazott, és igy inkdbb taroléedény
funkcidjat latta el. Az elsé elképzelést az iivegek relativ kel-
tezése is megerdsiteni latszik, hiszen az I 2-es illatszeres
edények a 4. szdzad masodik harmaditdl jelennek meg, mig
a kis méret(i I 1-ek végig jelen vannak. A mésodik elképzelést
pedig az I 2 és Pa 1 formdk atjarhatdsaga igazolhatja, hiszen
nehéz lehatarolni, hogy pontosan mi az a mérethatdr, aminél
funkcidvaltas kovetkezik be az edényformdban.

Az eddig kozreadott, kozel 150 szentendrei temetke-
zésben'”? igen kevés alkalommal szerepeltek iivegleletek
mellékletként, igy helyi éltalanossagok, preferencidk nem
igazan megfigyelhet6k. A két most bemutatott sir szinte
minden ivegmellékletének megtaldljuk parhuzamat mas
helyi temetkezésekben is. A temetd 2-es sirjaban két, magas,
ivelt falt poharat és illatszeres edényt helyeztek el,'”> mig a
12. szamu sirba, amelyben szintén egy kisgyermek nyugo-
dott, gombtest(i illatszeres edényt raktak,'”* gombtestii
palackot pedig a Nagy Lajos altal feltart VI. szama sir rejtett,
tvegpohdr kiséretében. Ebbél a felsoroldsbol azonban kitii-
nik annyi, hogy magdnyos iivegedényt nem helyeztek
elhunytjaik mellé, sét, gyakran mdas anyagtipusu mellék-
letekkel is ellattdk &ket, mint ahogy a két most vizsgalt
temetkezésben is latjuk, amib6l kévetkezik az a kozhelynek
haté megallapitas, hogy tivegedények leggyakrabban a gaz-
dagabb temetkezések mellékletei kozt szerepelnek.

A most vizsgalt temetkezések mellékletei kés6é romai
id@szak altalanos tipusainak szamitanak, egyediil a pohar az,
amely nem gyakori format képvisel. Utébbi darab minésége
alapjan is kiemelkedik a tobbi koziil.

KERAMIA

A masodik kéladasir fedlapjanak bontisa kozben, arrdl
lecstiszva toredékes mazas edényt és dllat hosszicsontjat
talaltuk (6. kép 1.). Minden bizonnyal a halottnak otthagyott
ételfelajanlas vagy a halotti lakoma maradvanya.

Trott forrasokbdl és képi abrazoldsokbol ismert, hogy a
romaiak tinnepélyes korillmények kozott tobbszor is ettek és
hagytak ételt az elhunyt sirjanal. Legkorabban a silicerniu-
mon, a temetés napjan rendezett tulajdonképpeni halotti tor
apropdjan, majd a gyaszid6szak végét jelentd 9. napon (cena
novendalis),'>> amikor libatio keretében a sirt folyadékkal
megontozték, illetve tobb alkalommal is az évben: a hivatalos
tinnepnapokon (Parentalia, Feralia, Rosalia) vagy privat
megemlékezéseken pl. a halott sziiletésnapjan. Tertullianus
megemlékezik a sirhoz étellel-itallal tart6 tinnepl6krol, akik

2Mar6ti és Topal (1980).
193 Mar6ti és Topal (1980) 100.
9"Maroéti és Topal (1980) 103.

19 Egyes kutatok vitatjik, hogy valoban a temetés utani 9. napon tortént-e ez
az aktus, és nem pedig a silicernium masik elnevezése a novendial sacri-
ficium (Stirling (2004) 9. 1abjegyzet).
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maguk is fogyasztanak a felajanldsbol és nemegyszer leré-
szegednek.'”® Plautus és Tibullus is megjegyzi, hogy az
osszejovetelek utan étel marad a sirokon.'”” Fennmaradt
olyan végrendelkezés, amely részletesen elGirja, hogy a
leszarmazottaknak havonta t6bbszor, megjelolt napokon
a sirhoz kell jarulniuk, és ott ételt és italt kell elhelyezniiik,
illetve elfogyasztaniuk, és az ezzel jar6 anyagi aldozatot is
vallalniuk kell. Az tnnepi ételek (epulae) a kovetkezoOk:
kenyér, bor, sz6l6, siitemények, kolbasztélék, valamint gyii-
molcsok, ezeken kiviil ildomos még tomjént, illetve viragokat
(violt és rézsat) is vinni az elhunytnak.'*® Egyéb forrdsok
emlitik még a tejet, a vizet, és a vért is, valamint tojast, a
babot, a lencsét, baromfit és sot.'” Sirkéfeliratok ugy
hivatkoznak a sirra, mint asztalra (mensa), vagy teritett
asztal felallitdsira buzditanak annak kozelében.*”® Faragott
kéemlékeken vagy mausoleumok faldra festve taldlkozunk
halotti tor abrazoldssal, de a régészeti emlékanyagban is
detektalhato, pl. a sirkamrékban kialakitott padok, (egyes
esetekben megteritett) asztalok,””'  f6zdalkalmatossagok
jelenléte révén, de ide sorolhatd a profusio (a siron kialakitott
lyukon/csévon keresztiil bejuttathat6 étel addsanak) szokdsa
is. Trott forrasokbdl tudjuk, hogy ezen szokasok tovabb éltek
a kés6 romai korban is, a kereszténység elterjedésével ebben
valtozas nem tortént.*%>

Hogy a temetéssel és a halottra val6 megemlékezés
keretében torténd étkezés ritusa Pannonia provinciaba is
eljutott vagy mar valamilyen formaban létezett az Gslakos
kelta hagyomanyban is, arra a pannoniai halotti tor abra-
zolassal (tripus, Camillus és Camilla) diszitett sirkévek
utalnak, és ismert a profusio szokésa is.”"’

Pannoniabol kevés sir melletti étkezésre utalé megfigye-
lést ismeriink. Bird Sz. halotti lakoma maradvanyaiként
értékeli a GyOr-Vagongyari temet6 hamvasztisos sirjai
némelyikének tetején, illetve azok mellett talalt 6sszefiiggd
korsétoredékeket,”®* Aquincum nyugati temet6jében talalt
egyik kéladasir tetején csirkecsontok és vaskés keriilt el8,>*
Lang O. és Lassanyi G. az Esztergom-Budapest vasttvonal

6T ertullianus, De anim. 4.

'7P1. Ps. 348; Tib. 1.5.53.

98 Toynbee (1971) 51-64.

1998tirling (2004) 430.

*%Stirling (2004) 432.

201prien (2023) 477.

2921 4sd pl. Augustinus feljegyzését a sajat édesanyjarél, akit Milano piispoke
megdorgal, amiért ,,pogany mddra” ételt (kasat, kenyeret) és bort visz a
martirok sirjadhoz, és azokbol fogyaszt is a tiszteletiikre, ahogyan azt
Africaban korédbban is tette (Augustinus, Conf. 6.2). De mashol is felbuk-
kan néla a sirnal osszegy(ld és ivo keresztények miatti felhdborodas (De
mor. eccles. 34; Ep. 22, 29; c. Faust 20.21; Serm. 273.8). Erre mutatnak a

rémai katakombdkban taldlt padok, asztalok és fézdalkalmatossagok is
(Prien (2023) 477).

*%lyen ez idaig egy esetben Szentendre temetéjében is megfigyelheté volt:
XIV. sir: Maro6ti és Topal (1980) 99.

204Bir6 (2006) 113.
205111, sirmez6 10. sir (Topal (2003) 41).
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felujitdsa soran feltart téglasirt fedd teguldkon szintén allat-
csontokat talalt,”®® de megemlithetjilk a Budapest-Bécsi ut
62. alatt feltart temeté ,A” hamvasztisos sirjanak leletei
kozott feltart vdgdsnyomokat tartalmazé bdrany vagy
kecske bordacsont téredékeket, habar ezek inkdbb tlinnek
ételmellékletnek a sirban.?®” A miénkkel azonos idSben (is)
hasznalt temetékben taldltak téglasir tetején, a téglakra
fektetve mazas korsét Esztergom, Bénomi-dtilében,?®
Aquincum canabae-janak egyik temet6részében (Budapest,
Bogdédni ut) egy téglasir oldaldhoz kiviilr6l hombart
tamasztottak,”®® ugyanitt egy szarkofig mellett 20 cm-re
bronz kancsékat és egy bronz vodrét talaltak,>'® a varos
nyugati temetdjében (Bécsi ut) tobb sir esetében megfi-
gyeltek edényeket a sirok kiilsé sarkaban vagy azok felett.”'"
Ezeket ugyanakkor egyik publikdlé sem interpretalja halotti
lakoma nyomaiként.

Mindezektél fiiggetleniil mazas korsdkat Pannonidban az
esetek tulnyomo tobbségében a siron beliil talalunk,*'
vagyis az elhunyt szamara adott étel- és italmelléklet
taroloalkalmatossagaként.

Az 2. kélada tetején talalt mazas fiiles kancsd/korsd
hidnyos, nyakanak, fiilének egy része és a szdjperem hidny-
zik, ezek sajndlatos modon a gépi foldmunka dldozatdul
estek (15. kép). Teste kettds konikus, hasanak legnagyobb
atmérdjii részén rovétkolt borda huzddik, ez alatt két, e felett
szintén két, de utdbbiak esetében tobbszords bekarcolt kor-
vonal disziti. Nyaka sziik, talpgy(lrts, alja atlyukasztott,
fiillének ,attache-an” pikkelyszerti és ék alaka bevésések
vannak. Maza zoldesbarna, foltos, anyaga finom, homogén
narancssarga.

Olommézas korsok a legkorabban 4. szdzad kozepére,
masodik felére keltezett temetkezések jellegzetes mellékletei.
Valtozatos kivitelben keriilnek eld, de igen jellemzd a szlik
nyak, amely kiilonbo6z6 peremkialakitasokkal tarsul, gyakori
a peremmel egy sikban vizszintesen induld, vagy kissé felfelé
allé, majd élesen megtord fiil.

*%Lang és Lassanyi (2015) 27.
*Marton (2002) 118.

208107. sir (Kelemen (2008) 33).
2098, sir (Parragi (1963) 312).
1932, sir (Parragi (1963) 320). Ugyanakkor lehetséges, hogy ezeket a sir-
rablék dobaéltak ki a szarkofagbol, ugyanis a teteje fel volt torve.

211Ny‘ugati temetd: Bécsi ut I. temetdrész, 78. sir (Topal (1993) 37); VIL
temetdrész, 11. sir (Topal (1993) 73).

212Nadorfi (1992) 45.



Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 209-242

235

15. kép. A 2. sir fedlapjan talalt mazas korso (fotd: Deim Balazs)

\
00000000000000000000000009,

0 5cm

Fig. 15. Glazed pottery jug found on the 2nd grave’s cover (photo: Balazs Deim)

Darabunk kett6s konikus testének formaja és fiiggéleges
fulinditdsa tobb darabban visszakoszon késé rémai teme-
tékben,”"> Lanyi V. 16.*'* vagy Nadorfi 2-es formatipusai-
hoz?"® hasonlé lehetett, ugyanakkor testének legoblosebb
részén végighuz6do borddjaval és ebbdl fakado szogletessé-
gével unikalisnak szamit a provinciabeli példanyok kozott.

213g0lva vicusdnak temetdje (Esztergom, Kossuth Lajos u.) 107. sir (Kelemen
(2008) 178, 95. tabla 25, 8); Arrabona kés6 romai temetéje (Gyor, vasut-
llomds kornyéki temetd) 3. sir (Szényi (1979) 7, 18. dbra); Bataszék-
Kovesdpuszta, 148. sir (Péterfi (1993) 77, 20. tébla 148, 2); Zengbvarkony
I1. temetd, 3. sir (Dombay (1957) 193-194, 5. tabla 3); Mozs-Kakasdomb,
4. sir (Gaal (1979) 27, 13. kép 1); Somodor-puszta, 13., 16., 31. és 32. sirok
(Burger (1974) 84, 2. kép 13. sir, 168; 86, 3. kép, 16. sir, 174; 88, 6. kép, 31.
sir, 207; 88, 6. kép, 32. sir, 208.); Paty-Malom-diilé, 10. sir (Ottomanyi
(2019) 94, 46. tibla 9); Budapest-Gazdagrét, 34., 98. sirok (Zsidi (1987)
54, 7. kép, 34, 2; 57, 12. kép, 98, 1) stb., de ezek inkabb a gyakoribb,
gomboly( testli formdkat reprezentéljk.

*MLanyi (1972) Abb. 38, 16.
215Nadorfi (1992) 45, Taf. 1.

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:25 PM UTC

OSSZEGZES

A Szentendrén talalt két ujabb, azonos szerkezet, kéla-
pokbol, habarccsal és agyagba rakott ké- és épitési torme-
lékkel osszedllitott, teguldkkal bélelt alju ladasir kivitele nem
tér el Ulcisia kés6 romai temetjében eddig megismert
temetkezésekétsl. Altalanosnak mondhaté a mindkét eset-
ben megfigyelt utélagos betemetkezés is: az els6 sirban két
gyermek, a masodikban két felndtt vazat tartuk fel, a késébb
elhantoltnak a korabban eltemetett holttest félretolasaval
csindltak helyet. Egyik temetkezésen sem észleltiik bolygatas
vagy rablds nyomat. A feltart viseleti elemek és mellékletek
gyakorta el6forduld targyak és tipusok késé romai teme-
t6kben. A bronzbdl késziilt csavart vagy huzal bronz kar-
pereceknek, a csontszalag karékszernek, hurkos-kampds
végli, kupos csiing6jt fillbevalénak, a granuldlt diszitésti
koves gylirtinek, ovcsatnak és a hagymagombos fibulanak
sok analdgidja ismert Pannonidbdl és a Duna-menti pro-
vinciakbdl. Kiilonlegesebb a 2. sirban talalt két, hengeres
tagokbol allé lanc, amelyek koziill az egyik kék iiveg-
gyongyokkel diszitett, a Duna-menti régidban nem tul, az



236

Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 209-242

északnyugati provincidkban annal inkabb gyakori karlanc-
tipus, a masikhoz hasonl6t egyel6re nem ismeriink. A késé
rémai, figurdlis diszitésti veretekkel ékitett 6vek szdmat
gyarapitjdk a szintén a 2. sirban elékerilt Gorgo-f8s
korongveretek, amelyeket nem kizdrt, hogy ladikaveretekbél
vagtak ki, majd hasznositottak Gjra. Mindkét temetkezésben
talaltunk tivegedényeket, az elsében a gyermekeket illatszeres
edényekkel egylitt temették el, a masodik sirban elhunytak
egyikével vagy hdrom, vagy mindkét eltemetettel egy-egy
palackot és a nével ezen kivill még egy poharat is adtak.
A masodik kéladasir fedlapjan egyfiild, mazas korsot és
llatcsontot talaltunk, amelyek a halotti tor vagy az év
folyaman t6bbszor tartott megemlékezések soran a sirnal
elkoltott és a halottnak otthagyott étel/ital maradvanyai
lehetnek. A szokds létezésének targyi manifesztumait Pan-
nonidban nem gyakran sikeriil megfigyelni.

Az els6 temetkezésben talaltunk pénzérméket, ezek a
késébbi betemetést terminus post quem 351 keltezik.
A korabban elhantolt holttest maradvanyai kozott a 4. sza-
zadban igen jellemzd viseleti elemeket (hurkos-kampds végli
fulbevaldpar csonkakup alaku csiingével, csavart karperec és
ellapitott végli huzalkarperec) tartunk fel, Pannonidban a 4.
szazad masodik felében keriiltek sirokba, amelyeket jellem-
z8en legkorabban a 330-as évektdl legkésébb a Valentinianus
korig vert érmek, illetve téglabélyegek kelteznek. A sir
végében elhelyezett és vélhetSen a korabban elhunyt mel-
1ékletei kozé tartozd uiveg illatszeres edények kozil az egyik a
4. szazad kozépsé harmadatol jelentkezik sirokban, ebbél
kifolyolag a sirt nem sokkal létesithették el6bb, ahhoz képest,
amikor a késdbbi beletemetkezés tortént, vagyis ugyanabban
az iddszakban, a 4. szdzad masodik felében. Meglatasunk
szerint a temetkezés ideje inkdbb tehetd a szdzad harmadik
negyedére, mint annak végére.

A masodik sirba utdlag betemetett férfit hagymagombos
fibuldja 347 és a Valentinianus-kor kozott volt hasznélatban,
az Ovcsat tipusa igen tag iddintervallumra keltezhets. Az
ovek és viseleti elemek nem viseleti helyre torténd behe-
lyezésének szokdsa férfi sirokban a 4. szdzad harmadik
negyedében volt jellemz8, a Gorgd-f8s veretek analdgiai II.
Constantius érmekkel egytitt keriiltek el6. A sirban talalt
ivegedények koziil a pohar bir valamelyest keltez értékkel,
a forma a 4. szdzad els6 felében jelenik meg, féleg a szdzad
kozepéig jellemz6, de egy-egy darab a szdzad mdsodik
felében is feltlinik, ugyanakkor err6l nehezen eldonthetd,
hogy mely elhunythoz tartozott. A kordbbi betemetés
maradvanyai kozott talalt ékszerek koziil a kék tiveggyongy
diszes karperec legkorabban a 330-as években vert pénzekkel
keriil el6, a granulalt diszitésti gytirtiket a 4. szdzad mésodik
felében vert pénzekkel keltezett sirokban taldljuk Panno-
nidban. Mindezek alapjan a két sirt ugyanabban az id6-
szakban hoztak létre.
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Two new stone casket graves from the late Roman cemetery
of Ulcisia (Szentendre, Hungary)

Aniko6 Bézsa - Csilla Saré - Zsofia Kelemen

Two new stone casket graves came to light in the late Roman
cemetery of Ulcisia (Szentendre) in 2018 (Fig. 1). The graves
were covered with stone slabs of different sizes, their sides
were built from stone slabs, their bottom was wrapped with
tegulae (Fig. 2, Fig. 6). The gaps between the casket and the
grave pit and between the building elements were filled up
with mortar and construction waste in embedded in clay.
None of the graves showed signs of disturbance or robbery.

The first tomb contained the skeletons of two children,
while in the other grave, the remains of a male and a female
deceased were found (Figs 3-4, Figs 7-8). Both skeletons
were in very poor condition. In the case of both graves, the
two persons were buried in the same tomb but not at the
same time; the previously buried corpse was pushed aside
when the second corpse was inserted.

In the first tomb, five coins (1-5) were placed between
the legs of the child who was buried later. Among the
remains of the firstly buried deceased (a girl), a twisted
bronze bracelet (Riha 3.23, Facsady V, Lanyi 9) (6), an open
hoop-shaped bracelet with round cross-section and flatte-
ned ends (9), a pair of hoop earrings with hook-and-eye
fastener end and a pendant in the shape of truncated cone
(Perok 1.3, Riha 6.2.2, Milovanovi¢ II/c, Lanyi 4, Facsady
III/b) (7-8), three glass pearls (12-14) were found. At the
end of the tomb, two small, globular glass perfume bottles
came to light (Fig. 4).

The larger vessel type (Dévai I 2.1B, Barkdczi 118, Riitti
AR 148, Lazar 8.6.14) (10) (Fig. 5. 10, Fig. 14. 1) appears in
burials from the second third of the fourth century AD, the
smaller one (Dévai I 1.1A, Barkéczi 90) (11) (Fig. 5. 11,
Fig. 14. 2) is continuously present during the fourth century
AD. Similar pieces of jewelry are frequent finds from the
fourth century AD cemeteries. Two of the three (12-13)
pearls, a blue one in the form of a pressed sphere (Van der
Sleen Fig. 5. 1, Riha 11. 11, Swift Abb. 98. 2) (Nr. 1; Fig. 4. 13;
Fig. 11. 8) and another blue cylindrical bead (Van der Sleen
Fig. 4. 2, Guido Fig. 37. 5, Tempelmann-Maczynska I. 23,
Riha 11. 19) (Fig. 5. 12, Fig. 13. 8) probably belonged to the
earrings’ pendants. The third pearl (14) (Fig. 5. 14, Fig. 13. 8)
is cylindrical, opaque white with a green snake-thread
decoration. The white cylindrical pearls are relatively fre-
quent in Pannonia compared to other provinces, but no
analogous pieces have been found until now.

In the second grave, a gold-plated bronze crossbow
(onion-knobbed) brooch (1) laid on the chest of the male
skeleton and an iron ring (2) (Fig. 8. 3) on its right hand.
Beside the left foot a glass bottle (7) (Fig. 10. I, Fig. 14. 3)
and a belt with round undecorated and pressed Medusa-
head decorated bronze fittings (8) (Fig. 10. 3, Fig. 13. 3-4)
were placed. The belt buckle (6) (Fig. 9. 5, Fig. 13. 1-2) was
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found closer to the remains of the first skeleton with two
other glass vessels: a beaker (5) and a bottle (4) (Fig. 10. 2,
4, Fig. 14. 4-5). It is difficult to decide which deceased the
glass vessels belonged to. It is possible that all three vessels
could have been put in the tomb at the same time - in this
case, we do not know which deceased they were meant for.
It is also possible that one bottle and the beaker were
placed in the tomb earlier with the firstly buried woman,
while the other bottle was buried later together with the man
(Figs 9-10).

The tall glass form with a curved wall (Dévai P 2.1A,
Barkodczi 43, Isings 109¢, Goethert-Polaschek T 58a,b) (5)
(Fig. 10. 4, Fig. 14. 5) appears in graves in the first half of the
fourth century AD and stays frequent until the end of this
period but only a few specimens remain at the end of the
century. This version with a tubular base-ring is rather
uncommon. Bottles with a globular body (4, 7) (Fig. 10. I-
Fig. 10. 2, Fig. 14. 3-Fig. 14. 4) were widespread in the late
Roman Period. They appeared at the end of the third cen-
tury AD and stayed very popular until the beginning of the
fifth century AD. Thus, the type is unsuitable for accurate
dating. Both vessels of this type found in the tombs are
fragmented. Based on the neck fragment of vessel no. 4, it
can be classified as belonging to the Dévai Pa 1.1, Isings I
103, Goethert-Polaschek T 93, Riitti AR 153.

The crossbow (onion-knobbed) brooch (1) (Fig. 9. I,
Fig. 12) belongs to Subgroup B of the Keller-Prottel Type
3-4. This variant is known from provinces of the Rhineland,
the Danube region, and Britannia, both from alongside the
limes and the inner territories. However, the unique ele-
ments featured in the decoration of the brooch from
Szentendre can be found especially in the decoration
repertoire of pieces from the Danube region. These brooches
were used from 347/348 AD until the end of the reign of
Valentinian I.

The belt buckle (6) (Fig. 9. 5; Fig. 13. 1) found next to the
knee of the male skeleton consists of a rectangular belt plate
and a saddle shaped hoop. This form corresponds to the
1/C/B in Sommer’s typology. The first variant of this type
is characteristic of Pannonia, Raetia, Germania, Gallia and is
also known from North Africa. The specimens can be dated
from 290 to 400 AD. The buckle found in Szentendre
belonged to a belt set together with the six belt fittings found
in the same tomb.

Four of the six round belt fittings (8) (Fig. 10. 3; Fig. 13.
3-4) were found in one heap, below and above each other,
implying that they belonged to a folded belt. Similar
observations were made in the case of several other burials.
The custom of men’s attire elements not being in the app-
ropriate place in the tombs can be commonly observed in
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late Roman burials in Pannonia, mainly those dated by coins
of Valentinian and Constantius II

Among the remains of the earlier buried female de-
ceased, a fragment of a bronze arm chain decorated with
polieder-formed blue beads (3), a bronze necklace consisting
of cylindrical sections (10), a bronze ring with stone inlay
and granulated decoration (11), a fragment of a bone
bracelet with bronze rivets (9), a fragmented iron ring (16), a
corroded iron needle (15) and glass pearls (12-14) were
found (Fig. 9).

This arm chain type with glass beads (Lanyi 25, Facsady
X) (3) (Fig. 9. 7, Fig. 11. 6) is known from other burials in
Pannonia and other provinces of the Danube region.
However, it is not as frequent as in Britannia and the North-
Western provinces. In Pannonia, similar arm chains came to
light specifically in graves dated by coins from the second
quarter of the fourth century AD and are popular in the
second half of this century.

In contrast, the bone bracelets (9) (Fig. 9. 6, Fig. 11. 3)
were very popular items of women’s attire in the region
during the same period. The specimen found in this grave is
fragmented, the pieces are undecorated, just with bronze
rivets.

The necklace (10) (Fig. 9. 8, Fig. 11. 7) which seems like
an imitation of the wire chains decorated with glass pearls or
gemstones and lopped at intervals, is unique in the late
Roman provincial find material.

The Guiraud 4c Type and the Facsady IV/a Group ring
represented by the piece found in tomb no. 2. (11) (Fig. 9. 9,
Fig. 11. 4) is typical in the late Roman period. the. Although
some specimens are known from sites dated to an earlier
period, these rings decorated with 1-3 granulated beads
frequently come to light in burials from the end of the third
century and the fourth century AD.

Three glass beads were found amongst the female ske-
leton’s remains. The first one is green, cylindrical, and round
in cross-section (Van der Sleen Fig. 4. 8, Guido Fig. 37. 4,
Tempelmann-Maczynska XV. 137, Riha 11. 16, Swift Abb.
98.3.) (14, nr. 2) (Fig. 9. 12, Fig. 11. 9), the second one is also
cylindrical and green, but hexagon shape in cross—section
(Guido Fig. 37. 9, Tempelmann-Maczynska XII. 115-117,
Riha 11. 23. 2, Swift Abb. 98. 5.) (13, nr. 6) (Fig. 9. 11,
Fig. 11. 9) The third bead is blue and lentil-shaped (Guido
Fig. 37. 17, Riha 11. 30, Swift Abb. 98. 11) (12, nr. 5) (Fig. 9.

10, Fig. 11. 9). Green or more often blue cylindrical beads
with hexagonal cross-section are very widespread in the
whole imperial period all over the Roman Empire.
The lentil-shaped and the cylindrical beads are characteristic
late Roman forms and are primarily known from burials in
the fourth century AD.

On the lid slab of the second tomb a glass glazed jug
(Fig. 15) and some animal bones were found (Fig. 6. 1).
These can be remains of the graveside meals of the mourners
at the end of the funerary rites (silicernium) or on the ninth
day after the funeral (novemdial sacrificium) or one of the
annually repeating commemorative events (Parentalia,
Rosalia, Feralia) or rather food offering for the deceased
relative that can be left on the tomb at one of these
ceremonies.

The later burial in the first tomb was dated by the five
coins of Constantius II terminus post quem 351 AD. Typical
jewelry types of the fourth century were found amongst the
remains of the firstly buried woman. These objects were
placed in tombs dated by coins from the 330s until the end
of the reign of Valentinian I in Pannonia. According to the
unguentarium type belonging to the first deceased of this
grave, parallels of which appear in burials from the second
third of the fourth century AD, the casket must have been
constructed not much earlier than the first burial, in the
second half of the fourth century AD, probably rather in the
third quarter of the century than at the end.

The man’s crossbow brooch found in the second grave
was used from 347 to the end of the reign of Valentinian I,
but the belt buckle can be dated within an extensive period.
The custom of placing the belt not in the appropriate place
in men’s tombs was characteristic during the same period,
and the analogies of the decorated belt fitting are from
burials also dated by coins of Constantius II. Amongst the
glass vessels, one form appeared in the first half of the fourth
century AD and was characteristic till the middle of this
century. However, a few specimens can also be found in the
second half of this era. Unfortunately, it can hardly be
decided which deceased this vessel belonged to. Analogies of
the arm chain with blue glass beads can be found in burials
dated by coins from the early 330s. The rings with granu-
lated decoration are frequently found in graves in the second
part of the fourth century. According to this, the two casket
graves were constructed in the same period.
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