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ABSZTRAKT

A Kelet-Dunantdlon taldlhat6 bels6 er6dok a Constantinus-korban épiilt katonai utdnp6tlasi bazisok
voltak, amelyek a 374. évi kvdd-szarmata betorés pusztitdsa utdn épiiltek 4jja. Az er6dok fontos épiilete
volt a gabonaraktar. A sagvari er6d horreumédnak kutatisa megbizhat6 adatokat szolgéltatott az épiilet
és a létesitmény kronoldgidjahoz, valamint a 374. évi kvad-szarmata betorés torténetéhez. A tanul-

manyban a horreum dsatdsanak eredményeit ismertetjiik, kitekintéssel a pannoniai késé rémai gabo-
naraktarak épitészeti tipusara.

KULCSSZAVAK

Pannonia, Valeria, katonasag, erdd, horreum, annona militaris

ABSTRACT

The inner fortresses of Eastern Transdanubia, originally built during the Constantine period, served as
supply bases. These fortresses were reconstructed after being destroyed in the Quad-Sarmatian invasion
of 374. The granary (horreum) was a significant structure within the forts. Research on the horreum at
the Sdgvar fortress has provided reliable data on its chronology and the history of the facility. This study
presents the results of the horreum’s excavation, with a focus on the architectural characteristics of late
Roman granaries in Pannonia.

KEYWORDS

Pannonia, Valeria, military, fortress, granary (horreum), annona militaris

BEVEZETES

Amikor az alséhetényi' és a sagvari® er6dok tobb mint két évtizedig tarté, az anyagi forrasok
és a terepviszonyok daltal behatdrolt feltardsa elkezd6dott, a kutatds célja az er6dok alap-
rajzanak, épitési idejének és periddusaiknak, valamint rendeltetésitknek a vizsgalata volt.
Az 4satdsok megindulasat Sz. Burger Alice szorgalmazta, mert tanulményozasukat a

1Soproni Séandor 1969, 1971 és 1972, Téth Endre 1981 és 1994 kozott vezette a feltarast: Soproni (1974); Soproni
(1975). Az asatasok objektumainak értékelését és a leletanyag feldolgozasat az NKFIH K 128237 palydzat tamogatja.

%A sagvari rémai kori falmaradvanyokra Csicsvai Vasas Andras reformétus lelkész hivta fel a figyelmet a 19. szézad

elején (Kuzsinszky (1920) 8). A feltételezett erédfalakrdl a szdzad mésodik felében Romer Floris vézlatrajzot is
készitett (Romer 38. sz. jegyzékonyve: 183, MNM Kézirattara). A 20. szdzad elején Kuzsinszky Balint, aki a Balaton
kornyékének régészeti emlékeit gylijtotte Ossze, szintén felmérte az er8dét (Kuzsinszky (1920) 9-10). A lelShely
régészeti feltarasat a Magyar Nemzeti Muzeum régészeként Paulovics Istvan kezdte meg, aki az er6d védmiiveit
kutatta és nagy vonalakban meghatérozta az alaprajzat (Radnoti (1939) 150), dsatdsi eredményei azonban nem
keriiltek kozlésre. Az eréd szisztematikus kutatdsa Toth Endre nevéhez kotddik, aki 1971 és 1979 kozott vezette a
védmivek és a bels6 épiiletek feltardsat: Toth (1975, 2009a, 2009b). A 2010-ben folytatott megel6zé feltdrasok a
kozség szennyvizelvezetési munkalataihoz kapcsolddtak, és az eréd nyugati felét érintették (Mikldsity Széke (2011)
338-339); dsszefoglaldan: Toth és Horvath (2019).
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dunantuli telepiiléstorténet és éremforgalom kutatisahoz
kiemelten fontosnak tartotta. A feltardsok lehetévé tették az
er6dok alaprajzanak és periddusainak megismerését, és
fontos adalékokat szolgaltattak a keltezésiikhoz. Az id6rend
megallapitasan és az er6d6k — polgari vagy katonai - ren-
deltetésének kérdéskorén til,” a feltardsok olyan leleteket is
eredményeztek, amelyek nemcsak az eré6dok torténetéhez
nyujtottak tdmogatast, hanem ismereteinket Pannonia késé
csaszarkori torténetérdl, torténeti foldrajzarol és vallasi
életérdl is jelentésen bévitették.*

A kutatasok legfontosabb eredménye az volt, hogy bizo-
nyitani lehetett az eré6dok egy tipusba tartozisit” A f6
jellemzok alapjan nyilt lehetdség arra, hogy a taci objektum 4.
szazadi periodusat is a belsé er6dok kozé soroljuk.’® A meg-
figyeléseket azonban csak bizonyos korlatok kozott lehet
&ltaldnositani: Fenékpusztén az els6 periodus nem igazolt,”
és bizonytalan, hogy az er6d Pannonia Priméhoz vagy Vale-
riahoz tartozott-e, a téci er6dot pedig nem épitették 4t.% A belsd
erédok kutatisa kiegésziilt a kornyei eréddel,” és szorosan
kapcsolodik a jelenleg is folyd, nemzetkézi osszefogdssal vég-
zett keszthely-fenékpusztai erdd kutatisi programjéhoz.'’
A belsé er6dok kutatdsa végsé soron a késb csdszarkori
Pannonia megismeréséhez eredményesen jarul hozza.

Sagvéron az dsatas lehetdségeit a teriilet beépitettsége és a
mélyebben fekvé keleti erddfalnal, valamint a délkeleti
sarokndl a magas talajviz korlatozta; az er6d délkeleti sarkat
csak geofizikai médszerrel sikeriillt meghatirozni.'' A véd-
muveket, miutin a kozség a romai kori létesitményre
kozvetlentl raépult, a telepiilés lakohdzainak udvaran
és kertjében lehetett kutatni. Az egyetlen nagyobb, dsatdsra
alkalmas teriiletet a Petéfi Sandor utca északi hazsoranak
viszonylag nagy méretli telkei adtdk. Ezek az adottsiagok
megszabtdk az alkalmazhaté kutatdsi modszert, az alap-
falakat ugyanis minél kevesebb foldmunkaval kellett

*Mocsy (1973, 1974a, 1974b).

Lasd sagvari ladikaveret (Toth (19905 1995)), az alséhetényi sirkétoredékek
és Tovia varosa (Mrav (2009) 243-280), a Krisztus monogramos kés6é romai
sisak, a mauzoleum és temetkezései (Toth (1989); Kocsis (2003)) stb.

°A belsd er6dok értelmezésérsl bévebben: Téth (1988, 2009a, 2009b); Borhy

(1996); Heinrich-Tamaska et al. (2012) 5-12; Visy (2018). Szabd Adém a
»belsé er6dok” korét a Notitia Dignitatum listéjaban szerepld egyéb, ripdn
beliili helyszineivel bévitette, és ezeket katonai feliigyelet alatt 4ll6 stratégiai
fontossagu objektumoknak tekinti: Szab6 (2018) 13, 26-27, 37.

°A lehet6séget felvetette: Barkdczi (1994); Toth (2008).

"Miiller Robert az keszthely-fenékpusztai er6d északi kapujanal nem talalta
meg az els6é periodus (Miiller (1979)), illetve a déli oldalon a nyugati maso-
dik kerek torony 1980. évi feltirasandl sem lehetett igazolni a korabbi
periddust (1. munkahely, T6th Endre vezetésével) (Erdélyi (1981)).

®Fitz (1980) 54, Abb.1.

°Téth (2000); Szabé (2018).

1Az eréd és kornyezetének kutatasi eredményei a Castellum Pannonicum

Pelsonense sorozat (Vol. 1-8) koteteiben latnak napvilagot.

A munkét a Magyar Allami E6tvés Lorand Geofizikai Intézet (ELGI)
részérdl Pattantyts-Abrahdm Mikls és munkatarsai végezték 1984-ben.
Tovabba a GWZO (Leipzig) és a lille-i egyetem (Université de Lille) altal
koordinalt MASLAP-projekt keretében Szabé Maté két alkalommal ron-
csolasmentes felmérést végzett az eréd keleti felében, az eredmények kiér-
tékelése folyamatban van.
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megkeresni és felmérni. A kutatdarkok az épiiletek lehetséges
alaprajzat figyelembe véve keriiltek kijelolésre. Ahol sziik-
séges és lehetséges volt, ott a feliiletek bontasa szelvénnyel
tortént. A csatornazasi munkalatok szintén kutatodrkos fel-
tarast tettek lehet6vé, de tobb ponton is kiegészitették az
er6d topografidjara és torténetére vonatkozd ismereteket,
tobbek kozott elékertiilt az er6dot nyugatra kerité két fossa.'>
Az er8d és kornyezetének tdjfoldrajzi adottsagait a Kelet-
Kiils6-Somogyi taj geomorfologidja hatdrozta meg, amelyet
kozepes magassagu, rogosen tagolt aszimmetrikus dombhat-
sorozatok alkotnak.”> A tablak kozotti mélyedésekben
alakultak ki a teriilet f6 vizfolyasai, a Jaba-patak, Kis-
Koppény és Nagy-Koppdny, amelyek a lestillyedt Sié-volgy
felé tartanak és abba torkollanak. A sdgvari er6dot a Jaba
V-alaku kanyarulatanak lapélyos belsé ivében emelték, amit
hérom oldalrél dombsor 6vez, kizardlag észak fele nyitott."*
A Jaba-patak a Kis-Koppanyon és a Sié volgyén at kozvetlen
osszekottetésben 4ll a Balatonnal.'® A Jaba medrét a leszakadt
l6szfalak a romai kori viszonyokhoz képest mdra jelentdsen
feltoltotték. Az eré6d nyugatrdl keleti és dél-délkeleti irdinyban
er6sen lejtd felszinen terill el, a belsé szintkiilonbség eléri a
10 métert (1. kép). Mivel az eréd keleti részében a réomai
kor id@szakdban is magas talajvizzel kellett szdmolni, ez
alapvetden meghatdrozta a raktirépiiletek helyét, amelyeket
az er6d nyugati felébe, magasabb térszinre telepitették
(117,5 és 118,5 szintvonalak kozé esé teriilet). A harom kébél
emelt, hosszanti négyszogletes raktarépiilet az erdd északi
és déli kapujat osszeko6td uttdl nyugatra, az északi er6dkapu
kozelében llt.'® A gabonaraktérként funkciondld 1. épiilet
(horreum) fekiidt a legnyugatabbra, a kapukat 6sszek6td at
mentén az I. épiilettel parhuzamosan helyezkedett el a IIL
raktarépiilet, mindkét épiilet hossztengelye az uttal kozel
parhuzamosan futott, illetve ezek északi el6terében, a kapu
kozelében keresztiranyban allt a III. raktar épiilete.

’Mintegy 34 méterrel az eréd faldtol nyugatra azonositottak a korilstte
huzédé V alaku arkot. Az erddfal és a fossa kozott egy kisebb, meredekebb
fald arok is megfigyelheté volt, amely valoszintleg a korabbi idészak arka
lehetett. Emellett a délnyugati saroktoronytdl északra taldlhaté oldaltorony-
ban elékertilt a masodik periddus padlészintje, illetve a torony kiilsé oldalan
regisztralni lehetett az eltérd periédusti erédfalakat is: Miklosity Sz6ke (2011).

A nyugat-keleti irdnya hatak északi peremiikén meredek, instabil pere-
mekkel szakadnak le a Balatonnal parhuzamosan futé patakok, a Jaba és a
Kis-Koppény volgyébe, dél fele pedig hosszan elnyult lejtékkel csatlakoz-
nak a folyévolgyek talpdhoz, bévebben: Szilard (1967) 65-74.

A lel6hely kozvetlen szomszédsigaban és vele szoros dsszekottetésben lévé
kés6 rémai Ortorony és a temetd a Jaba folyasatol délre fekvo tablara esik,
amelynek felszine a Kis-Koppény volgyébél, ENy-i iranyban fokozatosan
250-280 m tengerszint feletti magassdgra emelkedik ki, majd magas mere-
dek peremmel szakad le a Jaba volgyére. A tomlochegyi értorony a hegy-
nek arra a részére épiilt, ahonnan észak, kelet és nyugat felé is kitind
kilatas nyilik, ugyanakkor a lapalyba épiilt eréd tavolabbrol rejtve maradt.

A bels6 er6dok helykivalasztésiban a foly6viz kozponti szerepet jatszott,
viz mellé vagy kozvetleniil a vizfolyasra épiiltek ra: Visy (2018) 216. Sagvar
esetében kedvezd vizrajzi fekvése lehet6vé tette, hogy kozvetlen kapcsola-
tot tartson fenn Keszthely-Fenékpusztaval. A vizrajzi viszonyokrdl béveb-
ben: Virag (2005); Serlegi (2007) 297-317; Siimegi et al. (2007) 246. kép;
Serlegi (2009) 501-514; Heinrich-Tamaska (2014).

1A kéb6l épitett horreumok birodalomszerte az erddsk kébe épitésével

egyidejlileg terjedtek el, az er6dok legfontosabb épiileteként eldszor a prin-
cipia, illetve a horreum épiilt at kébe: Gentry (1976) 1; Fuchs (2011) 27.
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el6hely azonosito: 48122)

Sagvar -Tomlochegy

1. kép. 1. Sagvar-Belsé erdd rekonstrualt alaprajza Toth (2022) alapjan; 2: a lelhely és kornyezetének domborzati profilja

(© Google Earth Pro)

Fig. 1. 1: reconstructed plan of the Sagvar-Inner Fortress after Téth (2022); 2: topographic profile of the site and its surroundings

(© Google Earth Pro)

AZ EROD HORREUMA

A horreum (I. épiilet) az 1977. és 1978. évek sordn a Petéfi
Sandor utca 44-46. szam és a Jékai utca 5. szam alatt 1évé
telkeken keriilt feltardsra (2. kép, 1. tdbldzat).

A horreum jelentdsége abbol ered, hogy az erdd krono-

légiajanak megallapitasdhoz a legfontosabb keltezési adatok
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ennek feltdrdsa soran valtak ismertté. Késé romai, zart réteg
keltezhetd leletekkel szinte csak a horreumban keriilt el6.
Az er6d els6 periodust védmiveinek kiszedett és a masodik
periodus épitkezése el6tt feltoltott alapdrkai ugyan zart
rétegek voltak, amelyek minden kutatott helyen kibontasra
kertiltek, de keltez6 leletet nem tartalmaztak. A horreumban
azonban viszonylag nagyszamu, keltez6 helyzetbdl szarmazé
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2. kép. Sagvar-Belso erdd, a horreum rekonstrualt alaprajza a kutatdarkokkal (© Howath Friderika)
Fig. 2. Sagvar-Inner Fortress, reconstructed ground plan of the granary (horreum) with trenches (© Friderika Horvath)
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1. tablazat. A horreum kutatéarkai

Table 1. Excavation trenches within the granary

Kutatoarok
szama Telek Leiras
CXXIX Petdfi S. u. 44-46. K-Ny-i iranyi arok,
(Vukovics telek) a horreum ENy-i része,
az épiilet nyugati falanak és
két pillérsoranak atvagasa
CXXX Petdfi S. u. 44-46. E-D-i irdnyi arok,
(Vukovics telek) a horreum ENy-i része,
az épiilet nyugati falanak
atvagasa, merlegesen
csatlakozik a CXXIX. arokhoz
CXXXINI Petdfi S. u. 44-46. E-D-i irdnyd arok,
(Vukovics telek) a horreum ENy-i része,
az épiilet északi falanak
atvagasa
CXXXIV Petdfi S. u. 44-46. E-D-i iranyii arok,
(Vukovics telek) a horreum DK-i része,
horreum bels6, az épiilet
déli végének keresése
CXXXV Az Y pont kozelében
CXXXVI Petdfi S. u. 44-46.
(Vukovics telek)
CXXXVII Petdfi S. u. 44-46. | DNy-EK-i iranyd arok,
(Vukovics telek) a horreum keleti
pillérsoranak feltarasa
CXXXVII Petdfi S. u. 44-46. K-Ny-i irdnyt arok,
(Vukovics telek) a horreum ENy-i része,
az épiilet nyugati falanak
atvagasa, a nyugati
pillérsor 1. pillérének
feltarasa
CXXXIX Petéfi S. u. 44-46. DNy-EK-i irdny(i 4rok,
(Vukovics telek) a horreum ENy-i részében,
az épiilet ENy-i sarkanak
és nyugati falanak feltarasa
CL Petdfi S. u. 44-46. DNy-EK-i irdnyd arok,
(Vukovics telek) a horreum nyugati
pillérsoranak feltarasa
cLl Jokai u. 5. ENy-DK-i iranyii drok,
az erdd ENy-i negyede,
a horreumtdl északra,
2. része negativ
CLVI Petdfi S. u. 44-46. |A horreum ENy-i sarkanak
(Vukovics telek) tisztazasa
CLX Petdfi S. u. 44-46. Blokk a horreum északi
(Vukovics telek) végében, kettés égésréteg
feltarasa
cLXv Petdfi S. u. 44-46. ENy-DK-i irdnyd arok,
(Vukovics telek) a horreum EK-i negyede,
az épiilet keleti falanak
és a rakodotér
savalapozasanak atvagasa

(folytatodik)
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1. tablazat. folytatasa

Kutatéarok
szama Telek Leiras
CLXVI Petdfi S. u. 44-46. | A horreum EK-i negyede,
(Vukovics telek) az épiilet EK-i sarkdnak
kutatasa, rakodétér,
merdleges a CLXIV.
kutatéarokra
CLXXIl Petdfi S. u. 44-46. A horreum D-i vége,
(Vukovics telek) az épiilet déli zaréfalanak
kutatasa

érem kertilt el6. Az er6dben - fémkeres$ hasznélata nélkil -
Osszesen 138 érmet sikeriilt begytijteni, koziilik 45 darab a
horreumbdl szarmazik (2. tdabldzat).

A horreum az eréd északnyugati negyedében EEK-
DDNy-i tajolasban épiilt."” Oldalfalait a tdmpillérekkel'®
egyltt az Gjkorban majdnem mindenhol az alapjaig kiszed-
ték. A megmaradt falak a két kiils6 tampillért leszamitva a
szell6z6tér padloszintjénél mélyebben pusztultak el, ezért
sem a bejdratot, sem a szell6z6tér nyildsait nem lehetett
megfigyelni. Az épiilet terilletén a 10-15 cm vastag felszini
humusz alatti 70-80 cm vastagsagu termdéfold nélkili réteg
részben az épiilet pusztuldsakor, illetve az épiilet kiilsé
falainak és a bels§ pilléralapzatok késébbi kitermelésekor
keletkezett épiilettormelékbdl, tegula- és imbrextoredé-
kekbél, habarcsszemcsékb6l és kisebb kovekbdl allt.
A humusz alatti vastag, nedvességet atereszté tormelékré-
tegben jo allapotban maradtak meg a gerendazat vasszogei
és néhany mezdgazdasagi eszkoz.'” Feltin koriilmény, hogy
amig az épiileten kiviil alig volt épiilettérmelék, a hor-
reumban vastag rétegben dllt. Ez ugy keletkezhetett, hogy az
épiilet padldjanak pusztuldsa utdn a vakolat, a malter, a
pusztuld és az elbontott falak térmeléke a szell6z6térbe
keriilt. A horreum nyugati falan kiviil, 40 cm vastag sziir-
késfekete feltalaj alatt mar a barnds betoltésti, korabbi,
csaszarkori réteg jelentkezett, amelybél nagy mennyiségl
keramiaanyag, tobbek kozott pannoniai sziirke, fogaskarcolt
disz{i keramiatoredék kerilt el (3. kép 2, )%

Az épilettormelék alja néhol vordsre vagy feketére égett,
és kormos volt. Tobb helyen meg lehetett figyelni egy
vékony, 1-2 cm vastagsagu, malteros réteget, ami a szell6-
z6tér aljat jelezte, de nem tekinthetd épitett szintnek. Koz-
vetleniil az épilettormelék és a malteros sav alatt, az
épiileten kiviill is megfigyelt barnas, korabbi csaszarkori
leleteket tartalmazd szint szinte minden kutatott helyen

7T6th (1978, 1979).

A CXXIX. arok nyugati felében dokumentélni lehetett a nyugati épiilet-
falhoz csatlakozd kiilsé tampillér vorés homokkd alapzatat.

YAz NKFIH K 128237 program keretében a vaseszkozok feldolgozasat
Rupnik Laszlo végzi.

**Pannoniai sziirke tal egy edényhez tartozé toredékei: 80.1.105. és 80.1.116,
mindkettd a CXXIX. drokbdl, az elébbi az épiileten kiviili felszini kevert
rétegbdl, az utébbi 120-150 cm mélységben a padlo aldl, a barna betoltésti
rétegbdl szarmazik.
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2. tablazat. A horreum éremleletei

Table 2. Coin finds from the granary

Sor- Leltari Felirat, verdejegy,
szam szam Kibocsato Cimlet | Keltezés verde Irodalom Lelohely
1 81.2.8 I. Constantinus AE3 |326-328 Providentiae augg RIC 153 CLXIV. arok, vorosesharna
SMTSI (Thessalonica) betoltés
2 81.2.9 Il. Constantius AE4 | 358-361 Spes rei publicae RIC 117 CLXIV. arok keleti fele, felszini
SMKS (Cyzicus) kevert réteg
3 81.2.10 | I. Valentinianus AE3 |367-375 Gloria Romanorum RIC 14a/11
/ D // *BSISC (Siscia)
4 81.5.2 IIl. Constantius AE3 |351-358 Fel temp reparatio Coh 47 A horreum ENy-i sarka, a
5 8153 | I Constantius | AE4 |358-361| Spes rei publicae Coh 188 kiszedett falalapozasbol
6 81.54 Valens AE3 |364-367 | Securitas rei publicae RIC 5¢/1
SMHA (Heraclea)
7 81.5.1 I. Valentinianus | AE3 |[367-375| Gloria Romanorum RIC 11a/16b A horreum végs6 pusztulasi,
SMAQS faszenes rétege
8 81.5.5 Valentinianus AE3 | 364-378 | Securitas rei publicae
dinasztia
9 81.5.6 l. Valentinianus AE3 |367-375( Gloria Romanorum RIC 26a/15
/ A" // TES
(Thessalonica)
10 81.5.7 Valens AE3 | 364-375| Securitas rei publicae |RIC 17b vagy 24b/9
]PRIMA (Réma)
11 81.4.2 lulianus AE3 | 355-358 |Fel temp reparatio-lovas RIC 210 CXXXVIII. drok,® két égett réteg
M / // SMTSE kozott
(Thessalonica)
12 81.4.3 [Constantius Gallus| AE3 |352-354 |Fel temp reparatio-lovas RIC 189, 192
LXXIl // AQ[ (Aquileia)
13 81.4.4 Valens AE3 |364-367 Gloria Romanorum RIC 16b/2
‘TEST (Thessalonica)
14 81.4.5 Valentinianus AE3 | 364-378 | Securitas rei publicae RIC 16b/2
dinasztia
15 81.4.6 Valens AE3 |364-375( Gloria Romanorum RIC 15b vagy 23b/
JTERTIA (R6ma) 11-12
16 81.4.7 Valens AE3 |364-375| Securitas rei publicae |RIC 17b vagy 24b/12
RQVARTA (Réma)
17 81.4.8 I. Valentinianus AE3 |364-375 Gloria Romanorum Coh 12
18 81.4.9 Valentinianus AE3 | 364-378 | Securitas rei publicae
dinasztia
19 81.4.10 Valentinianus AE3 | 364-378 | Securitas rei publicae
dinasztia
20 81.4.11 Valentinianus AE3 | 364-378 | Securitas rei publicae
dinasztia
21 81.4.12 Valentinianus AE3 | 364-378 | Securitas rei publicae
dinasztia
22 81.4.13 Valentinianus AE3 | 364-375| Securitas rei publicae
dinasztia
23 81.4.14 Valens AE3 |364-378 Gloria Romanorum Coh 11
(folytatodik)
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2. tablazat. folytatasa

Sor- Leltari Felirat, verdejegy,
szam szam Kibocsato Cimlet | Keltezés verde Irodalom Lelohely
24 81.4.15 Valens AE3 |[367-375 Gloria Romanorum RIC 26b/8
/ A//TES
(Thessalonica)
25 81.4.16 kisbronz| 4. szazad
26 81.4.17 kisbronz| 4. szazad
27 81.3.1 l. Valentinianus | AE3 |364-367 | Securitas rei publicae RIC 9a/1 CXXXVIII. drok,? tormelékes réteg
A/ // SMAQP aljan, égett réteghbdl
(Aquileia)
28 81.3.2 I. Valentinianus AE3 |367-375| Securitas rei publicae RIC 12a/16
SMAQP(Aquileia)
29 81.3.3 l. Valentinianus | AE3 |364-375| Securitas rei publicae | RIC 17a és 24a/12
RQVARTA (Roma)
30 81.3.4 Valens AE3 | 364-367 Gloria Romanorum RIC 7h/2
/ B // SMAQP
(Aquileia)
31 81.3.5 Valens AE3 |367-375| Securitas rei publicae RIC 15b/33
AcR / F // ASISC[
(Siscia)
32 81.3.6 Valens AE3 |[364-378| Gloria Romanorum Coh.11
33 81.3.7 Valens AE3 |364-378 | Securitas rei publicae Coh.47
34 81.3.8 Gratianus AE3 |367-375| Gloria novi saeculi RIC 5/9
TCON (Arelate)
35 81.3.9 Gratianus AE3 | 364-375| Securitas rei publicae RIC 24a/11
RTERTIA (Roma)
36 81.3.10 Valentinianus AE3 | 364-375| Securitas rei publicae | RIC 17 vagy 24/12
dinasztia RQVARTA (Roma)
37 81.4.1 Il. Constantius AE4 | 358-361 Spes rei publicae
38 81.5.8 Il. Constantius AE3 |351-358 Fel temp reparatio Coh 47 CL. arok E-i vége, a horreum
39 81.5.9 Valens AE3 |364-367 | Securitas rei publicae RIC 7b/7 padioszintjen
“A / // DASISC (Siscia)
40 81.5.10 Valens AE3 | 364-375( Securitas rei publicae |RIC 17b vagy 24b/9
]PRIMA (Roma)
41 81.5.11 | I. Valentinianus AE3 | 364-367 Gloria Romanorum RIC 5a/2
‘TSISC (Siscia)
42 81.5.12 Urbs Roma AE3 |330-340 Coh 17 CL. arok, épiilettormelékbdl
43 81.5.13 Valens AE3 |367-375( Gloria Romanorum RIC 26b/38
V/4"//TES
(Thessalonica)
44 81.5.14 | lValentinianus AE3 |367-375| Gloria Romanorum RIC 26a/17
¥/ // TES
(Thessalonica)
45 81.5.15 Gratianus AE3 |367-375 Gloria Romanorum RIC 14¢/10
/ R // "BSISC (Siscia)

! A Magyar Nemzeti Miizeum Rémai kori Gyiijteményének leltarkonyvében az érmek lelhelyeként megadott CLX. arok téves adat.
2 A Magyar Nemzeti Mizeum Romai kori Gytijteményének leltarkonyvében az érmek lel6helyeként megadott CLX. 4rok téves adat.
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CL. kutatdarok

CXXXVIL kutatéarok

K/4
A Kkorai épiilet padloszintje és kiszedett fala

CXXXVIL. kutatoéarok

0

1. sarga kavics

2. égett faszén

3. hamus, téglaszemcsés réteg, 1. pusztulési réteg
4. barna agyagos

5. kavics

6. barna kevert

7. épiilettormelék

8. felszini kevert

9. vilagosbarna kevert

10. vords homokkd

1. fazsénszemesés, vordsre égett agyag

2. sziirke hamu

3. égett tetejii, habarcsszemcsés, sarga planirozas
4. soder

5. terazzos tormelék

6. korai épiilet tormelékes betéltése

7. barna agyag (korai)

8. épiilettSrmelék

11. elddlt pillér

12. téglas égett réteg

13. 1. pusztulas utéani tormelékes betéltés
14. barna agyag (korai)

15. korai épiilet kiszedett fala

16. pillér kiszedés

9. felszini kevert

10. 1. pusztulési réteg utani feltoltés,
lepattogzott voros kédarabok

11. korai épiilet padldja

12. puha barna agyag

13. korai épiilet falanak kiszedése
14. zsindely

15. pillér, tegula, k6

16. habarcsos, tegulas, voroses, sarga
kevert fold

4

3. kép. Sagvar-Belsé erdd. 1: a horreum nyugati pillérsora a CL. kutatéarokban; 2: CL. kutatéarok nyugati tanifalanak metszete; 3: a horreum keleti pillérsora a CXXXVII. kutatéarokban;
4: CXXXVII. kutatoarok keleti tantifala (© Horvath Friderika és Toth Endre)

Fig. 3. Sagvar-Inner Fortress. 1: pillars of the horreum (western row) in trench CL; 2: section drawing of the west profile of trench CL; 3: pillars of the horreum (eastern row) in trench
CXXXVII; 4: section drawing of the east profile of trench CXXXVII (© Friderika Horvath and Endre Toth)
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kimutathato volt. A horreum keleti felében ebben a rétegben
megfigyelt hatarozott talajszinez6dés egy korabbi észak-
nyugat-délkeleti tdjoldst, nagy négyszogletes, legalabb
kétosztatt épiilet alaparkait jelezte’! A 125 cm széles
alapdrok alja mindéssze 5-10 cm magassagban maradt fenn.
Az épiilet délnyugat-északkeleti irdnyu alapdrkanak hossza
21,8 m volt. Ezt a létesitményt legkésébb a horreum épité-
sekor elbontottak, falait teljesen kiszedték, és az alaparkait
leletnélkili folddel toltotték 6l (3. kép 2, 4).

A horreum kiils6 tampilléres épiiletének belsé méretei
54,5 X 18,65 m (1016 m?), kiilsé mérete pedig 56 X 21,65 m
(+ tampillér) (2. kép).”> Az épiilet hosszdnak meghatarozasa
feltételezésen alapul, mivel déli zarofalat a felette épult
lakéhaz miatt nem lehetett kutatni. A jellemzd épiilet-
aranyok és belsd pillértavolsagok alapjan megkozelitSleg
becsiilhetd az épiilet hossza.”> Falalapozds csak az épiilet
északnyugati részén, egy kis szakaszon maradt meg, ahol az
alapozas 150 cm szélességli volt. Az épiilet felmend falai
135 cm vastagok voltak, amelyeket 1 m mélyen alapoztak és
mindossze 20-30 cm magasan maradtak fenn. A kilsé fal-
sikok mentén stirtin, hozzévetélegesen 4,5 méterenként (~15
lab) négyzetes alaprajzu, 3 lab oldalhosszisdgu tampillérek
talalhatok, amelyek egyidejileg és kotésben épiiltek a féfallal.
A falon és a félpilléreken 15 cm-es alapozasi kiszélesedést
lehetett mérni.

A horreum falaival egybeépitett bels§ félpilléreknek a
terem északi végében van nyoma. A kiszedett keleti fal leg-
északibb kiilsé tdmpillérével egy vonalban, a belsé oldalon
meg lehetett figyelni a szintén kiszedett belsé pillért (CLXIV.
kutatéarok).** Az épiilet nyugati falanak belsé oldaldn, ahol
egy rovid szakaszon nem szedték ki az alapfalakat, a kiilsé
oldaltdim vonaldban megmaradt a bels6é pillér (CXXX.
kutatéarok). A horreum mds falszakaszain a belsé falpillérek
vizsgalatira nem volt lehet6ség. Feltételezhetd, hogy a
belsé félpilléreket a horreum falainak déli folytatasaban
is megépitették. Az kérdéses, hogy a belsé félpilléreknek
volt-e felmend falazata, vagy csak a horreum padl6janak
tartdsa miatt épiiltek meg. Sem a fenékpusztai, sem az
alsohetényi horreumok falainak — az ut6bbi helyen a tobbi

! Az épiilet alaparkdnak alja 117,861 méter magassigban jelentkezett.

ZHasonlé méretekkel rendelkezett Ulpia Traiana Sarmizegetusa horreuma
(56,4 X 20,6 m): Petculescu (1987) 72, Fig. 2; Ota et al. (2017) 95-96.

**Az épiilet rekonstrudlt belsé hossza kozel hiromszorosa volt az épiilet
szélességének, ami Britannia teriiletén atlagos ardnynak tekinthetd: Rick-
man (1971) 230. A germaniai horreumok jellemz6 hossz—szélesség aranya
2:1 volt, hosszusaguk 14-53 méter, szélességiik 6-16 méter kozott mozgott.
Alapteriiletiiket tekintve azonban a britanniai horreumok dltaldban
kisebbek voltak, mint a germaniai és a raetiai tartomanyok épitményei:
Junkelmann (1997) 68. Mediana raktarépiilete alapjan éppenséggel akar
hosszabb fal is elképzelhet, mivel a sagvari horreumhoz épitészetileg
kozel 4ll6 Mediana (Nis, Szerbia) raktarandl a 18,5 m bels6 szélességhez
89,5 és 92 méter oldalhossz tarsult (1:~5): Radivojevi¢ (2003) 1693, Fig. 4.

A kiilsé tampillérekkel egy vonalba esé belsé tampillérek és veliik futdsban

nem egyez6 pilléralapzatok jelentkeznek Sirmium esetében is: Boskovi¢
et al. (1974) Fig. 4; Rizos (2013) Fig. 22; ezzel szemben Municipium DD
kettds horreumanal a kiils6 és a belsd tampillérek és a bels6 pillérek is egy
vonalban futnak: Rizos (2013) Fig. 23.
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raktarépiletnek - nem volt belsé tampillére. A sagvari
erddben a két masik raktarépiiletben sem jelentkezett bels6
félpillér.

Az épiilet keleti f6faldhoz teljes hosszdban egy 425 cm
széles hozzaépités csatlakozott,” ami az épiilet fedett rako-
déterének hataroldfala volt, igy a raktirozé helyiség
f6bejarata a keleti hosszu fronton lehetett (2. kép). Ezt
az oldalfolyosot, ami az északkeleti részen egy 4 méter széles
bejarattal rendelkezett, valamivel keskenyebbre épitették,
mint a belsé hajokat, és feltehetGen az épiilet déli végén is
rendelkezett egy bejarattal. Ez a folyoso kell6en széles volt
ahhoz, hogy a szekerekkel torténé terményszallitdst egészen
a bejaratig lehetévé tegye. A hosszirdnyban fut6, széles
rakoddfolyosé nem tartozott az dltalanosan elterjedt épité-
szeti megolddsok kozé.*® A késé csdszarkori horreumok
esetében azonban nem ritka, és akar a hosszd, akar a rovid
oldalon megfigyelheté egy fedett, teljes oldalhosszusagu,
rakoddsra szolgilo épiiletrész.”” Epitészeti kialakitasat
tekintve a sdgvari horreum legkozelebbi anal6gidi a capida-
vai és montanai horreum, mindkét épiiletnél fébejarattal
a hosszti oldalon (4. kép, 4-5).*® Capidava rakodéfolyoséjat a
két rovidebb oldalrdl, Montana esetében a hossza oldal
kozepén nyitott bejarati részen at lehetett megkozeliteni.
Bizonyos tipusu gabonaraktdrakndl, amelyeknek mindkét
oldalon volt bejaratuk, el6fordult, hogy a bejarati oldalakat
végig oszlopos elSteté védte (4. kép).”® Mivel savalapozasra
a 4. szazadban mar béven van példa,”® nem lehetetlen, hogy
a sdgvari horreum keleti oldaldval parhuzamosan futo fal
tulajdonképpen egy oszlopsort jelez. A feltdrds soran - a
pusztulas miatt — nem lehetett azt eldonteni, hogy felmend
fal vagy pillérsor alapozasa volt-e.”"

Az épiilet belsejében két hosszanti pillérsor futott.
A Dbelsé pillérek a kiilsé tampillérekkel nem egy vonalban
épiiltek, és a pillérsorok kozotti tavolsag kisebb volt, mint a

25Ugyan(:sak hosszanti (oszlopos) veranddja volt Timacum Minus (Ravna,
Szerbia): Rizos (2013) Fig. 4; Mediana (Nis, Szerbia): Jeremic¢ (1988) 63;
Petrovi¢ (1994) 42; Radivojevi¢ (2003) 1693, Fig. 4; Rizos (2013) Figs 7-8;
Montana (Bulgdria): Rizos (2013) Fig. 11; és Capidava (Romdnia): Opris és
Ratiu (2017) 142, Fig. 5. horreumanak.

25A rémai kori horreumok rakodérampés bejaratét tobbnyire a révid olda-

lon alakitottédk ki, amit oszlopokon 4ll6 el6tetével védtek: Junkelmann
(1997) 68.

*’A fenékpusztai horreum déli oldaldn (Heinrich-Tamaska és Henker
(2013) 83-87, 625), Sirmiumban szintén a déli oldalon (Boskovié et al.
(1974) Fig. 4; Rizos (2013) Fig. 22), Gamzigrad (Szerbia) esetében a kisebb
horreum teljes északi oldalan (Rizos (2013) Fig. 9); Madara villagazdasag
taroldjanak nyugati oldalan (Rizos (2013) Fig. 12), illetve a Serdica (Szdfia,
Bulgdria) esetében a délnyugati varosfal mentén sorakozé gazdasagi épii-
letek keleti oldalan futé at mentén (Rizos (2013) Fig. 21).

#80pris és Ratiu (2017) 20; Rizos (2013) Fig. 11.

*%Ez a kialakitds a principatus koratél kezdédden a 4. szazadig fontos elldto-
és raktarbazisaként mitkddé Municipium DD (Dardanorum?) (Koszovo)
kettds horreuméanak mindkét épiiletrészénél megfigyelhetd: Rizos (2013)
679, Fig. 23.

30Az olyan talajokon, amelyek kevésbé szildrdak vagy homokosak, a sévala-
pozas éltalaban jobb stabilitast és teherbirdst biztosit.

*'Savalapozasu belsé pillérsora van Abrittus (Razgrad, Szerbia) 2. szamu
horreumanak: Rizos (2013) 676, Fig. 18.
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4. kép. Analogiak fedett rakodéterli horreumokhoz. 1: Mediana (Rizos (2013) Fig. 7) alapjan; 2: Gamzigrad (Rizos (2013) Fig. 9)
alapjan; 3: Madara (Rizos (2013) Fig. 12) alapjan; 4: Montana (Rizos (2013) Fig. 11) alapjan; 5: Capidava (Opris és Ratiu (2017)
Fig. 8) alapjan; 6: Municioium DD (Rizos (2013) Fig. 23) alapjan; 7: Timacum Minus (Petkovic és lliji¢c (2013) Plan 1) alapjan;
8: Timacum Minus (Rizos (2013) Fig. 4) alapjan; 9: Sirmium (Boskovic et al. (1974) Fig. 4; Rizos (2013) Fig. 22) alapjan; 10: Serdica
(Rizos (2013) Fig. 21) alapjan

Fig. 4. Analogies of horrea with covered loading area. 1: Mediana, after (Rizos (2013) Fig. 7); 2: Gamzigrad, after (Rizos (2013) Fig. 9);
3: Madara, after (Rizos (2013) Fig. 12); 4: Montana, after (Rizos (2013) Fig. 11); 5: Capidava, after (Opris és Ratiu (2017) Fig. 8);
6: Municioium DD, after (Rizos (2013) Fig. 23); 7: Timacum Minus, after (Petkovi¢ és llijic (2013) Plan 1); 8: Timacum Minus, after
(Rizos (2013) Fig. 4); 9: Sirmium, after (Boskovic et al. (1974) Fig. 4; Rizos (2013) Fig. 22); 10: Serdica, after (Rizos (2013) Fig. 21)

Brought to you by MTA Titkarsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:29 PM UTC



Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 243-268

253

pillérsorok és az épiiletfal esetében.”> A pilléreknek tobb-
nyire csak a lekerekitett sarku, fejtett kébdl falazott, téglatest
alaktl tombalapozdsa maradt meg kiilonboz6 megtartasi
allapotban. A pilléreket a planirozott, korabbi csaszarkori
rétegbe alapoztik, a falazds néhol ennél a szintnél 5-10
centiméterrel magasabban indult. Kiilsé méretitk nem volt
egységes, oldalhosszuk 135 cm és 220 cm kozott mozgott;>
a kozottik 1évé tavolsagokban szintén adodott eltérés
(2-3. kép). A pilléralapok kozotti tavolsagbeli szabalyta-
lansagot a rdjuk fektetett voros homokkd kvaderkovekkel
korrigaltdk.** Eredeti allapotaban és magassagban, a nyugati
sorban északrél dél felé szamitott 4. pillér’> és a keleti sor
1. pillére maradt fenn (5-6. kép).*® Az el6bbi alapjan
a tortkébol emelt pilléralapok magassdga az alapozastol a
kvaderkovekig 150 cm volt. A falazott pontalapokra egymas
mellé két 60 X 120 cm feliilet és 30 cm vastagsagu, voros
homokkébdl faragott tombét, arra pedig egy 78 X 80 cm
nagysagu és 40 cm vastagsagu, ugyancsak vorés homokkd
kvadert helyeztek. Ezek tobbségét azonban az ujkorban
kitermelték. A voros balatonalmadi homokkd hasznélata a
rémai korban féleg a Balaton-felvidéki villdkban volt gya-
kori, de Savariaban is hasznéltik oszlopfék faragasara.’”
A fels6 homokké kvéderébe egy 15 X 15 cm nagysagu,
10 cm mély szabalyos, négyszogletes mélyedést véstek,
amelyek a horreum tetGszerkezetét tartd faoszlopok fészkeit
képezték.® A faoszlopok viszonylag kis keresztmetszeti
vastagsaga arra enged kovetkeztetni, hogy a gabonaraktar
egyszintes lehetett, de elképzelhets, hogy a tet6t tartd
gerendak eredendGen joval vastagabbak voltak, és a mélye-
dés a gerendak csapnyulvanydnak méretét adja meg.”

A sagvari horreum pilléreinek technikai megoldasa a
rdjuk helyezett kvdderkovekkel, nem tekinthet6k egyedi
épitészeti megoldasnak. A scarbantiai raktarépiilet pillérei-
nek foldfelszin feletti részét szintén két egymadsra helyezett
kvaderké alkotta.** A Bruckneudorf és Parndorf kozott fel-
tart villahoz tartoz6 horreum bejérati folyoséjanak pillérjén a

A két pillérsor kozti tivolsig 4,9-5m, az épiilet nyugati fala és a nyugati
pillérsor tévolsédga 5,5 m, a keleti pillérsor és a keleti fal tavolsaga 6 m volt.
Mediana esetében a veranda szélessége (7,5 m) meghaladja az épiilet hajo-
inak szélességét: Radivojevi¢ (2003) 1695.

**Mediana (Nis, Szerbia) horreumanak egy-egy belsd pillérsoraban tizenegy
oszlop allt, amelyeket kb. 150 X 150 cm nagysagu falazott kéblokkokra
huztak fel, a 90 cm szélességti oszlopokat téglabol falaztak: Radivojevi¢
(2003) 1693.

**Hasonlo jelenséget figyelt meg Findly Gabor a pilismaréti horreumnal:
Finaly (1907) 52.

*CL. kutatéarok.

*SCXXIX. kutatoarok északi vége.
37Té6th (2016).

*8CL. kutatéarok.

*A pilismaroti er6d horreuménak tetdszerkezetét is kdalapra tiltetett fapil-
lérek tartottak. A négy pillérsor megmaradt pilléreinek teteje azonos szint-
magassagba esik, ami arra utal, hogy teljes magassagukban fennmaradtak,
és a padlo feletti résziik fabol készilt: Findly (1907) 52.

“Gomori (2013) 221, 12. kép.
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kvaderkd kozepén szintén szabalyos négyzet alaki mélyedés
jelzi a faoszlop helyét.*!

Az épiilet pillérsordnak nagy foka pusztuldsa miatt azt
sem lehetett egyértelmten eldonteni, hogy mindkét perio-
dusban faoszlopok tartottik-e a tetdszerkezetet. Megfigyel-
hetd volt egy szabdlyos rendben elhelyezked6 koves
tormelékréteg, amely akdr egy eld6lt, falazott pillér marad-
vanya is lehetett (3. kép 2), de azzal is szamolni lehet, hogy
egyes fapilléreket kdvel erdsitettek meg. Habar a keleti pil-
lérsor a rakoddtérrel kibdvitett épiilet felezGtengelyében
futott, a tarolotermet feltehetéen szimmetrikus tetd fedte, az
oldalfolyosot pedig egy kiilonalld féltet6vel védték.

A horreum emelt padléjat (suspensura) 10-13 cm vas-
tagsagban terrazzo alkotta, amelynek alépitményét deszka-
boritasu, pillérekre fektetett gerenddkbdl allo szerkezet
képezte (7. kép).*> A gerendazatot a két pillérsorra acsoltak,
amelynek egy-egy hosszanti soraban 10 pillér 4llt. Szerencsés
kortlmény, hogy némelyik terrazzo-maradvanyon a desz-
kazat lenyomata is megfigyelheté volt.*> A sigvari hor-
reumban a padl6 alighogy elkésziilt, a raktart feltoltotték, igy
a még teljesen ki nem szaradt terrazzéban megmaradt a
gabonamagvak lenyomata. Ahhoz, hogy a raktarépiiletekben
tarolt termények allagat és tartossagat a lehet6 leghosszabb
ideig meg lehessen 6rizni, belsé légteriikben kelléen szaraz és
hiivos levegst kellett biztositani.** Az elégséges szell6zést
a leveg6 megfelel6 cirkuldcidja tudta fenntartani, amit
megemelt padozattal, pillérekkel kialakitott légjaratokkal,
valamint a falakba épitett szell6z6nyilasokkal lehetett elérni.
A horreumokban a gabona zsdkos és Omlesztett tarolasara
egyardnt vannak példak,*> az 4satdsi megfigyelések alapjan
Sagvar frissen elkésziilt tdroldjaban a gabonat bezsakolds
el6tt omlesztett allapotban szaritottak.

A szell6z6tér magassaga kérdéses. A pillérek tetején a két
egymasra helyezett kvader magassdga hozzavetdlegesen 30 +
40 cm, azaz 70 cm. Az als6 és a fels6 kvader szélessége kozott
a nyugati pillérsor északrdl 4. pillére alapjan, mind a négy
oldalon 15-20 cm killonbség jelentkezett. A két kvader
méretbeli eltérésébdl hozzévetblegesen meghatdrozhatd az
alsé kvaderekre tdmaszkodd talpgerenddk keresztmetszeti
vastagsaga, a két kvader egyiittes magassaga pedig megadja a
szell6z6tér magassagat, ami 70-80 cm lehetett. Az épiilet
terrazzopadldjanak alapja egy kazettds szerkezet(, deszka-
boritasu tartdpadozat volt (7. kép). Miutan a belsé oldalfalak
mentén jelentkezd félpillérek a kiilsé tampillérekkel, és nem
a bels6 pillérekkel esnek egy vonalba, ezért a padlogerendak
stabil alatdmasztasat és ezzel egyiitt a padlé megfelel$
teherbirasat egyéb médon kellett biztositaniuk. Két megoldas

“ISaria (1966) 259, Abb.13.

“2A terrazzopadlé maradvényait a CXXXIV. és CXXXVIIL kutatédrokban
lehetett megfigyelni; Vitruvius, Tiz konyv az épitészetrdl, VIIL:1, 185.

“Pilismarot esetében Finaly Gébor ugyancsak fapadlora kovetkeztetett:
Finaly (1907) 52.

**A gabona tarolasahoz a 16 °C alatti hémérséklet és a 10-15%-os paratar-
talom a legmegfelel6bb: Junkelmann (1997) 67-68.

Gentry (1976) 18; Junkelmann (1997) 86.
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5. kép. Sagvar-Belso erdd. 1: NY/4 pillér metszete; 2: NY/4 pillér a CL kutatéarokban (© Horwath Friderika és Toth Endre)
Fig. 5. Sagvar-Inner Fortress. 1: section of the pillar NY/4; 2: pillar NY/4, found in trench CL (© Friderika Horvath and Endre Téth)
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6. kép. Sagvar-Belsé eréd. 1: a horreum keleti pillérsora a CXXXVIl. kutatoarokban; 2: K/1 pillér a CXXXVIl. kutatéarokban

(© Téth Endre)

Fig. 6. Sagvar-Inner Fortress. 1: pillars of the horreum (eastern row) in trench CXXXVII; 2: pillar K/1 in trench CXXXVII (© Endre Téth)

képzelheté el, a padlogerenddkat beépitették az oldalfa-
lakba,*® vagy a féfal alapozasanak fels6 labazatara tltették ra,
tekintettel arra, hogy az alapozas bels oldalan kétlépcsds
falkiképzés volt megfigyelhetd.

A CXXXVIIL kutatéarokban, a szell6z6tér északnyugati
sarkaban, a nyugati 1. pillér és az épiilet fala kozott heve-
nyészve betemetett emberi vdzmaradvanyok keriiltek eld,
amelyeket nem szabélyosan temettek el, hanem utélagosan
keriiltek elhantolasra (8. kép). Az elhunytak maradvanyait a
beszakadt terrazzopadlé nyildsan keresztiil helyezték az
épiilet tlizvésze kovetkeztében atégett szell6z6tér aljara, majd
folddel fedték be. A csontokat borité barnassarga foldré-
tegben sem épiilettormelék, sem habarcsnyomok nem voltak
jelen, csupan néhany téglatéredék, amelyek a sérilt
terrazzopadlobdl szarmaztak. Az elhantolt tetemeket az
épiilet végsé pusztuldsa nem bolygatta meg, de a csontokat

“SA népi épitészetbsl ismert a gerendavizas terménytiroloknal gyakorta
megfigyelhetSk az épiiletek hosszanti falan tulnyulé talpgerenddk, ha ezt
valo6szintsitjiik, akkor a sagvari épiilet esetében legalabb 8 m hosszu geren-
dakkal kellett dolgozniuk.

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:29 PM UTC

fedé, maximadlisan 15 cm vastagsagu foldréteg felsé rétege
voroses, hamus volt, ami ekkor éghetett at.*”

Az er6d két madsik raktdrépiiletének alaprajza kozeli
hasonldsagot mutat az I. épiilettel, de nincs kéalapozasu
rakodoéteriik. Az oldalfalak mentén sorakozé kiilsé tampil-
lérek mindhdrom sdgvari épitménynél a révid és a hosszu
oldalakon is megfigyelhetok. Ezek az épiiletelemek elso-
sorban a tetészerkezet stlydnak levezetésében jatszottak
szerepet. A hasonld romai kori raktarépiiletekben a szell§-
zést biztosito ablaknyildsok a teherhord¢ falak felsé részén
helyezkedtek el és igy potencidlisan gyengitették az épiilet-
szerkezetet, amelynek ellenstlyozdsira az ablaknyildsok
kozotti falszakaszokra tampilléreket emeltek. Az 1. és a 2.
épiilet sarkait a kiszedett falarkok alapjan hosszabb és szé-
lesebb sarokpillérrel erésitették meg, ami szintén az oldal-
tamok statikai funkcidjat timogatta.

YA kettds égésréteget, a CXXXVIIL kutatédrkon kivill, az épiileten beliil
madsutt nem lehetett megfigyelni.
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7. kép. Sagvar-Belso erdd. A horreum padldjanak szerkezeti rekonstrukcidja (© Mészaros Nora)
Fig. 7. Sagvar-Inner Fortress. Reconstruction of the elevated wooden floor of the horreum (© Néra Mészaros)

Melyek azok az ismérvek, amelyek alapjan egy pillérsoros
épitményt gabonaraktarnak lehet tartani? Ennek eldontése a
sagvari két pillérsoros raktarépiilet (L., IL. és IIL. raktarépiilet)
és az alsOhetényi erédben feltart két, belsé pilléres épiilet
rendeltetésének megallapitdsa miatt (V. és X. épiilet)
is szitkséges. A sagvari 1. épiiletnél a feltdrasi tapasztaltak-
bdl - a fa tartovazas deszkapadlora ontott terrazzopadlo
alapjan - kovetkeztetni lehetett a padld alatti szell§z6tér
létére, és a terrazzdban a gabonalenyomatokbol gabonafélék
taroldsara. A masik két raktarnal a gabona tdrolasat koz-
vetlenill bizonyité leleteket nem lehetett megfigyelni, a
képillérek azonban emelt padozatra utalnak. A III. épiiletet
az emelt padozat ellenére a pillérek kisebb mérete miatt nem
feltétleniil hasznélhattak gabonatdroldsra. A II. épiilet alig
kisebb a horreumnal, és ugyanugy két pillérsoros, a két pil-
lérsor kozti tavolsag itt is kisebb, mint az épiilet két széls6
hajéjaé. Az épiilet akar horreum is lehet. A IL épiilet épii-
lettormelékét az djkorban a termétalajbdl teljesen eltavoli-
tottdk. Ennél az épiiletnél az er6dben mashol is jelentkezd
barnas betoltést, elplanirozott, korabbi rémai réteg folott
egy, az L. épiiletnél megfigyelt rétegnél szilardabb és tomo-
rebb, 2-3 c¢m vastag malteros habarcsréteg jelentkezett.
Kérdéses, hogy ez az épitett szint a szell6z6térnek vagy a
raktarnak volt-e a padldja. Azokndl az épitményeknél,
amelyekben négy vagy tobb sorban vannak pillérek, nyilvan
csak a két kozépsd sor pillérei voltak a tetészerkezetet tartd
figgbleges faoszlopok vagy a kébél épitett tartéoszlopok
alapjai. A két széls6 pillérsor a padlégerendazatot tartotta;
erre példa a fenékpusztai, az alséhetényi X. épilet és a
pilismaréti er6d6k horreumai. Az alséhetényi V. szammal
jelolt raktarépiiletnél, amely az északi kapu mellett épiilt fel,
és két pillérsoranak egymadstol valé tédvolsiga — a sidgvari
horreumhoz hasonléan - szlikebb, mint a két szélsé hajoé;
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nem lehet eldonteni, hogy volt-e szelldzbtere, és hogy mit
raktaroztak benne. A belsé pilléres raktirak tényleges
rendeltetését tehat a szelldz6tér megléte donti el. A két pil-
lérsoros termek csak akkor tekinthet6k gabonaraktarnak, ha
szelldz6tér 1étezését bizonyitani lehet.** Néhany britanniai
horreum esetében felmerilt, hogy nem volt a szell6zést
biztosits, megemelt padozatuk.*” Tobb raktérépiiletnél
dokumentdltak, hogy a legals6 jardszint vékony homok- és
mészrétegre ontott terazzopadléval rendelkezett.”® Annak
lehetGségét, hogy ezeknek az épiileteknek is volt megemelt
padldszintjitkk, azonban nem lehet teljes bizonyossaggal
elvetni; mert a magasitott padlot tartd szerkezetek a késébbi
atépitési fazisok sordn akir meg is semmisiilhettek,”" vagy
fabol késziiltek, aminek nem feltétleniil maradt fenn nyoma.
Az als6 meszes habarcs- vagy terazzopadl6 nem mond ellent
a gabonatdroldsnak, mivel els6sorban abban volt szerepe,
hogy a nedvességgel és a kartevikkel szemben tovabbi
védelmet nyujtson.”> A sagvari I-III. épiiletek épitészeti

“8Columella, On Agriculture, LCL 361: 68-73, a szérazterményt megemelt
szinteken, a folyadékot foldfelszini padlén taroltdk.

*Geoffry Rickman Ostia raktirépiiletét hozza példaként, ahol az els§ peri6-
dus padlojat 20 cm vastagsagu terazzo alkotta, az épiilet emelt padozata a
masodik szdzad kozepe utdnra keltezhetd, Rickman (1971) 47, 137.
A Pitney-ben feltart villagazdasag raktarként azonositott helyisége kapcsan
E. W. Black is részletesen tdrgyalta ezt a kérdéskort, ahol a legalsé padlo-
szintet szintén terrazzopadlo boritotta: Black (1981).

5%Black (1981); 166; Gsszefoglaldan: Fuchs (2011) 29.
*'Morris (1979) 37.

**Joachim Werner Abodiacum estében, ahol a terazzopadl szintén a legals6
szinten jelentkezik, annak ellenére, hogy a tartéoszlopok fészkei megvan-
nak, egy olyan raktért feltételez, melyben a terazzo szolgalt taroloszintként:
Werner (1969) 82, 86; Fuchs (2011) 56.
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8. kép. Sagvar-Belsd eréd. Emberi vazmaradvanyok a horreum
szelloz6terének északnyugati sarkaban a CXXXVIII. kutatéarokban
(© Téth Endre)

Fig. 8. Sagvar-Inner Fortress. Human skeletal remains in the
northwest corner of the horreum’s ventilation area, found in
trench CXXXVIII (© Endre Toth)

jellemz6ik alapjan jelentésebb méretd, tampillérekkel meg-
erdsitett falu, téglalap alaku, belil két pillérsoros raktaré-
piiletek voltak. Tényleges terménytarolds régészetileg csak az
I épiiletben igazolhato.”

A horreumok alatt jellemzéen gabonaraktarakat értiink,
amit szamos lel6helyen archeobotanikai leletek is alatdmaszta-

nak. Az auctorok ezt a kifejezést tagabb értelemben hasznaltdk,

A raktarépiiletek tipusokba soroldsira szdmos probélkozas tortént: Fer-
nandez Ochoa et al. (2016) 467. A sagvari épiiletek a Salido Dominquez
dltal feldllitott tipusrendszert alkalmazva a katonai raktarépiiletek C tipu-
saba sorolhatok, amelyeket kéoszlopokkal alatdmasztott padloval rendel-
kez§ épiiletek alkotnak: Salido Dominguez (2011) 71-108.
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a legkiilonfélébb termények (magvak, olaj, bor stb.) és egyéb
targyak raktarbazisaként szolgalo épiiletekre egyarant alkal-
maztik, a gabonaraktarakat specifikusan a granarium
jelolte.>® Ugyanakkor az epigrafiai anyagban kizarélag az 4tfo-
gobb értelmi horreum megnevezés szerepel,” ami a szakiro-
dalomban is jobban elterjedt. A raktarépiileteket dltaldban
hosszii idén 4t hasznaltdk és gyakran ujitottdk meg, hogy
alkalmazkodjanak az esetlegesen valtozd vagy osztott tarolasi
funkciékhoz.”” A hispaniai Veranes villa urbana horreuméanak
régészeti és archaeobotanikai megfigyelései azt mutatjak, hogy a
korabban magtarként szolgalo épiiletet a tovabbiakban kam-
raként és szerszamtiroloként hasznéltik tovabb.”® A medianai
horreumban taldlt harom nagy, részben foldbe siillyesztett
pythos jol szemlélteti, hogy a tarolohelyiségek teljes tertiletét
nem minden esetben fedte padldburkolat. Ehelyett olyan belsé
tereket is kialakitottak, ahol a kiilonféle élelmiszereket a szel-
16z6tér alsd padlojan elhelyezett taroldedényekben Orizték.
Az emelt padlé megkonnyitette azok feltoltését és iiritését.>

AZ . EPULET KELTEZESE A PANNONIAI
ESEMENYEK TUKREBEN

Az épiilet feltarasa soran negyvenét érem kerdilt el6, amelynek

kétharmada Valentinianus-dinasztia érmeihez sorolhat6.*°

Ebbdl tizenhat érem zart helyzetben, két égett réteg koziil
(2. tdblazat, 11-26. szdmu érmek), és egy kisebb lelet az

"o

épiilettormelékes, pusztuldsi réteg aljan, a szelldz6tér szintjén,
kormos rétegb6l kertilt el6 (2. tabldzat, 27-37. szamu érmek).

Sagvari és alsdhetényi er8dok védmiiveinek két f6 épitési
periédusa van.®’ Az erédokben 4ll6 épiiletek esetében a két

*4Tovabbé Junkelmann (1997) 66; Fuchs (2011) 13.

5Varro, On the Latin Linguae LCL 333: 100-101; Cato, On Agriculture, LCL
283: 92-93; Columella, On Agriculture, LCL 361: 162-163.

*L4sd példaul az Epigraphic Database Heidelberg adatbdzisban: EDH
HDO003046, HD010571, HD019508, HDO019511, HD022361, HD027710,
HD046458, HD070902, HD079518 (https://edh.ub.uni-heidelberg.de/); illetve
a Roman Inscriptions of Britain adatbazisban: RIB 1151, 1738, 1909, 1143;
https://romaninscriptionsofbritain.org/ (utolsé elérés: 2024. aprilis 25.).

>’Néhany raktérban kiilonbozé gabonaféléket (hantolt buza, tonkoly, arpa,
zab) és mds terményeket, példdul hiivelyeseket (bab, lencse, borsd), de
gyumolcsot (flige, szilva, sz616) is taroltak egyiitt, feltehet6en kiilonb6z6
rekesztékekben és tdroloedényekben. Néhdny tanulmény a gabondval
egyiitt megtalalt gyomnovényeket is dokumentalta, a kérdésrdl részletesen:
Salido Dominguez (2019) 26-29.

*8 A villagazdasdg teriiletén a Kr. u. 1. szédzad végén létesiilt horreum gabonatéro-
16ként szolgalt. A Kr. u. 4. szézadban a villagazdasag kornyezetében visszaerds-
sodés és a gabonapollenek ardnyanak csokkenése alapjan a gabonatermelés
visszaszoruldsa mutathato ki: Ferndndez Ochoa (2016) 463-466.

*Radivojevi¢ (2003) 1695, Fig. 5.
%°Az érmek meghatarozasat Torbdgyi Melindanak koszonhetjiik. A sagvari
erédben talalt teljes éremanyag a késziilé monografidban keriil kozlésre.

61Soproni (1978); Toth (1985); a nyugati erédfal 2. szimu oldaltornyanal
sikertilt megfigyelni az épitési periddusokat; tornyon beliil jelentkezett a
mésodik periddus agyagalapozasu, vékony kavicsos habarcsrétegbdl allo
padloja, illetve a torony kiils6 oldalan a masodik periodus fala alatt az elsé
periédus fala: Mikldsity Szoéke (2011) 338.
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https://romaninscriptionsofbritain.org/
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periodust dltalaban nem lehetett kimutatni, a horreumban
azonban lehet8ség volt a mdsodik periédus keltezésére.
Mivel a gabonaraktar az er6d alapvetd tartozéka volt, az
erdd létesitésével egy idében, a késé Nagy Constantinus-
II. Constantius-kori idészakban fel kellett épiilnie.®> Olyan
érem olyan rétegviszonybdl, amely ezt a keltezést timogatna,
nem keriilt el6. A horreum toérmelékrétegének legaljan, a
szelldz6tér szintjén talalt II. Constantius érem nem keltezd
értékli.®> Az épiilet alaprajzi tipusa a folyos6-rakodotér miatt
ugyan eltér az alsohetényi és a fenékpusztai raktarakétol, ez
azonban nem jelent keltezést sziikité tényezét.

A horreum ENy-i részén a rétegviszonyokbol és leletekbsl
az éplilet részleges pusztuldsara és az azt kovetd helyredllitdsra
lehetett kovetkeztetni. A szell§z6tér alsd, vorosre égett pad-
lészintjén mintegy 60-80 cm vastag épiilettormelékes betoltés
volt. Ebben a bet6ltésben két részleges emberi vazmaradvany
fekidt (8. kép). Haszndlatban 1évé horreumban bomladsban
1évé emberi vazmaradvanyok elhantolisa nem lehetséges.
A szellbz6tér vorosre égett also szintje az éplilet leégését és
ezen a részén a padlo pusztulasat bizonyitja. A vazmaradva-
nyokat fedd agyagréteg atégése pedig az er6d végs6 pusztu-
lasat jelzi. A két égett szint kozott zart rétegbdl tizenhat érem
(2. tdblazat, 11-26. szdmu érmek) keriilt el6, amely a szell6-
zOtérszint kiégésének ante quem idépontjat jelzi. A meg-
hatarozhaté érmek koziil két darab a Constantinus-dinasztia
(Kr. u. 352-367), tizenkét darab Valens és Valentinianus
(Kr. u. 364-378) verete volt. A 364 és 378 kozott vert
Valentianus és Valens érmek pontosabban nem keltezhet6k,
de ezen az id@szakon belill egyediil a 374. évi kvad-szarmata
betorés okozhatta az erdd elfoglalasat és a horreum pusztu-
lasat.** Id6ben sziikitené, de a lelkoriilmények miatt kevésbé
lehet meghatarozé a CXXXVIIL arokban az épiilet pusztuldsi
épiilettormeléke alatt, a szell6z6tér aljanak szintjén, a kordbbi
csaszarkori barna rétegen egy kupacban talalt tizenegy darab
érem (2. tabldzat, 27-37. szamd érmek). A lelet egy
II. Constantius érem kivételével I. Valentinianus, Valens és
Gratianus érmeit tartalmazta, amelyek azonban az er8d végsé
pusztuldsakor is ide keriilhettek. A horreumban taldlt t6bbi
érem nem keltez6 helyzetd.

374-ben a szarmatak megtdmadtdk és nydr végére mar
minden bizonnyal el is foglaltdk a sagvari er6dot. A hianyos
vazmaradvanyokbol és a helyzetikbél kovetkezik, hogy
hénapokig temetetlentll fekiidtek és az elesetteket nem
takaritottak el, erre csak honapokkal késébb, az eréd visz-
szafoglaldsakor keriilhetett sor. Az eréd teriiletén mds
helyeken is kerilltek el6 godorbe hantolt emberi
vazmaradvanyok, amelyek szintén az eréd visszafoglalasa
utani takaritsra, rendezésre utalnak.®®

Az erédépitések idejérdl: Téth (2009a).

%3Kat. szém: 41, Kr. u. 351-358.

S4Alfoldi (1942) 684-686; Mrav (2003); Kovécs (2019) 176-184, 2. tabla,
tovabbi irodalommal.

%Egy kerek alakii godorben legalabb két emberi vaz maradvénya jelentke-
zett, a csontok kozott nyolc bronzérmet taldltak (Jokai utca 5.) KOSZ
OBNR 9, Miklésity Sz6ke (2011) 339. Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti
Adatbézis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/1596 (utolsé elérés:
2024. &prilis 25.).
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A 374-es szarmata-kvad betorés eseményeihez a bels6
er6dok dsatdsi eredményei szamos adalékot szolgaltatnak.
Ammianus Marcellinus®® ugyan Pannonia II-ban tortén-
tekrdl ir, de a betérés nem kevésbé érintette a valeriai
frontszakaszt is.®” Leirdsat az asatdsok igazoltak és kiegé-
szitették. A forrasokon kiviil®® régebben csak az éremlele-
tekre lehetett hivatkozni (Golle, Alséhetény, Mernye,
Kazsok, Pécs, Pécsvarad, Székedencs, nyugatabbra Tokorcs
stb.).” A szarmata csapatok aratéskor tortek rd a tarto-
manyra, és az éremkincsek szerint leginkdbb a Balatontdl
délre es6 részen tartdzkodtak hosszabb ideig. A fallal
korbevett erédoket eleinte nem tudtdk elfoglalni, amit az
erddokben feltart maganyos sirok is bizonyitanak. Az eréd
lakéi és az oda menekiil6k nem merték elhagyni biztonsa-
gos lakdhelyiiket, ezért az elhunytakat a szigort szokassal
ellentétben a teleptilésen kényszeriiltek eltemetni; normalis
korilmények kozott ez a késé romai korban sem volt
megengedett. A sagvari er6dben a horreum és a II. szamu
raktar kozott, az utobbi nyugati oldalan, két félpillér kozott
tetéfedd téglakkal fedett, érintetlen sir keriilt feltdrasra.
Ilyesmi csak akkor volt lehetséges, ha a holttestet nem
lehetett kivinni a temetébe, amely az er6dtél keletre
emelked6 dombvonulat keleti lejt6jén és északi végén
htzédott.”® Az eltemetett nd sirjaba mellékletet nem
helyeztek, csak a nyakaban volt egy apré tiveggyongyokbél
all6 nyakldnc, bronzkapoccsal. A valeriai stlyos helyzetre
jellemz6, hogy nemcsak a sagvari er6dben temettek a
falakon beliilre. Az als6hetényi er6d nyugati kapuja ko-
zelében, az erdédfal belsé oldala mellett téglaval lefedett
foldsirban egy csecsemét 22 cm hosszu, egyéldi kés mel-
1éklettel temettek el.”' A téci erdd falain beliil is Schilling
Laszl6 6t késé romai temetkezést azonositott (I. épiiletben
és a XXXIX. épiilet mellett),”” illetve az eréd délkeleti
sarkaban az LIII. épiilet padldszintje alatt egy tovabbi tég-
lasirt tartak fel gyermekvazzal.”?

Ahogy Sagvaron az eréd elfoglalasat lakéinak legyilkolasa
kovette, ugy ez fokozott mértékben figyelhetd meg a szabad-
battydni, fallal nem védett villatelepiilésen. Az épiiletegyiittes

% Ammianus Marcellinus, XXIX.6.
$7Kovécs (2019) 207-218.
BAz eseményekre vonatkoz6 forrasokat lasd: Kovacs (2019) 192-199.

Az eseményekkel osszefiiggésbe hozhato éremkincsek felsoroldsat lasd:
Kovécs (2019) 184.

7°A temetét mintegy kétharmad részben Radnoti Aladér tarta fel, leleteit
Sz. Burger Alice kozolte (Burger (1966)), majd Wolfgang Schmidt a temet-
kezésekkel ujraértékelte (Schmidt (2000)). A déli temet6tSl mintegy 300
méterrel északra Gonczi Ferenc tjabb kilenc téglasirt bontott ki: Toth
(2009a,b) 36.

“IT6th (2009a,b).

72Schilling (2011) 382-384, Taf. 6, 1.

7Fitz et al. (1987) 184, Abb. 8; Fitz (2003) 67; Schilling (2011) 382, 385,
Tab. 1, a f6épiiletben feltart tovabbi sirok kora népvandorlaskoriak voltak.
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kiilonbozé helyiségeiben (csarnok,”* horreum’) a leégett és
leszakadt tetszerkezet altal maga ald temetett egyének meg-
égett, esetenként elszenesedett maradvanyait tartak fel olto-
zetiikben és értékeikkel egyiitt, tovabba a villagazdasag
udvaran két tomegsir is arulkodik a pusztitis mértékérél.”®
Az antropologiai megfigyelések alapjan a visszafoglalast
kovetden a halottak egy ideig az udvaron hevertek, majd
a jorészt leégett és romossa valt épiilet udvaran dsott
godorbe takaritottak el Oket, ahogy ezt Sagvar esetében is
feltételezziik.”” A villagazdasdg tulajdonosai aligha élték tul
a tdmadést vagy elmenekiiltek.”® A visszatérést kovetden a
lakoépiileteket teljes egészében nem allitottak helyre, csak
egyes részeiket tették lakhat6va.”

A tac-fovenypusztai er6d sorsa 374-ben ismeretlen.
Az asatasi jelentésekben és feldolgozasokban nem irtak olyan
megfigyelésekr6l, amelybdl az erdd elfoglalasira lehetne
kovetkeztetni, ahogy az alséhetényi er6dben sem mutathat6
ki. Mindenesetre a tdc-margittelepi temet$ kés6 romai sirjai
kozott tobb olyan kisebb csoport is megfigyelhetd, amelyben
karddal megolt, vagy stlyosan sériilt egyének nyugszanak.*’
Mivel a taci er6d védmiiveit nem épitették at, lehetséges,
hogy kikeriilt a katonai kezelésbsl.*!

A fenékpusztai er6dben a sagvarihoz hasonléan esemé-
nyek jatszédhattak le, ami utdn eltakaritottak a bomlasnak
indult emberi vazmaradvanyokat. A lemészérolt férfiak, n6k
és gyermekek temetetlen maradvanyait a haszndlaton kiviili
kenyérsiité kemencékbe helyezték el, tovdbbd az erédfalon
kivil is tartak fel tomegsirokat.®* A mészérlas idépontja

7*A padlén taldlt fegyverleletek (dérda-, londzsa- és nyilhegyek, dardanyelek,
sisak nyakszirtvédé lemeze, torhiively boritélemeze, csizmacsat) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a helyiségben 10-12 katona tartézkodhatott:
Nadorfi (2007) 173; Ery és Nadorfi (2009) 16.

A horreum 4tégett padlojin egy emberi viz felsé része fekiidt felovezve
(két bronzveret és egy eziistcsat), deréktdjon egy arany Gratianus-verettel,
koponyéja kornyékén pedig egy kard, eziistveretek és egy nyilhegy fekiidt:
Nadorfi (2007) 174.

7*Kardtol ered vagasokat, valamint it6- és szurdeszkoztél szarmazo halalt
okozd sériilést 6t férfi, hdrom né és egy gyermek koponydjin, illetve
egyikiik nyakcsigolydjan lehetett megfigyelni. Tovabbi tizenhat esetben
ennek nyoma a hidnyzo csontokon lehetett vagy lagyrészt ért: Ery és
Nadorfi (2009) 18.

77Az 1. szamu tomegsirban huszonét egyén maradvanyait foldelték el: Ery és
Nadorfi (2009) 15-17.

7®Erre utalhat az is, hogy a leletanyagban kiilongsebben értékes tirgyak
nincsenek: Ery és Nadorfi (2009) 17.

7 Az északi traktus L alaku termében gerendabol készilt, kis épitmény nyo-
mait lehetett rogziteni, a keleti oldal nagy teremében pedig egy utélagosan
kébdl épitett helyiség keriilt el6: Nadorfi (2007) 177.

80Tjzenhat-tizenhét egyénrél van sz6, akik két-harom kisebb csoportot
alkotnak a temetdn beliil, amibél a szerzék ismétlédé harcokra vagy csa-
ladi sircsoportok létezésére kovetkeztetnek: Ery (2001) 22, 25; Ery és
Nédorfi (2009) 19.

81T6th (2008).

82T6th (2002), az egykori Korona kavézé melletti szennyvizderitd tomegsirt
bolygatott meg (1995/1. objektum), illetve ennek kozelében késébb egy
tovabbi tomegsir részletére is rabukkantak.
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sokaig bizonytalan és vitatott volt, mert a vazmaradvanyok
kozott nem keriilt elé jol keltezheté lelet.*® Straub Péter
a keleti gotok tdmadasaval, majd visszatérésével indokolta a
pusztitist.** A gabonamaradvanyok és az emberi csontanyag
"C kormeghatirozasa ezzel szemben azt mutatta, hogy a
pusztitas a 4. szdzad vége el6tt torténhetett, és az okok kozott
leginkabb a kvadok és a szarmatdk 374. évi tdmaddsa
valészintsithets.®

HORREUMOK A BELSO ERODOKBEN ES
A TELEPULESEKEN

A sagvari épiilet méretadatai alapjan az épitett, k6bol és
téglabdl falazott tarolok nagyobb kategdridjaba sorolhato.
Pannonidban tobbségében késé csaszarkorban épiilt hor-
reumokat ismeriink (3. tdbldzat).®® A limestédborokban
gabonaraktarként azonositott épiiletrdl alig van tudoma-
sunk. Az aquincumi legiotdborban azonban t6bb olyan
épiiletmaradvany is elékeriilt, amelyet gabonaraktarként
hatdroztak meg. Horreumhoz tartoztak a legiotdbor prae-
tenturdjéban a tabor korhazatol északra, az északi
tribunushdz keleti szomszédsagaban feltart savalapozasu
falak. EttSl keletre egy mdsikat is azonositottak, amely
pilléres alapozast volt.*” A carnuntumi legiotaborban
nincsen olyan, akdr hosszanti, akar pilléres falazat, amit
gabonaraktdrral lehetne azonositani. 2015-ben Brigetio
katonavarosaban egy észak-déli iranyu utszakasz mentén két
horreumot sikeriilt megfigyelni. Az egyik épiilet legalabb 30
méter hosszt volt, déli fala mentén 5 kiilsé tampillért
regisztraltak. Ezt az épiiletet a 4. szazadban mar valdszintleg
nem haszndltdk, mivel terilletén gyermektemetkezéseket
tartak fel. A mdsik horreum, amelynek mérete 11 X 11 m
volt, két épitési periddust mutatott, a korabbi favazas épiilet
padléjat a kébe vald atépitése utdn hat pillér tartotta.®®

83S4gi Karoly a mészarlast Avitus csaszar uralkoddsanak eseményeivel (455-
456) hozta kapcsolatba: Sagi (1989) 294.

84Straub (2002) 177-181.
85Heinrich-Tamaska és Prohdszka (2008) 149; Fothi et al. (2009) 317-318.

86A tablizatban feltiintetett egyes raktirak belsé teriiletének nagysiga
kissé véltozhat, mert a kdzleményekben éltaldban nem kozlik, hogy az
épiilet kiilsé (esetleg a tampillérrel egyiitt) vagy a bels6 méretét adtdk
meg.

¥Miklés u. 24.: Kiils§ kerits- és belsé keresztfalai 119-158 cm vastagsd-
guak, kiils6 tampillérekkel. A belsé térben két sorban elhelyezett pillérek
keriiltek el8, amelyek a helyiség padldjat tartottak, Budapest Milemlékei
II, 516; Szirmai (1984) 44. Mikl6és u. 20-28.: az épiiletet, amelynek a
padléjat nem pillérekre, hanem hosszanti falakra helyezték, eredetileg
koérhaznak hatdroztédk meg, azonban a praetentura északi felében mind-
két, egymas mellett 1év§ épiilet horreum volt, ezek déli szomszédsédgéban
allt a valetudinarium, ahonnan az orvosi kéemlékek is el6keriiltek: Nagy
(1942) 362, 528; Nagy (1975) 116; Petrikovits (1975) 178, 191. Kérds és
Schweitzer (2010) 28-29. 4bra; részletesen: Németh (2011) 47-48, 6a.
kép 1-3.

88Bartus et al. (2015) 247.

Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 02:29 PM UTC



260

Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 243-268

3. tablazat. Pilléralapozasi horreumok méretadatai Pannoniaban

Table 3. Dimensions of pillar-based granaries in Pannonia

Méret k = kiilso

Lelohely b = belso Alapteriilet | Belso pillér (db) Tampillér (db) Irodalom
Keszthely- k: 47,4 X 252 m b: 1118,6 m? 4 sor kiils6: Sagi (1989) 285;
Fenékpuszta b: 47 X 23,8 m 8/sor 4/sarok Heinrich-Tamaska és
falvastagsag: 1,4 m 2/rdvid oldal Henker (2013)
5/hosszii oldal belsd: nincs
Alséhetény k: 53 X 18,5m k: 1008,25 m? 4 sor kiilso: Téth (2009a,b) 49
10/sor 4/rovid oldal
10/hosszii oldal belsd: nincs
Sagvar b: 54,5 X 18,65 m b: 1016,45 m? 2 sor kiils6: Toth (2009a,b) 32-33
falvastagsag: 1,35 m 10/sor 2/sarokpillér, 2/rovid oldal
10/hosszii oldal belsd:
10/hosszii oldal
Pilismarét 27 X33 m b: 855 m> 4 sor kiils6: nincs Finaly (1907) 51-53
b: 26,85 X 31,85 m 6/sor belsd: nincs
falvastagsag: 1,15 m
Tokod k: 15,2 X 24,80/25,6 m 376,96 m? 2 sor kiils: Médcsy (1981) 39-40
falvastagsag: 0,85-0,90 m, 5/sor 2/sarok
0,7-0,75m 2/rovid oldal
5-6/hosszii oldal belsé: nincs
Savaria | 41 X 16m b: 604 m? 2 sor kiils6: nincs Balazs et al. (2017)
b: 40,1 X 15,1 m 9/sor belsd: nincs
falvastagsag: 0,9 m
Savaria Il nincs adat nincs adat kiils6: Balazs et al. (2017)
falvastagsag: 1,1 m 3/feltart belsé: nincs adat
Scarbantia ?X14m nincs adat 3/feltart nincs adat GOomori (2003) 86;
Gomori (2013) 221
Deutsch-kreutz 29,5 X 13 m 383 m? 2 sor nincs Mauthner (2017) 30
8/sor'
Sopianae | ?2X25m nincs adat 2 sor kiils6: nincs adat Fiilep (1974) 27-28,
belsé: 1/feltart Abb. 1, Abb. 45
Sopianae I nincs adat nincs adat 4 sor nincs adat Téth (2010)
7/sor
Siscia 21 X falvastagsag: 1,2 m 4 sor kiils6: Loli¢ (2003) 142-143
8/feltart 6/rovid oldal
4 feltart/hosszii oldal belsd:
2 feltart/rovid oldal
Sirmium 44 X 22 m falvastagsag: 968 m? 4 sor kiils6: Boskovic et al. (1974)
(30. lh.) 1,8m 6/sor 6/rovid oldal Fig. 4. Rizos (2013)
9-10/hosszi oldal belsé: | 678-679; Popovi¢ (2018)
killsével parban 320-321, Plan 2
Sirmium 85X 33m 2805 m? nincs nincs Popovi¢ (2018)
(31. lh.) 320, Plan 1
Szabadbattyan 35X 17Tm 595 m? 2 pillérsor van, pontosabb adat nélkiil Nadorfi (2003); Nadorfi
(2007) 174
Balaca 243 X 13,4m 326,96 m? 2 pillérsor nincs Palagyi (2002)
(4 pillér)
(padozat)
Bruckneudorf 56 X 26m 1456 m? 10-10 pillér a 2 oldalmenti és 2-2 Thomas (1964) 186-188;
(Parndorf) hosszanti falak sarokpillér Saria (1966) 259-260
mentén

! A pillérek a hosszanti falakhoz kozel épiiltek, Mauthner (2017) Abb. 5.
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A gabonaraktarak két épitészeti tipusat az eltéré alaprajzi
sajatossaguk miatt célszerti sivalapozastnak® és pillérala-
pozastnak nevezni, az utébbi tulajdonképpen egy szilard
pontalapot jelent. A pilléres szerkezet(i raktirakat két {6
alaprajzi tipusban épitették. Az egyiknél a két, a mdsiknal
négy vagy tobb pillérsoros alapozds van. A két pillérsoros
épiiletek hosszabbak, téglalap alakuiak, a négy pillérsorosak
rovidebbek és szélesebbek. Pannonidban négy pillérsoros
raktarépiilet a limes-mentén a pilismaréti er6dben, a
fenékpusztai és az alsohetényi er6dokben, Pécsen és Sir-
miumban keriiltek el6. Germania teriiletérél a kora Flavius-
kortdl kezdve ismertink képilléres alépitménnyel rendelkez
horreumot,” a kozépsé csdszérkor folyamén azonban a
savalapozdsu, alacsony oOsszefiiggd falszakaszokra terhelt
padozattal rendelkezd épitmények jobban elterjedtek.”!
A vérosi és katonai raktarak kobdl épitett massziv léte-
sitmények voltak, a kisebb raktirak esetében azonban
el6fordult, hogy a kiils6 falakat kébél emelték, de beliil dcsolt
faszerkezettel rendelkeztek.”” Ilyenek, vagy részben ilyenek
lehetnek a balécai® és a bruckneudorfi® villik nagyobb
méretl, téglalap alakt épitményei, az utébbi esetében
osztatlan belsé térrel. A kisebb baldcai horreumban
(XVL épiilet) fa-kd vegyes szerkezet figyelhet6 meg. A nyugati
és a keleti épiiletfallal parhuzamosan, a belsé falsikoktdl
125-135 cm tavolsagra egy-egy arok jelentkezett, amelyekbe
gerendakat fektettek. Ezen kivill, a két droktdl szabdlyos
tavolsagra belsé kopilléreket talaltak, amelyek a gerendakkal
egyiitt a fapadozat alatamasztasira szolgdltak.”> A Rajna- és
Duna-menti katonai létesitmények horreumai alapjan 9ssze-
ségében az rajzolodik ki, hogy az alépitmény konstrukcidja
kronolégiai szempontbél kevésbé volt meghatarozo.”®

Amig a (legio)tdborokban a raktirak helye adott volt, a
villagazdasagokban a kerit6falakon beliil barhol felépiilhettek.

89A savszertien épitett falakat a fiirdSkben, hypocaustum-padlé tartasara is
alkalmaztak, ha hitelesek a nemesvdmos-baldcai villagazdasag II. szdmu
furdéépiiletében, a délkeleti 12. és a 13. helységekben talalt falak: Laczko és
Rhé (1912) 49; Thomas (1964) 89.

9OHl'Jlﬁngen (Brigobannis, Gemania) auxilidris castellum horreuma, amely-
nek hérom kiils6 oldalat kisérte oszlopokra acsolt tet8szerkezet: Fingerlin
(1976) 305, Abb. 128.

“Fuchs (2011) 27, tovabbi irodalommal.

2A kozépsd csaszérkorbol erre példa Niederbieber és Weissenburg hor-
reuma: Fuchs (2011) 28.

>A horreum és a korébbi épiilet rétegsorait a kozépkori és ujkori bolyga-
tasok kovetkeztében nem minden esetben lehetett egyértelmtien szétva-
lasztani. Az épiileten beliil megfigyelt (XVI/14, XVI/16. szelvény, XVI/2.
kutat6arok) rovidebb kéfalszakaszok osztéfalra, vagy egy-egy, az épiilet
nyugati és keleti fala melletti fiillkére utalnak (Palagyi (2002) 17, 8. dbra
f, 10. dbra b).

*A horreum kiils§ oldala mentén 1 m széles timpilléreket figyeltek meg,
beliil, a hosszanti falak mentén mintegy 5 méteres tavolsagban négyzet
alaku ké talapzatokat talaltak, felsé lapjukon négyzet alaka mélyedésekkel
a fels6 padlé fabol késziilt tdmasztékai szdmdra. Az épiiletben tovabbi
kéldbazatok nem keriiltek el8: Saria (1966) 259, Abb. 5, Abb. 12.

%> Alaprajzahoz ldsd Palagyi (2002) 8, 2. dbra, a képillérek XVI/8: 25 X 25 cm,
30-33cm magas; XVI/10: 25X 40cm, 41cm magas; XVI/15 III/21:
44 X 50 cm: Palagyi (2002) 13, 21, 2. abra, 25. abra 3.

“Johnson (1987) 168; illetve Fuchs (2011) 29.
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A varosokban és a bels6 er6dokben a horreumok elhelyezése
némi szabalyossagot mutat, ami a kapuhoz valé helyzetiikben
figyelhet meg.”” Savaridban mindkét horreumot a vérosfalon
kivill, a kapuk kozelében épitették. A varosfalak a kiépitett
varosnak csak egy részét fogtdk kozre, a varosfalakon beliil
valoszintileg nem volt alkalmas hely a nagy méretli raktarak
épitésére. Az egyik a déli kapu és a Borostyanké-ut kozelében
allt, a csak részletében ismert masikat a keleti varosfalon kiviil,
egy feltételezett kapu mellé épitették.”® Az alséhetényi és
a fenékpusztai er6dokben a gabonaraktdrakat kozvetlenil a
nyugati kapu mellett emelték fel, Alséhetényben a masik nagy
raktarépiilet (V. épiilet) az északi kapu mellett volt. A sagvari
erdd raktarai az északi kapu korzetében épiiltek. A taci er6d
nyugati kapujanak kozelében, a bevezet6 it mentén 75 méter
hosszt és 12 méter széles, déli oldalan kiilsé tampilléres, az
tt felé porticusos épiilet allt,”> amit eleinte a tabernae meg-
jeloléssel illettek,'® késébb test6rségi laktanyaként azonosi-
tottak.'! Az épiilet azonban leginkabb raktar lehetett.
Azokndl a raktardnal, ahol a raktartérben nincsenek
falazott pillérek, fa konstrukcié tarthatta a padozatot és a
tetészerkezetet. Ezeket az épiileteket valdszintileg nem
tegulaval fedték. A fa szerkezet aligha birta volna megtartani
a stlyos cseréptetSt, amely, ha nem volt a teremben kell6en
alatdmasztva, szétnyomta volna a falakat. Lehetséges, hogy a
Savaria déli részén épiilt horreum, amelynek nincsenek
tampillérei, szintén nem teguldval, hanem fazsindellyel vagy
naddal volt fedve. Azt, hogy a villaépiiletek sem voltak
minden esetben égetett cseréppel boritva, a szabadbattyani
villa pusztuldsa bizonyitja. A varatlanul érkez6 tdmaddk az
épiileteket felgyujtottak, a tetdszerkezet az ott-tartozkoddkra
zuhant. Ez leginkabb akkor volt lehetséges, ha az épiiletek
gyulékony anyaggal, zsindellyel vagy naddal voltak fedve.'*>
Hérom pannoniai villagazdasdg raktarat ismerjiik.
A bruckneudorfi, balacai és a szabadbattyani villak rakta-
raiban minden bizonnyal gabonat taroltak. Kozillik a

“Jordis Fuchs a késd csdszarkori horreumokat az erédon belilli elhelyez-
kedésiik és az erddfalhoz valé kapcsolodasuk tekintetében harom cso-
portba sorolja, rendszerében Keszthely-Fenékpuszta, Alséhetény,
Sagvar, valamint Pilismar6t horreumai egy csoportba (Typ B) keriiltek,
amelyek nem kozvetlenill az erédfalhoz csatlakoztak, hanem az eréd
teriiletén beliil, szabadon alltak: Fuchs (2011) 58.

%Baldzs et al. (2017) 79, 2. kép.

1V, szdmu épiilethez: Kanozsay (1965) 154; Fitz (1972) 11; Fitz (2003) 35.
A Pe¢ melletti Gradindban négy azonos formaju és méreti épiiletet tartak
fel, amelyeket egy nagy trapéz alaku udvar koéré helyeztek el. Mindegyik
épiilet valojaban egy nagy helyiségbdl allt, amelynek mérete — 75 X 12m -
megegyezik a téci épiiletével, 120 cm vastag kiilsé falaikat pillérekkel erd-
sitették meg: Popovi¢ (2018) 323-324.

1%Fitz (1972) 11, Fig, 5.

101 Az épitmény alaprajza és épitési periodusai vilagosan nem értelmezhetsk.
Az alaprajz szerint az épiilet teljes hosszaban kozépen 60 cm vastag fala-
zat futott, amely 3,5 méterenként 125 X 142 cm-es pillérré szélesedik; ez a
fal sdvalapozas is lehetett. Ezzel a pillérsorral az azonos tavolsdgra épitett
keresztiranyu falak nem egyeztetheték — feltehet8en atépitésrél van szo.

192Vitruvius irt a nad felhasznalasardl: Tiz konyv az épitészetrdl, VII, 3, 11.
Nadat biztosan hasznaltak az épitkezéseknél; a sagvari 4. épiilet vakola-
taban kotegben Gsszekotott nadlenyomat keriilt eld, ami a fodém marad-
vanya lehetett.
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bruckneudorfi a legnagyobb horreum a tartomanyban
(3. tabldzat),"® azt azonban nem tudjuk biztosan, hogy a
villa kora vagy a késé csszarkori periédusiban épiilt-e.'*
A horreum 7,5 m széles bejarata'®® hasonlit a 3. szizadban
épilt és a 4. szazadban elpusztult baldcai horreuméhoz,
amihez egy keskenyebb, de szintén pofafalakkal koriilvett
bejarati épitmény csatlakozott.'® A taci telepiilés peristy-
liumos f6épiiletének keleti részén egy korabbi, 2-3. szazadi,
kiils6 tampilléres, 21,3 X 11 méteres osztatlan, j6 minéségii
terrazzopadlés termet tartak fel, mély alapozasu falakkal
(XXV. épiilet). A nyilvanvalo raktarépiiletet Fitz Jend egy
el6keriilt Minerva szobortéredék alapjan templomnak
nevezte.'” Az épiilet alaprajza szerint ,templom” nem
lehetett;'%® valdszintileg azonban ebben a raktarban nem
gabondt tartottak, mert ezt az dsatdsi megfigyelések
nem tadmasztjak ald, és a jO mindségli terrazzopadloja is
ellentmond ennek.

A Dbels6 er6dokben feltart horreumok és raktarépiiletek
kérdéskore szorosan kapcsolddik a késé romai kozigazgatas
és a hadsereg szervezeti atalakuldsdnak és ellatdsanak
témakoréhez.'” Severus korara altalanossd vlt a termény
alapu beszolgéltatds intézménye, amit Diocletianus éltalanos
adénemként intézményesitett.'' A naturilidkban szedett
adokat a tartomanyi raktarokba szallitottak, ennélfogva
kiemelt szerepet jatszott, hogy ezek a létesitmények a szél-
litményozas szempontjabol kedvezé teriileten fekiidjenek.'"!
Valamennyi erdditett kozpont a diagondlis féutvonalak
mentén talalhato.'"?

A dunantdli - igy a sagvari — raktarbazisként szolgdld
eréditett telepiilések szerepe Osszefiigg az annona behajtasa-
nak és raktarozdsdnak szigorubb végrehajtdsaval. Efthymios
Rizos a balkdni tartomanyok horreumairdl irt Ossze-
foglalasaban rdamutatott arra, hogy a katonai ellitmény rak-
tarozasaba és kezelésébe nemcsak a katonai létesitményeket,
hanem a hatartél tévolabb esd varosokat is bevontik.'
Ervelésében Vulcatius Rufus praefectus praetorio (347-352)

193Garia (1966) 259.
Saria (1966) 260.
105Garia (1966) 259.
1%palagyi (2002) 7, 2. dbra
197Ritz (1963) 143; Fitz (2003) 35.
10876th (2008) 67.
1094 katonasdg ellatasanak rendszerérdl: Simon (2019) 104-124.

11059sé Remesal Rodriguez korabbi vélekedésével szemben, aki az annona

militaris rendszerét kora csaszarkori eredetig vezeti vissza (Remesal Rod-
riguez (1986) 95-108), az adénem Diocletianus kori bevezetésérdl és a
gabonaellatas szervezeti hatterérdl tovabbi irodalommal: Simon (2019)
109-110, 631. labjegyzet.

Az elényds helyvélasztast hangsulyozandé Barkéczi Lészlé és Salamon
Agnes azt is kiemeli, hogy olyan helyeken létesiiltek, melyek elézdleg
kivétel nélkiil lakottak voltak, feltehetGen egy villagazdasag 4llt a teriile-
tiikon, Barkoczi és Salamon (1984) 168.

"2pitz (1980) 53-59.

"Rizos (2013) 671-681. A horreumok 4. szazadi jelentdségérsl: Borhy
(1996).

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secr

savariai horreumépitéseket elrendeld feliratat is fel-
hasznélta.''* Az, hogy a vérosoknak a katonai ellitmany
raktarozasaban feladat jutott, lényeges tényez6 a dundntuli
belsé erédok létesitése és helyiik kivalasztasa szempontjabol.
Valeridban - Brigetio és Aquincum mellett — két varosi rangu
teleptiilés bizonyithat6: Sopianae, a tartomdny polgari szék-
helye és Iovia. Sopianae csak a 3. szdzad kozepétdl vagy leg-
végétol fejlodott varossa, amikor a polgari helytart6 székhelye
lett.""” Tovia jelent6ségét a 4. szazadra elvesztette, miutan
temetdjének sirkoveit az alsdhetényi erdd falaiba épitették
be.''® Pannonia Priméban, mint ahogy azt a feltarasok bizo-
nyitottak, Mursella és Salla a kés6 rémai korban nem Orizte
meg korabbi szerepkorét. Mogetiane és Volgum telepiilésérdl
keveset tudunk."'” A Dunanttlon a 4. szézadra alighanem
csak Savaria, Scarbantia és Sopianae voltak olyan erds gaz-
dasagi hattérrel rendelkez6, tehetds varosok, amelyek képesek
voltak horreumok épitésére.''® A dunai hatar jelentés szaka-
szat feliigyel6 Valeridban azonban hidnyoztak az olyan tovabbi
varosok, amelyek horreum(ok) 1étesitését és iranyitdsat intézni
tudtdk volna. Minden bizonnyal ez lehetett az egyik oka a
valeriai belsé er8dépitési folyamatnak, amely katonai irdny-
itdssal és kozmunkéval az épitkezéseket meg tudta valositani.
Vulcatius Rufus praefectus praetorio Illyrici savariai felirata
minden bizonnyal annak az annona begytijtését és elosztasat
szervezd folyamatnak eseményeként értelmezhetd, amely
Valeria tartomdnyban a logisztikai kdzpontokat életre hivta.

Osszefoglalas

A hasonl6 alaprajza valeriai erédoket a 4. szazadi katonai
logisztikai feladatok ellatasara ott épitették, ahol erre nem
voltak alkalmas varosi telepiilések. A sagvari er6d harom
raktara kozil az I. épiilet gabonatarol6 igazolhatdéan hor-
reum volt, amelynek épitési ideje egybeesik az eréd 4. szdzad
maésodik harmadara tehet6 létesitésével. A kiilsé tampilléres
és beliil két pillérsoros épitmény vastag éplilettormelék-
rétegében a horreum 10-13 cm vastag terrazzopadl6janak
toredékei kertiltek el8, amelyek aljan a fapadlé lenyomata
latszik. A horreum szell§z6terét fapadloval fedték, amelyre
terrazzot ontottek. Ebben a gabonaszemek lenyomata arulta
el, hogy mit raktdroztak az épiiletben. A horreum észak-
nyugati részén a rétegviszonyokbol az épiilet pusztuldsat és
helyreallitdsat lehet megallapitani, ugyanis két égett réteg
kozott elfoldelt emberi vazmaradvanyok és a tizenhat érem
keltezi az er6d - és benne a gabonatirolé — pusztulasat,
amely a 374. évi quad-szarmata betoréskor kovetkezhetett
be. Az sdgvari, az alsohetényi, a keszthely-fenékpusztai és a
taci er6dben temetések jelzik a betérd szarmatak hosszabb
idejti jelenlétét a tartomanyban Az er6dok ezt kovetd hely-
reallitasa a védelmi képesség novelését jelentette (vastagabb
védmitfalak és nagy kerek oldaltornyok). Miutdn a

1A feliratrol: Nagy (2017).

"5T6th és Kovaliczky (2014) 83-86.
Mrav (2009).

7T 6th (1986).

8T6th (2010).
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raktarépiileteket altalaban hosszu ideig hasznaltak, gyakran
yjitottak meg ezeket, ami esetenként funkcidvaltast ered-
ményezett. Az épiilet, amely kordbban magtarként szolgilt,
késébb kamraként vagy szerszamtaroloként is miikodhetett a
tovabbiakban. Hasonlé funkciévaltds Sagvar horreuma ese-
tében is elképzelhetd, mivel a szell6zbteret az épiilet leégése
utdn nem tisztitottak meg. A feltdrdsok a horreum végsé
pusztulasarol nem szolgéltak részletesebb informaciéval, az
er6d létesitményeinek hasznalata kozvetleniil a rémai
hatalmi struktirdk Osszeomldsa utdn azonban mdar nem
igazolhatd.
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The Granary of the Late Roman Fortress at Sagvar: Building I

Endre To6th — Friderika Horvath

When the over two decades long excavation of the fortresses
of Sdgvar and Alséhetény began, the goal of the research was
basically to examine the ground plan, construction time and
periods of the fortresses, as well as their purpose.

In Sagvar the excavation was significantly limited by the
built-up area and the high level of groundwater. The
defensive works could be uncovered in the courtyards and
gardens of residential buildings in the settlement, and the
area suitable for excavation was provided by the plots of
the northern row of houses in Pet6fi Sandor Street. The
research method was adapted to the conditions, and the test
trenches were marked out based on the possible floor plan of
the buildings. In the 1970s, the dimensions of the defenses
and the fortified building complex has been determined.
Inside, in addition to the granary (horreum), two warehouse
buildings and a villa-type building, as well as smaller, single-
room buildings, a significant residential building with
several periods could be excavated, however the former floor
levels have been destroyed almost everywhere. In 2009, the
rescue excavation related to the canalization work in the
settlement supplemented our knowledge about the topog-
raphy and history of the fortress at several points.

The topography of the fortress is determined by the
geomorphology of Kelet-Kiils6-Somogy landscape, which is
characterized by series of hill ridges and the V-shaped bend
of the Jaba stream. The fort was situated on a surface sloping
from west to east and south-southeast with a difference in
level of 10 m. Due to the high ground water, the warehouses
were installed in the western part of the fortress. The three
stone warehouses stood west of the road connecting the
north and south gates of the fort, near the northern fort gate.
Warehouse I, which functioned as a granary, was situated in
the westernmost part, and Warehouse II stood parallel to it,
while Warehouse III was situated in the northern forecourt
of these, in a transverse direction.

Despite the fact that its side walls, together with the
buttresses, were removed down to the base of the walls
almost everywhere in the modern period, not even the
openings of the ventilation space could be observed,
the foundation of the outer wall was also preserved only
in the northwestern part (150 cm), considering the chro-
nology, the granary is the building of the fortress that yielded
the most results. A relatively large number of coins are
known from the building in a dating position, and this is
nearly the only place where a closed late Roman stratum
with chronologically determinable finds was found.

Based on the dimensions of the NNE-SSW-oriented
granary, it can be classified in the larger category of stone
and brick masonry crop storage facilities. The exterior
dimensions of the horreum were 56 X 21.65m, and the
interior dimensions were 54.5 X 18.65m. The southern
closing wall could not be explored, but the length of the
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building could be estimated based on the typical building
proportions and internal pillar distances.

There was hardly any debris outside the building, while
inside the granary there was a thick layer, which suggests
that the debris fell in the ventilation space after the dest-
ruction of the building. In the 70-80 cm thick debris layer,
iron nails and some agricultural tools were also preserved in
good condition.

External and internal buttresses were densely located
along the main walls. A U-shaped extension, 425 cm wide,
was connected to the eastern main wall of the building,
which bounded the covered loading area. In the interior of
the building, ten pillars with pier foundations could be
reconstructed in two longitudinal rows, which were not built
in line with the external supports.

In Pannonia, granaries built mostly in the Late Imperial
Period are known, the two architectural types of which
should be called strip-founded and pillar-based due to their
different floor plan characteristics. Warehouses with a pillar
structure were built in two main floor plan types. One has a
foundation with two rows of pillars, the other four or more.
The buildings with two rows of pillars are longer and rec-
tangular, and the buildings with four rows of pillars are
shorter and wider.

The raised floor of the granary was made of 10-13 cm
thick terrazzo, the substructure of which consisted of plank-
covered beams laid on pillars (Fig. 7). The beams were hung
on the two rows of pillars. From the excavation experience,
it was possible to infer the existence of a ventilation space
under the floor, and from the grain impressions in the ter-
razzo, the storage of cereals. At the other two warehouses
(buildings II, IIT), no direct evidence of grain storage could
be observed, but the stone pillars indicate a raised floor in
these as well (Fig. 2). The technical design of the pillars of
the horreum in Ségvar - blocks carved from red sandstone
placed on top of each other, sitting on a pier foundation
made of natural stone masonry - cannot be considered a
unique architectural solution. A 15X 15cm, 10 cm deep,
regular, rectangular recess was carved into the upper
sandstone block (Fig. 5), which formed the nests of the
wooden columns supporting the roof structure of the gra-
nary (Scarbantia, Bruckneudorf-Parndorf).

During the excavation of the building, forty-five coins
were found, two-thirds of which date from the period of the
Valentinian dynasty. The sixteen coins were found in a closed
layer, between two burned layers, while another eleven coins
came to light at the level of the ventilation space, at the
bottom of the debris layer. The latter could have got here even
during the final destruction of the fortress (Table 2).

The grain warehouse was probably built during the
late Constantine the Great-Constantius II period, that is
the initial period of the fortress. Separation of the two
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construction periods was generally not possible in the case of
the internal buildings, but the second period could be
detected in the case of the grain storehouse. In the NW part
of the granary, traces indicating the partial destruction and
restoration of the building could be observed. The red-burnt
floor level and the remains of human skeletons lying inside
prove that the building burned down (Fig. 8). Among the
determinable coins unearthed in the two burned layers, two
can be associated with the Constantine dynasty, and twelve
are connected to the periods of Valens and Valentinian.
The destruction of the building may have been caused by the
Quad-Sarmatian invasion of 374. Human skeletal remains
scattered in pits were also found in other places on the
territory of the fort. Based on the decaying corpses, the dead
were only removed months later when the fort was recap-
tured. Burials in the fortresses of Sagvar, Alsohetény, Keszt-
hely-Fenékpuszta and Téc indicate the long-term presence
of invading Sarmatians in the province.

The warehouses were generally used for a long time and
were often renovated to adapt to the possibly changing or
divided storage functions. The building that previously ser-
ved as a granary could later be used as a pantry or tool
storage. Such a change of function is also conceivable in the
case of Sagvar’s horreum, since its ventilation space was not
cleaned after the burning of the building.

The issue of the granaries and storage buildings exca-
vated in the inner fortresses is closely related to the topic of
the organizational transformation and supply of the late
Roman public administration and the army. The construc-
tion of the forts was certainly connected with the stricter
enforcement of the collection and storage of the annona. In
this activity, not only military installations were involved,
but also cities further from the border. Valerian fortresses
with a similar floor plan were built to fulfill military logistical
tasks in the fourth century where there were no urban
settlements suitable for this purpose.
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