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Eloszo

Miért fontos vidéki, periferikus helyzetben 1év6 térségekben a helyi vezet6k — a
szakirodalmi fogalomhasznalat szerint a vidéki, helyi elitek — tarsadalmi szerepe? Ez a
kérdés még nagyobb hangsutlyt nyer, ha a vidékiség, a periferikus helyzet kiegésziil
azzal, hogy az adott vidéki tarsadalom kisebbségi helyzetben is van. A valaszok
tobbtélék, van, aki inkabb azzal érvel, hogy a vidéki elitek legfontosabb feladata a
kifele, felfele iranyulé képviselet, a timogatasok szerzése, kapcsolatok kialakitisa és
mukodtetése, a vidéki tarsadalom érdekeinek és értékeinek a kifele, felfele iranyuld
megismertetése, védelme. Masok ezzel szemben inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy
a helyi eliteknek a helyi kozosséggel kell foglalkozniuk, legyenek j6 szervezok,
erGsitsék a k6zosségl Gsszetartozast, ismerjék a helyben él6k gondjait, legyen €16 és
mindennapi kapcsolatuk az itt él6kkel, a helyiekkel egyetértésben mikdédtessék a helyi
intézményeket, szervezeteket, programokat, eseményeket, vallalkozasokat.

Kéttéle feladatrdl és kétféle szereprdl van szd, amelyek nagyon kilénbdznek
egymiéstol. Masként kell beszélni, viselkedni, érvelni, ha a kils6/felsé adminisztrativ,
gazdasagi vagy politikai hatalom képvisel6ihez kell fordulni, és masként ha a helyiekkel
kell szot érteni, egyuttmlkodni. A kulsé/felsé keretek az esetek tobbségében
térvényeknek, elbirasoknak, kotelezé feladatoknak, szabédlyoknak valé megfelelést
igényelnek, mig a helyi, a sajatnak érzett/tudott kozosség fele a helyi igényeknek és
érdekeknek valé megfelelés, a kézdsségi elvarasokhoz vald igazodas a meghatirozo.
Ilyen koztes (interszekcionalis) helyzetben van vidéki térségben a kulturdlis életet is
szervezG pedagbgus, az 6nkormanyzati vezets és képvisels, a kozbirtokossagi vezetd,
a lelkész, az orvos, az iskolaigazgatd, a helyi vallalkozo, a helyi egyestlet vezetdje, de az
olyan személyek is, akiknek helyi szinten — a foglalkozdsa vagy a helyi tirsadalmi
presztizs okan — dgynevezett informalis (nem hivatalos) vezet6i szerepe van. Az ilyen
elitszerepek szama kisebb telepiiléseken alacsonyabb, a kézségkdzpont teleptiléseken
nagyobb, varosi kdrnyezetben pedig az elitszerepek szama joval nagyobb, tartalmuk és
funkcidjuk szerint jobban is tagolédnak. A lokalis elitszerepek mellett vannak kisebb-
nagyobb tijegységhez, megyéhez vagy a székelyfoldi térség egészéhez kapcsolédd

elitszerepek is.
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Akar meglepének is tlnhet, hogy a vidéki elitek kérében tapasztalhatd kettGs
szerepet — amely a mindennapi tapasztalat szerint a térségben nagyon gyakori és
sokféle tarsadalmi funkciét tolt be — nem tanitjak sem iskolaban, sem egyetemen. A
hivatali allas bet6ltéséhez sziikséges szakmai tudast igen, de a kéz6sségi szerepvallalast
nem (talan a tanitéképzés az egyetlen kivétel), és végképp nem oktatjak azt, hogy
vidéki, kisebbségi helyzetben a kéttéle szerepet, a ,,felfele” és a ,lefele” iranyuld visel-
kedést hogyan kell egyeztetni, egyiittesen, sikeresen muikodtetni. A székelyfoldi tarsa-
dalomtérténet korabbi idészakai abbdl a szempontbdl is Gsszehasonlithatok, hogy
mikor milyen mértékben akadalyoztak vagy timogattak a helyi eliteket abban, hogy
szerepeiket ,.kifele” és ,lefele” egyarant mutkodtessék. A kilsé kortilmények és az
egyéni hozzaallas figgvényében egy vallalatvezetdi, egy helyi tanitéi, egy kollektiv elnd-
ki vagy kozbirtokossagi vezet6i szerep egy-egy adott idészakban vagy helyszinen is
tobbféleképpen mikodtethets. A kilsG/felsé elvards és a helyi kozosségi igény nem
mindig esett egybe. A kettSs iranyultsagu vidéki elitszerepek mikodésének térténete
hordozza tulajdonképpen a vidéki térségek, igy a székelyfoldi térség tarsadalomtor-
ténetét is. Errdl a torténelemkonyvek, a levéltarak nem nagyon kinalnak informaciét,
csak igen is szamban késziltek olyan kutatasok a térségben, amelyek az elitszerepek
mukodtetésérdl, azok helyi vagy térségi tarsadalmi funkciéjardl szélnak. Egyéni élet-
utak sokasaganak rogzitésére és szakmai elemzésére van sziikség ahhoz, hogy valoban

képet alkothassunk legaldbb a térség utébbi fél évszazadanak tarsadalomtoérténetérdl.

Napjainkban a szakmai elemz§ helyzete valamivel kedvezGbb abban a tekintet-
ben, hogy a vidéki térségek szélesebb kdrben zajlé folértékelédése elétérbe hozta a vi-
déki elitszerepek fontossagat is, a vidékkutatas szakirodalma egyre gazdagabb anyagot
kinal olyan témakban, mint az elitszerepek kialakulasa, mikoédése, tarsadalmi funkcié-
ja. Nem vitathat6, hogy a vidéki térségek versenyképességéhez kilsé anyagi, szakmai
tamogatas szitkséges, mar csak azért is, hogy a korabbi id8szakokban felhalmozddott
civilizacibs, gazdasagi és egyéb hatranyokat le tudjik dolgozni. A ,,vidék” hosszu év-
tizedeken keresztil a perifériat, a fejletlenséget, a lemaradast jelképezte, azt a tarsadal-
mi kézeget, amelynek nincsen jévdje, nincsen gazdasagi ereje, nincsen munkaerépiaci
kinalata, olyan alacsonyabb rangu térség, ahonnan el kell kéltézni. Az utdbbi évtizedek
vidékfejlesztési fordulata sokat valtoztatott ezen a megitélésen. Azt azonban latni kell,
hogy a vidék kulcsszeteplSi tovabbra is a vidékhez tartozé elitek, akik a kilsé/ felsé
tényez6ktdl valo figgés és a helyi kézosségi érdekek/igények metszéspontjaban allnak.
Ha azt mondjuk, hogy a székelyfoldi térség olyannd valt, amilyenné az 1960-as évek
kozepétdl formalédéd térségi elitek tették, akkor azt is mondhatjuk, hogy holnap olyan

lesz amilyenné a mai térségi elitek teszik.
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A fentickben jelzett koztes pozicié elemzése kapcsan harom észrevételt kell
tenniink. Vidéki térségekre (de a kisebbségi helyzetre killéndsen) jellemzé az, hogy a
vezet6i pozicidkhoz és a vezetSk személyiségéhez, munkdjahoz ideologikus tartalom-
mal terhelt megnevezések kapcsoloédnak. Jellemz6 példak: vallalas, kiildetés, szolgalat,
népszolgalat, felelésségvallalas, képviselet és masok. Ezek a kozkeletd kifejezések és az
azokhoz kapcsol6d6 nyilvanos diszkurziv gyakorlatok beburkoljak, védetté teszik
(nem egy esetben szakralizaljak) a vezet6i pozicidkat és a vezetdi szerepek mikodését,
ugyanakkor a poziciokhoz és a vezet6i gyakorlathoz valé tarsadalmi viszonyulast is
iranyitjak. Mindez az elemz6 munka szamara korlatot, nehézséget jelenthet. A masodik
észrevétel azzal a gyakorlattal kapcsolatos, amely a vezetGk személye és a vezet6i
szerep kozé egyenlGségielet tesz, a vezetdi szerepet az életit egészéhez tarsitja. Ezzel a
gyakorlattal a hétkéznapi diskurzusban és a szakmai elemzésekben is talalkozhatunk.
Az életutak azonban egyazon személy esetében t6bb egymast kbvets vezetSi szerepet
tartalmazhatnak. Ezért az elemzés kerete nem a személy, hanem az adott ideig tartd
vezet6i pozicidhoz kapcsolédd, adott idSintervallumban mikdédtetett szerep, amely
egy kovetkez6 vezetéi pozicidban (szituacidban) masként mikodhet, hiszen masok
lesznek a kulsG/felsé elvarasok, a lenti kozosségi igények, a kétféle elvirasnak vald
megfelelés egyeztetési lehetGségei, a rendelkezésre allé eréforrasok és sok mas egyéb.
Ehhez kapcsolodik a harmadik észrevétel, miszerint a sajat kozOsség igényel, elvarasai
iranyaba kialakitott elkGtelez8dés is értelemszerien szituaciofiiggd, a vezetbi szerepek
soran valtozik. Nem véletlen, hogy az életutak interjualanyai szivesebben és gyakrab-
ban idéznek fel egyedi eseteket, arcokat, gesztusokat, mint folyamatokat, tipusokat
vagy szandékokat. Az elkételezédések szituacidkhoz kétéds jellege és mértéke segithet

megérteni azt a tarsadalmi kézeget, amelyrdl beszélnek.

A kotet anyagai vezetSi szerepek mikodésérdl szolnak, amelyek soran folyama-
tosan elStérbe kertl a kils6/ tényez8khoz, kihivasokhoz vald igazodas igénye és a
torekvés atra, hogy ezek a szerepek megfeleljenck a sajatnak érzett/tudott k6z6sség
elvarasainak. A kézbirtokossdgi vezet6 az erdégazdalkodas és a piac kihivasait igyek-
szik egyeztetni a tagsig elvarisainak valé megfeleléssel. A pedagbgus az iskola, a tan-
terv szabdlyait nem hagyhatja figyelmen kivil, a csalddok és sziilSk igényeitSl pedig
nem tekinthet el. Az innovativ agrarvallalkozé kilsé trendeket kévet, de kdzben a
helyi k6z8sségbe vald bedgyazddas mddozatait is keresi. Az dnkormanyzatok vezetdi,
a fejlesztéspolitikai szerepl6k nap mint nap ,,.felfele” és ,lefele” is kapcsolatok sorat
menedzselik. A kisteleptilések helyi tirsadalmi vagy mavelSdési életét szervezSk a ko-

telezé hivatali feladataik és az attdl nagyon kilonboz6, onként vallalt k6zdsség-
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szervezési munka egyeztetésével kell foglalkozzanak. A kreatfv kisvallalkozék az
innovaciés kihivasok és lehet6ségek vonzasaban élnek, de nem tekinthetnek el a vidéki
tarsadalom adottsagaitdl és korlataitdl. Jelezni szeretnénk — erre az elsé tanulmanyban
részletesen is kitériink — hogy az ebben az &sszeallitisban olvashatd elemzések
kilénboz6 idépontokban, egymastdl figgetlenil késziiltek. Ami Gsszekoti Sket, az az
elitszerepek mutkodésében tetten érheté kettds kotddés, a kéttéle elvarasnak vald
megfelelés igénye, az ,interszekcionalis” helyzet. Meggy6z6désiink, hogy ha ebbdl a
szemszOgbdl vesszik szemigyre térséglink vezetSi szerepeinek mikodését, akkor nem
csupan sajat tarsadalmi viligunk megértéséhez jutunk koézelebb, hanem arra is méd
nyilik, hogy a ma és a holnap vezetS szerepeit eredményesebben tervezzitk meg és
épitstik ki. A KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja keretében
inditott , ELETUTAK — Székelyfoldi Kortars GyGjtemény” Program keretében térségi
vezetdi élettutfelvételek sorozatat rogzitjik, és a vezetSi szerepek témakdrében olyan
elemzések készitését inditjuk el, amelyekkel hozzdjarulhatunk a térségi tarsadalom

mukodésének, jellegének megértéséhez.

A szerkesztik
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Elitpoziciok, elitpalyak, elitszerepek: intézeti kutatasi
témak és programok

Biré A. Zoltin

A fejlesztéspolitika terén az utdbbi néhany évtized egyik nagyon jelentés szem-
léleti és gyakorlati jellegli fordulata a vidéki térségek folértékel6déshez kapcsolodik. Az
ugynevezett ,,4j vidékfejlesztési paradigmahoz” kapcsolhaté (OECD 20006) kutatasok
és fejlesztési programok a periferikus helyzetd vidéki térségek olyan elényeit hang-
sulyozzak t6bbek kozott, mint a természetkozelség, az egészséges élelmiszerek, a
kézmivesség és kreativitds, a kbzvetlen emberi kapcsolatok és k6zdsségi cselekvések.
Feljesztési, tamogatasi programok sorozata indult, amelyek a helyi kezdeményezések
Osztdnzésére, a vidéki népesség helyben valé foglalkoztatisanak biztositasara, a helyi
és kistdji identitds erdGsitésére, nem utolsésorban pedig az életvezetés minéségét
biztosité infrastrukturalis beruhdzasok névelésére iranyultak és iranyulnak. Megjelen-
tek az olyan elképzelések és programok is, amelyek a kistelepiilések erdsitését, a vonz-
er6névelést és helymarketinget, a helyi intézmények (iskoldk, szolgaltatok) fejlesztésé
célozzak. A vidékfejlesztési fordulatot megel6z6 id6szak gazdasig- és fejlesztés-
politikdja a vidéki térségek leépiiléséhez, eljelentéktelenedéséhez, a ruralis teleptilések
és kozosségek felszamoloddsahoz vezetett. Az intenziv ipar- és varosfejlesztés
id6szakat az a meggy6z6dés és fejlesztési gyakorlat dominalta, hogy a fejlesztési erd-
forrasokat a centrumokba kell koncentralni, és a centrumok fejlédése majd kisugarzik
a koryez6 vidéki térségekre, ez azonban nem vagy csupan részlegesen valésult meg.
A szemléleti fordulat mellett sz0l az a felismerés is, hogy a vidéki térségek értéket kép-
viselnek, de ahhoz, hogy k6z6sségeik szamara életképes stratégiat tudjanak kialakitani
és mikodtetni, minden esetben kiilsé eréforrasokra is szitkségik van. A kiils6/felsé
dontésektdl és erbforrasoktdl vald fiiggés a vidéki térségek alapvetd jellemzéje. Kiilsé
er6forrsok hianyabanolyan tarsadalmi folyamatok indulhatnak be vagy valhatnak
dominanssa (a népesség fogyasa és eloregedése, gazdasagi tevékenységek leépulése,
helyi intézmények megszinése, a k6zosségi élet helyi informalis intézményeinek és
eseményeinek fokozatos felszamolddasa stb.), amelyek a vidéki térségek teljes periferi-

zalédasdhoz vezetnek. Nem utolsésorban arrdl is emlitést kell tenni, hogy a vidéki
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térségek és a fels6/kiilsé szerepelSk viszonya sok esetben ellentmondasos. A vidéki
tirsadalom nem egy esetben ellenallast mutat olyan fels/kiilsé kezdeményezésekkel
szemben, amelyeket az érdekeivel, értékeivel ellentétesnek érez, a kilsé hatasokkal
szembeni ellenallas legalabb olyan mértékben hozzatartozik egy-egy vidéki tarsadalom
mikodéséhez, mint annak természeti vagy tirsadalmi/kulturalis értékei.

Akar a fejlesztés, akar az érdekérvényesités vagy az ellenallds szemszOgébdl vizs-
galjuk a vidéki térségek mikodését, mindig el6térbe kerill a vidéki vezetSk szerepének
fontossaga. A vidék értékes voltanak el6térbe keriilése kapcsan a szakirodalmi megko-
zelitések egyre hangsulyosabban foglalkoznak a helyi vezetdi szerepek elemzésével. A
szakirodalom a helyi vezetéi szerepek kapcsan a ,,rurdlis elitek”, ,,vidéki elitek” megje-
16lést hasznalja. Azok a személyek sorolédnak ebben a kategdriaba akik hivatali-intéz-
ményi pozicibjuktdl eredéen vagy a helyi kdzossségben szerzett informalis vezetSi
status alapjan (a kétféle szerep Ossze is kapcsolodhat) szervezdi, déntéshozé, képvise-
leti tevékenységeket végeznek a vidéki teleptilések vagy térségek érdekében. Helyzetik
és tevékenységiik kulcsfontossagu eleme az, hogy koztes (interszekciondlis) pozicidban
vannak a helyi tirsadalom és a kilsé/felsS ,,vilag” kozott. Helyzetik és funkcidjuk
grafikusan a homokora szlk keresztmetszetéhez hasonlithatd: kapcsolatot, ateresztd,
kozvetit csatornat képeznek két killonb6zE entitas, a helyi vagy térségi tarsadalom és
a kulsé/fels6 intézmények vagy hatalmi centrumok kozott. Téarsadalmi 1éptékben ez
azt jelenti, hogy a vidéki eliteknek felfele, kifele kapcsolatokat kell épitenitik, képvi-
selnitik kell, anyagi és egyéb tamogtasokat kell szereznilk, szerepelnitik kell (vertikalis
szint), lefele pedig, a sajat tarsadalom, a sajat k6zOsség iranyaba kotelezettségeik, valla-
lasaik, feladataik vannak: arra kell térekednitik, hogy megfeleljenck a kzsség elva-
rasainak, ennek érdekében kezdeményezniiik, szervezniik, déntenitik, menedzselnitik
kell helyi folyamatokat (horizontalis szint). Raadasul az utobbi idGszakban a vertikalis
szint kib&vilt egy 4j dimenzidval, a globalis jellegli kihivasokkal és hatdsokkal, ame-
lyekkel szintén foglalkozniuk kell. Szerepiik sikeressége, nem utolsdsorban vezet6i
identitasuk legitimitisa, koherenciaja és ereje attdl fiigg, hogy milyen mértékben sikertil
a kétféle szerepet kétféle iranyban folyamatosan mikddtetetni. Felfele és lefele egya-
rant elvarasoknak, kotelezettségeknek kell megfelelniik, ugyanakkor a kétféle szerep
adott esetben jelent6s mértékben el is térhet egymastol.

A székelyfoldi térség — tarsadalomtdrténeti hagyomanyaibdl és az 1989 utani
helyzetébdl adéddan is — jellegzetesen olyan vidéki térség, amelyben a vezetdi szere-
peknek (a vidéki eliteknek) kimagasléan fontos szereptk van. A kiilsé/felsé tényez6k-
t6l vald fuggésnek nem csupan egy dimenzidja van (a székelyfoldi térség vidéki, peri-

ferikus helyzete, amennyiben mutkodése és fejlédése jelentés mértékben kézponti
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intézményektdl, dontésektdl fiige), hanem ez kiegészil egy masodik fiigeési dimenzio-
val, amely a kisebbségi helyzetbdl, a kisebbségi tarsadalom sajatos igényeibdl adodik. A
kettSs fiiggés jelentés mértékben megndveli egyfeldl az elitszerepek szamat és tipusait,
masfel6l az egyes elitszerepek feladatait (tarsadalmi funkcidit). A térségi elitszerep
tipolégidjanak foélvazolasa meghaladja jelen tanulmany kereteit, ezért csupan néhany
példaval jelezziik a téma fontossagat. A székelyfoldi térségnek olyan térségi 1éptékd,
térségi hataskord hivatalos intézményel nincsenek, amelyek dontési, szervezési, kép-
viseleti stb. jogkorrel rendelkeznének, és ilyen sajat intézményi szerkezetekkel a tomb-
magyar térség ruralis teleptiléseinek t6bb mint kétharmada sem rendelkezik (a kdzség
statussal nem rendelkezé telepiilések), illetve nem rendelkeznek sajat hivatalos intéz-
ményekkel a sajat identitaszerkezettel jellemezhetS tijegységek sem. Ezen a harom
szinten civil vagy informalis szervez6dések, programok teszik lehetévé és szitkségessé
egész sor elitszerep kitermel6dését és mikodését.

A vidéki elitszerepek sokféleségének és komplexitisainak masik tertilete a hiva-
talos intézmények vezetSi vagy szakértdi pozicidinak beélési médozataihoz kapcsolo-
dik. Igy példaul egy térségi magyar iskola igazgatéjanak nem hivatalos intézményi
munkakori kotelezettsége, hogy az iskola intézményi identitasat a lokalis identasszerke-
zethez kapcsolja és ennek erdsitésével folyamatosan foglalkozzon, egy kistepiilésen ok-
tat6 tanitonak nem munkakori feladata, hogy a helyi szinjatszécsoportot megszervezze
és folyamatosan mukdédtesse, egy polgarmester szamara nem hivatali el6iras, hogy a
teleptilés arculataban az etnikai identitas elemeit hangsilyosan és t6bbféle formaban
beépitse. Ezekben a helyi elitszerepekben komplementer médon kapcsolédnak Sssze
vagy parhuzamosan élnek egymas mellett a hivatalos intézményi feladatkdr és a helyi
tarsadalom menedzselése érdekében vallalt (informalis) szerep elemei. A hivatalos és
az informalis szerep ardnyai, keveredésitk médja t&bbféle lehet, ennek nyoman a helyi
elitszerepek tobb tipusba sorolhaték. Ugyanakkor vannak olyan hivatali pozicidk is,
amelyeknek a betdltéi mell6zik, vagy csak alkalmi jelleggel vallaljak a helyi tarsadalom
mikodését tdimogatd szerepet. Jellemzé példa lehet a helyi rendér, az orvos, az erdész,
az ingaz6 pedagégus szerepe. Nem utolsésorban pedig fontosak a helyi k6zdsségek
azon ,,sajat termelésd” elitszerepeli is, amelyek kialakitasa és mikodtetése mogott tarsa-
dalomtorténeti gyakorlat all (k6zbirtokossagi vezetSk, egyhazkdzségl tanacsok tagsaga,
informalis helyi kézvéleményformaldk és masok). Mindezek egytittesen termelik ki és
tartjak fenn a térségre napjainkban jellemz6 elitszerepek kilonféle tipusait.

A bevezetSben emlitett vidékfejlesztési fordulat és az 1989 utani kisebbségpolitika-
hoz kapcsolédé lokalis és térségi 1éptékd identitasrehabilitaciés folyamatok a székely-
foldi térségben hangsilyossa tették mind helyi, mind pedig kistaji, megyei és térségi
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léptékben az elitszerepeket, illetve azok ketts funkcidjat: vertikalis szinten a kijaras,
lobbizas, képviselet, timogatas- és forraszerzés gyakorlatat, horizontalis szinten pedig
a helyi tarsadalommal k6t6tt alkukat, feladatvallalasokat, kezdeményezési, szervezési és
koz6sségépitési folyamatokat. A székelyfoldi térségre jellemzé sajatossagként érdemes
hangsulyozni azt is, hogy a helyi vezetdi szerepek hangsulyosan a tarsadalmi figyelem
fékuszaban vannak, legyen sz6 ingazé tanarrdl, lelkészrol, polgarmesterrdl, 6nkéntes
helyi kultiraszervez61dl, vallalkozoérdl, civil szervezeti vezetSrdl, kozbirtokossagl el-
n6krél, megyei vezet6rol vagy éppen parlamenti képvisel6rél. Ennek az intenziv tarsa-
dalmi figyelésnek a lényege ebben a térségben a vezetdi szerep dgynevezett antropo-
mortfizalasa:mindennapi atbeszélési gyakorlat mikodtetésérdl van sz6, amelynek révén
koz6sségl tudas és kozosségl kép alakul ki minden vezetdi szerep hordozéjardl. Ez a
koz6sségl tudas egyteldl distanciateremtést hordoz (,,a vezetd személy és annak szere-
pe nem a mi vildgunk része”), masfelSl pedig plasztikus, személyes jellegl pozitiv és/
vagy negativ értékelések sokasagit hordozza, amelyek Osszessége minden esetben
legitimalé jellegl abban az értelemben, hogy folyamatosan vitatja és mindsiti az egyes
szerepeket, de ezzel a ,,perleked6” magatartassal egylitt elfogadja, nem kérdGjelezi meg
azokat. Ennek az antropomorfizalasi folyamatnak az eredményeként a vezet6i
szerepeknek rendszerint erGs tarsadalmi bedgyazottsaguk alakul ki, a véltozas, a csere
nem érdeke a szereppel folyamatosan foglalkoz6 kozosségnek. Az antropomorfizalasi
folyamat id6igényes k6zOsségl nyelvi-szimbolikus beruhdzas, a helyi k6zosség a sze-
repcserében nem érdekelt, a vezet6i szerepek az esetek tobbségében ezért tartosak.

A vezet6i szerepek erSteljes tarsadalmi beagyazottsagabol adédott az, hogy Inté-
zetlink kutatasi programjai majdnem minden esetben érintették valamilyen mértékben
a vezetSi szerepek vizsgalatat is, annak ellenére, hogy kifejezetten a vezetdi szerepekre
iranyul6 kutatisra csak ritkdbban kertilt sor. Az ezzel a témakorrel foglalkoz6 vagy ezt
a témakort is érinté kutatasi programjaink két nagyobb csoportba sorolhatok. Az elsé
csoportot a 2011 el6tti kutatasi programok jelentik, beleértve az 1989-es rendszet-
valtas el6tti elemzéseket is. A 2011 utan inditott kutatdsok (masodik csoport) annyiban
jelentettek valtozast, hogy a térségi agrarinnovacios folyamatok elemzésének egy év-
tizedes folyamata keretében a vidékkutatas szemlélete, fogalmi és médszertani eszkoz-
tara kerilt el6térbe, ennek nyoman a térségi elitszerepek kilénb6z6 tipusainak vizsga-
latara keriilt sor (6nkormanyzati vezetSk, helyl innovatorok, tanitok, iskolavezeték, a

new economy jellemz&ket hordozé kreativ vallakozok).
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1.

Az 1989 el6tti id6szakban (az Intézet hivatalos megalakuldsa el6tt) a térségi elit-
szerepek elemzését is érintéen t6bb kisebb 1éptékd, elsésorban esettanulmany jellegt,
kulturalis antropolégiai indittatasd elemzés készilt, ezek az ,,A Hét” mellékletében, a
TETT-ben jelentek meg!. Atfogébb, t6bb tanulmanyt is magaba foglalé elemzési
munka az ugynevezett folklorizmus kutatds keretében zajlott, amely a népi kultira
elemeinek nem népi kérnyezetben valé hasznositasat (kbzvetve a hasznositasban érde-
kelt szakmai és intézményi elitek szerepét) vizsgalta (Bité — Gagyi — Péntek 1987), a kiad-
vany a romaniai magyar kozéletben jelents sajtévitat valtott ki. Hasonl6 szemléleti
alapallas és kritikai attitdd jellemezte azt a tanulmanyt is, amely az 1989 el6tti id6szak
ugynevezett {r6-olvasé talalkozoéinak modelljét, illetve ebben a modellben az elitek
szerepeinek mtikodését elemezte2. Az 1989-es rendszervaltds utan szervezett kutatasi
programok egy jelentGs része szintén a rendszervaltas el6tti idGszak elemzésével fog-
lalkozott, az ebben az id6szakban felhalmozott tereptapasztalatokat dolgozta fel. Ezek
a kutatdsok elsGsorban arrdl kinalnak informdcidkat, hogy a helyi k6zdsség milyen
moédon, milyen eljarasokkal prébalta ,birtokba venni” a helyi elitszerepeket, kiiléndsen
olyan esetekben, ha az elitszerepet betoltd személy kivilrdl érkezett, vagy magat az
elitszerepet kiilsé tényezSk konstitudltdk. Erre a megkdzelitésre a magyar telepiilésekre
kihelyezett roman pedagdgusok, vagy a kollektiv gazdasigok élére kinevezett vezetSk
(az ,idegen elit”) szerepeinek elemzése kinal j6 példat (Gagyi 1996b Olih 1998/a,
1998/b, Olih 2004, Bodé 2004a, Biré — Bodé 1993). A kilsé tényezdk altal kialakitott
hivatali elitszerepek esetében az képezte elemzés targyat, hogy az ilyen szerepet félval-
lalé helyi személy miként mikddtette a helyi k6z6sség érdekeivel ellentétes hivatalos
poziciét. Gagyi Jézsef tobb tanulmanyban a helyi informalis elitszerepet megjelenito
»j0sok” tevékenységét és tarsadalmi szerepét vizsgalta (Gagyi 1998). Ezek az elemzé-
sek nagy hangsulyt fektettek a lokalis k6z6sség értelmezési és viszonyulasi gyakorlata-
nak szerepére (az elitszerep kézosségl konstrualasa, kizarasi vagy bekebelezési eljara-
sok, nyelvi-szimbolikus kezelés).

Kifejezetten egy adott térségi elitcsoportra iranyulé kutatasi programra 1993-ban
keriilt sor a Kende Péter altal vezetet parizsi Centre de Reserche sur les Sociétés Post-

Communistes megbizdsabol. A tanulmany a rendszervaltds utani évek gazdasagi elit-

I A TETT-ben publikalt anyagok gydjteményét lasd: Kondorosi (szerk.)1992

2 A tanulmanyt tartalmazé kotet kiadasat a Kiadé elutasitotta, az elemzés az 1989-es rendszer-
valtast kbvetSen jelent meg (Bir6 2000)
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tipusait veszi szamba és jellemzi mindegyik tipust hét szempont alapjan: (1.) formalis
jellemz3k, (2.) el6z6 palyakép, (3.) aktualis szerep, (4.) az elitszerep tényleges gazdasagi
stlya az adott helyi kézegben, (5.) szimbolikus tarsadalmi sdly, (6.) varhaté tarsadalmi
szerep, (8.) értelmezés. A tanulmany? rurdlis kérnyezetben négy tipust kiilonit el (agrar-
vallakozo, nagyvallakozé, fiatalok, kisérletez6), varosi kérnyezetben 6t tipust (régi elit
fiiggetlen szerepben, régi elit fliggd szerepben, miiszaki értelmiségick, fiatalok, kisérle-
tez6k). A szerz6k hangsilyozzak, hogy atmeneti idészakrdl van szo, az elitszerepek
mukodését jelentés mértékben befolyasoljak a korabbi id6szakban kialakult mentalis
sémak. Ebben az id6szakban készillt a nagyenyedi Ethnos Alapitvany felkérésére az
,»Egyhaz — a tarsadalom szemsz6géb6l” ciml tanulmany?, amely az egyhazi intézményi
szerkezetek kapcsan rovid terjedelmben targyalja a lelkészi szerepek és helyi egyhaz-
tanacsi szerepek valtozasat is.

Az Intézet keretében 1995 szeptembere és 1996 juniusa k6zott keriilt megszerve-
zésre a romaniai magyar elit 1989 utdni tarsadalmi szerepét elemz$ program. Ez a
kutatds szerves folytatasa volt a korabbi id6szakban szervezett, a romaniai magyar
intézményi rendszert elemz$ kutatdsnak. A program keretében t6bb hattérnyag és
szaktanulmany késztlt (Gagyi 1997, Olah 1998a,1998b), a kutatasi programot és a
szakmai eredményeket részletesen bemutaté tanulmany az Antropolégiai Mihely
folyobiratban jelent meg (Biré 1997). A tanulmany foglalkozik a kisebbségi tarsadalmi
kontextus és az elitszerepek viszonyaval, az elitszerepek 1989 el6tti kialakulasaval és
mukodésével, kilon elemezve az 1980-as évek tarsadalmi kontextusat és folyamatait.
Ezt kovetSen a fordulat idészaka, az 1990-91 kozottl iddszak, illetve az 1992-1995 ko-
z6tti id6szak elemzése kévetkezik. A tanulmany az elittipusok ismertetése és jellemzé-
se mellett nagy hangsulyt helyez a tarsadalmi nyilvanossiagban megjelenitett ,,demostra-
tiv” elitszerep és a tényleges tarsadalomalakit6 szerep kozti kiillonbség elemzésre.

A vidéki térségre és kisebbségi helyzetre jellemz$ elitszerepek kialakitasanak és
mikodtetésének tobb vonatkozasat is elemzik azok a tanulmanyok, amelyek az 1990-es
évek elejétdl kezd6dben sorozatban késziiltek a szimbolikus térhasznalat’, illetve a
magyar-roman interetnikus kapcsolatok® témakérében. Az elitszerepeknek az interet-
nikus kapcsolatokban valé miikédésérél a Soros Alapitvany felkérésére készitettiink

kutatast az ugynevezett Har-Kov jelenség kapcsan, ez az anyag azonban nem kerilt

3 Bit6 et al.1994

4 Bir6 — Turos 1994

> A kutatasok Osszegzése és a publikaciok gydjteményét lasd: Bod6..2000, 2021

¢ Ebben a témakorben Gagyi Jozsef szerkesztésében jelent meg tanulmanykoétet (Gagyi 1996a)
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publikalasra’. Hasonlé moédon kéziratban maradt az Aufbruch projekt keretében
készilt, a lelkészek tarsadalmi szerepének valtozasat elemz6 tanulmany is8. A tertleti
alapu identitasépités, illetve ennek kapcsan a nyelvi-szimbolikus eszkoztar térségi
alkalmazdsanak elemzésével Bodé Julianna és Biré A. Zoltan koz6s tanulmanya fog-
lalkozott elséként? , amelyben a szerz8k az 1989 el6tti Hargita megyei elitek egyedi te-
rileti identitaspitési kisérletét mutatjak be. Az innepek szervezéséhez (Bodd 2004b) és
a szimbolikus térhasznalathoz kapcsolédé tanulmanyok az elitek lokalis szerepvalla-
lasainak formalis és informalis eljarasait mutatjdk be. TObb alkalommal kerilt sor
olyan kutatasi programokra, amelyek a térségi oktatasi gyakorlat és intézmény mikod-
tetés kapcsan a pedagdgusok, illetve az iskolavezetGk korében készitett interjusorozat-
okra alapoztak (Turos 2005) Ezeknek a korabbi kutatisoknak az 4fogé jellegii meg-
ismétlésére keriilt sor 2018-ban, amikor a Romaniai Magyar Pedagégusok Szdvegsége
felkérésére a teljes romaniai magyar pedagogustarsadalom kérdGives vizsgalatat végez-
titk el, ennek keretében az iskolavezetSk vizsgalatat is. A kutatas lehetSséget biztositott
kilon székelyfoldi adatbazisok kialakitisara és elemzésére.!® A Foresight szemlélet és
moédszertan alapjan fejlesztéspolitikai jellegli kutatdsi programot bonyolitott le az
Intézet a székelyfoldi elitek kérében 2007-ben, amelynek keretében a Foresight mod-
szertan szerint készitett kérdSivvel 800 vezetSi pozicidban 1évS székelyfoldi személy
keriilt lekérdezésre. A kutatds nyoman készitett tematikus elemzések és Osszefoglalok
két kiadvanyban kertltek publikalasra (Biré 2007, 2008). A kovetkezb években hason-
16 médszertannal tovabbi négy lokalis és két tajegység 1éptékd kutatds is zajlott.

A felsorolt kutatasi programok szemléleti és modszertani hattere (a Foresight
kutatasok és a kérdSives adatfelvételek kivételével) elsésorban a kulturalis antropologia
kutatasi eszkoztardhoz kapcsolodik, a kutatisok az elitszerepek értelmezésében a
goffman-i értelmezést kvetik abban az értelemben, hogy minden elitszerep k6z6sségi
jellegd tarsadalmi termék, amely a relevans tarsadalmi szituacidkhoz kapcsolodik.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni ezeknek a kutatisoknak a tarsadalomtorténeti
relevanciajat abban az értelemben, hogy térségi tarsadalmi helyzetképet is kinalnak a
vizsgalat id8szakardl. Az elkészilt interjisorozatok anyagainak csupan kisebb része

keriilt publikdlasra, az Intézet adattirdban archivalt adatbazisok, interjuanyagok és

7 Az elit-poziciok és a roman-magyar relacié a Har-Kov térségben (nem publikalt kézirat) Bird
1998a

8 Bir6 1998b

A "hargitaisag" — egy régié identitdsépitési gyakotlatarél (Biré — Bodé 1992)

10 Az ebben a témakdrben publikalt elmzések: Sarosi-Blaga 2017, 2018, 2019.
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egyéb kapcsolédo kutatasi dokumentaciok fontos kordokumentumként is kezelend6k
egy-egy id6szak vagy intézménytipus tarsadalomtorténeti elemzése szamara. Ezek a
kutatdsi tapasztalatok és kutatdsi anyagok jelentés mértékben hozzijarultak ahhoz,
hogy Intézetiink az utébbi iddszakban “Eletutak” cimmel atfogd, hosszitava adat-
gyljtési, elemzési programot inditott a térségi elitszerepek kutatdsa targyaban. Az 1989
utani idSszakban készult interjianyagok olyan masodelemzésekre is lehetSséget nyuj-
tanak, amelyek a kettGs fliggésben 1évé (centrumtol vald fliggés és etnikai kisebbségi
helyzet) vidéki elitszerepek , felfele” és ,lefele” iranyulé mutkoédési modozatainak
vizsgalatat tobbféle tarsadalmi kontextusban, tObbféle idszakban és intézménytipus

vonatkozasaban is lehet6vé teszik.

2.

Az Intézet kutatbmunkdja a 2011-es évtSl kezd6dben 4j modullal bévilt. A
csikszeredai Pro Agtricultura Hargitae Universitas Alapitvannyal valé egylttmkodés
keretében egy évtizeden at foglalkoztunk a térségi agrarinnovacios folyamatok elemzé-
sével. A minden évben mas és mds résztémara iranyul6 adatgy(jtési és elemz6i munka
egyfeldl el6térbe hozta az agrarinnovacios folyamatokhoz kapcsolédé lokalis innova-
cios szerepek kialakulasinak és mutkodésének az elemzését, masfelSl pedig a vidék-
kutatas aktudlis szemléleti és modszertani megkozelitéseinek a megismerését és alkal-
mazasat. A kilonb6z6 tpusu térségi elitszerepek elemzésében nagyobb hangsulyt kaptak
az olyan témak, mint a lokdlis elitszerepek konstrualédasa, idealtipusok azonositasa, a
tarsadalmi bedgyazottsag kialakulasa, az elitszerep stilusok, a szerepépités kreatlv
komponensei, a diskurzuselemzésben a scriptek vizsgalata, a szerepépités szituacidhoz
valé kotottsége, az elitszerepek tematizacidja a tarsadalmi nyilvanonsdgban. Az elem-
zések kilonbozs intézményekre, tirsadalmi kontextusokra, szeteptipusokra iranyultak:
Onkormanyzati vezetdk, térségi fejlesztéspolitikai szereplSk, tanitok és kdzosség-
szervezbk periferikus helyzetd kisteleptiléseken, helyi innovatfv agrartermelSk, a new
economy szerep jellemz6it hordozé kreativ vallalkozok, helyi kézbirtokossagi vezetk,
fiatal agrarvallalkozék. A kutatdsi programok jelentSs része olyan csoportos DOMUS
programok keretélben zajlott, amelyek minden évben egy-egy kiemelten fontosnak
tartott székelyfoldi tarsadalmi folyamat elemzését tlizték ki célként (Bodd 2019). Jelen-
t0s szakmai tAmogatast jelentett ebben az idészakban Intézetiink szamara az a tény,
hogy bekapcsolédhattunk a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika
Doktori Programja munkajaba, a Programnak a székelyfoldi térségben kutaté PhD
hallgatéi ezeknek a vidékkutatasi programoknak az aktfv résztvevéi voltak, nem egy

esetben 6nallé PhD kutatasi téma formajaban. Hasonloképpen fontos tamogatasi ke-

18



ELITPOZICIOK, ELITPALYAK, ELITSZEREPEK...

retet jelentett a Pro Scientia Ruralis szakfolyoirat induldsa 2016-ban, amely a vidék-
kutatds témakorében keretet kinalt a térségre iranyulé szakmai tudastranszferre, illetve
a térségi kutatasi anyagok kozzétételérel!.

Jelen koétet anyagai ennek a kutatdsi vonulatnak az anyagaibdl kinalnak valoga-
tast. A Pro Agricultura Hargitae Alapitvannyal kialakitott tdbbéves kutatasi program!2
(térségi agrarinnovaciés folyamatok kutatisa) kivételével minden tovabbi elemzés
tulajdonképpen egy-egy vidékkutatasi téma bevezetésének tekinhetS abban az értelem-
ben, hogy az egyéves idétartami program még csoportos munka esetében is csak
részleges megkozelitésre kinal lehet6séget, minden téma esetében jéval szélesebb kért

anyaggyijtés lenne célravezets.
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Ruralis elitek fejlesztésekhez val6 viszonyulasa egy
székelyf6ldi térségben’

Sdrosi-Bliga Agnes
Bevezets

Tanulmanyomban egy székelyfoldi térség ruralis elitjeinek tudashasznalatat és fej-
lesztésekhez valé viszonyulasat elemzem, amely szorosan kapcsolodik az 6j vidékfej-
lesztési paradigmahoz. Ez alapjan a vidéki térségek fejlédésében elStérbe kertilnek az
alulrdl kezdeményezett gyakorlatok, illetve az azokat megvaldsitd szereplSk és
szereplé halozatok. A ruralis elit tevékenységét iranyité magatartds- és tudasformak
megismerése a vidéki térségek fejlédési lehetGségeit és korlatait jelzi. Kutatisom soran
huszonnégy ruralis elittel készitettem interjut. A tudashasznalat elemzési szempont
alapjan harom szerepl6csoportot azonositottam be. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a ruralis elitek Gsszetett tudassal rendelkeznek és a fejlesztésekhez valo viszonyulasukat

a modern, az endogén és a hagyomanyos stratégidk szervezik.

Tudas és fenntarthat6 fejlédés vidéki térségben

A fenntarthat fejlédés Burdpaban az elmult két évtizedben keriilt a politikai,
tzleti és tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaba, ugyanis a strukturalis timogatasi
rendszer hanyatlasa kévetkeztében a vidéki térségek fejlesztésének alapja a k6zdsségi
részvétel és a helyi er6forrasok tudatos hasznalata lett (Kelemen et al., 2007). A
hagyomanyos menedzselési formdt azért valtotta fel a részvételi menedzselési forma,
mert kizarélag a gazdasagi célok kdvetése nem felel meg a fenntarthatésag elveinek
(Csurg6 et al., 2007). A periférikus tertiletek alkalmatlannak bizonyultak a moderniza-
ciéba val6é bekapcsolddasra, ugyanis nem rendelkeztek az ipari tirsadalomban gazda-

sagi fejlédést eredményezé értékekkel és sajatossagokkal, azaz életképes vallalkozasok

' A tanulmany a szerz6 PhD kutatdsi programja keretében készilt, a Pro Scientia Ruralis
folydiratban jelent meg: 2016. 4. 171-179.
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inditasahoz és mikodéséhez sziikséges anyagi, human és kulturalis t6kével. A lemara-
das a vidéki térségekben olyan negatfv folyamatokat eredményezett, mint az elvandor-
las, eloregedés, munkanélkiliség és {gy tovabb. A folyamat megforditisira pedig a
kizardlag kiilss, integralt fejlesztés alkalmazasa nem bizonyult hatékonynak a teriileti
egyenlStlenségek cstkkentésében, nem beszélve arrdl, hogy veszélyforrast jelent a tér-
ség autonomidjara nézve (G. Fekete, 2008).

A réviden felvazolt folyamatok egylittesen egy Uj vidékfejlesztési paradigma kiala-
kulasat és elterjedését eredményezték a vidékfejlesztési szakirodalomban és gyakorlat-
ban egyarant, amely szerint a vidéki térségek fejlédésében a szereplék halbzatainak,
illetve az Gjszerd, alulrdl kezdeményezett gyakorlatoknak van hossza tava eredményiik.
Ezek ko6zé tartoznak a civil és kézsztéra kezdeményezései és azok az agrarvallalkoza-
sok is, amelyek innovativ tevékenységiik révén, sajatos médon kapcesoljak a vidéki tér-
séget a globalis folyamatokhoz (Van der Ploeg et al., 2000). Az 4j szemlélet tudasalapt
stratégiakat igényel, ami a valtozo6 vidéki hatalmi viszonyokra, a hasznalt tudasok forra-
sara és tipusara, illetve a kiilonb6z6 érdekekre tereli a figyelmet (Csurgd et al., 2007). A
vidékfejlesztés sokszereplGs és komplex folyamatiban tehat tobbféle tudas jelenik meg
és 1ép interakcidba egymassal, amelynek megismerése adott térségekben hozzasegithet
a fenntarthatosag lehetGségeinek és korlatainak megismeréséhez (Csurgé et al., 2007).
Mivel a fejlesztési projektekben nagyon sok tudasforma és szerepl$ részt vesz, a tudas-
interakciét tanulasi folyamatként is lehet értelmezni, amelynek minGsége meghatarozza
a fejlesztési projektek eredményét és informaciokat ad az értékeléshez. A fenntarthatd-
sag ugyanakkor egy olyan targyi alap, amely a projektek soran lehet6séget biztosit kii-
16nb626 diskurzusok megjelenésére, az eltérs attitidok, értelmezések és érdekek tutko-
zésére (Kelemen et al., 2007).

Francesca Cabbidu és Daniela Pettinao (2013) szerint a dinamikusan valtozé és
verseng6 kornyezetben azok a teriiletek szerezhetnek gazdasagi és tarsadalmi elényo-
ket, amelyek stratégidkat dolgoznak ki céljaik elérése érdekében, és el6nyés médon
alkalmazzak a rendelkezésiikre allé tudasformdkat, valamint képesek 14j tudasokat
generalni. Ez a kilénbo6z kils6 és belsé szereplék kozotti, tobbszintt halézatosodas,

a nyitottsag és mobilitas sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Kutatasi kérdések és modszertan

Kutatasom soran huszonnégy ruralis elittel készitettem interjat, akik munkahelyi,
vagy kozdsségi pozicidjuk révén direkt, vagy indirekt médon fontos szerepet jatszanak
a fejlesztési folyamatokban. A vizsgalt székelyfoldi térség esetében ezek a szerepl6k
helyi kézintézmények és civil szervezetek alkalmazottjai, illetve a k6zdsségi életben
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aktiv maganszemélyek. Az interjik révén fontos kutatasi kérdés, hogy milyen tudas-
hasznalat, tuddsmenedzsment jellemzé az aktudlis fejlesztési folyamatok kulcsszerep-
16ire, amely hozzasegithet a fejlesztési folyamatok hatasanak megismeréséhez (Kovach
2007). Elemzésemben nagymértékben timaszkodtam a Bruckmeier — Tovey (2008)
altal elktlonitett tudasformakra, ugyanis az interjualanyok esetében a harom tudasfor-
ma elemeinek keveredését figyeltem meg. Az egyik a tudomanyos tudas, ami explicit,
jol dokumentalt, intézményes kérilmények kozott elsajatithatd. Olyan elméletek, tudo-
manyos modszerek, kutatasok ismerete tartozik ide, amelyek alkalmazasahoz sziikség
van a helyi tudasra is. A masodik tuddsforma a helyi tudas, ami tényszerd, kisérleti
jellegli és informalis médon elsajatithaté. A harmadik pedig a menedzseri tudas, ami
eszkozok, Otletek, a jogl, intézményi, pénzlgyi rendszer ismeretét jelenti, valamint
helyi és tudomanyos tudaselemekkel egyarant rendelkezik. Vidékfejlesztési szempont-
bdl a tudas a tarsadalmi innovaci6 és a fenntarthatd fejlédés szempontjabdl keril az
érdeklédés kozéppontjaba. Nemes — Varga (2015) szerint a tarsadalmi innovaci6 az
alulrdl épitkezS tevékenységekhez és kiilsé hatasokhoz egyarant kapcsolddo, djszerd
paradigma és gyakorlat, amely elengedhetetlen a helyi er6forrasok feltirasiban és
menedzsmentjében. Az idézett szerz6k megkozelitésében a tarsadalmi tanulds vidék-
fejlesztési szempontbdl valamilyen cél elérése érdekében végzett cselekvéshez sziiksé-
ges tudas megszerzése. Ez a tudds hiromféle lehet: 1. Kognitiv/tudomanyos/tech-
nolégiai, 2. Praktikus, gyakorlati, 3. Szituativ (Nemes — Varga, 2015: 437-438). A
szerzOk szerint a hairomféle tudds/kapacitis egytittes fejlédése eredményez fejlédést,
amely a valésagban a sikeres példak ellenére egy problémas, vagy hianyz6 folyamat.
Sajat kutatdsomban a tudashaszndlatot a fejlesztésekhez valé viszonyulds mentén

igyekeztem megragadni.

Osszességében kutatisomban a tudas elemzési szempont alkalmazisa soran a

kovetkezé tényezbket vettem figyelembe:

- A térségrdl és a telepiiléstdl vald dltalanos tudas jellege

- A térség aktudlis folyamatainak ismerete, az ezek irdnti érdeklédés mértéke, a
befolyashoz sziikséges tudas (képességek, lehet&ségek)

- A projektek megvaldsitisa soran alkalmazott tudas tipusa, mértéke, kombina-
lasa és az ezekhez vald viszonyulas (kiilsé, belsé tudds)

- Dontések soran alkalmazott tudas

- Fejl6dSképesség, nyitottsag az 1j ismeretekre?
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Kutatasi eredmények

Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy tobbnyire Gsszetett tudassal rendelkeznek, helyi, tapasztalati és menedzseti
tudaselemekkel. A tudomanyos tudaselemek ezen a teriileten kevésbé vannak jelen, a
palyazatirashoz sziikséges tudast kiviilrél, palyazatird cégek altal hozzak be a telepti-
lésre. Bz azzal magyarazhat6, hogy szakképesitésiiket egyéb teriileten szerezték, és
értelemszerden pozicidjukat nem a tudomanyos tudasuk kévetkeztében szerezték meg.
Megtigyelésem szerint a térségre jellemz6, hogy nincs elég tuddssal, er6forrassal ren-
delkezé szerepls, ami egylittmtkodésre, alkalmazkoddsra kényszeriti a telepiiléseket és
szamos fesziltség forrasat képezi. A kivilr6l j6v6 tudas alkalmazasat az alabbi két
interjurészlet is szemlélteti. Otletek és palyazattal kapcsolatos tudastGke révén egy
kistérségi iroda és néhany palyazatir6 cég fontos szerepet tolt be a térségben.

sl OnKOFIANYZAtON RIViil vannak olyan cégek, amelyekkel szerzddésiink van, konzulens

..

cégeR, ez az egyik, jelen pillanatban a kistérségi iroda...” (1-es interju)

€3 A3 6Q) Semély idézdjelben jelen pillanatban...ez nem csak ag dnkormdnyzat palydzati
dolgait ldtja el...nyilvin a kisebbekrd] beszélgetiink, mert a nagyobbak egyértelmii, hogy kinti és

..

nagyobb szakappardtust igényelnek.” (2-es interjt)

A tudas, a tudasmenedzsment és a fejlesztéspolitikai elképzelések alapjan harom

szereplécsoportot killonitettem el:

Rugalmas, ,,modern” gondolkoddsi szereplik

A rugalmas ,,modern” gondolkodasu vidéki szerepl6k legkarakterisztikusabb jel-
lemvonasa az, hogy a helyi er6forrasok és sajatossagok célszerd felhaszndlasa érdeké-
ben nyitottak az Gj dolgokra, az 0j tudasra, amely akar kiilsG szerepl6héz is kapcso-
l6dhat. Ennek ellenére déntéseik soran a helyi tudasra alapoznak, tehat a kiils6 tuddst
eszkozként alkalmazzak. Ilyen példaul a palyazatok megirasahoz és elszamolasiahoz
kapcsolédé tudas, amely egy fontos eszkédz az infrastruktirafejlesztésben és nagyobb
projekteket, valamint pénzdsszegeket generdl, ami a rugalmas gondolkodasd elitek
tevékenységének f6 mozgatérugdja. A kilsé tudashoz hasonldan a kills§ szabaly is
eszkdz, amelyet megfelel6 gondolkodassal és kompetenciakkal a telepiilés javara lehet
forditani. A szereplécsoport megnevezése elsésorban abbdl adddik, hogy ezek az
egyének id6t, energiat és pénzt fektetnek be sajat maguk és amennyiben lehetSségik

van ra, munkatirsaik szakmai fejl6désébe, tanulmanyi utakon val6 részvételbe, kilféldi
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példak megismerésébe, ugyanis elgondolasukban az 1 ismeret megszerzése hozza-
jarulhat a szemlélet formalédasahoz, elényszerzéshez és hosszutavon a telepiilés fejlé-
déséhez. Bar fontosnak tartjak a szakmai tapasztalatot, meglatasukban azt nem fel-
tétlentll id6vel lehet megszerezni, hanem a valtozasokhoz valé gyors reagalassal és
gondolkodassal. Eppen ezért a régi rendszer és az ahhoz kapcsol6do, kevésbé rugal-
mas emberek a lehetd legnagyobb mértékben ki vannak zarva a projektekbdl és a

szervezeti struktirakbol.

Altalinossigban azt elmondhatom, hogy az alkalmazottaknak nagy része az indlldan tud
gondolkozni é nagyrészt tudja a feladatot, lissa is a feladatot, nemesak el tudja végezni. Tehat
érzésbil csindlja a dolgokat, most mdr nagyrésgt tapasztalat is megvan, arre agért odafigyeltiink,
hogy akik feilodni akarnak azoknak a lebetdség mindig meg volt adva, a tanulméinyi utaktdl
elkezdve a kiilinbizd képzések erre ez biztositva voltak s biztositva vannak ma is. Vot egy
dtmeneti iddszak, amikor ag igymond (ex3el nem megsérteni akarok senkit), de a régi rendszert
olyan emberek alkottik, akik a rendszerviltds elott is dolgoztak itt, amikor teljesen mds volt
minden, na agok mdsképp litidk a dolgokat, mis szemlélettel vannak, mds hozgzddllissal

vannak...” (15. szamu interju)

A modern gondolkodasu szerepl6k szamara fontos értéket jelentenek a telepiilés
intézményi épuletei, az infrastruktira, a mez&gazdasag, a helyi energiaforrasok tudatos
hasznalata. Fejlesztéspolitikai elképzeléseik elsGsorban a telepiiléshez kapcsolédnak,
azonban tudatiban vannak annak, hogy minden térségi 1éptékd fejlédés a sajat telepti-
lésiik érdekeit is szolgalja, éppen ezért timogatjak a k6z0s elképzeléseket és fontosnak

tartjak a kapcsolatrendszert.

Az ,endogén fejlesztik”

A meghatarozott elemzési szempontok alapjan az ,,endogén” fejleszté szerepls-
csoportba azok az egyének sorolhatdk, akik narrativajukban nagy hangsulyt fektetnek a
természeti értékekre, a helyi tuddsra, hagyomanyokra és a kérnyezetvédelemre. Fej-
lesztési szempontbol ezek a belsé értékek a turizmussal, mezgazdasaggal, kulturdval
kapcsolatos elképzelésekben jatszanak fontos szerepet. Ezek a szerepl6k fontosnak
tartjak a stratégidt, ami meghatdrozza a fejlesztési lehet6ségek tudatos kihasznalasat és
elsésorban olyan fejlesztési teriiletekre fokuszalnak, amelyek nem csak egy telepiilés-

hez kapcsolédnak, tehat ebbdl adéddan térség szinten gondolkodnak.

WAz van, hogy jelen pillanatban a romdn kizigazgatds nem tesz Riilonbséget, tebdt nem olyan
tipusii koZigazgatdst éliink, vagy vagyunk a tagiai, mint példanl Magyarorszdagon. A kistérségek
szerepei felértékelodnek. 1 algjaban én azgt litom, hogy van egy két olyan nagyon-nagyon fontos
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pont... lebet ez példanl turizmus is, de ezen tillépve mezdgazdasdg, abol a térség érdekei azok
agonosak és mindenki a sajdt kicsi hdza tdjan beliil ezeket a problémdkat nem bigtos, hogy
kelliképpen és komolysaggal tudja kezelnt, viszont hogy ha et az egészet rigymond egy térségi sginten
kezeljiik, akkor lebet, hogy sokkal hatékonyabb. 1ebet, hogy lassabb, de viszont sokkal hatéko-

nyabb a probléma megolddsi készség.” (1. szamu interju)

Narrativajukban negativan {télnek meg minden olyan kils6 tényez6t, ami a sajat
értékeket és erSforrasokat veszélyezteti. Ilyen példaul a kilf6ldi munka, ami elérege-

déshez, a kbz6sség széteséséhez vezethet.

W Amit még érdemes megemlitens, hogy tobb mint 400 fiatal dolgozik Németorszdgban és
Swvdjcban. Na most ennek vannak pozitiy vonatkozdsai, meg negativak is. A pozitiy alatt azt értem,
hogy ezek az emberek nem maradnak kint, ezek kint vannak, pénzt szerexnek, gépeket hoznak,
mezdgazdasdagban, rendbe rakjik a portdikat, épitkeznek, tebit ez a jo oldala. A rossg oldala az,
hogy késin alapitanak csalddot, egy picit kiszakadnak ebbdl a korbdl, amiben éltek tebit az a fajta
koz0sségi élet, ami jellemezte exeRet a székely telepiiléseket, exek egy kicsit elsakadnak a gyokereik,
nehezebben talilnak vissga, nebegebben tudnak  beillesgkednt, egészen mds gondolkoddsmiddal
Jinnek vissza, mint ami itt jellemzi az embereket. Hat errdl sokat lehetne beszélni. Erdekes midon
nem csak azoknak viltozik meg igymond rossg értelemben a kizisséghes vald visgomyuldsa, akik
kizben kint vannak 16bb évet, hanem azoknak is akik itt élnek.” (6. szamu interja).

Az els6 szerepl6esoporthoz hasonléan az ,,endogén” fejleszték is fontosnak
tartjak a human eréforras képzését, azonban a hosszu tava fejlédést a szakképzésben,
a régi mesterségek felélesztésében latjak. Ezekben a narrativakban a helyi tudast els6-
sorban tapasztalati uton, a generacidk kozotti kommunikacié révén lehet megszerezni.
Ilyen értelemben nem értékelik a kils6, példaul palyazatokhoz, projektekhez kapcso-
16d6 tudast, ugyanis meglatasukban mindez kiilsé szereplSk hataskorébe tartozik.

A, hagyomanyirzik”

Az alkalmazott elemzési szempontok alapjan a ,hagyomany6rzék” szerepl6-
csoportba olyan vidéki elitek tartoznak, akik munkahelyi poziciéjukbdl és személyes
meggy6z6désiikbSl adodoan elkételezettek valamilyen kézosségi tigy irant. Ertékrend-
szeriikben a kultira, a torténelem, a hagyomanyok és a k6zosségi értékek fontos helyet
foglalnak el. Természetesen mindez az masik két szerepl6csoport esetében is érvényes
megallapitas, de ebben az esetben ezek az értékek szervezik a fejlesztéspolitikai
gondolkodast.

A ,,hagyomany6rz6k” a fejlesztési folyamatok iranyitasat az utanpétlas-nevelés-

ben, a tudas atadasban latjak. ,,Szdndékosan terjesztettem ki a korosztdlyt ilyen széles skdldra,
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mert it elsidleges célunk a hagyomdnyaink felelevenitése, ag dtadds lebetdségének a megteremtése.
Ennél hitelesebben nem lebet, mint amifor ott van az idés a fiatallal, a gyerek a siildvel és
nagysziilovel.” (17. szamu intetji)

A pénz, az anyagi erbforras itt csak egy masodlagos dolog, de megfelelé cél
elérése érdekében ezek a szerepl6k minden lehet6séget kihasznalnak, igy helyi timo-
gatokat keresnek, alapszint palyazatirasi készségeket sajatitanak el. Az 4j tudast elis-
merik, tisztelik, de nem arra alapoznak tevékenységlik végzése soran. A meglévé tudas
és tapasztalat ennél fontosabb. A helyi tudas dtadasanak tulajdonitott fontossag szem-
pontjabdl a ,hagyomany6rz8k™ csoportja hasonlit az ,,endogén fejleszték” csoport-
jahoz. A lényeges kilonbséget a konkrét nevelési, tudas-atadasi tevékenység végzése
képezi, ami nem tarsul killsé folyamatokkal és valtozashoz valé rugalmas alkalmazko-
dasi képességgel. A szerepléknél gyakran 6sszefonddik a munkahely, a k6z6sségi tevé-
kenység, illetve a maganélet, ami hozzajarul ahhoz, hogy ezek az egyének vélemény-
hordozok legyenek a kézdsségben. Tudasuk és véleményiik elismert és ezaltal sok
egyént tudnak mozgodsitani bizonyos k6z0sségi célok elérése érdekében. Ilyen értelem-
ben ezek a személyek endogén eréforrast jelentenek a térség szamara és példaul az

»endogén” fejleszt6k is gyakran tdmaszkodnak rajuk bizonyos projektek kivitelezésében.

socvasdrnap egy olyan kinyvbemntatot sgervegek, ami egy kicsit tartalommal lesg megtiltve.
Lesg népviselet bemmutatd, nem a piros szinyegen, hanem a hizi s30tt szonyegen végig vonulva,
néptancokkal...a sgervezés 4gy zajlik, hogy példinl most is este idds nénikhez jdrtam el és ket
meséltetem, beszéltetenm, megkérdezem a régebbi dolgokrdl, s gy egy kicsit tibbet akarndnk adni egy

egyszerii kimyvbemntatondl...” (16. szamu interju).

Kovetkeztetések

Kutatasomban egy székelyfoldi térség ruralis elitjeinek tuddshasznalatat és fejlesz-
tésekhez valé viszonyulasat elemeztem 6t kiemelt szempont alapjan: altalanos tudas,
aktudlis folyamatok ismerete és befolyasolasa, projektek megvaldsitasa, doéntések,
fejlédSképesség és nyitottsdg az Uj ismeretekre. Az eredmények hirom szerepld-
csoport elkilénitését tették lehetévé: 1. rugalmas, ,,modern” gondolkodasu szerepldk,
2. ,endogén fejleszték”, 3., hagyomanySrzk”. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
szereplSesoportok elkilénitésénél a dominans narrativakat vettem figyelembe. Ez a
harom szereplécsoport harom fejlesztésekhez valé viszonyuldsmédot tikréz és a
kilénb6zé szerepl6esoportok tudasinterakcidjanak, halézatosodasanak fontossagara,
valamint a szereplécsoportok kézétti kapesolddasi pontokra hivja fel a figyelmet. Ilyen
példaul a masodik és a harmadik szereplécsoport kézotti kapcsolddasi pont, amely
alapjan a ,hagyomany6rz6” egyének endogén erbforrdst jelentenck a térségben.

28



RURALIS ELITEK FEJLESZTESEKHEZ VALO VISZONYULASA

Tovabbi példa az elsé és a masodik kategbria kozotti kapesolédast pont, amelyben a
bels6 er6forrasok, a stratégiai gondolkodas, valamint a rugalmas gondolkodds tarsitisa

fontos el6relépést jelenthet a Székelyf6ldhoz hasonlé rurdlis térségek szamara.
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Egyiitt, vagy kiilon?
A telepiiléskozi egylittmiikodésekrdl szo616

diskurzusok elemzése egy kistérség példajan'

Sdrosi-Bliga Agnes

Bevezetés

A telepiiléskozi egyuttmikédések az elmult években a vidékfejlesztés tematika, az
uniés programok és stratégiak kézpont elemei. Romaniaban a LEADER program
induldsa kovetkeztében kertlt elStérbe a teleptiléskézi egylittmikodések és helyi
kezdeményezések elGsegitése.

A tertleti egylttmikoédés szoros Osszefiiggésben van az endogén adottsagok
hasznositasaval. Ezzel a megkézelitéssel az Gj vidékfejlesztési paradigma képvisel6i
(példaul Van der Ploeg és tarsai, 2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai, 2014) az
ut6bbi idében sokat foglalkoznak, ugyanis szerintlik az endogén eréforrasok hasznosi-
tasdhoz a telepiiléskozi egylttmikodésekhez hasonld lokalis tevékenységek sziksé-
gesek, amelyek a szerepl6kon és a szerepld halézatokon keresztil értelmezhetSk. Ilyen
értelemben, a lokalis folyamatokban lényeges szerepet jatszik a vidékfejlesztési sze-
repl6k tarsadalmi hattere, értékrendszere, kapcsolati t6kéje, amely egylttesen befolya-
solja a belsé eréforrasok kezelését, illetve a kiilsé eréforrasokhoz valé hozzaférést
(Csurgé—Kovach—-Kucerova, 2007). Tovabba a telepiiléskozi egylittmikodések elem-
zése a megvaldsult projektek, tevékenységek sajatossagai mellett képet nyujt a lokalis-
nal nagyobb szintl identitisszerkezetek aktualis allapotardl és kialakuldsi esélyeirdl

egyarant.?

I'A tanulmany a szerz6 PhD kutatasi programja keretében készilt. Elsé megjelenési helye:
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle: a szlovakiai magyar tudomanyos mihelyek foly6-
irata, 2018. 2. 61-74.

2 Nemzeti identitdas — lokdlis identitds — versenyképesség. Lokalis identitisok alakuldsa a
Székelytoldi térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetiségek. HTMT Program, 2011.
TémavzetS: Biré A. Zoltan. Kutatasi jelentés.
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Kutatasomban a székelytoldi Felcsik Kistérségi Tarsulas ruralis teleptilései kap-
csan vizsgaltam a teleptiléskozi egylittmikodés helyzetét, alakulasat. A Felestk Kistér-
ségi Tarsulds a Csiki medence egyik mikrérégidja (Romaniaban, Hargita megyében),
amelyet nyolc ruralis teleptilés és egy specialis jellegli ipati kisvaros (Balanbanya) alkot.
Az utdbbi bar formalisan megemlithetd, funkcionalisan teljesen elkiilonil a kistérség-
t6l, ezért nem képezi elemzésem targyat.

A jelzett kistérségben az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas utan szamos olyan
projekt valosult meg, amelyben a telepiiléskozi egytittmtikddés, a lokalis integracids fo-
lyamatok egyik kulcselemeként, értelmezhet6 a helyi 6nkormanyzatokon beliil mikéds,
vagy azokkal szoros kapcsolatban all6 szereplSk, akcibesoportok sajatossagai révén.

A telepiilések kozotti interakcidk ilyenszerl elemzése tobb tényez&t magaba
foglal (példaul identitds, tudds, kapcsolatrendszer, diskurzus, tevékenységtipusok).
Kutatasomban a helyi dnkormanyzatokon belil mdkoéds szereplSk teleptiléskdzi

egyuttmikodésekrdl szolé diskurzusait elemeztem.

Az endogén erbforrasok felértékelédése Europa vidéki térségeiben

A vidéki térségek, az endogén er6forrasok fontos helyeiként mar a kezdetekt6l az
Eurépai Unié érdeklédésének kézéppontjaban allnak. Az endogén er6forrasok hasz-
nositasa nem lehetséges a teleptiléskozi egyiittmikddések nélkil. A témaval foglalkozé
szakirodalmi anyagok alapjan néhany fontos szemponttal kiemelten kell foglalkozni.

A tertletalapt egylttmikodés vidéki térségekben egyik fontos, gyakorlati §sztén-
zését jelentette a mar tébb mint 20 éves LEADER program (LEADER+, 2008),
amely az endogén fejlesztési modell alapjan mikédd egytittmikodéseket és alulrdl j6-
v6 kezdeményezéseket foglal magaba. A program kiillénb6z6 orszagokban, eltérd tar-
sadalmi kontextusokban mas-mas eredményekkel és eltéré hatékonysaggal bir, ahogyan
az a Leo Granberg, Kjell Anderson és Kovach Imre (2015) altal szerkesztett kotet
anyagai alapjan is lathat6. A LEADER program hatékonysdgaval kapcsolatos leggya-
koribb kérdések a helyi demokraciara, a hatalmi viszonyokra, szerepl6k kozotti kapcso-
latokra, az eredményezett tevékenységek jellegére térnek ki (Granberg és tarsai, 2015).

A régiok kialakulasaval foglalkozé szakmai megkozelitésekben fontos szerepet
kap a regionalis identitds kialakitasa és erdsitése. Bz pedig feltételezi az adott régiéhoz
tartozé telepiilések egyiittmikodését is (példaul Messely és tarsai, 2015; Nelles, 2009;
Park és tarsai, 2005; Székely, 20106)

A vidékfejlesztés és a tertletalapu identitds Osszefiiggésében Messely és munka-
tarsai (Messely et al, 2015) két megkozelitést jelolnek meg (struktira kézponta és
agens kozpontu megkdzelités) jelezve, hogy mindketté tarsadalmi konstrukcidként
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kezeli a régiot. A konstruktivista megkozelités megalapozojaként Paasi (2002) a régio-
képz&dés négy olyan tényez6ijét killoniti el, amelyek parhuzamosan és egymassal Ossze-
kapcsolodva kell érvényesiljenek (idézi Messely et al: 20, 2015). Ezek a kévetkezbk:
terillett szervez6dés, intézményi struktarak kialakitdsa, szimbolikus szint, kilsG és
belsé identifikacio.

Az identitds mas megkozelitésekben is fontos szerepet kap, mint a térképzSdés,
teriilleti szervez&dés kulcseleme. Ezzel kapcsolatban Turco (1998) a térképz&dés ha-
rom kil6nallé, egymast kévets szakaszat kilonboztet meg: megnevezés, targyiasitas,
rendszerezés (idézi Pollice:108, 2003). Ezek mind olyan folyamatok, amelyekben az
adott térséghez tartozo teleptléseknek, adminisztrativ egységeknek egyenként és
kilon-kilon is aktiv szerepet kell vallalniuk.

A téralapu identitasok kialakitasaval kapcsolatos szakmai ismeretek és gyakotlatok
a vizsgalt kistérségben nincsenek jelen (Bird, 2007, 2008). A Leader programnak a
teleptiléskozi egylittmikodést 6sztonzG hatasa csak elenyész6 mértékd volt. Ennek
oka egyfeldl az, hogy Romanidban a helyi akciéecsoportok viszonylag késén szerve-
z6dtek meg, a masik fontos tényezé pedig az, hogy a teriileti akciécsoportok mikodé-
sében a telepiiléskozi egyiittmikodés mellékesen szerepel a stratégiai célkitizések ko-
z6tt, a gazdasagi és tarsadalmi szerepl6k kézott kooperaciéo mogé rejtve.3

Osszességében a vizsgalt kistérségben igényként megfogalmazddik a telepiiléskézi
egyuttmikodés elve, esetenként vannak egyiuttmikoédésen alapulé programok, de
ezeket nem tamogatjak regionalis identitasépitési folyamatok, illetve ezek a programok
nem alapozédnak a mar létez6 regionalis identitas komponensekre (Bird, 2007, 2008).
A térségi elit jovoképével kapcsolatos kutatasban rakérdeztek arra, hogy az elit miként
vélekedik az egyuttmikodési feltételek varhat6é alakulasardl. A valaszok telepiilés,
foglalkozas és életkor tekintetében egyarint megoszlanak, nincs egyértelmid trend
(Kiss, 2007: 176, 177).

Térségi kontextus

A Felesik Kistérségi Tarsulds bemutatisa

Kutatdsom terepe a Székelyf6ldon, és azon belil Hargita megyében talalhaté Fel-
csik Kistérség. Foldrajzilag Hargita megye k6zépsé részének keleti oldalan helyezkedik
el és Balanbanya varoson kivill nyolc vidéki teleptlés alkotja. A kistérség Gsszlakossaga

3 Csik Leader Akciéesoport: Helyi fejesztési stratégia, 2014-2020.
http:/ /www.csikleader.ro/1420/docs/ strategia201 6sept/00_strategia_s.pdf
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18790 6. Terilete 58408 ha, melynek 13%-a szantd, illetve 30%-a erds. A terilet
természeti értékekben gazdag (Fejlesztési Stratégia, 2007-2013). A Felcsik Kistérségi
Tarsulas az ezredfordulén Hargita megyében (Romaniaban elséként) szervezédé,
tizendt kistérségi tarsulds létrehozasat megcélzé folyamat eredményeként jott létre
(Bir6-Koszta-Matéfty, 2010).

2004 el6tt a térség nyolc rurdlis teleptilése négy nagy kozségbe csoportosult:
Madéfalva, Csikszentdomokos, Csikkarctalva és Csikdanfalva kézségbe. Ennek a négy
kozségnek a tarsulasaval jott 1étre 2000-ben a Felesik Kistérségi Tarsulds, amelyhez
2004-ben csatlakozott a négy Gjonnan levalt telepiilés, Csikmadaras, Csikszenttamas,
Csikrakos és Csikesics6, 2005-ben pedig Balanbanya varos. Balanbanya ebben a
tarsulasban egy nem csupan fizikai értelemben elkilonils egységet képez, a legtobb
esetben az interjualanyok sem tesznek rola emlitést. Az egyik interjualany elmondasa
szerint Balanbanya helyzete a tarsulasban kérdéses, mert sok mindenbdl kizarddik,

vagy 6 kéri a kihagyasat. Elemzésemben a térség ruralis teleptiléseivel foglalkozok.

Térségi kontextus a telepiiléskizi egyiittmiikidésekkel kapesolatosan

A vizsgalt kistérségben harom fontos tényez6t lehet megemliteni, amelyek maig
alakitottak és alakitjak a telepiiléskozi egylittmikodésekre vonatkozo gyakorlatot: (1)
tarsadalomtérténeti modell, (2) adminisztrativ 6nallésodas, (3) orszagos finanszirozasi
gyakorlat. Pontosabban ezek a tényezGk vezetettek ahhoz, hogy ebben a kistérségben
mind a mai napig az 6nallé6 mikédés fontosabb, mint az egylttmikodés.

(1) A térséggel foglalkoz6 tarsadalomtOrténeti elemzések azt jelzik, hogy a
teleptilések 6nalld, mas teleptilésektdl figgetlen mikédése volt a tarsadalomtorténeti
modell. Erre utalnak példaul a torténeti munkak, amelyek a székely communitas
modellt mutatjak be (Egyed Akos, 1975, 1981, 1997, 2006; Imre Istvan, 1983) és az
egyes teleptilésekhez kapcsolodoan foglalkoznak a vagyonkozésségek (pl. kozbirtokos-
sag), a helyi kozosségi intézmények (informalis intézmények), az egyhazkozségek
lokalis, teleptlésekhez kapcsoldédd identitist erdsité szerepével, amely napjainkban is
hasonlé mukédési elvek alapjan aktualis. Ezen tdlmenden az 1900-as évek forduldjan
tortént, elsé gazdasagl beruhazasok (firésziizemek) sem 1épték tdl a lokalis kereteket.
A szocialista iparositis a vizsgilt térség telepiilései kézul leginkabb Karcfalvat hozta
helyzetbe a butorgyar altal, azonban a nagy mérete ellenére ez sem eredményezett
jelent6sebb teleptléskézi mobilitast. Az 1968-as romaniai adminisztrativ dtszervezés a

telepiilések Osszevonasaval megvaltoztatta a telepiiléskézi viszonyokat és ez az
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intézkedés az egylttmikodési formak helyett a fligebségi viszonyokat erdsitette fel és
nem Oszténdzte az alulrdl valé szervez6dést.*

Az 1989-es tarsadalmi fordulat rierdsitett a fentiekben emlitett tirsadalomtor-
ténetl hagyomanyokra, ugyanis a lokalis 1éptékid rehabilitacids folyamatokat erdsitette
fel: a téeszek megszintetése, az egyéni foldtulajdon visszadllitisa, szimbolikus térfog-
lalas (Biro, 2006, Bodé-Bird, 2011).

(2) Ennek a folyamatnak a jellegzetes kdvetkezménye, hogy az 1968-ban jogilag
Osszekapcesolt teleptlések 2004-ben szétvaltak. Példaul a 2004-ig Madéfalva kozséget
alkot6 Csicsé, Rakos és Madéfalva telepiilések 6ndllé kézigazgatasi egységek lettek. Ez
az adminisztrativ 6nallésodas a kistérségben ma is hatassal van a telepiilésvezetési
gyakorlatokra.

(3) Az EU csatlakozast megel6z6 és kovetd fejlesztéspolitikai beruhazasok és
programok donté része lokalis jellegli volt és a térségben beindult LEADER tamo-
gatasi gyakorlat is alapvetSen a pontszerd, egyes teleptilésekhez kapcsolédd kezdemé-
nyezéseket témogatta.s A tényleges, kiils6 eréforrasoktdl fliggetlen egylttmikddési
alapok nélkili kistérségi keretek a térséggel foglalkozé kutatasok eredményei, illetve az
ide vonatkoz6 szakirodalmi anyagok alapjan nem vezetnek identitasépitési folyama-
tokhoz (Bir6, 2008; KAM-Intézet, 2011; Bir6 és tarsai, 2012; Ray, 1998; Granberg és
tarsai, 2015, Messeley és tarsai, 2015).

A fentiek 6sszegzéseként a térségi el6zmények arra utalnak, hogy a telepiiléskozi
egyuttmikodések formai keretének timogatasan, illetve idészakos projekteken talme-
néen nem jottek 1étre tényleges, tartalmi alapu, kélcsonds részvételen alapuld egytitt-

muikodések.

Moébdszer

Tanulmanyomban tizendt félig strukturdlt interjit elemzek, amelyek a helyi
6nkormanyzatokon belil mikéds, vagy azokkal szoros kapesolatban allé szereplSkkel,
akci6éesoportok képviselbivel késziltek, akiknek a fejlesztéspolitikai elképzelései, vala-
mint a telepiiléskozi egylittmikodésekrol szo016 narrativai képet formalnak a térségrol.
Az clképzeléseket, diskurzusokat az idedltipus moddszer alapjan elemeztem R.Soliva
(2007) tanulmdnyat hasznalva kiindulépontként. Az idealtipusok heurisztikus eszkdz-
ként valé hasznalata a szociolégia tertletén Max Weber nevéhez kapcsolédik, aki

+ KAM — Regionilis és Antropolégiai Kutatasok Kozpontja, kutatasi anyagok.
> J6 gyakorlatok: Megval6sitott projektek a Csik LEADER Helyi Akcidcsoport teriiletén, 2015.
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szerint a valosag gondolati kategoriak mentén rendezhetd. Az idealtipus tehat egy gon-
dolatt kép, a valosag elemeinek felfokozasaval (Weber, 1998: 47, 48). A vidékszociol6-
gidban legelészér a gazdalkodasi stilusok elemzésénél hasznaltdk az idealtipusok
megalkotasanak médszerét (idézi Soliva, 2007: 63) Az idealtipus legfontosabb jellem-
vonasa, hogy egy jelenség, vagy magatartds elemeinek Osszességeként nem koéthetd
egyénekhez. Egy egyén narrativajaban ilyen értelemben t6bb idedltipus megjelenhet
(Soliva, 2007: 63-65).

Az elemzés soran a teleptiléskozi egyuttmikodésekre vonatkozdan 6t £6 dimen-
zi6 mentén azonositottam be az idedltpusokat: dontések, eredmények/projektek, ers-
forras menedzsment, partnerségek mikodési keretei, fejlesztéspolitikai elképzelések.
Az idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontokat az alabbi tablazat foglalja

0ssze:

Elemzési dimenziok Elemzési szempontok

Dontések - Milyen prioritasok és értékek hatarozzak
meg a dontéseket?

- Kik vesznek részt a dontésben? Belsé és
kilsé szereplSk implikalédasanak
mértéke.

- A felel6sségvallalas mértéke

Eredmények/projektek - Mi szamit eredménynek?

- Milyen tipusu projektek vannak a
prioritasi lista elején?

- Az eredményesség mihez és kihez képest
van meghatarozva?

Er6forras menedzsment - Milyen er6forrasok vannak kiemelve,
altalanosan értékelver (bels6, kiilsS)

- A konkrét fejlesztések soran milyen
er6forras kap nagyobb szerepet? (példaul
természeti értékek, anyagi forrasok, vagy
esetleg humaneréforras?)

- A meglévé eréforrasok beosztasa,
tartalékoldsa

- A forrasbevondssal kapcsolatos attitid
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Partnerségek mikodési keretei - Kompromisszumokra valé hajlandésag
mértéke

- Nyitottsag vagy zarkézottsag a
partnerségekkel szemben

- A tarsulasban megvaldsitott projektek
megitélése

- Az eddigi partnerek és egylittmtikodési
struktdrak megitélése

- Uj egyiittmikodési struktarakon valé
gondolkodas

- Sajat és kozos elény mérlegelése

- A szabilyok, formalis megallapodasok
fontossiga

- Az egyuttmtkodések id6tartama

Fejlesztéspolitikai elképzelések - A multbeli pozitiv, vagy negativ
tapasztalatok hatasa

- A megfogalmazott lehetGségek és az
azokhoz valé hozzaallas

- A telepiilés és a térség érdekeinek
meghatarozasa, egymashoz valé

viszonyitasa

1. tablazat: Az idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontok

Forrds: sajat szerkesztés

Eredmények

A telepiiléskozi egyuttmikodésekkel kapcesolatos kérdésekre vélaszolva kivétel
nélkil mindenik interjualany szamara fontos viszonyitasi pont a 2004-es év, amikor a
teleptilések kozigazgatasilag szétvaltak egymastol. Ezzel pathuzamosan beindult egy
6nallésodasi, versengési folyamat a teleptilések kozott, amelyet nagymértékben felerd-
sitett az 4j vidékfejlesztési szemlélet, illetve az Eurépai Unids forrasok elterjedése. Az
interjualanyok sok esetben a projektek sikerességét, a sok lehetSséget is ezzel az
6nallésodasi folyamattal hozzak Osszefiiggésbe és nem az BEurépai Unidhoz vald
csatlakozassal. A Felesik Kistérségi Tarsulasnak fontos szerepe van a teleptiléskozi
egyittmikodésben, ugyanis rendszeresen, egy hénapban egyszer szervez megbeszélése-
ket, ahol a polgarmesterek megbeszélhetik elképzeléseiket, tapasztalatot cserélhetnek.

A tarsulasrél mindenki pozitivan nyilatkozott, de a beszélgetésekbdl Gsszességében az
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deriilt ki, hogy ez az egyiittmikodés id6szakos, projektalapu, hianyzik a kézos iden-
titds, a térségi szintli gondolkodas, ami fejlesztéspolitikai szempontbdl egy nagyon
lényeges problémara hivija fel a figyelmet.

Ebben a tarsulasban Balanbanyan kivill Madéfalva és Csikesicsé is sajatos hely-
zetben van, ugyanis az itt él6 emberek ezeket a teleptiléseket nem tartjak Felcsikhoz
tartozonak, ami a teleptléskozi egylittmtkodésekre, fejlesztési elképzelésekre is hatds-
sal van.

A felesiki térség rurdlis elitjeivel készitett interjuk alapjan, a teleptiléskozi egytitt-
mukodések szempontjabdl négy idealtipust azonositottam be: a telepiilés érdekeit
hangsulyosan prioritasként kezeld, a tartdzkodo, az érdekorientalt, valamint a projekt-
orientalt idealtipust. Az idedltipusok elnevezései minden esetben metaforikus jellegiek,
nem pejorativ értelmiek és az adott interjualanyok beszédében beazonosithaté véle-
ményeket és viszonyuldsméddkat csoportositjak és irjak le, {gy semmilyen értelemben
nem koéthetSek egy konkrét személyhez. Fontos megjegyezni, hogy egy adott intetja-
alany narrativajan belil t6bb idedltipus megjelenhet, egy, vagy esetleg két idealtipus
dominancidjaval. A négy idealtipus kizardlag a teleptiléskézi egyuttmikodések fliggvé-

nyében értelmezheto.

A telepiilés érdekeit hangsiilyosan prioritdsként kezeld idedltipus

A megjel6lt elemzési dimenziok mentén az elsé idealtipus legkarakterisztikusabb
jellemvondsa az onallésag elényben részesitése, amely a dontésekben, az er6forras
menedzsmentben, a partnerségi viszonyokban és a fejlesztéspolitikai elképzelésekben

is dominal, ahogyan az alabbi interjirészlet szemlélteti:

se- it erdssége, ami a legfontosabb a pozitiv lokdipatriotizmus, tebit lényegében mindenik
telepiilés most mir Domofkostol Csicsoig ondllo kozség és telepiilés, ex nagyon fontos. Gya-
korlatilag azt jelents, hogy egy kizigazgatdsi egységen beliil meg lebet teremteni egy politikai
dsszhangot. Na most mdr ez, hogy hol, hogy tirténik meg ez mds kérdés, de a lebetdség
adott...e3 ag egyik legfontosabb.” (14. szdmii interji)

Az idealtipus hasonléan karakterisztikus jellemvondsa a versengés, ami abban
nyilvanul meg, hogy az eredmények és a fejlédés minden esetben mas teleptilésekhez
viszonyitott. Ezekben a véleményekben felzarkézasi kényszer azonosithaté be,
amelynek fuggvényében biszkeség és érték a telepiilésre kills6é eréforrast behozni,
tovabba olyan projektekben részt venni, amelyek hozzasegitenck a fejlédéshez, a

lemaradas behozasahoz.

wDe az sigy van, hogy a szomszédé mindig kinnyebbnek, szebbnek tetszik vagy tiinik.
Most igazabil a pénziigyi forrasok hordogzik, aki nagyobb palydzathoz jutott ag
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ldtvanyosabb dolgot tud véghegvinni..., s ugyanagt megprobilja minden telepiilés a maga
mddjan...” (12. szdmil interji)

Ennél az idealtipusnal az egyik legfontosabb cél a telepiilés és az ott €16 kzOsség
fejlesztése, ezért a diskurzusok minden olyan koz6s elképzelést és projektet tdimogat-
nak, amelyek ehhez hozzdjarulnak. A szomszédos teleptilések boldogulasa, a térség
altalanos fejlédése a fejlesztéspolitikai elképzelésekben egy fontos, azonban masod-
lagos szempont.

A telepiilés érdekeit hangsilyosan prioritasként kezel$ idealtipus tovabbi jellem-
vonasai a helyi er6forrasok el6térbe helyezése a kiilsé forrasokkal szemben, vala-
mint az onfenntartas, amelyek legitimaljdk a telepiilés egyediilalld, 6nallé szerepét a

térségben. Hzt a két jellemvonast szemlélteti az alabbi interjarészlet:

v+ - 10bbI erdforrds ésszerii és praktikus felhasgndldsa itthon ddl el, akdrmilyen kicsi is, s
exért mondtam agt, hogy a kényszerbizassdghil fakadd hatranyokat sikerilt lekiizdent,
mert rengeteg olyan téma van, amit helyi erdforrdsbol csindlunk meg. Na most mdr egeket a
pénzeket, bogy ba belyben, még ha kicsi is, mi sajdt magunk céljara hasgndljuk fel. . .én
szerintem sokkal batékonyabb, mint hogy ba egy nagy mammnt kizségben, politikai és mds

Jellegit dontéseknek van kitéve a telepiilés” (1. sgdmii interji).
A telepiilés érdekeit prioritasként kezel6 diskurzusok idealtipus legkarakteriszti-
kusabb jellemvonasai a kévetkez6k: az 6nallosag elényben részesitése, versengé maga-

tartas, felzark6zasi kényszer, a helyi er6forrasok elGtérbe helyezése, Onfenntartas

Tartozkods idedltipus

A masodik idealtipust nagymértékben meghatirozzak a multbeli, kézvetlen, vagy
kozvetett negativ tapasztalatok. Ez alapjan az ide vonatkozé attitidok tartézkodo
jellegick, a teleptiléskézi egylittmikodésekkel kapesolatos déntésekben pedig fontos
szempont a felelGsségvallalds és a kompromisszumkotés mérlegelése, amely kiszamit-
hatatlan hatassal lehet a koézosségi érdekekre, ahogyan az alabbi interjurészlet is
szemlélteti:

WNyilvin — sokszor,  nagyon  sokszor  tapasgtaljuk, hogy ki0s  lonak  tirds  a
hdta...dltaldban vannak néeteltérések, vannak problémik kizségeken beliil is, emberek
k02011 is...Crdefek sériilnek, nem egyéniek, hanem ko30sségi érdekek sériilnek. "De ezeket
megfeleld modon  és megfeleld formdban, dszintén  kegelve til lebet  lépni  egy-egy
ponton...mindenki  villaja a sajat  RoZ0ssége  irdnydba agt a  lpést, azt a
dontést...elmondja, hogy ez azért maradt ki, mert ott agt meg Rellett csindlni, de viszont
cserébe et kaptuk.” (1. sgdmii interjil)
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A tartézkodds az erSforras menedzsmentben is domindl, ugyanis az idedltipus

egyik dominans karakterjellemzGje a takarékoskodas, az er6forrasok tartalékolasa:

WAzon kiviil az idei év elég, elég mostoha volt veliink, #gybogy a sajdt pénziinkin nem
nagyon tudtunk nagyobb dolgokat megvaldsitani. A pénz leosztds rigy sikeriilt, hogy...s nem
is nagyon akartunk kolteni azért, hogy a palydzatok mind utdfinanszirozott dolgok s

tudjnk kifizetns.” (2. szdmi interyi)
Meghatarozé a tapasztalat, hogy a rossz partner lemaradast, nehézséget okozhat
a teleptilésnek, de fontos a régids elképzelések tamogatasa, ezért szigordan meg-
hatarozott mikodési kereten belill nyitott a telepiiléskozi egyiittmikodésekre. Az
idedltipus a fejlesztéspolitikai elképzelések fiigevényében is ovatos, tartdzkodd és in-
kabb a kevesebb néha tébb elvet kéveti. Ebbd kiindulva, nem karakterisztikus jellem-
vonas a kritikus magatartas a rendszerrel és a nem jol mikods partnerségi strukti-
rakkal szemben, ami gyakran fenntartisokban nyilvanul meg az egylttmikoédésekkel

szemben:

WA partnerségben megvaldsitort projektek hdtranya azg, hogyha nem ismered a partnert,
akkor lebet, hogy pont egy rossz partnerrel még nehezebbé vilik ag egés program alapii
projekt, mint abogyan gondoltad.” (8. szdmii interyi)

Ezek alapjan az idealtipus karakterisztikus jellemvonasai a kévetkezSk: tartdzko-

das, takarékoskodas, a régids elképzelések timogatasa, kritikus magatartas.

Ag érdekorientalt idedltipus

Az érdekorientalt idealtipus elnevezése elsésorban abbdl adédik, hogy mind az 6t
elemzési dimenziéban az anyagi és egyéb objektiv szempontok dominalnak. Ez
abban nyilvanul meg, hogy példaul a k6zds projektekkel kapcsolatos dontéseket a la-
kossagszam, a sajat forras elGteremtése, a felel6sség, a munkamegosztas és nem utolséd

sorban a haszonszerzés hatirozza meg, ahogyan az alabbi két interjurészlet is szemlélteti:

WHat mindenképpen oszlanak a kiltségek ngye a pdlydzativds, engedélyezések, a munka,
mert nem négyszer annyi munka van, hanem gyakorlatilag ngyanaz a munka csak négy
papirt kell beszerezni. S a hdtrinya meg ag, hogy minél tibb ember van benne egy
rendszerben anndl nebezebb kommunikdlni, anndl nebezebb kivakarni mondjuk egy 2
millid eurdt hogy mondjuk rendbe tegyiik a kigvagyonokat, bamui... sok ember, nebéz
egyextetni a sgempontokat, de 1bb az, eldnye mint a hatranya.” (10. szami interjsi)

wHa szét is mentek a kozigazgatdsi egységek, fontos, hogy valahol gagdasdgilag legyenck

dsszevonva hogy ha palyagni kell. Akkor még egy palyazat sem volt, de ez volt a f§ moz-
gatd rugdja. Ebben littuk azg értelmét, exért kellett ext megesindlni.” (14. szdmii interjs)
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A projektek kapcsan mindezek mellett nagyon fontos a lehet&ségek kihasznalasa,
a sajat, illetve a k6z0s elényszerzés. Ebben az idealtipusban a telepiilés érdekei mellett
valamennyire a személyes eredményesség is fontos, ami a személyes poziciot erGsiti
meg és gyakran rendeli ala az egyiittmiikodéseket személyes érdekeknek. Az
egylittmikodéseket a haszonmaximalizalas diktalja:

JLgy alakultak mig Kiilin olyan szervezetek, amelyek példnl az infrastruktira beruhi-
zdsokkal foglalkoznak, igy egyszerre olyan projektek tevidnek le, ami tbb telepiilést érint,
és elég nagy forrdsbevondsok vannak most ag Unids alapokbil.” (8. szami interji)

syen HETT €1 miindig agt sgoktam mondani, hogy ha érdefe van és valakinek jo, és nekem
van sziikségem partnerre, vagy ram van s3iikség mdshol partnerként, akkor annak azt
kell csindlni &5 ilyen sgempontbil jo is, mert én nem tudom, nekem soba nem volt
problémdm, én nem tudom milyen az amikor nem miikidnek egyiitt.” (6. szdmii interyi)

A térségi érdekek a szabalyok és megallapodasok betartasaval, megfelel6 mko-
dési struktiran belil koz6s projekteket generdlhatnak. Fontos azonban, hogy sajat,
révidtava elény és érdek nélkdl nincs egylttmikodés, éppen ezért ezekben a diskur-
zusokban az id@szakos, projektalapu egyiittmiikodések preferalasa dominal.

Bz az idedltipus olyan elitek diskurzusaban jelenik meg markansan, akik intéz-
ményi szerepikbdl és személyes érdekl6déstikbsl addéddan tapasztaltak a forras-
bevonas teriiletén, szimos fejlesztési projektben, kilfoldi tanulmanyuton vettek
részt. Telepiilésiik a térség mas teleptiléseihez képest fejlettebb, ezért a tapasztalt prob-
lémak is mas jelleglick. Fontosnak tartjak a telepiilésszinti egytittmikodéseket és a
k6z6s gondolkodast, de kritizaljdk a jelenlegi struktarat, ahogyan azt az alabbi interju-

részlet is szemlélteti:

WUgyhogy én most azt mondom, hagy a felesiki egyiittmiikidés az ji, nem rossz, de ennél
t5bbrol nem 5300, hogy osszediliink polgdrmesterekiil és jol elbeszélgetiink, tebdt én mdr a
térségi szintii egyiittmiikodéstd] nem ezt vdrom el, ez nekem mdr nem ad semmit.” (15.
szdnil interyil)

Az ilyen elitek kell§ tudassal, tapasztalattal és befolyassal rendelkeznek ahhoz,
hogy 1j, térségi szintii strukturakban gondolkodjanak, amelyeket 6k hoznak létre és
6k dominalnak. Az érdekorientalt vélemények idealtipust elsésorban az kilénbozteti
meg a teleptlés érdekeit prioritasként kezelé diskurzusoktél, hogy a teleptiléskézi
egyuttmikodések alapjanak hatirozott és felvallalt médon a k6zos érdeket, fejlédést
tekintik, amelynek mindent aldrendelnek. Az elsé idealtipushoz hasonléan az egyutt-
mikodéseik és elképzeléseik erbteljesen lokalis meghatirozottsagiak, azonban a sajat
teleptiléseiken tilmenden térségi szintl fejlesztésekben, rendszerekben, szévetkezetek-
ben gondolkodnak olyan tertleteken, mint a turizmus, mezégazdasag, k6zdsségtejlesz-
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tés (rendezvények), a civil szféra mikédésének segitése. Meglatasukban a megfelel§
k6z6s érdek, cél mellett a sikeres egylittmiikGdést a partnerek rugalmassiga hatarozza

meg, ami jelenleg nem aktualis.

Az idealtipus karakterisztikus jellemz6i: az anyagi és egyéb objektiv szempontok
dominancidja, a személyes eredményesség fontosaga, az egyuttmikodés egyéni érde-
keknek valé alarendelése, a haszonmaximalizalis elvének kovetése, az idGszakos,
projektalapt egytittmikodések preferaldsa, tapasztaltsag a forrasbevonas tertiletén, tér-

ségi strukturakon, érdekeken, problémateriileteken valé gondolkodas.

A projektorientilt idealtipus

A negyedik idedltipust az els6h6z hasonléan egy felzarkézasi torekvés jellemzi,
ami ebben az esetben eredményorientaltsagot generil az egyiittmikodésben meg-

valésitott projektekkel szemben, ahogyan az alabbi interjirészletben is olvashaté:

W Van egy két obyan nagyon-nagyon fontos pont...lebet ez példanl turizmus is, de ezen
tillépve mezdgazdasdg, abol a térség érdekei azok azonosak és mindenki a sajdt kicsi
hdza tajan beliil ezeket a problémdkat nem bigtos, hogy kelloképpen és komolysdggal tudja
kezelni, viszont hogy ha ext az egészet sigymond egy térségi szinten kezeljiik, akkor lebet,
hogy sokkal hatékonyabb, lebet, hogy lassabb, de viszont sokkal hatékonyabb a probléma
megolddsi készsége egy ilyen servezetnek.” (1. szdnmii interyi)

Ezekben a diskurzusokban a mérhetS, mennyiségi eredmény érdekében nagy-
foku nyitottsag azonosithatd be a partnerségekre és a kiils6 er6forrasokra. A telepiilés
fejlédése nem lehetséges a térség fejlédése nélkiil, ezért a telepiilések egyiitt kell
mikodjenek egymas erdsitése érdekében. Ugyanakkor ezekben a diskurzusokban a
régios elképzelések nem megvaldsithatok kilsé er6forras nélkil, ezért a fejlédés a
megvalositott projektek szama, a bevont kiils6 er6forrasok mennyisége alapjan
mérhetd.

Az egyiittmiik6dések eldnyeire, pozitivumaira fokuszalva a projektorientalt
megnyilvanulasokban nagyon fontos az anyagiak koz6s elGteremtése, kozos tudas,

gondolkodas, amelyet az aldbbi interjurészlet is 6sszefoglal:

WMinden a kapesolatokon miilik gyakorlatilag és egymdst erdsitiiik, tebdt Ritlonbozd
szemléletek, kiilinbizd pontokra viligitanak rd akdr projekt révén, akdr rendezvény
tehdt ez is nem mindegy, hogy két sgerveget rakja dss3e az anyagi forrist vagy egy teszi
dssge, 5 akkor akdr nagyobb szinvonallal komolyabl rendegvény, komolyabb projekt
valdsul meg.” (8. szdmii interyi)
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Egy ko6z6s projekt sikeressége ezekben a véleményekben a humanerd-
forrason mulik. A mai kérilmények és lehet6ségek alapjan minden egyéb adott.
Problémik esetén nem a jelenleg miik6dé rendszer és annak elvei okolhatdak, hanem
azok az egyének, akik nem rendelkeznek megfelel6 tudassal, mentalitassal és alkal-

mazkodo képességgel.

A projektorientalt idealtipus legkarakterisztikusabb jellemvonasai: felzark6zasi
torekvés, eredményorientaltsag, a teleptilés fejlédésének kapcesolasa a 1égi6 fejlédéséhez, a

fejlédés mérése a megvalositott projektek szamaval és a bevont, killsé eréforrasok meny-

nyiségével, az egylittmikodések elényeire val6 fékuszalds, a humanerSforras értékelése.

Az idealtipusok jellegzetességeit az alabbi tablazat 6sszegzi:

2. tablazat: Az idealtipusok jellegzetességei

A telepiilés érdekeit hangsulyosan
prioritasként kezel6 idealtipus

Tartézkodo idealtipus

6nallésag elényben részesitése
versengd magatartas

telzarkzasi kényszer

a helyi er6forrasok elGtérbe helyezése

onfenntartas

tartozkodas
takarékoskodas

a régios elképzelések
tamogatasa

kritikus magatartas

Az érdekorientalt idealtipus

A projektorientalt idealtipus

az anyagi és egyéb objektv
szempontok dominancidja

fontos a személyes eredményesség
az egyuttmikodés egyéni érdekeknek
val6 alarendelése

a haszonmaximalizalas elvének
kévetése

az id6szakos, projektalapt
egyuttmikodések preferdlasa
tapasztaltsag a forrasbevonas teriiletén
térségi struktarakon, érdekeken,
problémateriileteken vald
gondolkodas

felzarko6zasi torekvés
eredményorientaltsag

a teleptilés fejlédésének
kapcsolasa a régio
fejlodéséhez

a fejlédés mérése a
megvaldsitott projektek
szamaval és a bevont, kilsé
er6forrasok mennyiségével
az egyuttmikodések
elényeire valo fokuszalas

a humaner6forras értékelése

Forrds: sajat szerkesztés
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Osszegzés

Tanulmanyomban a székelyfoldi Felestk Kistérségi Tarsulas ruralis elitjeivel
készilt interjuk alapjan mutattam be a teleptléskozi egytttmikodésekkel kapcesolatos
diskurzusokban azonosithaté idedltipusokat: a teleptilés érdekeit hangsulyosan priori-
tasként kezeld, a tartézkodo, az érdekorientalt, valamint a projektorientalt idealtipus. A
négy idealtipus sulya a narratfvakban eltéré6 moédon jelentkezik és egyik narrativa sem
sorolhaté be 6nmagaban valamelyik tipusba. Ennek ellenére a narrativakra jellemz6 az
egy vagy két idedltipus dominanciaja, esetleg tarsuldsa. Ilyen értelemben példaul t6bb
interjdban tarsul az érdekorientalt idedltipus a projektorientalt idedltipussal, vagy a
teleptilés érdekeit prioritasként kezel6vel.

Az elsé idealtipus olyan elitek narrativajaban domindl, akik elsGsorban, de nem
kizarélag nagykozségektdl levald teleptiléseket képviselnek. A tartézkodd idealtipus
hatterében gyakran egy megbukott projekt, sikertelen egylittmkodés, vagy emberi
tévedésbdl szarmazé negativ tapasztalat all, ami idében elhtz6do, anyagi karokat is
okoz6 kévetkezményekkel jart. Az elsé két idealtipus sok szereplé esetében tarsul,
ugyanis mindkettében fontos a telepiilés érdekeinek meg6rzése, a kilénbség azonban
az, hogy mig az elsében ez motival6, a masodiknal visszahizé tényez6 a telepiléskdzi
egyuttmikodéseket illetben. A projektorientalt és az érdekorientalt idedltipus gyakori
tarsulasa azzal magyarazhatd, hogy mindkett6 esetében nyitottsag tapasztalhaté a pro-
jektek irant. A legalapvet6bb kiilonbség a két idealtipus kozott az, hogy a projekt-
orientalt diskurzusok nem kritizaljak a jelenleg mikéds rendszert, hiszen lehetéséget
latnak benne.

Ugy gondolom, hogy a tanulméanyban bemutatott idedltipusok meghatarozzak a
térség kilsé és belsé kapcesolatrendszerét, a telepiilések egylittmikdédési gyakorlatat és
ilyen értelemben a fejlesztések iranyat és eredményeit. Ugyanakkor fejlesztéspolitikai
szempontbdl a térség fejlédési folyamatait serkents és korlatozé tényezékre hivijak fel
a figyelmet.

Bar az idealtipusok szamos ponton jelzik az egytittmikddéseket kotlatozo és ser-
kent6 tényezdket, fontosnak tartom megemliteni, hogy a Felcstk Kistérségi Tarsulast
létrehozé kezdeményezés olyan folyamatokat inditott el a térségben, amelyek pozitiv
fejlesztéspolitikai gyakorlatot vetitenek elére és meghatarozzak (meghatirozhatjak) a
teleptilések kozott egytttmikodések kereteit. A helyi egylittmtikodési és fejlesztési
folyamatok problematikussdgara utalé kérdések az anyagi forrasok felhasznalasanak

iranyahoz, a teleptlések kozotti egylittmikodések idétartamdhoz és céljahoz, a forra-
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sokat hatékonyabban hasznositani tudé teleptilésekhez, illetve a hatalmi viszonyokhoz
kapcsolédnak.

A téma kutatisa szempontjabol tovabblépési lehet6ség a teleplilések kozotti
egyuttmikodési kisérletek esettanulmanyszerd elemzése, a lakossagi attitidék azonosi-
tasa, valamint az egylttmikodési lehetéségek és korlatok elemzése mas, a térség fej-

lesztése szempontjabdl relevans elitcsoportokban.
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Uj elitszerepek ruralis kornyezetben'

Biré A. Zoltin

1.Bevezetés

A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany szakmai programsorozatanak
Gjabb modulja lokalis és regionalis tirsadalmi kontextusban vizsgilta az innovativ
agrarvallalkozok rurdlis elitté valasanak helyzetét és lehetGségeit, az ezen a téren for-
malédo elitszerepeket. A székelyfoldi ruralitds esélye nagymértékben fiigg ettdl a gene-
raciévaltastol, ezért ennek a folyamatnak az alapos megismerése, és ehhez kapcsoltan a
valtasi folyamat szakpolitikai tAimogatasa egyike a siirget$ térségi szakmai feladatoknak.

A program keretében helyszini terepmunka, kérnyezetvizsgalat és interjisorozat
révén elemeztik az innovativ agrarszereplék szakmai-tarsadalmi szerepeinek kiala-
kulasat, mikodését (az innovatlv agrarszerepek tarsadalmi betagolodasi modozatai és
lehetSségei, lokalis kontextus, tarsadalmi szerepmodellek, elfogadottsig, szerepépitési
gyakorlatok és lehetGségek). A program kutatasi feladatait a PAHRU megbizasa alap-
jan a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Koézpontja végezte.

A térség negyedszazados fejlédési folyamatai azt igazoljak, hogy az adminiszt-
ratfv-hivatali elit szerepe dominans a térségben. Az 1989-es romaniai tarsadalmi valto-
zasokat kévetSen ebben a térségben minden korabbi ipati vallalat felszamolasra keriilt.
A helytukben kialakult 4j vallalkozasok tobbsége foglalkoztatasi méret szerint kicsi, az
ipari szegmens részvételi aranya a foglakoztatasban még mindig kisebb, mint az admi-
nisztrativ-hivatali szféra szerepvallalasa. Ugyanakkor a nagyobb szamu munkaer6t
foglalkoztaté gazdasagi vallalkozdsok a térség varosaiba koncentrdlédnak. Ebben a
kontextusban fontos szakmai kérdés az innovativ agrar elit megjelenésének és szerep-
épitésének elemzése, az 4j elit timogatisaval kapcsolatos szakmai feladatok szamba-
vétele. Mivel az 4j elit a gazdasagi szegmenshez kotddik, ezért a vidék versenyképes-
sége szempontjabdl is nagyon lényeges kérdés, hogy miként alakul ez a folyamat.

' A tanulmdny megjelenési helye: Biré A. Z. — Magyar F. (szerk.) A generaciévaltas esélyei.
Agrarvallalkozok innovativ szerepe a székelyfoldi térségben. Pro Agricultura Hargitae
Universitas Alapitvany, Status Kiado, Csikszereda, 2017. 13-39.
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2.Innovativ agrarszereplSk a térségben

Az innovativ agrarvallalkozok székelytoldi térségben valé megjelenése, tevékeny-
ségiik és termékeik tarsadalmi sulyanak névekedése az utdbbi évtized 4j, szakmai
elemzésre érdemes jelensége. A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
(PAHRU) keretében inditott korabbi elemzési programokban (a kutatisi programok
anyagai kiadvanysorozatban jelentek meg: Biré — Magyar 2013, 2014, 2015, 2016) t6bb
szemszOgbdl is vizsgaltuk ezt az Gj és Osszetett térségi folyamatot. Az els6 elemzési
program eredményei nyoman megfogalmazott helyzetképben (Biré — Magyar 2013)
vazoltuk a folyamat komponenseit, illetve bemutattuk a fontosabb szerepl6 tipusokat.
Az innovativ gazdakkal készitett interjisorozat elemzése nyoman azt a kdvetkeztetést
fogalmaztuk meg, hogy ezek a kezdeményezések — térségi kontextusban — lényeges
valtozasi lehetéséget hordoznak, egy 0j vidékfejlesztési paradigma lehetGségét vetitik
el6re. Két témakorben (biogazdak, fiatal gazdak, lasd: Biré — Magyar 2015, 2016)
kilon-kilon is vizsgaltuk a kezdeményezések jellegét és tartalmat, induldsi feltételeit,

tarsadalmi elfogadottsagat, a kezdeményezések varhatd tovabbi alakulasat.

A kezdeményez8k és térségi szakértGk korében készitett tobb mint nyolcvan
interji anyaga és a kapcsol6dé terepmunkatapasztalatok alapjan ugy latjuk, hogy ez a
folyamatosan gyarapodd térségi vallalkozoi-kezdeményezsi réteg egy sajatos térségi
elitcsoportot alkot. Olyan elitcsoportot, amelynek tevékenysége és tarsadalmi szerepe
joval t6bbnek mutatkozik, mint az agrarszegmensben jelentkezs generacidvaltas igénye
és kifejez6dése. ElsGsorban azért jéval tobb, mert ennek az elitcsoportnak a tevé-
kenysége ebben a térségi kontextusban lényeges mértékben kiterjesztette az ,,agrar-
tevékenység” fogalmat. Mikézben az agrartevékenység fogalma korabban (és nagyon
sok térségi szereplé szamara még ma is) szinte kizardlag a sztk értelemben vett fold-
miuvelést és allattenyésztést jelentette (csaladi vagy nagyilizemi formaban), az innovativ
kezdeményezések nyoman az Gjszerl agratjellegli tevékenységek korébe ma mar a ker-
tészettSl a gydgynévénytermesztésig, a gilisztafarmtdl a gombatermesztésig sok minden
beletartozik. A fogalom bévitését — tulajdonképpen teljes mértékd djradefinialdsat —
tovabba az is el6segitette, hogy az innovativ agrartevékenység megteremtette a szak-
mai tudasok és agazatok szinergidjat. A foldmuveléssel vagy allattenyésztéssel kapcso-
latos kompetencidkhoz djabbak kapcsolédtak (vallalkozéi ismeretek, pénzigyi folya-
matok, adminisztrativ Ggyvitel, 4j technoldgiai tudasok, tajékozddasi gyakorlatok és
tanuldsi attitGdok, piaci és marketing ismeretek stb.). Mindezek agazatkozi szinergiaval
is tarsultak: az agrartevékenység Osszekapcsolédasa a turizmussal, a kdrnyezetvéde-

lemmel, az egészséges taplalkozassal, az identitasépitéssel, a kdzdsségi szervezbdéssel.
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Az agrarinnovaciéhoz kapcsol6dd, most formalédé elitcsoport a tevékenysége,
érdeklédése, képzettsége, tirsadalmi magatartasa, célrendszere szempontjabdl egyarant
4j jelenség a térségben. Az 4j elitcsoport megjelenése nyilvan szoros kapcsolatban van
a székelyfoldi térségben is a ruralitas felértékel6désével, az 4j vidékfejlesztési paradig-
méhoz kothet6 tarsadalmi folyamatokkal (endogén adottsagok el6térbe kertilése,
agrarinnovacio, counterurbanization, a kreativ osztalyhoz sorolhat6 szereplék megjele-
nése és hasonlok). A tereptapasztalatok és interjianyagok elemzése alapjan az elit-

csoportt és tevékenysége az alabbi vondsokkal irhaté le ez:

- Tevékenységik inditasaban a csaladi eréforrasok (f6ldtulajdon, gazdasagi épii-
letek, személyes gazdalkodasi ismeretek) csak részleges szerepet jatszanak,
nem meghatarozo jellegiek. Tébbséglk szamara nem a csaladi er6forrds vagy

gazdalkodasi tapasztalat volt a meghatarozo.

- Az innovativ gazdak életutjaban gyakran lényeges valtas azonosithat6 be. Tel-
jesen mas szakiranyu végzettséggel rendelkez6kbdl lettek sok esetben inno-

vativ gazdak. Az indulaskor szakiranyu végzettséggel kevesen rendelkeztek.

- Az innovatfv gazdak fiatalok vagy kézépkoriak, koritkkben egyre tobb a né. A
hagyomanyos térségi gazdalkodasban csak férfi lehetett a meghatirozé

személy.

- A sajat magukat vagy tevékenységitket bemutatd szovegekben szinte kivétel
nélkil megfogalmazddik egyfajta céliranyossag, tudatossag. Fontosnak tartjak
megindokolni, hogy amit folytatnak, az j6 és hasznos, illetve tarsadalmi

szempontbdl fontos és értékes.

- Az innovativ gazdak csoportja nyitott az 0j ismeretek és a technoldgiai
innovacidk elsajatitasara. A képzési kinalatok irant is nyitottak, illetve 6nalléan

is tanulnak.

- Az Gjit6 gazdak a lokalis tarsadalom kivill szereztek tapasztalatot, az elindu-

lashoz sziikséges tudas nem a kbzvetlen tarsadalmi kbmyezetbdl szarmazik.

- Az indulashoz szikséges tudds forrasa mashol (sok esetben kilfldon) szerzett

személyes tapasztalat vagy pedig az Internet.
- A gazddkat kezdeményezd, Gjité attitid és magatartas jellemzi.

- Az innovativ kezdeményezések az esetek t6bbségében személycentrikusak. Ha

egy haztartason belil a férj és a feleség is foglalkozik a vallalkozassal, akkor az
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egyik fél jobban implikalédik a tevékenységbe. Ugyanez tapasztalhatd akkor is,

ha kiil6nb6z6 generacidkhoz tartozé személyek dolgoznak egyiitt.

- Teleptlésenként legfeljebb egy-két személy (nagyobb teleptiléseken néha tobb)

foglalkozik innovatfv mezégazdasaggal.

- A gazdasiagok pontszerlien, egymastol fuggetlenil mikodnek, a szervezeti

keretek — ha vannak — egyel6re inkabb formalisak.

- A térségen kiviilrdl szerzett informacidk és tudas mellett a gazdak elsGsorban a
sajat erejikre tAmaszkodnak. A helyi intézmények vagy kilénb6z6 agrarszer-

vezetek szerepe elenyészé vagy csupan formalis.

- A térségi tarsadalmi nyilvanossagban az innovativ csoportnak nincs egy Ossze-
fiige6 elnevezése. Nem az innovativ jelleg mentén ragadjak meg a csoportot,
hanem valami specifikum mentén (fiatal gazdak, biogazdak, helyi terméket

termel6k).

- A helyi kéz6sségek sok esetben kiilénenek tekinti ezeket a gazdakat, az inno-
vativ kezdeményezések a kérnyezetiik szamara szokatlanok, a helyiek tavolsag-
tartassal viszonyulnak. A kézvetlen kornyezettel valé kapcsolat vagy egytitt-

muikodés ritka.

- A térségben szervezett szakmai tanicsadias nem muikédik, az innovativ
vallalkozék személyes kapcsolatokat igyekeznek kialakitani olyan személyekkel
(szakemberek, hasonl6 tevékenységet folytaté vallalkozok), akihez szikség

esetén fordulhatnak.

- Az innovativ gazdak a palyazatokat jelentSs fenntartasokkal kezelik, 6ner6bdl

fognak neki az djszert mez6gazdalkodasi gyakorlatnak.

- Az tzleti hasznon kivil fontos szamukra az egészséges taplalkozas, a kornye-
zeti értékek védelme, a helyi adottsagok kihaszndlasa. A teleptléshez, térség-

hez val6 kapcsolddas az identitasuk fontos 6sszetevdje.

Fontosnak tartjuk hangsuilyozni, hogy az elitcsoport fenti jellemzése csak koril-
iras, a csoporthoz tartozok egyenként nagyon is kilonboézéek. Tevékenységik és
magatartasuk hasonlésagai mellett a csoportjelleget legalabb olyan mértékben termeli
az a kozvetlen tarsadalmi kérnyezet is, amelyben ennek a csoportnak a tagjai ,,inno-

vativak” (Gjak, szokatlanok, illetve idegenck).
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A bemutatott jellemz&k kapcsan egy fontos szempontot mindenképpen hang-
sulyozni kell. A térségi innovativ agrarvallalkozék nem abban az értelemben innova-
tivak, hogy az agrarium terén a sz6 szoros értelmében vett Gj miszaki vagy egyéb
innovacié, csucstechnologia hordozéi lennének. Ebben az esetben az ugynevezett tar-
sadalmi innovaciérél (és innovacios szereplSkrdl) beszélhetiink. Phills és szerzGtarsai
definicidja szerint (Phills 2008, idézi Katonané Kovacs et al 2017. 7) a tarsadalmi inno-
vacié olyan megoldas, ami egy adott probléma megoldasa szempontjabdl hatiasosabb,
hatékonyabb, mint a korabbi megoldasok, ugyanakkor az altala létrehozott érték nem
csupan egyéni, hanem kézosségi érdekeket is szolgal. Ez a tipust innovacié tarsadalmi
folyamatokon alapul, az innovacié révén maga a tirsadalom valtozik, és ez a valtozas
nem lehet kedvezStlen vagy karos jellegti. Az ilyen innovativ folyamat az adott tarsa-
dalmi kornyezetet jellemzé értékek, normak, kapcsolatok megvaltoztatasara iranyul.
Amint azt Pue és szerz6tarsai kifejtik (Pue 2015 idézi: Katonané Kovacs et al 2017.6-7),
a tarsadalmi innovaciénak és a piaci innovaciénak a kilénbsége azoknak a kontex-
tusoknak a kiildnbségébdl adodik, amelyekben el6fordulnak. A miszaki-tudomanyos
innovaciok logikaja és mikoédési modja mas, a vidéki térség ilyen tipusu innovaciora
nem kindl igazan teret és lehetGséget. A tarsadalmi innovaciénak azonban fontos
terepe lehet a vidéki kérnyezet, hiszen a tarsadalmi innovacié elsésorban a rendel-
kezésre all6 tudasok 4j helyzetben, Gj kombinaciékban és eljarasokban valé alkal-
mazasat jelenti.

Ha a székelyfoldi térségben tapasztalhaté ujszerd agrarkezdeményezéseket a
tarsadalmi innovacié paradigmaéja alapjan értelmezzitk (mas, mint a térségi gyakorlat,
tovabblépési lehetdséget kindl, kreatfvabb, elhivatottsag jellemzi stb.), akkor azt mond-
hatjuk, hogy Gsszetett és Uj térségi tarsadalmi folyamatrdl van sz6, amely — a kezdemé-
nyez6k szamat és interpretacioit tekintve — a kezdeti fazisndl tart. Ennek a folyamat-
nak a vizsgalata kapcsan a legfontosabb kérdés nyilvanvaldan az, hogy milyen jellegd,
milyen mértékd, illetve miben 4ll a tarsadalmi bedgyazottsaga, szerepe, hatasa. Ennek a
komplex kérdésnek a megvalaszolasdhoz véleményiink szerint az vihet kdzelebb, ha
megvizsgaljuk az innovatorokat, annak az elitcsoportnak a tagjait, akik ezeket az 4j-
szerd agrarkezdeményezéseket létrehoztik és mukodtetik. Azt a kérdés kell feltenntink,
hogy ennck a csoportnak a tagjai elitek-e abban a tarsadalmi kérnyezetben, ahol md-
kédnek, milyen médon és mértékben elitek? A ruralis elitek — hangsulyozza tanul-
manyaban Gray és Sinclair (2005.38) — a fliigg6ségi kapcsolatok, a globalis hatasok és a
lokalis tarsadalom metszéspontjaban allnak. Ez hatarozza meg lokalis kontextusban a
tevékenységliket, ehhez kapcsolédik az autoritisuk, és végsé soron a lokalis kon-

textusban termel6dS identitdsuk is. Fontosnak tartjuk megvizsgalni, hogy az elemzett
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térségben az innovativ agrarszerepl6k milyen eséllyel valhatnak lokalis elitté, ennek a
folyamatnak milyen tamogaté és korlatozé komponensei vannak. Ezekhez a kérdé-
sekhez természetesen szakpolitikai felvetések is kapcsolhatok: ha a folyamat még a
kezdeti fazisiban van — ami nyilvan azt is jelenti, hogy az innovatfv aktorok elitszere-
peil még alakuldban, éptilében vannak —, akkor lehetséges-e ennek a folyamatnak a
térségi intézményi, szakpolitikai timogatasa? Ha igen, akkor a folyamat eddigi életatja

és jelenlegi allapota alapjan milyen tamogat6-Oszténzé eljarasokat lehet javasolni?

Tanulmanyunk kévetkez6 részében (3) az interjuk anyagai alapjan készitett elem-
zEésbol ismertetiink egy részletet. A program szakmai eredményeinek Gsszefoglalasat

(4) kovetben szakpolitikai javaslatokat fogalmazunk meg (5).

3.Fiiggdség, globalis hatasok, lokalitas

Az interjanyagok altal kinalt sokféle elemzési lehetSség koziil ebben a tanul-
manyban azt a megkozelitést helyeztiik el6térbe, amely a beszélSk sajat helyzetének
értelmezésére iranyul. Amint azt az innovatfv agrarszereplékkel kapcsolatos korabbi
elemzéseinkben is jeleztiik (Biré — Magyar 2015, 2016), tobbféle tényez6 is kozre-
jatszik abban, hogy a natrrativakban a tarsadalmi-intézményi kérnyezethez val6 viszo-
nyulas értelmezésére nagy hangsuly esik, ugyanakkor — ebben a relacioban — a sajat
helyzet értelmezésére is. A vizsgalt elitcsoport tagjai nem csupan érzékelik, hanem
tudatosan is vallaljdk — a szamukra adott tarsadalmi kdrnyezet kontextusaban — az
Ujitd/eltérs agens szerepét. Ez a szerepértelmezés a natrativak keretében olyan
konkrét helyzetek és események kapcsan kertl emlitésre, amelyek valamilyen gyakorlati
jellegd problémahoz, problémamegoldishoz kapcsolédnak. Az ilyen helyzetekre és
eseményekre reflektalé narrativarészletek az esetek tObbségében nem csupan a tar-
sadalmi kornyezethez val6 viszonyulas adott helyzetben, adott pillanatban konkretiza-
16d6 formiéjat ismertetik, hanem tartalmaznak olyan értelmezd, dltalanosité szandékot/
torekvést is, amely a tarsadalmi kérnyezettel valé viszony modellszer@iségének, szabaly-
szerliségének megragadasira iranyul. Egy jellegzetes példa: az interjualany elmondja,
hogy egy falubeli személlyel példaul nem tudott megegyezni egy id6szaki munkavég-
zEst6l, de ehhez hozzatesz egy magyardzd/értelmezé szovegtészt is azzal kapcsolat-
ban, hogy ,,nehéz a falubelickkel megegyezni”. A konktét helyzethez/eseményhez
kapcsolt magyarazat részben a koérnyezethez valé viszonyulasok egyik tipusat model-
lezi, részben pedig 6ndefinicids tevékenység, az egyedi és a kdrnyezethez viszonyitva
magasabbra értékelt személyes pozicio kifejezése.

A konkrét helyzetekhez és eseményekhez valé viszonyulast hordozé/kifejezd
narrativarészletek alkalmas elemzési anyagot kinalnak annak vizsgalatira, hogy az
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elitcsoport tagjai — sajat értelmezési gyakorlatuk tiikrében — milyen mértékben és mi-
lyen médon rendelkeznek elitszerepekkel a szamukra adott tarsadalmi kérnyezetben.
A Gray és Sinclair szerzéparos meghatarozasat kiindulépontul véve (Gray — Sinclair
2005.38) a narrativak alapjan megvizsgalhatjuk, hogy az innovativ agrarszereplék
valéban a fliggbségl kapcsolatok, a globalis hatdsok és a lokalis tarsadalom metszés-
pontjaban allnak-e, és ha igen, akkor milyen médon, milyen mértékben. A kévetkezok-
ben bemutatjuk a térségi innovativ agrarszerepléknek a viszonyuldsat ehhez a harom

tertilethez.

3.1.Fuiggdségi kapcsolatok

A rurdlis térségek fligg$ helyzete evidenciaként is kezelhetd, kiléndsen akkor, ha
a vidékre hatranyos helyzetd térségként, perifériaként tekintink. Az ugynevezett
klasszikus régidfejlesztési elméletek (ezek attekintését lasd: G. Fekete 2008) a fliggbség
sokféle GsszetevGijével foglalkoztak (er6forrasok, beruhazasok, dontéshozas, informa-
ciok stb.) A fuggsséget a késGbbi fejlesztéspolitikai megkdzelitések is kiemelik, jelezve
azt, hogy kiilsé timogatas nélkil (anyagi, szakmai, kapcsolati) a vidék fejlesztése nem
vihet$ sikerre. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos Gjabb megkdzelitések (new rural paradigm,
neo-endogén megkdzelitések) sok tekintetben arnyaltak a vidéki térségek fligebségével
kapcsolatos korabbi egyoldalt megkdzelitéseket. ElsGsorban azzal, hogy a vidéki tér-
ségek folértékelédése nyoman a vidék passziv szerepe moédosult: értékei és adottsagai
révén ma mar a vidék adni is képes, ennek folytan a korabbi egyiranyu fligg6ség — foko-

z6d6 mértékben — tranzakcios helyzetté alakul at.

Témank szempontjabdl ezen a ponton valik fontossa a vidéki térségek atalakuldsi
folyamata: a tranzakcios helyzet kialakuldsa ugyanis helyzetbe hozza a rurilis eliteket,
akik a ruralis térség és a ruralis tarsadalom képviselGiként, vezetSiként a fiigghségi
viszony (most mar nem egy esetben: targyalasi helyzet) meghatarozé szerepl6ivé val-
nak. Az innovativ agrarelit szerepl6i szamdra az a kérdés, hogy a rurdlis térség (vagy
egy telepiilés) figglségi jatszmaiban — mas helyi elitszerepl6k mellett vagy azokkal
egyuttmikodve — kapnak-e szerepet, ki tudnak-e épiteni a maguk sziaméra olyan
pozicidkat, hogy a tranzakcids helyzetekben 6k is széhoz jussanak, az 6k allaspont-
jukat is figyelembe vegy¢k.

Ezeknek a lehet6ségeknek a mérlegeléséhez szamitiasba kell vennink a ruralis
elitek fiiggdségének azt a helyzetképét és gyakorlatat, amely a székelyfoldi térségben
ma mikédik. Az ezzel a témaval foglalkozé elemzésiinkben (Biré et al 2017) Ossze-
foglalot készitettiink azokrdl a térségi szerkezetekrdl és intézményekrol, amelyek a

ruralis elitek szamara a lokalis szerkezetek mikddtetése és a helyi fejlesztés szempont-
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jabol nem kertlhetSk meg, és amelyekkel valamiféle folytonos tranzakciés helyzetben
vannak részben a helyi k6z6sség, részben sajat elitpoziciéik mikodtetése érdekében.
Ezekben a fiiggbségi viszonyokban a helyi elitek harom csoportja kap szerepet (hiva-
tali elit, kulturalis elit, gazdasagi elit), sok esetben egymastol figgetleniil, és elittipuson-
ként nagyon eltéré mértékben. A fiigg6ségi helyzetekben a tranzakciok tartalma harom

nagy csoportra oszthaté:
- amikodési és fejlesztési forrasokkal kapcesolatos tranzakcidk
- ahelyi elitszerepek kiils6 és belsé legitimitasaval kapcsolatos tranzakciok
- a tarsadalmi nyilvanossagban valo jelenléttel kapcsolatos tranzakcidk.

A figgbségi viszonyok tulsé oldalan térségi hataskort vagy orszagos rendszerhez
tartoz6 kozintézmények, hivatalok és kozéleti szerepet betdltd szervezetek (nagyon
sok esetben azok vezet6i) allnak, ebben a vidéki térségben a tranzakcids erejik mind-
hirom tertileten kiemelten nagy (forraselosztas, legitimitas, nyilvanossag). Mindezek
mellett a fugglségi viszonyok fontos szereplje a térségi média, amelynek a hivatali
befolyastdl és kozéleti szervezetektSl fiiggetlentll is van olyan legitimitastermelS és

kozéleti tematizacios szetepe, amelytdl a ruralis elitek nem tekinthetnek el.

A fentiekben vazolt fiigglségeket olyan térségi rendszernek tekinthetjik,
amelynek a ruralis k6z6sségek mikodésében és fejlédésében nagy szerepe van, illetve
amelyben a ruralis elitek egyezkedhetnek, és sajat szerepeiket Gjratermelhetik. Nem
utolsésorban ennek a fliggbségi rendszernek olyan szerepe is van, hogy nem egy
esetben a rurdlis eliteket segitik az operativ-adminisztrativ tgyintézés folyamataiban

(kijaras, engedélyeztetés, ellendrzés sth.), vagy atsegitik a buktatékon.

A megvizsgalt narrativakban kevés olyan szdvegrész van, amely a fentickben
vazolt fliggbségl rendszerhez tartozé kezdeményezésekre, cselekvésekre, megegyezé-
sekre utalna, illetve a rendszerbe valé beilleszkedést jelezné. A fiiggbségi viszonyokkal
kapcsolatban az interjanyagok kapcsan az aldbbi helyzetkép kbrvonalazddik.

- A helyi 6nkormanyzatokkal val6 kapcsolat lehet6ségeir6l még kozvetlen
rakérdezés kapcesan is alig esik sz6.

- A térségl vagy orszagos hataskord hivatalok és intézmények szakpolitikajara,
timogatasi programjaira, tematizaciés kezdeményezéseire nem reflektdlnak.

- Az adminisztrativ-pénziigyi feladatok intézésével kapcsolatos tapasztalataik
rendszerint negativak, nehezményezik a tdl sok birokratikus akadalyt, az ezzel
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kapcsolatos narrativarészletek kiszolgaltatottsagra, alarendeltségre utalnak,

nem partnerségi viszonyokra.

- A szakmai szervezédések (klaszter, egyesiilet) kevés kivétellel szamukra csak
formalis keretet, jobb esetben tavlati lehet&séget jelentenek (elvben fontosnak
tartjak, tényeleges egyuttmikodési formakat csak kevés esetben tartalmaznak).

- A szakért6i kapcsolatok nem intézményes jelleglick, hanem alkalmiak,

hangsulyosan személyi-bizalmi alapon szervez&dnek.

- Ha a média képvisel6i felkeresik Sket, akkor nyilatkoznak, vagy elfogadjak,
hogy {rjanak réluk, de ezt nem keresik, explicit médon nem igénylik.

A fentiekre jellegzetes példat azok a szévegek mutatnak, amelyek a helyi
onkormanyzat szerepére, vagy munkajanak megitélésére vonatkoznak. Az innovativ
agrarszerepl6k szamara elvben a helyi adminisztrativ elit lehetne az els6 szamu egytitt-
mukodési partner, hiszen ezeknek az Gjszer( agrarkezdeményezéseknek a helyi fejlesz-
tésben egyedi és Ujszerl szerepik lehetne. A rogzitett sz6vegek azonban aszimmet-
rikus kapcsolatrdl és distanciardl arulkodnak. Az aldbbi szévegrészletek jol illusztraljak
a helyi 6nkormanyzatok szerepével kapcsolatos elvarasokat, ugyanakkor egyértelmien
utalnak a tranzakciés kapcsolatok hidnyara is. Az interjualanyok az esetek t6bbségében
elvarasokat, kisebb szamban kifogasokat vagy fenntartisokat fogalmaznak meg. A
lényeg azonban az, hogy a helyi 6nkormanyzatokhoz (intézményekhez, vezet6khoz)
valé viszonyulasban a hivatal helyez6dik ,,aktiv”’ poziciéba (a hivatal cselekedhetne,
tehetne valamit, kezdeményezhetne stb.), ehhez képest a beszél6k pozicidija ,,passziv’”,
befogadé jellegi. Mindez arra utal, hogy ebben a lokadlis relaciéban az agrarszereplék
nem latnak lehetGséget sajat elitszerep mikdodtetésére. Mikézben a helyi kornyezettel,
a helyi tarsadalommal kapcsolatos viszonyulasban mindig elGtérbe kertil (explicit vagy
implicit médon) a kilonallasuk és egyediségiik, illetve az ebbdl adédéd strukturalis-
mentalis ,felil levés”, addig a helyi intézménnyel kapcsolatos relaciéban az egyoldald
(nem kolesonos!) fliggbség vagy a kiszolgaltatottsag kap nagyobb hangsulyt.

wInformdlds az jo volna, tehdt akdr dsszegydjtent fiatal végzdsiket akdr, legyen ag licenmi
VégR0s, egyetemi végRds csoport, kiilinbid szakteriiletekerdl, forum abol besgélgetnek itle-
tekrdl. Meglévd informacidkat dtadni, jo példikat akdr bemutatok dltal, pdlydzati
lehetdségekerd] tajékoztatot, egy rendszert csindini ag informdldsrdl, vagy egy cégalapitisril
informdciot fiataloknak, hogy merjenek villalkozni. 1agy (...) mi kell egy céonyitdshoz,
de nem mer elindulni a legtoblje, mert sok negatiy példa van. (...) Viltozik a pénziigyi
torvény is, mindenki nem jogdsz, mindenki nem jogtandesos, minden cégnél nines jog-
tandcsos, a konyveld sem tud mindig mindent mondani folyamatosan. Ilyen irdnyi tdjéko-
Qottsagra siikség van, havonta egysger dsszehivni a fiatalokat s beszélni, bigtatni és el-
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mondani, hogy mi miben dll konkrétan. V'agy meghivni vdllalkozdkat, hogy meséljenck, de
#gy redlisan, bogy-hogy kezdiék, bogy csindltik, kicsit bigtatni iket, ldssanak példdkat.”

S0k mindent kellene egyszerdisitent, elsdsorban a biirokrdcidat, ami a legfontosabb lenne,
meg a belyi viszonyokat rendezzék, ami rendezetlen itt nalunfk, itt gondolok a foldviszo-
nyokra. Nem tudsz pdlyazni, mert nincs egy telekkonyvezett teriileted, meg van kitve a
kezed, ez a linyeg, mert csak mindenki mondja, hogy pabiazz, na, de hova palyizz? En
hogy egyet pdlyazzak a sgomszéd faluban kellett vegyek egy telet, mert itt nincs,
egyszerdien megvannak a foldjeink, é nincseneke betelekkinyveztetve.”

ve-J0 lenne tobb eldaddst tartani, ag embereket felvildgositani, hogy érdemes ezzel
Jfoglalkozni, hogy merjenek tobben villalkognz, ne csak a hagyomdnyos krumpli, kukorica,
biiza. Ertem, hogy az a jo, csak akkor jobb lenne dsszefogni ezekben a kultirikban és
kialakitani egy piacot, tehdt ag eladdst megszervezni kisebb gagdaknak. Bigtos ez joval
nehezebb gyakorlatban, mint igy elméletben kimondani, egy csomd érdek egymdsnalk fesziil,
meg eltérd vélemények meg bizalmatlansag van, és exért nebéz dssgefogni.”

- 2uinden attdl fiigg, hogy a helyi vezetdség mennyire viszonynl ag; agrariumboz, mennyire
érdekls, mennyire van ismeretsége agokban a korokben, de szerintem mi telepiilés sginten
nagyon jo visgonyban vagyunk, nagyon iigyes polgdrmesteriink van, nagyon sokat tett a
Sfaluért s minden téren.”

“A tandeshoz az addt fizeyiik, most még az is megndtt, mert ugye gazdasdgi teriilet,
belteriilet, kiilteriilet, gépekre kell, fizessiink, meg minden, 7igy hogy rengeteg addt kell
Sizetni. A jo Isten a mi segitségiink, ha birjuk egésységileg. ..”

(A helyi vezetés)  figyeljen fel exekre a villalkozokra, akik ilyennel s3eretnének foglal-
kozni, és ilyennel mernek foglalkozni, és tegyen azeért, hogy egy felvdsdrld kigpontot hogzon
létre. Tebdt ez ne agt jelentse, hogy a folét & vegye le, hanem jutdnyos dron lehessen leadni a
terményemet, és & biztositsa, hogy mindaddig, amig eladédik addig megfeleld kiriilmények
kizitt tarolja. En digy gondolom, hagy igy tudna segiteni.”

wSajnos, hogy nagyon kevés a beleszdldsa, de bha tibb lenne se tudndnak, mert bidnyzik a
tapasztalat, hidnyik a szaktudds, figybogy nem igen tudnak ebbe beleszdini.”

Osszességben azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt elitcsoportnak a tagjai — nagyon
kevés kivételtdl eltekintve — nincsenek olyan tranzakciés kapcsolatban a helyi és térségi
hivatalokkal, intézményi szerepl6kkel, amely szamukra is elényoket kinalna, kotelezett-
ségeket jelentene, mindezek révén nagyobb mozgasteret adna. Nem, vagy csak kismér-
tékben részei annak a fliggdségi rendszernek, amelyben a térségi elitek altalaban mu-
kédnek, és amelyben a ruralis elitek egyéb csoportjai (adminisztrativ elitek, kulturalis
elitek, gazdasagi elitek) sajat szerepeiket épitik. Egyelére még nincsenck olyan helyzet-
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ben, hogy a helyi k6z0sség szamara ezektdl az intézményektdl és szervezetektél barmit
is kérjenek, a szimmetrikus kapcsolat hianya kovetkeztében adni, felkinalni sem tudnak
olyasmit, amit ezek az intézmények és szervezetek értékelnének. Ebben a vonat-
kozasban a helyi k6z6sség szemszogébdl nem muikddnek elitként, és az intézmények,
hivatalok képvisel6i sem tekintik Sket annak. A palyazatokkal kapcsolatos tapaszta-
latok és attitGdok jelzik a legmarkansabban az innovatlv agrarszereplSk és az intézmé-
nyek kozti distanciat, és nem utolsésorban azt a dominans magatartast, amely a hiva-
talos szerkezetekhez valé viszonyban a kiszolgaltatott helyzetben 1évé kliens szerepnek

ad prioritast a partnerségi szerepek helyett:

“Iszonydan nebéz volt, mert 3 baniért Gynlafehérvdrt megjarta a férjem. Sapard progra-
munk volt, tehat ez csak 50 szdgalékos tamogatds volt, és annyira strapds volt, hogy egy
adott pillanatban kiszamoltnk, hogy most mar nem adhatjnk fel, mert annyit tettiink,
annyit befektettiink, hogy ha nem kapjuk meg a pdlyizatot, nem tudunk feldllni, nincs
amibdl felilljunk. Nagyon-nagyon sokba keriiltek exek az ntak. Uttirinek mindig nehéz
lenni. Nem mertek a batdsdagok adni ki papirokat, nem tudtik mit kell, 1igy éreztem, hogy
rossg helyen lakunk. Csikszerediba kellett menni minden papivért, 86 km és a napja ag
embernek el van menve, és Gyulafehérvdrrol ment a pdlyazatkezelés. Mondtam a férjem-
nek, fogadiunk ott albérletet, lakjal oft, mondom, bazajossz éfélkor, é 5-kor kelsz, in-
dulsz, vissza. De ilyenek, hogy 3 baniért, mert a szdmitdgep felkerekitette és dt nem engedték.

2

Agzal volt szerencsém, hogy a férjem végigesindlta, én nem birtam volna.’

3.2.Globalis hatasok

A vizsgalt elitcsoport tevékenységében a térségen kiviili hatisok szerepe nagyon
jelentSs. A térségi tarsadalmi kérnyezethez viszonyitott innovativ statuszuk alapvetSen
arra alapozodik, hogy tevékenységiik és szakmai tudasuk nem térségen belili alapokra
tamaszkodik. Tudatosan és markansan jelenitenek meg sajat kornyezetiikben olyan
tevékenységeket, tudasokat és értékeket, amelyek (1) a térségen vagy az adott kézossé-
gen kivillrél szarmaznak, illetve (2) amelyeknek aktualitisat és varhatd tdrsadalmi
szerepét nagymértékben kiilsé tényezdSk (globalis trendek) legitimaljak.

A témaval kapcsolatos korabbi kutatdsi tapasztalataink és az interjik anyagai
alapjan harom tényezSt azonosithatunk be, amelyek a globdlis hatisok hangsilyos

szerepét mutatjak.

a.
Az innovativ agrarszerepl6k mindegyike pontosan meg tudja jeldlni azt, hogy

kezdeményezésének az alapotlete, a szitkséges szakmai tudas vagy a példaértékd
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személyes tapasztalat milyen forrasbél szarmazott. A vallalkozo tevékenységi helyéhez,
tarsadalmi kozegéhez viszonyitva ezek a forrasok mind kiils6nek szamitanak. Ilyen
kilsé forras lehet sok esetben mas orszagban szerzett tapasztalat, interneten latott
példaértékt kezdeményezés, tévébdl vagy szakkOnyvbdl szerzett ismeret, az orszag
tavoli teleptilésein tevékenyked6 innovativ agrarszereplékkel kialakitott kapcsolat,
szakmai képzésen szerzett tudas. A forrdsok szama esetenként t6bb is lehet, és a
vallalkozék nagyobb részének beszamoldja szerint nem egyszeri hatasrdl van szo: az
informacidszerzési gyakotlat vagy az ezt biztosité személyes kapcsolat az indulds utan
is megmaradt. A kilsé tényez6k fontos szerepét jelzi, hogy a sajat tevékenységre
iranyul6 reflexikban mindig helyet kapnak, mindig pozitiv értékelés kapcsolédik
hozzajuk, és a beszél6k a kilsé tényezét oppozicidba allitjak a sajat tarsadalmi
kornyezetiikkel, amelybdl az ilyen kiilsé elem korabban hianyzott.

Ez arra utal, hogy a vizsgilt innovativ agrarszereplSk korében a kilsé 6sztonzé/
tamogaté tényez6k a személyes identitds nyifltan félvallalt és fontos részét képezik. Ez
az identitaiskomponens mintegy megemeli, kitigitja az innovaciora vallalkozé személy
lokélis szerepét. Arra utal, hogy a szébanforgd személy kompetencia- és/vagy tudds-
transzferre vallalkozott, és ezt a transzfert nem csupan sajat vallalkozasa érdekében
vitte véghez, hanem a helyi tarsadalom érdekében is.

Az innovativ vallalkozdst 6sztonz6 és/vagy timogaté kulsé tényezdk skélaja na-
gyon széles (lasd: Kovacs 2017). Legnagyobb szerepiik a kiilf6ldon szerzett személyes
tapasztalatoknak van (kilféldi munkavégzés keretében, szervezett csoportos tapaszta-
latcsere keretében, egyéni tajékozddas révén), ezek keretét sok esetben olyan szemé-
lyes kapcsolatok jelentik, amelyek a vallalkozas induldsa utin is megmaradnak. Az
interjualanyok gyakran emlitik az Internetet mint informaciéforrast, amely nem csupan
az indulashoz kinalt Gtletet vagy szakmai informaciot, hanem a késébbiek soran, a
félmerilS gyakotlati kérdések megoldasaban is hasznosnak bizonyult (szakmai kapcso-
latok keresése, nyilt véleménykérés varatlan nehézség esetén, részletes szakmai infor-
macidk keresése stb.). A tanfolyamok, képzési programok timogatd és Sszténzd

szerepe szintén jelentSs. Néhany jellegzetes példa az interjuszévegek alapjan:

WEn nem gondolkodtam iizletben, eért ilyen irinyban nem volt nehézség, mert csak
nekifogtam és csindltam, persze olvasgattam szakirodalmat, fiként interneten, mert kinyv-
hoz nem igazdn jutottam hozzd. (...) Interneten, ott kaptam kiloinbizd anyagokat, meg-
osgtanak dolgokat, példinl a Pannonbalpi Apdtsagndl egy-két informdcidt le lebet csipni,
meg a Tibanyiaktdl is le lebet, azért ki irnak dolgokat. Egyébként ballottam, hogy Pannon-
balmdn nagyon szivesen adnafk informidciot, csak még nem jutottam el oda, és Tibanyba sem.
Olvastam a Facebookon, hogy lesz Csekefalvan levendula fesgtival, a programot is meg
néxtem, a kisgyerekes csalddoknak nagyon jo programok vannak, lesznek bemntatok,

58



U] ELITSZEREPEK RURALIS KORNYEZETBEN

Sfilmvetités, viszont csak séta lesg a levenduldsban. Tibanyban, amikor fesztival van akkor
szedni lebet levendnlit.”

“A fajtiszta tyrikokat egyik ismerdsom hogta volt eldszor Ausztridbdl, én tole vettem volt
tojdsokat, abbdl lett volt ag elsé dllomdny. Agtan vasdroltam volt sijakat mds tenyésztdkrdl
Hunyadrdl, igy alakuitak ki,”

Sokat olvastam utdna kinyvekbdl, internetrdl, mdshonnan nagyon nincs abonnan. Es
voltam egy Jo pdrszor ki Magyarorsgdgon ismerdsiknél megnéztem t6bb villalkozdst, tobb
ilyen kis farmot néztem meg. Kértem toliik informacidt, csak ag a tapasztalatom, hogy
ndluk minden mds, mivelhogy az éghajlat mdsabb, sgy-e nalunk a tél az egy igazi té),
dltaldban miég most is, és ndluk nem. (...) Voltam egy konferencian kiilonben, de egyéb
szakmai kapesolatok nem nagyon voltak.”

o Utdnaolvastunk interneten, kinyvekbdl, telefonbeszélgetések, megkerestiik az illetdt, elmen-
tiink megnéztiik milyen egy kegdeti siltetvény, tandcsokat kértiink tile. Példinl a homok-
tivissel kapesolatban elmentiink Kovdsgndra, itt kozel van egy fiatalember, és Magyar-
orsdgon is megnéztiink egy homoktivis iiltetvényt.”

WA kezdés az ddgy volt, hogy amit jonak littam én, meghallgattam a szomszédot is, amit
mondott, vagy, abogy J csindlja, de olyan is volt példdanl, hogy nem ldttam belyesnek vagy
megfelelinek, akkor internetrdl vagy kinyvekbdl, innen- onnan, de jo, ha az ember mindent
megtapasztal a borén, nem mindig az jo, amit a szomsed csindl. Bijom az, internetet is, a
konyveket is, ilyen szakmai téren onnan szoktam inkdbb informadlddnz.”

W Elsz0r nem volt szakmai tuddsom, de annak meg is ittam a levét. Aztin kezdtem jarmi
tanfolyamokra. Eddig voltam harom gyiimolesfeldolgozd tanfolyamon és még ha lesz, akkor
megyek. Az egyik Csikszentgyrgyon volt és a mdsik kettd Csikszereddban. Ezek tobbbetes
tanfolyamork voltak elég sok gyakorlattal. 1tt szeregtem meg a technoldgial ismereteket. Ezek
mellett kinyveket olvastam, ag interneten tajékozddtam és sajdt magam is kitapastaltam
dolgokat. Ha valami nem jitt dssze, akkor megkérdezten mdsoktdl, hogy vajon mi lebet a
gond. Bz egy lassi folyamat volt. (...) Nagyon sok konkrét leiris van a Wikipédiin
példdaul. Most szgeretnéke tarkonyt termesgteni ecetnek. Ha beirod, hogy tdarkonytermesstés,
annyi sgakszoveg jon eld, hogy nem is értem. De vannak kezdd és haladd szintii szivegek is.
(...) példdnl betegség esetén elkiildod a fényképet a beteg levélrd), vagy a kdrtevdrd] és
azonnal jon a vdlasz. Vannak ilyen forumok, ahol nagyobb termesztokidl lebet érdeklidni.
Példanl van egy nagy mdlnatermesztd Kologs megyében, aki segitett egy betegség beagono-
sitdsaban, megolddsaban.”

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kilsé tényezéknek a timogatd szerepe
nem formalizalédik, nem intézményestl. Kivételt az jelenthet, ha az innovativ vallal-

kozé olyan orszagos 1éptékd szakmai klaszternek lesz a tagja, amely a tagjai szamara

59



BIRO A. ZOLTAN

érdekérvényesitési, beszerzési vagy értékesitési szolgaltatasokat is nyujt. Ilyen innovativ
agrarszereplé azonban a térségben nagyon kevés van, az elmult évek soran felkeresett
t6bb mint nyolcvan interjialany koziil két esetben talalkoztunk ilyen helyzettel. Alta-
laban az jellemz6, hogy a kiilsé tényezé hatasa efemer jellegl. Ami azonban témank
szempontjab6l fontosnak mutatkozik: az interjuk tanusiga szerint az innovativ
agrarszerepl6k folyamatosan nyitottak a kiilsé hatasokra, a kapcsolatok épitésében és a
tevékenységiikh6z kapcsolodd informaciok megkeresésében ezek a vallalkozok aktivak
és kezdeményezSk. A lokalis tarsadalmi kontextus optikajabdl nézve olyan agensként
mukodnek, akik épitik és muikodtetik a globalis kérnyezettel valé kapcesolatokat. Bz

nagyon jelentés mértékben hozzajarul helyi Iéptékben az elitszerepiik épitéséhez.

b.

A globalis hatdasok kérébe sorolhaté az a tény, hogy ezek az innovativ agrarkezde-
ményezések beépitik tevékenységitkbe az tizleti szempontokat. A térség agrartevékeny-
ségét meghatarozo, a térségi haztartasok tobb mint felét érinté hagyomanyos onfenn-
tarté csaladi gazdalkodasi modellbdl az tizleti szempontok (beruhazas, hossza tava
tervezés, koltség-haszon elemzés, értékesités, marketing) hidnyoznak. Az innovativ
kezdeményezések az esetek t6bbségében nem sokkal nagyobbak, mint az dnfenntartd
hagyomanyos gazdasagok, mikodési modelljik azonban az tzleti szempontok beépi-
tése miatt teljesen mas. Jelen tanulmany keretében nem térhetiink ki annak bemutata-
sara, hogy a hagyomanyos gazdalkodasi modellbe miért nem kapott helyet a piacra
termelés (legfeljebb csak a felesleg tgynevezett passziv értékesitése), és ennek milyen
kovetkezményei vannak a térségi tarsadalom mukodésére. Az agrarium és a vidék-
fejlesztés Osszefiiggéseit elemzd szakmai munkdk kiemelik a gazdalkoddk és tarsadalmi
kornyezetiik kozti viszonyrendszer fontossagat. Van der Ploeg (1994) négy tertiletet
hangsilyoz ezzel kapcsolatban (termelés, reprodukcio, piac, csalad), mindeniknek
megvan a maga értékrendje és mikodési modja. A sikeres gazdalkodasi tevékenység
fontos feltétele az, hogy a gazdalkodd jol menedzselje a négy tertlettel kapcsolatos,
szimultin mukddtetett viszonyrendszert. Az altalunk vizsgalt térségben a hagyoma-
nyos csaladi gazdalkodas modelljébdl a piaci komponens mindmaig hidnyzik, és ez a
gazdalkodas modelljét értelemszertien zartta teszi, kisléptékidre korlatozza, a haté-
konysag vagy a névekedés helyét a szinten tartds veszi at. Annak elemzése, hogy ez a
modell milyen médon és milyen mértékben jelent endogén fejlesztési korlatot ebben a
térségben, kilén tanulmany targyat képezhet. Ennek a dominans modellnek a kon-
textusdban azonban nyilvanvalé az innovativ agrarkezdeményezések Ujszeriségének,

szokatlansaganak a mértéke, illetve az a kihivas is, amit az j kezdeményezések — a

60



U] ELITSZEREPEK RURALIS KORNYEZETBEN

globalis hattérre tamaszkodva — a lokalis tirsadalom szamara jelentenek. Az tzleti
szempontok nyilt és kbvetkezetes folvallalasa az a tényezs, amely lokalis 1éptékben — a
mtkoédés massaga, idegenszerlsége okian — az innovativ agrarvallalkozékhoz hangst-
lyosan elitszerepet kapcsol.

c.
Megitélésiink szerint a globalis hatdsokhoz kapcsol6dé harmadik tényezé érdemli

a legnagyobb figyelmet, és igényel a tovabbiakban részletekbe mend kutatast. Az
innovativ agrarszereplék tevékenységének leginkabb figyelmet érdemlé mozzanata az,
hogy kiils6, explicit tudast kapcsolnak 6ssze endogén adottsagokkal. Az explicit tudas
korébe sorolhaté ismeretet, technolégiat, eszkzt hozzak be a helyi kézegbe, és pro-
baljak igazitani (adaptalni, Gsszekapcsolni, interakciéba hozni) a helyi kézeg adottsagai-
val, értékeivel, lehetGségeivel. Az explicit és tacit tudasformak, komponensek Sssze-
kapcsolasa — érvel széles korben idézett tanulmanyban a Nonaka — Takeuchi szerz6-
paros (1995) — innovaciét general. Nem csupan tudas vagy technolégia transzferrdl
van sz6 ebben az esetben, hanem ennél jéval tobbrSl. A behozott tudas és technolégia
6nmagaban is innovativ tartalom, azonban a helyi adottsaigok kontextusaban vald
alkalmazds gyakorlata Gjabb, most mar lokalis tarsadalmi innovacioként jelenik meg a
koz6sség szamara. Fejlesztéspolitikai szempontb6l nem a megismert és behozott Gj
Otlet, technolégia a nagyobb érték, hanem a helyi adottsagok interakcidja nyoman
termel8d&, az innovativ agrarszereplSk altal generalt tirsadalmi innovacio.

Fontos kiemelni azt, hogy kiilsG és belsé tartalmak (az explicit és tacit tudasok)
Osszekapesolasa az innovativ agrarszereplék részérdl a legtdbb esetben tudatos és prog-
ramszer( tevékenység. Egyrészt azért, mert ebben az 6sszekapcsolasban all szakmai
tevékenységiik tartalma (az Gtletet gyakotlatban kell tltetni, a technoldgiat a kbrnyezeti
adottsagokkal dssze kell kapcsolni stb.), masrészt azért, mert meg vannak gy6zédve
artél (ezt explicit médon meg is fogalmazzak), hogy ezt az Gsszekapcesolast sajat
tevékenységiikon talmutaté cél érdekében (a térség, a telepiilés érdekében) is meg kell
tenni. Az alabbi sz&vegrészlet egyszerre példazza az innovativ agrarszereplék kilon-
allasat, tevékenységiik szinkretikus, szinergiakra alapozott jellegét, valamint azt, hogy a

megszerzett tudast, az innovativ Stletet allandban ra kell vetiteni a helyi kontextusra:

“Ezek a tevéikenységek nagyon kevés ember esetében vilfjak ki a serkentd hatdst. Akik
neki is fognak hasonld tevékenység végzésének, sokszor elbuknak. A régi tipusi gazdil-
koddsbol nem volt tokefelhalmozds, tebdt nincs induldtdke egy villalkozds beinditisdahog.
Sokan a tevékenység marketing részét is nebezen tudjak végegni. A technoligidt pedig a
szakképésen meg kell tannlni. Nélkiile nem érdemes nekifogni semminek. Et sajat biri-
mon is megtapasztaltam. Fontos minél tibb képést inditani ezen a teriileten, mert a kir-
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nyezeti feltételek adottak. Gyiimolestermesztés nines a kirmyéken, de probalkozdsbil 23
[féle gyiimiles megélt. Emellett drubiany is van. A Kanflandban példanl drulnak kinai és
lengyel paszulyt azt hiszem, a Lidlben pedig kirgizt és kanadait. A paszuly egy igénytelen

ndvény, anmi mindenhol megterem, és mégsem foglalkoznak itt vele.”

3.3. A lokalis szint

A lokalis szinthez valé viszonyulasban lényeges eltérés van a természeti adottsa-
gokhoz, értékekhez val6 viszonyulas, illetve a tarsadalmi kontextushoz valé viszonyu-
las kozott. Az el6bbit illetéen a narrativak egyértelmien a pozitiv tartalmakat emelik
ki. Az interjhalanyok értékesnek és hasznosnak latjak mindazokat a kérnyezeti eleme-
ket, amelyekre sajat tevékenységiik soran alapoznak, vagy amelyekre a hasonlé jellegli
kezdeményezések az adott kéz6sségben alapozhatnanak. Ezeket a pozitivumokat nem
csupan megnevezik, hanem érveket, indoklasokat is kapcsolnak hozzajuk, ezeket a
helyi természeti adottsagok k6zosségi értékként tételezik, nem egy esetben ideologikus
tartalmakat is beleillesztenek a sz6vegbe. Az energiafiz termelésével foglalkoz6 gazda
alabb idézett szovege jol példazza az olyan pozitiv hangvételd diskurzust, amely a helyi
adottsagok kapcsan a tradicionalis, dnfenntarté gazdalkodast folytaték szdvegeiben

nem lelhetd fel:

wINebézségek voltak, mert ez olyan, hogy eliiltetem és majd a harmadik évtdl fog hozni
Jovedelmet, és én folyamatosan telepitettem. (...)Nem igényes nivény, ha elsd évben jé iiltet-
vényt csindlunk, tebdt elsd évben nagyon tisztan kell tartani, hogy ne vegye fel a gyom, na-
gyon szép diltetvény legyen, s akkor 6 utdna sajat magat intézi. (...) Ez ag éghajlat nagyon
J0 ndluntk itt a Kdrpdt-medencén beliil, ez tokéletes, minél vizesebb a fold anndl jobb, tebdt
tudjuk, hogy vizigényes. Itt dltaldban ilyen talajok vannafk, itt jol meg ferem. (...) Minél
t5bb esd lesz, anndl jobb a termés, dltaldban igy hektaronként olyan 1000 eurd jovedelen
megmarad. Annyi, hogy egyszer telepitiink, s akkor 25 évig nem kell djraiiltetni, levdgink
a fold felszinén s dijra hajt ki tavasszal. Az a szerencse, hogy eddig nem jelentkezett semmi
betegség, egyszer a tavaly a nagyon enyhe tél miatt egy parcelldba tilszaporodtak valamilyen
ldrvak, tigybogy a levelet le is ették tefjesen. (...) Eg ag egy betegség volt, amidta gazddl-
kodom, és ez is csak egy parcellan volt.”

Ez a diszkurziv forma teljes mértékben kiilénbozik azoktdl a szévegektdl, ame-
lyek a hagyomdnyos csaladi gazdilkodast kisérik, és amelyek rendszerint a térségi
természeti adottsagok hatranyait, hidnyossagait emelik ki (nem kedvez$ az éghajlat,
alacsony a foldek termdéképessége és hasonldk).

A lokalis tarsadalmi kérnyezethez, a lokalis ,kézhangulathoz” vald viszonyulas

teljesen mas. A beszél6k oldalan pozitiv tartalomként megfogalmazddhat példaul a
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helyiekkel val6 egytuttmtkodési igény vagy egylittmiikédési lehetSség, de a kapesolatok
megvalosult vagy kezdeményezett gyakorlati formait illetben a viszonyulas vagy
negatlv, vagy tavolsagtart. Kivételt képeznek az olyan esetek, amikor az adott

teleptilésen tdlmutat6 kapcsolatokrdl, egytittmtikbdési formakrol van szé.

gy amit hallok a bariti kirbil vagy a faln hangidbdl, egyik azt mondja, hogy hogyha
vadgazdilkoddst végeztél, akkor miért csindlod ext, miért nem iilszg egy iroddban, iils3 a
g6p elott 5 végzed a napi teenddket, kapsz egy jo nagy fizetést, ex meg az. (...) Az
iddsebbek példanl mondjak, hogy o, Alpdrka, hat még meddig birod, még meddig csindlod,
egész nap mésg, igy-ngy...”"

wSemennyire nem értékelik, inkdbb mondjam gy, hogy mint a székelyek elfogadnak,
ilyesmifeet mondtafk, hogy nem érdemes exzel foglalkozni 1igy is belebuksz. Az irigység meg
a primitivség jellemzd. En ezeken mar til vagyok, hogy meghallgassam, ki mit mond,
kinek mi a véleménye.”

WINem értékelik. Hat a székely emberben van egy ilyen, hogy miért 6! Nem agt mondja,
hogy én is csindlndm, banem, hogy még azért se. Vagy van egy olyan rosszindulat, hogy
elkezdték, hogy begyiljtim a vadakat, és akkor azt mondtam nekik, hogy én egyet sem

2

hoztam a hitamon be, a vadak mindig olyanok voltak, hogy bejittek a hatirba. ..

WMindig vannak olyan személyek, akik ellen véleménnyel jonnek, irigyek, de olyan is van
aki értékel, batorit.”

wHa a virdgokat hogyba nézem, nem igy vettem észre, hogy irigykednének, sit, segitséget
kérnek tolem, hogy milyen tapasztalatokat sgerextem, ok is szeretnének exzel foglalkoni,
és én szivesen is segitek bdrkinek(...) Ribigli kapesin pedig sajnos az a tapasgtalatunk,
hogy valdszind, hogy irigykednek az emberek, mivel hogy egyre tobb ribizli 10 kezdett
elfogyni a foldbdl, barmennyire is be van kertelve, ellopjik.”

wPozitivan, én meg vagyok eligedve. Tobb alkalommal 16bb djsdgtol kerestek meg és
cikket, interjit csindltak. Ezen kiviil ag iskola mdsként héten dvodabdl, iskolikbdl
Jonnek ide gyerekek, hogy megnéizék az dllatokat. Nagyon-nagyon sok ember — kezdd
tenyésztd vagy akdr haladd tenyésztd, hetente minimum 5 ember — megkeres felefonon vagy
e-mailben, hogy tandcsot kérjen tolem, vagy valamit meghkérdezzen, egy része azért, hogy
vdsdroljon.”

Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy a tirsadalmi kontextushoz valé viszo-

nyulasok — az interjuszOvegek alapjan — esetenként masok és masok, ez a sokféleség
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megmutatkozik akar a tartalmi elemeket, akar a kapcsolatok formai jellemz&it vizsgal-
juk. Bz minden valészintség szerint abbdl fakad, hogy az innovativ agrarszereplék
fontosnak tartjak sajat kezdeményezésitknek a lokalis kontextusban val6é poziciona-
lasat, a helyi kéz6sséggel vald egylttmikodés kialakitasat, és sokféle modon kisérle-
teznek ezzel. Az ilyen jellegli kezdeményezések a helyi elitek tagjaira (hivatali elit,
kulturalis elit, gazdasagi elit) csak igen ritka esetben terjednek ki, az iskolakkal vagy a
pedagdgusokkal kialakitott egytittmikédés néhany példaja sorolhaté ide.

Az ilyen kezdeményezésekre és kisérletekre vonatkozo reflexidkban (megnyilat-
kozasok, értelmezések, értékelések) megtigyelhetiink tipusokba rendezhet6 viszonyu-

lasmoédokat:

e A negativ tapasztalatok alapjan lemondanak az ismeretterjesztésrél, az egyttt-
muk6dési formak kialakitasarol.

o Az elért eredményektd] figgetlenill Gjra és djra kisérletet tesznek a helyi ko-
z6sséggel valo viszony kialakitasara, ujabb és Gjabb formakkal probalkoznak.

e  Olyan elemi szintl egyuttmtkodési format prébalnak kialakitani kevés helyi
személlyel (t6bbnyire informalis, révid tavd megallapodasok alapjan), amely
sajat tevékenységiiket segiti, de az egylittmtikodés elmaradasa vagy a tervezett-
nél alacsonyabb szintje esetén nem okoz komolyabb gondot (alkalmi munka-

vallalo, vasarld, alapanyag termeld).

e Ritkan, de azzal is prébalkoznak, hogy kineveljenek tartés egylttmikédésre
alkalmas személyeket.

e Az ismerettetjesztés, tudasmegosztas helyi gyakotrlatanak fontossagat hangsu-
lyozzak.

A viszonyulas fontos elemét képezik azok a reakciok, amelyekkel az innovativ
agrarszereplSk lereagaljak a kozvetlen kdrnyezetiikbdl érkezd negativ véleményeket.
Majdnem minden innovativ agrarszereplé megemliti azt, hogy vallalkozasa inditasat az
els6 id6szakban a helyi kézosség kétkedve, lekezelSen, tivolsagtartdssal vagy nyelvi-
szimbolikus lefokozast hordozé kijelentésekkel fogadta. Bar ezeket a negativ hozza-
allasokat az Gjitok megértéen, elnézéssel, toleransan kezelték, az ezzel kapcsolatos
narrativak is arra utalnak, hogy a lokalis szinthez valé viszonyulas strukturalisan ambi-
valens. Nem csupan a distancia megélése kap szerepet ennek a viszonynak a megélésé-
ben, hanem az eltéréseknek és kiilonbségeknek olyan latens megjelenitése is, amely
nem konfliktusokra, hanem parhuzamossagokra, az érintkezési feliletek és egyitt-
mukodési lehetéségek hianyara utal.
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4.0sszefoglald

Elemzéstink kérdésfeltevése arra vonatkozott, hogy milyen médon és milyen
mértékben tekinthetSk eliteknek az elemzett innovativ agrarszerepl6k. Az interju-
sz6vegek alapjan azt vizsgaltuk, hogy ennek az elitcsoportnak a tagjai miként élik meg
és értelmezik azt a poziciot, amely a térségi fiiggGségek, a globalis hatdsok és a lokalis
kozeg metszéspontjaban termelédik szamukra. Azt talaltuk, hogy ennek az elitcso-
portnak a tagjai nem, vagy csak kismértékben -részesei és nem termeldi annak a fliggd-
ségi viszonyrendszernek, amelyben a térségi elitek mikodnek. Nincsenek tranzakcids
viszonyban azokkal a térségi intézményekkel és szervezetekkel, amelyeknek szerepiik
van a vidéki k6zosségek mikodtetésében és fejlesztésében, nincsenek olyan helyzet-
ben, hogy a k6z0sség szamara kérjenek ezektSl az intézményektdl és szervezetektdl
valamit, és nincsenek ad6/felkindlé pozicioban sem. Ebben a vonatkozasban a helyi
koz6sség szemsz6gébdl nem mikodnek elitként. Jéval hangsilyosabb szereplik van a
globalis hatisok kozvetitése terén. A tudas- és informaciobehozas, a helyi 1éptékben
torténd innovacié generalas és az tzleti komponensnek a lokalis kézegbe valé beho-
zasa révén tényleges elitszerepet épitenek maguknak. A lokalis szinttel valé kapcsolat-

ban az elitszerep termelése ambivalens és bizonytalan.

Mindez egylittesen azt jelzi, hogy az elemzett innovativ agrarvallalkozokat egy
olyan folyamat részeseinek és cselekvéinek tekinthetjiik, amely elitszerepek éptilését
hordozza. Ez a folyamat a jelek szerint a kezdeténél tart, de irdnya kivehets. Az
elitszerepek épiilésnek folyamatat hatraltatja az, hogy a térség nem kindl az innovativ
agrarszerepl6k szamara olyan fligghségi viszonyokat, amelyek egyfel6l timogatast
jelentenének tevékenységiik (szakmai tevékenység, legitimacioépités) szamara, masfell
pedig lehetévé tennék, hogy az innovativ agrarszereplok munkajukat és kompeten-
cidikat integralasra felkindljdk térségi intézmények és szervezetek szamara. Ilyen jel-
legti, tranzakciéra épuls fuggsségl viszonyt intézményes szaktanacsadoi halozat, tény-
leges egytittmikodést tartalmazé klaszter vagy egyéb szakpolitikai struktira jelent-
hetne. Ezek jelenleg a térségben hidnyoznak. Formailag kivételt jelentenck a termék-
vasarok, amelyek az intézmények kezdeményezésével és tamogatasaval, az agrarszerep-
16k részvételével szervezédtek meg. Az eseményen belill azonban ebben az esetben is
markans aszimmetria van az intézmények és az agrarszereplék kozott, ez utdbbiak
mozgastere joval szlikebb, a viszony nem partneri.

A mai elitszerepek képlékenyek, efemer jellegtiek, nem tudatosan és céliranyosan
éplilnek, tarsadalmi bedgyazottsaguk bizonytalan. A lokalis 1éptékd ,revival” attitdd

ennél a csoportnal is fontos, de szemben a beagyazédott ruralis elittel, a vidéki térség
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vagy telepiilés Ujrafelfedezését nem korabbi modellek és intézmények rehabiliticio-
javal, hanem az exogén és endogén tényez6k interakcidjaban termel6dé innovacioval
kivanjak elérni. A szamukra funkciondlisan fontos térségi intézményi szerkezetek
hianyaban (szaktandcsadas, klaszter stb.) a térségen kivili tényez6khoz (informaciok,
szakmai tudasok, technolégidk, szakmai partnerek stb.) valé kapcsolédasuk fontos,
sok esetben folytonos. Bz ahhoz vezet, hogy elitszerepeik legitimacibja is kiilsé ténye-
z6kre tamaszkodik. Az elitszerep kiild6 legitimdcidja erGs és biztos timogatas jelent,

de ugyanakkor a lokalis tirsadalomba valé beagyazddas korlatjaként is mikodik.

Az elitszerepek épitési folyamatianak jobb megértése érdekében harom témakor
tovabbi kutatdsira mindenképpen szitkség van. Az elsé témakor a tarsadalmi szerep
(jelen esetben: elitszerep) és a személyes identitds viszonyanak alakulasaval kapcsola-
tos2 Mivel az innovativ agrarszereplék lokalis tarsadalmi beagyazottsaga alacsony fo-
ku, az innovativ szerep nagyobbrészt diszkurziv konstrukcié. Ez hatarozottan megmu-
tatkozik a tevékenységgel kapcsolatos célok és érvek megfogalmazasaiban (hivatas,
kiildetés), a helyi kontextushoz val6é viszonyulas kifejezésében (distancia, egyediség
hangsulyozasa), illetve a fejlesztési elképzelésekben. Ez a diszkurziv szinten megfogal-
maz6do szerep a gyakorlatban sokkal visszafogottabb mértékben mikodik. Az elté-
rést, a kilonbséget a személyes identitas alkotdelemei t6ltik ki, ezek teremtik meg a
szerep kerekségét. Fontos lenne empirikus elemzések révén informacidkat szerezni at-
r6l, hogy a személyes identitaselemeknek az innovativ vallalkozéi szerepbe valé nagy-
mértékd beépitése milyen médon és milyen mértékben timogatja vagy kotlitozza
magat a tényleges vallalkozéi tevékenységet (pl. fenntarthatésag), milyen médon és
milyen mértékben segiti elé vagy kotlatozza a szerepépitést vagy a szerep tarsadalmi
beagyazddasat. Feltételezziik, hogy a jelenlegi szerepdefinialasi és szerepépitési nehéz-
ségek egy jelentds része a személyes identitiskomponensek nagymértéki jelenlétébol/
hasznalatabol adédik. Frdekes fejlemény példaul az, hogy az intézményi timogatasok
egy dominans formaja, a termékvasarok megszervezése, nem az elitszerepek épuilését
célozza, nem az innovaciét emeli ki, hanem az identitiskomponenst hozza el6térbe

(elnevezések, népies 6ltdzet, termékcsomagolas stb.).

Részben ehhez a jelenséghez kapcsolédik a masodik témakdr kutatdsa is. A sze-
mélyes identitdselemek jelenlegi nagy szerepe abbdl is kévetkezik, hogy az innovativ

agrarszerepl6k pozicibja — tarsadalmi Iéptékben — nagyon kis mértékben intézmé-

2 A szerep és identitas Osszefiiggéseivel a térségi elitek kapesan Wangler ... (,,,) megkdzelitése
nyoman kiilén kutatasi programban foglalkoztunk (Bir6 2017)
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nyesiilt. Ez megmutatkozik az Ondefiniciés kiséretekben, a térségi szakmai diskur-
zusban, az adminisztrativ Ugyintézési folyamatokban (az innovativ kezdeményezéseket
a hivatalok sokszor nem tudjik a rendelkezésre all6 keretek/szabalyok szerkezetébe
beilleszteni), a timogatasi gyakorlatban, a szakmai tudasok elérhetGségében és sok mas
egyébben. Minden jel arra mutat, hogy az intézményestiilés a vizsgalt csoport esetében
az elitszerep épitésének kulcskérdése. Az informadlis viszonyok 6nmagukban nem
mutatkoznak elegendének az elitszerepek kiépitéséhez és tarsadalmi elfogadtatasahoz.
Ugy tinik, hogy az innovativ agrarszerepek térségi intézményesiilésének objektiv és
szubjektiv korlatai egyarant vannak. Az intézményesilés korlatainak és timogaté té-
nyez6inek a szambavétele minden bizonnyal nagy segitséget jelentene a tovabbi
tennivalok vagy timogatasi programok kidolgozasa tekintetében.

Harmadikként az innovativ kezdeményezések tarsadalmi beagyazodasi folyama-
tainak elemzését hangsilyozhatjuk (lasd ezzel kapcsolatban Sarosi-Blaga Agnes jelen
kotetben kozolt tanulmanyat). Ennek témakore, mddszertana egyelre kevéssé ismert
a térségben. Mivel tarsadalmi innovaci6érdl van szé, a beagyazoédas médja és mértéke
legalabb olyan fontos mutaté az innovativ kezdeményezések hatékonysagat illetGen,

mint a gazdasagi eredményesség vagy a termékreklam.

5.Szakpolitikai javaslatok

Az innovatlv agrarvallalkozasokat kezdeményez6 és muikodtetd csoport térségi
jellegli szakpolitikai tdmogatasahoz az alabbi kiindulépontokat célszerd figyelembe

venni.

e Nem térségi 6sztonzésre, nem térségi eréforrasokra alapozva, és nem térségi
modellek szerint épitik az elitszerepeiket. De killénboznek azoktol is, akik
kivilr6l, kész elitszerepekkel érkeztek a térségbe. Az a tény, hogy nem ,,belsé
modellek” alapjan, de a térségen belil valtak elitté, azt is jelenti, hogy ennek a
csoportnak a helyzetbehozasara nincsenek hasznosithat6 térségi tapasztalatok.

e Ennek a csoportnak a tagjai tudatosan épitik lokalis vagy mikroregionalis kon-
textusban azt a sajdtos, egyéni szerepet, amely vallalkozdi, tanulasi és a helyi
léptéki kozosségi szerepvallalashoz kapesolédd komponenseket egyarant
tartalmaz. Ezért az gy épitett szerep tobb és masabb, mint az ismert vallal-
kozéi szerepek, és eltér a kulturalis vagy adminisztrativ elitszerepektSl is. Ez a
szerep holisztikusabb az ismert térségi elit szerepeknél, és maguk az innovativ
agrarvallalkozok nem nevezik ezt a szerepet ,,elit” jellegtinek.
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A rekrutaciés folyamatok (kikbol és hogyan valtak elitté) nagyon sokfélék,
megitéléstink szerint a szerepek kialakuldsinak folyamata nem muakodik
csoportképzé tényezéként. A tanuldsi, ismeretszerzési folyamat is sokféle, az
életkor szintén, a kezdeményez8k kozott férfiak és nék egyarant vannak, nem
ritka a férj-feleség tipusu egylittmikodés sem. Csoportképz6 tényezét sokkal
inkabb a habitus képez: az eddigi gyakorlaton valtoztatni akarnak, elhivatott-
sag jellemzi Sket, tevékenységitkben a szandék vagy a gyakorlat szintjén meg-
jelenik a kozosségi felel6sségvallalas, tobbféle kompetencia megszerzésére
torekednek, és képesek ezeket egylttesen kezelni. Ez a habitus teremt
szamukra lokalis léptékben kiemelt, egyedi szerepet. Az interjiszévegekben

gyakran talalunk utalasokat arra, hogy ezt a habitust érzékelik is egymasban.

Az innovativ agrarvallalkozok ,,autoném szereplék”, akar a lokalis kontextus
szemszOgébol nézzik, akar a mas tipusu elitek vagy a hivatalok optikajabol.
Ez az autoném allapot leirhat6 a tarsadalmi bedgyazddas alacsony szintjeként,
a tudatos distanciateremtés gyakotrlataként vagy akar a szingularitasra vald
térekvés olyan modelljeként is, amelyben a t6bbiektél (a kontextustdl) vald
kilonbozEség igénye a meghatarozé (lasd ezzel kapcesolatban: Takacs 2015.18-
19), és amelynek tamogatasa a forraselosztias adminisztrativ kezelése helyett
ezen a téren is perszonalizalt szakpolitikat igényel.

Az innovatlv kezdeményezések térbeli szérodasa, mukodési sokfélesége
pontszerd agrarinnovacios praxisokat termel, amelyeknek kimutathatok a
k6zds habitualis vonasai, azonban nagyon kevés olyan csatorna, alkalom,
diszkurziv praxis van, amely keretet adna a strukturalisan hasonlé habitusok

talalkozasanak, 6sszerendezédésének, vagy timogatna azt.

A fentieckben bemutatott kiindulépontokat figyelembe véve megfogalmazhato,

hogy az elemzett elitcsoport tagjai képesek arra, hogy a maguk kornyezetében

tarsadalmi innovaciét generaljanak, azonban énmaguk nem tudjk elérni az innovativ

praxis tarsadalmi bedgyazédasat. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a térségi

agrarinnovacios folyamat megerdsitése, timogatasa érdekében a mai gyakorlattdl eltérd

térségi szakpolitikai paradigma kidolgozasara van sziikség. Olyan szakpolitikai

program elgondolasira és kidolgozasara, amely az agrarinnovacié terén épilé elit-

szerepek kialakulasat és meger6sédését érdemben tudnd timogatni. A célzott anyagi

timogatas nyilvin chhez nem elég, de nem elég a csupdn erre a csoportra iranyuld

legitimaciétermel6 tamogatas (keretek kialakitdsa, vasarok és programok szervezése

sth.) sem. A rurilis elitek megerdsitése nyilvan nem koratozddik az innovativ agrar-
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szerepl6k timogatasara, ehhez még kapcsolodnak mas fontos témak és teriiletek, ame-
lyek a székelyfoldi térségben ma még nincsenek el6térben, vagy egyaltalan nem ismer-
tek. Ezek k6zé sorolhaté a taji identitasszerkezetek programszerd erSsitése, a telepii-
léskozi egyuttmkodések generalasa, a halozatszervezés, a kreativ osztaly modelljeinek
kidolgozasa rurdlis krnyezetben, a vidékre iranyulé elitmobilitas programszerd timo-

gatasa, tudastranszfer polusok kialakitasa és masok.

Az agrarteriileten jelentkez$ innovativ elitcsoport programszer(i tiamogatisa nem
az egyetlen valasz, amelyet meg lehet fogalmazni a székelyfoldi térség mai fejlesztés-
politikai kihivasai kapcsan. Azt azonban latni kell, hogy ebben a térségben a rend-
szervaltas 6ta nem indult be olyan tarsadalmi folyamat — az egyetlen kivételt a kiilfoldi
munkamigracié jelenti —, amely szerkezeti 1éptékd pozitlv valtozast inditott volna el,
vagy annak fgéretét hordozna. Programsorozatunk szakmai anyagai alapjan azt a
kovetkeztetést fogalmazzuk meg, hogy a térségi agrarinnovaciés folyamatokban és
szerepépitési gyakotlatokban benne van a pozitiv irdnyu és szerkezeti 1éptékd valtas

realis igérete.
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Beagyazodas vagy marginalizal6das?
Szempontok a székelyf6ldi innovativ
agrarvallalkozasok vizsgalatahoz.'

Biré A. Zoltin — Sirosi-Bliga Agnes

1.Bevezetés

A gazdasagi vallalkozasok tarsadalmi beagyazddasnak kérdéskére hosszabb ideje
szakmai elemzések targya (Polanyi, 1944; Granovetter, 1985), ezen beldl kiilén téma-
ként is teritékre kerill a ruralis térségben mikédé vallalkozasok ilyen iranyd elemzése
(példaul Hinrics, 2000; Jack és Anderson, 2002). A vidéki térségek folértékel6dése, az
4j vidékfejlesztési paradigma (Van der Ploeg és tarsai, 2000; Murdoch, 2000; Ward,
2002) térnyerése kapcsan a tarsadalmi bedgyazodas kérdéskorének vizsgalata az
innovativ jellegl agrarvallalkozasok mutkoédésének elemzésére is kiterjedt (példaul
Dudek, 2016; Lombardi és tarsai, 2015; Gezelius, 2014). A székelyfoldi térségben
mk6dé vallalkozasok esetében eddig nem indultak be rendszeres kutatasi programok
a vallalkozasok tarsadalmi bedgyazodasi mintazatainak lefrasa tirgyaban. Az innovativ
jellegti agrarkezdeményezéseknek az utdbbi évtizedben valé latvanyos szamszerd
gyarapodasa?, illetve ezeknek a kezdeményezéseknek a térségi tarsadalmi és gazdasagi
kornyezethez viszonyitott Gjszersége értelemszerien veti fel a tarsadalmi befogadas
folyamataval és mintazataival kapcsolatos kutatds igényét. Tanulmanyunk a térségi

innovatfv agrarszerepl6kkel készitett interjusorozat elemzése alapjan vizsgalja az

' A tanulmany megjelenési helye: Biré A. Z. — Magyar F. (szerk.) Kisérlet vagy modell? Az
agrarinnovacio, mint székelyfoldi fejlesztési paradigma. Pro Agricultura Hargitae Univer-
sitas Alapitvany, Status Kiado, Csikszereda, 2018. 56-96.

2 A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany altal kezdeményezett térségi agrarinno-
vaciés kutatdssorozat publikacidi hivtak fel a figyelmet arra, hogy az innovativ agrar-
kezdeményezések névekvs szama és mikodésik jellege térségfejlesztési céli kutatasokat

igényel. A programsorozat kiadvanyai a www.pahru.ro honlapon olvashatok.


http://www.pahru.ro/

BIRO A. ZOLTAN — SAROSI-BLAGA AGNES

innovativ kezdeményezések és a kézvetlen tarsadalmai kdrnyezet viszonyat. A tarsa-
dalmi beagyazodas elemzésével foglalkoz6 szakmai megkézelitések rovid ismertetését,
valamint a térségi kontextus bemutatisit kovetSen elemz6é munkink moédszertani
szempontjait ismertetjiik, majd két modul keretében mutatjuk be elemzésiink eredmé-
nyeit. Az elsé elemzési modulban az utdbbi négy év soran készitett tobb mint nyolc-
van interju, a kapcsol6doé esettanulmanyok és terepmunka tapasztalatok alapjan arra
teszink kisérletet, hogy félvazoljuk a tirsadalmi beagyazddas térségi modelljeit. Az
innovativ kezdeményezéseket létrehozd és mikodtetd kulesszereplSk esetiinkben
olyan vallalkozék/kezdeményezdk, akik egy személyben 6tletgazdik és kivitelezdk, és
akiknek a személyes tuddsa, allispontja, magatartdsa hatirozza meg a tarsadalmi
beagyazddas helyi lehet6ségeihez valo viszonyuldst. Bz a személyes jellegti viszonyulds
gazdalkoddi ,,stilusként” (farming styles analysis, lasd ezzel kapcsolatban Van der
Ploeg, 1994, Boonstra et al, 2011) ragadhaté6 meg. A tanulmanyban a térségben
tapasztalhat6 stilusok fontosabb modelljeit kérvonalazzuk.

Az elemzés masodik része az interju anyagai alapjan a beagyazddas konkrét min-
tazatait veszi szamba. Az innovativ kezdeményezések esetében rendszerint jelentSs a
tavolsag az innovativ kezdeményezés mtikodési modja és a helyi tarsadalom, ezen
belil a csaladi gazdasagok mtikddése k6zott, ezért a beagyazddasra vonatkozo konkrét
kezdeményezések nem csupan a sikeres vagy kevésbé sikeres megoldasokra, a fejlesz-
tési lehetGségekre iranyitjak ra a figyelmet, hanem azokra a strukturdlis jellegli korla-
tokra is, amelyek a tarsadalmi bedgyazodas novelésére vagy szorgalmazasara iranyuld

kezdeményezéseket és tamogatasokat semlegesiteni tudjak.

A vidéki térségek gazdasagi folyamataival és fejlesztési lehetéségeivel kapcesolatos
megkozelitésekben gyakran sz6 esik az olyan innovativ kezdeményezésekrdl, amelyek
a helyi adottsagokra és helyi értékekre alapoznak, a termékek eléallitisaban fontos
szerepet szannak az egészségmegOrzésnek és a kornyezetvédelemnek, az értékesités
soran rovid ellatasi lincok létrehozasara és mikddtetésre térekednek (példaul Van der
Ploeg és tarsai, 2000; Murdoch, 2000; Ward, 2002, Shucksmith, 2010). Ezeket az inno-
vativ agrarvallalkozasokat igen gyakran bottom-up tipusu kezdeményezésként dllitjak
be az elemz8k és a témaval foglalkozé szakpolitikusok, kozéleti és médiaszereplSk is.
Erdemes azonban megfontolni Floysand és Sjoholt (2007) allaspontjat, aki azt hangsa-
lyozza, hogy a ruralis kérnyezetben mksds innovativ agrarszerepl6k 4 helyzetben
vannak azért, mert a globalis folyamatok interferalnak a ruralis kérnyezettel. Ebb6l
egyrészt az kovetkezik, hogy ezeknek az aktoroknak a tevékenysége a globalis és a lo-
kalis hataran konstitualodik, illetve masrészt az, hogy kifele és befele egyarant pozicio-
nalniuk kell magukat. Nem csupan termelési helyként (termelési telepként) mikodnek
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a ruralis k6zegben, hanem hatni is akarnak kézvetlen kérnyezetitkre, fontosnak tartjak,
hogy a rurdlis kérnyezet elfogadja és értékelje innovativ tevékenységiket, illetve
lehetSleg egytttmtikodési formak is kialakuljanak a ruralis kérnyezettel. Mindez azt
jelenti, hogy a ruralis kdrnyezetben mikodo innovativ agrarkezdeményezések szamara
a tarsadalmi beagyazddas tobb mint kézvetlen gazdasagi érdek, és a beagyazodas mér-
téke és modozata a vallalkozas miikédésének inherens része. Ebbdl az a kévetkeztetés
vonhaté le, hogy ha a rurdlis térségben mikédé innovativ agrarvallalkozasok miko-
dési modjat, tarsadalmi szerepét kivanjuk vizsgalni, akkor foglalkoznunk kell a beagya-

zbdas vizsgalataval is.

A székelytoldi térség innovativ agriarkezdeményezéseivel foglalkoz6 kutatasi
programunkban tébb elemzési tertileten is rogzitettitk azt, hogy az innovativ aktorok
hatni kivannak kozvetlen kornyezetikre, a tarsadalmi bedgyazddast a célkitlizések
és/vagy a mindennapi gyakotlat szintjén fontosnak tartjdk (Bir6, 2016, 2017). Ez az
igény megjelenik példaul a sajat tevékenység definidlasaban, amely rendszerint a sajat
vallalkozas és a helyi k6z8sség kdzti viszony értelmezésén alapul. De tapasztalhatd
azokban az elemz6 és értelmez6 narrativakban is, amelynek révén a kezdeményez6k a
helyi k6z6sség gazdalkodasi gyakorlatat jellemzik, valamint megjelenik a konkrét isme-
retterjesztési és egyuttmikodési kezdeményezések sorozatiban is. Floysand fentebb
idézett gondolatmenete arra hivja fel a figyelmet, hogy nem egyedi regionalis jelenség-
6l van sz6. A helyi kbz6sségbe vald beagyazddassal kapesolatos célok és kezdeménye-
zések egy joval szélesebb kord folyamat helyi artikulaciol. Kutatasi programunk soran
részletesen érveltiink amellett, hogy a vizsgalt térségben elsésorban az elemzett agrar-
kezdeményezések ,,0jszertisége” hordozza az innovaciot (Biré — Magyar, 2017). Ezek a
kezdeményezések a térségi kontextushoz viszonyitva innovaciok abban az értelemben,
hogy (1.) olyan termékeket allitanak el6 és (2.) olyan termelési technolégidkat miikod-
tetnek, amelyek korabban ebben a térségben ismeretlenek voltak, és nem utolsé sot-
ban (3.) ezeknek a vallalkozasoknak a mtkddése olyan komponenseket tartalmaz,
amelyek nem voltak jellemz8k sem az dnfenntartd csaladi gazdasagokra, sem pedig az
tzemszerden mikods agrarvallalkozasokra. Ezek a megfigyelések azt jelzik, hogy a
térségi tarsadalmi kontextushoz viszonyitva beszélhetink innovaciérol, vagy legalabbis
innovaciés kisérletekrél. A bedgyazédassal kapesolatos célkitiizések és kezdeménye-
zések tovabbi innovativ tartalmat visznek bele ezekbe az agrarvallalkozasokba. Fontos
kérdésnek tartjuk annak megvalaszolasat, hogy ezek az Ujszerd agrarvillalkozasok
generalhatnak-e tényleges tarsadalmi innovaciot a térségben? Ugy gondoljuk, hogy a
beagyazddasi folyamatok alakuldsa adhat valaszt erre a kérdésre, ezért fontos elemzési

feladatnak tekintjilk annak vizsgalatat, hogy az jszerd agrarvallalkozasok célkitizé-
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seiben és gyakorlatiban a helyi k6z6sségekbe valé beagyazddasnak milyen kisérletei és
mintazatai mkodnek. Ebben a tanulmanyban arra tSreksziink, hogy a térségben ké-
szitett nyolcvan interju felvétel anyagai alapjan révid sszefoglalds formajaban bemu-
tassuk a fontosabb altalainos bedgyaz6dasi mintakat (stilusokat), illetve részletesebben

ismertessitk a beagyazddas konkrét médozatait.

2.Szakirodalmi keretek

A vallalkozasok tarsadalmi beidgyazodasaval kapcsolatban Polanyi hangsulyozta
azt, hogy minden gazdasag a személyes kapcsolatai révén beagyazott valamilyen hal6-
zatba, gazdasagi és nem gazdasagi intézménybe (Polanyi, 1944). Granovetter sokat
idézett munkajaban szintén hangsilyozta (Granovetter, 1985) a tarsadalmi beagyazodas
fontossagat, valamint azt, hogy a gazdasagi tevékenységet meghatarozzak a szerepl6k
struktira 4ltal meghatarozott kapcsolatai. A kés6bbi megkdzelitések tovabb pontosi-
tottak ezeket a megkdzelitéseket, tobb olyam megkdzelités kerilt kidolgozasra, amelyek
lehet6séget adnak a gazdasagi szereplok viselkedésének lefrdsara, és a strukturalis be-
agyazddas mellett olyan mas beagyazodasi formakra is felhivijak a figyelmet, mint a kog-
nitlv, kulturalis, politikai-intézményi bedgyazddas (ezek részletes attekintését lasd: Dudek,
2016). A ruralis térségben mukods agrarvallalkozasok tarsadalmi bedgyazodasanak
vizsgalataival ma mar sok szakmai elemzés foglalkozik, tObbféle tipologia megfogal-
mazodott. A szakmai megkozelitések részletesebb bemutatdsival jelen kotetben
Sarosi-Blaga Agnes tanulmanya foglalkozik. Az ilyen jellegli megkozelitések elétérbe
keriilése minden bizonnyal szoros Gsszefiiggésben van a vidék folértékel6désével, az j
vidékfejlesztési paradigma térnyerésével, annak a szemléletnek az elGtérbe kertilésével,
amely a vidéki térségben mikods, a vidék kontextusaban innovacidként jelentkezé
agrarvallalkozast t6bbnek tekinti, mint gazdasagi tevékenységnek. Az altalunk vizsgalt
térségben is az tapasztalhatd, hogy az innovatlv agrarvallalkozasok esetében a
tarsadalmi beagyazodas kilonféle mintdzatainak kialakulasa (mint fejl6dési folyamat,
lasd Zahra 2007) napirenden van. Megitélésiink szerint az innovativ agrarvallalkozasok
tarsadalmi bedgyazddasanak kutatasaval foglalkoz6 mai szakmai megkozelitések hasz-
nos szemléleti és mddszertani kiindulépontokat kinalnak a székelyfoldi agrarinnova-
ci6s folyamatok elemzéséhez, illetve az chhez a folyamathoz kapcsolédd fejlesztés-

politikai elgondolasok kidolgozasahoz is.
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3.A beagyazodasi folyamatok térségi kontextusa

A székelyfoldi térségben az utdbbi évtizedben jelentek meg nagyobb szamban az
olyan djszer( agrarvallalkozasok, amelyek mikédésiik tartalmat és médozatait illetéen
is a lényeges mértékben eltérnek a térségre dominansan jellemzé korabbi gazdalkodasi
gyakorlattol. Ugyancsak az utébbi évtizedre tehet6 az olyan térségi szakmai és koz-
politikai tematizacidk, illetve intézményi kezdeményezések megjelenése, amelyek a
helyi termékek el6allitasat, terjesztését 6sztonzik vagy tamogatjak3. Ezek a folyamatok
nem fiiggetlenek azoktdl a globalis trendektdl, amelyek a vidéki térségek folértékels-
désével, az endogén adottsagokra alapozé fejlesztéssel, a kornyezettudatossag térnye-
résével, az egészséges élelmiszerek iranti igény ndévekedésével, altalaban pedig az 4j
vidékfejlesztési paradigmaval és a neo-endogén fejlesztéspolitikai kezdeményezésekkel
kapcsolatosak. Bzek az ismeretek részben intézményesitett tudastranszfer folyamatok
révén (egyetemi képzés, térségi projekt elitek mikodése, orszagos és térségi szak-
politikai tematizaciok, innovativ célcsoportok kotdtt tamogatasi programok), részben
pedig egyéni/eseti kulfoldi tapasztalatok révén gyakorolnak hatist a térségi vidék-
fejlesztési gyakorlatra, ehhez kapcsoltan az agrarinnovaciora.

Ugyanakkor térségi tényezGk is kozrejatszanak abban, hogy az agrarinnovaciés
folyamatok szerepe fokozatosan folértékel6dik. Ennek egyik fontos oka az, hogy a
térségben mindmaig domindns 6nellaté csaladi kisgazdasagok tradiciondlis modellje
nem kinal tovabblépési lehetSségeket az Ujitasra vallalkozok szamara. A haztartasok és
csaladi gazdasigok mikodését célzé kutatasi eredmények (KAM 2004, 20114) azt
mutatjdk, hogy a térségi haztartasok t&bb mint fele foldteriilette]l rendelkezik és gaz-
dalkodik, a birtokszerkezet rendkivil szétaprozott, a csaladi gazdalkodas tobbnyire
pénzkivalté jellegl, a féldtulajdon koncentracié folyamata nagyon lasst, az adasvétel
és a bérlés gyakorlata minimalis, a termék skala és a termelési technoldgia csak kis
mértékben és nagyon lassan valtozik. A hagyomanyos csaladi gazdalkodasi gyakotlat
kontextusaban a kezdeményez8k, a tovabblépésre térekvk 1j tevékenységi formakat
¢és 1) mikodési modelleket keresnek, és ezekhez az 4j kezdeményezésekhez a kiindulé-

pontokat, az 6szténzéseket a térségi dominans modell nem tudja kindlni. A kisméretd

3 Az ilyen kezdeményezések egy része gazdasagi vallalkozas keretében szervezddik (példaul:
Gobé termék), mas részitk halézati vagy klaszterjellegt, kézintézmények altal tamogatott
programként (lasd: Székely termék, Agro Sic program).

+ KAM: Székelyfoldi haztartasvizsgalat 2004, Kutatasi jelentés (kézirat); KAM: Székelyfoldi
haztartasvizsgalat 2011, Kutatési jelentés (kézirat)
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és ujszerl kezdeményezések inditdsat timogatja implicit médon az is, hogy a térségre
jellemzd, rendkivili médon félaprézott birtokszerkezet nem teszi lehetévé az tizem-
szerl farmgazdalkodas szélesebb korl térnyerését. Osztonzé tényezének tekinthetd
tovabba a lokalis identitasszerkezetek megerés6désének folyamata is, amely timogatd
keretet kinal az endogén értékekre alapozé agrarinnovacios kisérletek szamara. Az
utébbi évek tapasztalata azt igazolja, hogy ma mar a térségi fogyasztoi igény is tamo-

gatja az innovativ kezdeményezéseket.

A tradicionalis 6nfenntarté csalddi gazdalkodasi modell és az tizemszerd farm
kozti térben jelentek meg és jelennek meg egyre nagyobb szamban az innovativ agrar-
jellegli kezdeményezések sokféle formaban, sokféle tevékenységi teriileten. Olyan ter-
mékek el6allitasardl, illetve termelési technolégiak hasznalatardl van sz6, amelyek a
korabbi térségi gazdalkodasban egyaltalin nem vagy csupan mellékes tevékenységként
kaptak szerepet (gybégynévénytermesztés, gyimolcstermelés és feldolgozas, rézsater-
mesztés, csigatenyésztés, gombatermesztés, sajtkészités, gilisztafarm, kisallattenyésztés,
mangalicatenyésztés stb.) Ugyanakkor ujszerd komponens a tudisszerzés modja, az
alkalmazott termelési technologia, az értékesités és masok. Az innovativ vallalkozasok
lényeges mértékben kiilonboznek az tizemszerl farmoktdl is, amelyek elsGsorban a
termelés mennyiségét és a gazdasagossagot tartjak szem elStt. De nagymértékben
kilonboznek a hagyomanyos csaladi gazdasagi modelltdl is, amely még mindig a
térségi haztartasok tobb mint felére jellemzd, és amelyek tevékenységére egyfelSl az
Orokségként tovabbvitt sajat tudasra valé alapozas a jellemz6, masfeldl pedig az tzleti-

marketing szempontoktdl és gyakorlatoktol valo tavolsagtartas.

Ha részletesebben is jellemezni kivanjuk a térségi agrarinnovaciés kezdeményezé-
seket, akkor az alabbi allitasokat tehetjik:

- AlapvetSen a helyi, endogén adottsagokat és erGforrasokat kivanjak haszno-
sitani.

- Elkételezettek az élelmiszerbiztonsag, az egészségmeglrzés, a természeti
értékek védelme mellett.

- Azindulashoz sziikséges szakmai tudast rendszerint a térségen kiviilrSl szerezték.
- Nyitottak a szakmai, technoldgiai és egyéb jellegli Gjitasokra.
- Nem csupan termelnek, hanem fontosnak tartjak az tizleti szempontokat is.

- Nyitottak arra is, hogy tudasukat, tapasztalatukat megosszak kézvetlen kor-
nyezetiikkel.
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- Tevékenységiikbe beépiil a szakmai kapcsolatmenedzsment, az arculatépités is.

- Nem a vallalkozas novelésének, az tzleti szempontoknak adnak prioritast,
hanem a fenntarthatdsagnak, a helyi értékek hasznositasanak.

- Rendszerint explicit médon kapcsolédnak egy helyi kozésséghez (lokali-
tashoz).

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy ennek az innovativ csoportnak a térségi szakmai-
kozéleti nyilvanossagban nincsen hivatalos megjel6lése (neve). Tébb megjel6lés van
forgalomban (fiatal gazda, helyi termeld, biogazda stb.), a kozéleti és fejlesztéspolitikai
diskurzus, a szakintézményi nyilvantartas, a kilénb6z6 1éptékben mikédé éndefini-
cios gyakorlat vagy a projekt diskurzus minden csoportba sok agrarszerepl6t besorol.
A csoport besorolast jelz6 megnevezések, illetve a nyilvantartasok alapjan azonban
nem lehet eldénteni azt, hogy valoban innovativ agrarszerepl6r6l van-e sz6 vagy sem.
A fentiekben felsorolt jellemzk terepmunka, interjd révén azonosithatok be, egy-egy
agrarszereplére adott esetben nem is jellemz6 minden paraméter. A fenti kritériumok
alapjan azonosithaté innovativ agrarszerepl6k szama joval kisebb, mint amennyit a
diszkurziv, a projektalapu vagy szakintézményi besorolasok 6sszege jelez. A , fiatal
gazda” kategOridba belekertilhet olyan személy, aki csupan névlegesen agrarszerepld,
és a megjel6lés mogott a csalad (a sziil6k) hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlata all. A
biogazdakat nyilvantart6 intézményes nyilvantartas évente is jelentés mértékd fluktua-
ciét mutat, a nyilvantartasban val6 szereplés sok esetben kisérletre, probalkozasra utal,
nem pedig rendszeres és innovativ gazdalkodasi gyakotlatra. Még atfogdbb kategoria a
nhelyl termel6” és a ,helyi termék”, ebbe a kdrbe a hagyomanyos népi mesterségek
miveléi is beletartoznak. Az innovativ agrarkezdeményezéseket elemz8 programnak
természetesen nem az acélja, hogy beazonositson minden ebbe a kateg6ridba sorol-
haté térségi szereplét, hanem az, hogy felhivja a figyelmet ennek a gazdalkodasi
gyakorlatnak a fokozédé térségi jelenlétére, mikodésének jellemzbire, az ebben a
paradigmavaltisban mutatkozé fejlesztési lehetdségekre. A kutatds feltard jellegébdl
adéddan azonban nem lehet és nem is célszerd eltekinteni az ilyen program térségi
szakmal tematizacids szerepétdl, és ennek a tematizaciés munkanak nyilvanvaléan

része az innovatlv térségi agrarszereplSk térségi csoportjanak kérvonalazasa is.

4.Modszertani szempontok és eljarasok

Kutatdsi eredményeink a térségben készitett nyolcvan interjura, valamint a
terepmunka tapasztalataira alapozédnak. Az interjuk készitése soran rakérdeztiink arra,

hogy mi jellemzi a kezdeményezés/vallalkozas és a helyi k6z6sség viszonyat, illetve ez
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a viszony a kezdetektSl maig milyen utat jart be. Itt szeretnénk kiemelni azt a meg-
tigyelést, hogy az innovativ csoport szamara a helyi kozosséggel valé viszony kutatoi
érdeklédés nélkil is gyakran artikuldlédik, az erre a viszonyra iranyulé reflexié az
innovatfv csoport tagjai részérdl gyakorinak vagy akar allando jelleglinek is tekinthetd.
A kutaté ebben az esetben olyan helyzettel talalja magat szemkézt, amikor a minden-
napi tevékenységhez kapcsolodd értelmezések gyakran megfogalmazédnak, a mon-
danival6 ugymond ,felgytlemlett”, és nem okoz nehézséget a széban forgd témardl
elemzésre alkalmas narrativakat régziteni. Az ilyen helyzetekben termel6dé narrativa-
kat Gergen és Gergen nyoman (1984) olyan ,,énrél sz6l6 narrativumnak” tekintjik,
amelyet az innovativ csoport tagjai a sajat kézvetlen kdrnyezetitkkel kapcsolatban ter-
melnek ki, tartanak fenn. Ilyen helyzetekben a narrativaalkotas célja a viszony tovabbi
alakulasanak elGrevetitése, a sajat tevékenység igazolasara iranyuld torekvés, a mar
kialakitott szerkezeti viszony megtartasa (ldsd ezzel kapcsolatban Gergen — Gergen
2001: 80). Az ilyen narrativak — emelik ki a szerz8k — rendszerint esemény vezéreltek,
és inkabb tekinthetSk szocialis, mintsem individualis folyamatnak. Ez utébbi megjegy-
z€s arra is utal, hogy ezeknek a narrativaknak a felépitését az ilyen tipusu szévegalko-
tasokkal kapcsolatos konvenciék hatarozzak meg. Ennek — tobbek kézott — fontos
alkot6eleme az ,,értékelt végpont” létezése (Gergen — Gergen 2001: 80-81), amely az
adott viszonyra vonatkozoéan valamilyen 6sszegz6/lezard jellegl értékelést is feltételez.

Az altalunk vizsgalt helyzetekben az éntdl sz016 narrativumok el6térbe kertilését
tobb tényez§ is indokolja. Mindenekel6tt az, hogy az innovativ szerepel6k nem csupan
folismerik azt, hogy tobbféle vonatkozasban is masok, mint kdzvetlen kornyezetik,
hanem tudatosan is torekednek a mdssag megélésére vagy annak a kérnyezetik sza-
mara valé megjelenitésére. Igy példaul mast termelnek, mint a helyi gazdalkodok, mas
(ktls6) tudasra alapozzak tevékenységiiket, mas technoldgidkat alkalmaznak, mas not-
makat és értékeket tartanak fontosnak stb. Ugyanakkor ki is hangsdlyozzak és nyilva-
nosan meg is jelenitik ezt a massagot szévegekben, viselkedésben, 6lt6zetben stb.
Mindennek kdvetkeztében pedig a helyi kdrnyezettel valé viszony kinyilvanitisa és
értelmezése folyamatosan napirenden van. De ezen kivil el6térbe hozza a sajat
tevékenység és a sajat helyzet interpretacios gyakorlatat az is, hogy a helyi k6zosség
tagjai nem egy esetben tavolsigtartéan viselkednek, fenntartisokat vagy kritikdkat
fogalmaznak meg az 4j kezdeményezéssel kapcsolatban, és ez a tapasztalat is nagyon
gyakran értelmezési kényszert termel az innovativ kezdeményez8k oldalin. Nem
utolsésorban tovabb erdsitheti a massdg érzést — a termel6 és a helyi kéz6sség oldalan
egyarant — az olyan kiilsé szakmai mindsités vagy bemutaté jellegi médiaanyag, amely

az innovativ kezdeményezést kiemeli a helyi k6z8sségbdl vagy pozitiv, kévetendd
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példaként allitja be a helyi k6z0sség szamara. Mivel az innovatfv csoport tagjai alta-
laban fontosnak tartjak azt, hogy az adott telepiiléshez, a helyi k6zosséghez tartoznak
(ez szorosan Osszeflgg azzal is, hogy tudatosan és programszerlien hangoztatjak a
helyi értékek és adottsagok iranti elkotelezettségiiket). A massagot, a kiemelt jelleget
Osszekapcesoljak az adott telepiiléshez, kozbsséghez vald tartozassal. Az elkilonbozé-
dés és az odatartozas folyamatos kezelése fenntartja a sajat helyzetre iranyuld értel-
mezési gyakorlatot, illetve kitermeli az ezzel kapcsolatos narrativakat.

A beagyazodas kérdése/helyzete — nyilvan nem a fentickben bemutatott termi-
nologiai keretben — az interjualanyok szamara aktudlis és fontos téma, sziikségét érzik
annak, hogy értelmezzék ezt a viszonyt, ezért ebben a témakdrben az interjukészités,
az elemezhet6 szévegek gyljtése rendszerint nem okoz nehézséget. Az ilyen helyzet

kutatasmédszertani szempontbol kétféle lehetSséget is kinal.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a helyi tarsadalommal val6 viszony alakuldsa sok-
féle tényez6tdl fiige, gyakran ellentmondasosan alakul, az innovativ szerepl6k szamara
elére nem kiszamithatd, a viszony kezelése/megélése helyzetrSl-helyzetre valtozhat.
Az innovativ szereplSk dgy érzékelhetik, hogy ki vannak szolgaltatva a helyi tarsada-
lommal val6 viszonyt hordozé /kifejezé eseményeknek, nem 6k uraljak az ilyen esemé-
nyek és helyzetek alakulasat. Jellegzetes példa erre az olyan helyzet, amelyben a helyi
koz6sség tagjai az Uj kezdeményezéssel kapcsolatban a tavolsagtartast vagy a leérté-
kelést valasztjak. Ilyen esetekben az innovativ aktorok arra torekednek, hogy a helyi
tarsadalommal valé viszonyt hordozé események/helyzetek kezelésére kidolgozzanak
valamilyen el6zetesen strukturdlt egyéni magatartdsi és/vagy diszkurziv szerkezetet,
amelyet ilyen alkalmakkor hasznalni lehet. A komplex, bizonytalan kimenetd helyzetek
kezelésére alakitjak ki az agrarszerepel6k a ,.stilust” (Commandeur 20006), amelynek
hasznalata segit kézben tartani azoknak a helyzeteknek és eseményeknek az alakuldsat,
amelyek az aktorok interpreticiojat igénylik. Ezek a magatartisbeli és/vagy diszkurziv
megoldasok egyéniek abban az értelemben, hogy minden innovativ szereplé maga ala-
kitja ki a szamara adott feltételek fiiggvényében. Ugyanakkor az innovatfv agrarszerep-
16k és a helyi k6z0sségek kozti viszony szerkezeti hasonlésagai (hasonlé jellegli helyi
kozbsségek, hasonld foldrajzi, gazdasagi paraméterek, azonos jogi-adminisztrativ koz-
nyezet, az innovativ szerepl6k strukturalis hasonlésagai) azt eredményezik, hogy né-
hany domindns stilus alakul ki, amelyek interjik és terepmunka révén beazonosithatok.
Elemzésiink elsé részében a helyi k6z0sséghez valé viszonyulas terén mutatkozé

stilusokat ismertetjik réviden. Ebben a témakdrben tovabbi részletes elemzésekre van
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sziikség, Osszefoglalasunk a tereptapasztalatokra alapul, célja az, hogy megfogalmazza
a tovabbi elemzések kiindulopontjait.

Az énrdl sz6l6 narrativumok el6térbe keriilése ugyanakkor arra is lehetGséget ad,
hogy az interjuk szovegeiben megtalaljuk a helyi tirsadalomba valé beagyazédasok
kilonféle mintait. Az interjialanyok nem csupan arrdl beszélnek, hogy milyen médon
illeszkednek a helyi kérnyezethez, a helyi természeti-tarsadalmi adottsagokhoz, hanem
arrél is, hogy milyen kisérleteket tettek a helyi kbz6sséggel vald kapesolat vagy egyiitt-
mukodés terén, ezek a kisérletek milyen eredményekkel vagy tanulsagokkal jartak. Sét,
arra is gyakran vallalkoznak, hogy megfogalmazzak a tarsadalmi bedgyazédassal kap-
csolatos elvarasaikat, javaslataikat. Az elemzés masodik részében egy sztkebb innova-
tiv csoporttal, a biogazdakkal készitett interjuk alapjan vessziik szamba a bedgyazodas

mintait.
5.Elemzések

5.1.A tarsadalmi beagyazodas stilusai

A helyi tarsadalomhoz val6é viszonyulas az interjdalanyok dont6 tobbsége ese-
tében tartalmi szempontbdl hatarozott és koherens szévegekbe van foglalva. A szdve-
gek sok esetben tartalmaznak lezard, értékeld kijelentéseket, ha pedig példdk emlitésére
keril sor, akkor azok t&bbnyire a lezard, értékel kijelentések illusztraldsara szolgalnak.
Ez minden bizonnyal Osszefiigg azzal, hogy éntdl sz6l6 narrativumokrél van szo,
amelynek — amint azt korabban jeleztitk — fontos jellemzdije az ,,értékelt végpontnak”
a szOvegbe val6 explicit vagy implicit beépitése.

A helyi tirsadalommal val6 kapcsolatra vonatkozé szévegrészek alapjan harom
olyan viszonyulasi modellt azonosithatunk be, amelyek stilusként értelmezheték. A

kovetkezEkben réviden jellemezziik ezeket.

5.1.1.Aktiv tamogatok

Olyan innovativ szerepl6k sorolhaték ide, akik implicit és explicit médon is
kifejezik a helyi tarsadalommal val6é kapcsolat és egyiuttmkodés fontossagat. Mon-
danivaléjuk soran nagyobb teret és nagyobb hangsulyt adnak az olyan kijelentéseknek,
amelyek a helyi adottsagokra és értékekre valé alapozast jelzik. Nyomatékosan utalnak
arra, hogy innovativ kezdeményezésiik szamara tudatosan valasztottak a helyi tarsa-
dalmi kdrnyezetet, és tudatosan alapoztak azokra az adottsagokra, amelyeket ez a
kornyezet kinalt. A tarsadalmi bedgyazddasnak ez az implicit formdban kifejez6dé

médozata olyan témakra terjed ki, mint a rendelkezésre all6 féldteriiletek hasznositasa,
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a korabbi csaladi gazdalkodasi gyakorlat tovabbvitelének igénye, a hagyomanyos
csaladi gazdalkodas egyes elemeinek tovabbvitele, a helyi kéz6sség altal kialakitott és
fenntartott munkarendre és munkamoralra valé hivatkozasok, a gazdalkodasban az
egyéni és csaladi erbforrasokra valé alapozas, a munkavégzés személyes jellege, a val-
lalkozas kisebb méretének hangsulyozasa és masok. A helyi tarsadalomba valé beagya-
z6das explicit kifejez8dései részben normativ kijelentések, részben pedig gyakorlati
jellegli érvelések formajaban jelennek meg. Az aktiv tamogaté stilust képvisel6 inno-
vatlv szerepl6k tobbféle formaban és gyakran fogalmaznak tgy, hogy ,,szikséges”,
»fontos”, ,hasznos” lenne az altaluk kialakitott modell helyi kdrnyezetben valé kéve-
tése, a hagyomanyos csaladi gazdalkodasi modell atalakitasa, erre ,torekedni kell
“mindkét £él részérdl, és 6k maguk ebben a tudasitadasban szivesen vallalnak szere-
pet, nyitottak, segitGkészek, tapasztalataikat szivesen megosztjak minden érdekl6dével.
Hasonlé médon, bar visszafogottabb mértékben hangsulyozzak azt is, hogy nyitottak
a gyakorlati egylttm(kddés iranyaba, ezt is fontosnak tartjak (a helyi munkaerd alkal-
mazasanak fontossaga, egylittmikodés a terméteriletek jobb kihasznalasa érdekében,
vasarloi kor kialakitdsanak fontossaga stb.)

Mindkét témakor esetében a példaadas igénye, a tudasatadas fontossiga kap
nagyobb szerepet, a gyakorlati jellegdi egylittmikodés hangsilyozasa kisebb szerepet
kap. Ez utébbira magyarazatot kinalhat az, hogy ezek az innovativ kezdeményezések a
gyakorlatban kevés lehetéséget tudnak kindlni a gyakorlati egylittmtkddésre (munka-
er6foglalkoztatds, termékértékesités, helyi szolgaltatasok igénybevétele, k6z6s érdeken
alapul6 egyiittmkodés stb.) Ennek magyarazata az, hogy ezek az innovativ vallal-
kozasok rendszerint csaladi léptékiiek, munkaerSigényiik kevés és tobbnyire szezonalis
jellegd, egyedi termékeik helyi fogyasztisinak mértéke korlatozott, az innovativ
vallalkozas és a helyi gazdasagok kozt a termelési egytittmikodés lehetGsége csekély).

A fentiek hangsilyozasa mellett az innovativ szereplék egy része gyakotlati 1épé-
seket is tesz a helyi tirsadalommal val6 egylittmikodés érdekében. Erre vonatkozoéan
tobbféle kisérletet emlitenck. Jellemz8 példat jelent a helyi munkaer6 alkalmazisara
valé torekvés allandé vagy szezondlis jelleggel, a termelés kiszervezésére iranyuld
torekvés, a kozvetlen kornyezetben kialakult vasarléi kor fenntartdsa, rendszeres
tudas-, illetve technolégia atadasi tevékenység kialakitdsa, j6 egylttmikddés (tartds
informalis megallapodas) kialakitisa olyan helyi szakemberekkel, akiknek alkalmi kéz-
remikodésére szitkség van. De talalunk példat arra is, hogy az innovativ szereplé a
teleptilés érdekében rendszeresen agrarjellegli rendezvényt szervez. A helyi tirsada-
lomba valé beigyazddas példija az is, hogy a termel$ a teleptlés nevére épiti fel

termékei brand-jét, és ily médon véllal szerepet a telepiilés ismertté tételében.
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Az aktiv timogatoi stilusra altaldban jellemz6 az, hogy a tarsadalmi bedgyazodasra
valé térekvésben az ,.elhivatottsag”, a tudasatadasi és modelladé szerep tudatos fol-
vallalasa, illetve a gyakorlat jelleg probalkozas Osszekapcsolodik. Bz az Gsszekap cso-
l6das vezet ahhoz, hogy a folvallalt szerep értelmezési-reflexios keretet ad az egyedi
gyakorlati kezdeményezéseknek, és azokat — fliggetlenill attdl, hogy mennyire sikere-
sek, eredményesek — lokalis 1éptékben folyamatszeravé, programszerivé teszi. Az
innovativ agrarszereplé altal kialakitott és mukddtetett aktlv tdimogat6 stilus lokalis
léptékben inherens, 6nallé fejlesztési programként is mikodik. Arra azonban terep-
munkdnk sorain még nem talaltunk példat, hogy a helyi fejlesztési programokért vagy a
helyi fejlesztés tervezéséért felel intézmények vagy szakemberek ezt a fejlesztési

folyamatot a lokalis stratégiakban figyelembe vették volna.

Aktiv stilus

o A tapasgtalat szamit a legtobbet, amit olvasunk az internetrd] vagy mond egy misik
tenyészto, de a sajdt tapasgtalat ér a legtobbet, amit mi meg tudunk tapasztalni. Igaz
induldskor nagyon sokat szamit azg, bhogyba kapunk segitséget, valaki elmondand a-z-ig,
nekem azért gy senki nem mondta el. Gyakorlatilag megtapasztaltam magamban. (...)
2009 dta én megtanultam oltani is Oket, ¢gy darabig dllatorvos jort ki, amikor
megbetegedtek a nynlak, de gy két szemponthil is jo, mert akkor csindlom, amikor
lebetegednek, nem Rell virmi az orvosra, & akkora tapasztalatom lett, hogy egy évben
kdriilbeliil 500 nynlat oltok be, és nemesak a sajat dllatallomanyomat, hanem mdsokét
is.(...) Csak akkor megyek hdzhoz, ha koriilbeliil 20 darab van, legtibben olyanok kérik
azg oltist, akik tlem vdsaroltak nynlakat.”

e (az ismereteket) Megtapasitaltam magamtdl, a legelején olvastam internetrdl, és
konyveket is vdsdroltam, arra jo volt, hogy fajtakat ismerjek meg, standardokat ismerjek
meg, de arra nem hogy minden nap mit csindljak. Epp exért irtam én nyiiltenyésztésril
kinyvet. Olyan informdcidkat nem kaptam, ami fedezte volt a teljes igazsdagot, nagyon
elrugaszkodott dolgokat olvastam. A kinyvet a sajit tapastalatainbdl irtam meg. Onnan
Jitt az tlet, hogy magam értelmiségi vagyok. Es nyilvinvaldan, hogy szeretem csindlni, és

hogy mdsoknak is hasznos legyen, de magamért is csindltam.”

o (...) mi tenyésztik is tobbet kellene tegyiink, de maga a tarsadalom is, ha jobban ritérne
a nyil hiisnak a fogyasztdsdra. A tapasztalatesere nagyon fontos, azzal hogy egymdssal be-
szélgetiink, megnézziik egymds dllomanydt, exzel mind fejlodiink, mindannyian fijabb é
tjabb dolgokat litunk, talilunk ki, ami mind segiti a tenyés3tést, a termelést, ag elorehala-
ddst. (...) A mdsik dolog nagyon hasznos volna, hogy kiiosen probaljunk értékesitent (...)”
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WMindenképpen mindig van ahova fejlddni olyan nincs, hogy mindent tudunk, mindig van
valami 1j, feflesztodik. Gyakorlatilag 1-2 évben egy-egy fajtaval tibb lesz nekem. (...)Az
interneten nem megbizhatd minden forrds, inkdbb szakkinyveket fell olvasni, mert ez
1obbet ér. Akkor tudjuk az interneten lévd forrasokat kiszelektdalni, amikor eljutunk ad-
dig anifeor mdr tudjuk mi a jo és mi az, ami iigymond hiilyeség. A kezddknek nem ajianlott,
mivel nagy informacid aradat iidul 1d, egyik belyen et olvasta, a misik belyen amazt, a
kettd ellentmond egymdsnak. Az a belyzet, bogy szeretni kell, ha csak azért fogunk neki,
hogy ez legyen a munkdnk és ebbdl éljiink meg, akkor nem fog mikidni, nem gy foga
esinding, bigtos vagyok benne, hogy eldbb-utdbb be fog bukni az a dolog.”

,,(a kornyezetem viszonyuldsdval) én meg vagyok eligedve. Tobb alkalommal tobb
wjsdgtol kerestek meg €5 cikket, interjit csindltak. Ezen kiviil ag iskola mdsként béten
Gvoddbdl, iskoldkbdl jonnek ide gyerekek, hogy megnézzék azg dllatokat. Nagyon-nagyon
S0k ember — kezdd tenyéstd vagy akdr baladd tenyészed, hetente minimnm 5 ember — meg-
keres telefonon vagy e-mailben, hogy tandcsot kérjen tolem, vagy valamit megkérdezzen, egy
része azért, hogy vdsdroljon. De nemcsak innen a kirnyékrdl keresnek, banem mids orszd-
gokbdl is, példaul Karpdtaljarol. Tehdt ilyen mértékben én meg vagyok elégedve, ismernek.
Az internet ebben nagyon sokat segit, van sajdt honlapom, a3 hoxza ag ismeretséget meg
ag 0sszes vdsarlot, ha valaki a keresébe be irja fajtiszta nynlak, az elsok koot meg-
taldlnak engem. Ez nagyon sokat segit, nagyon hasznos, én készitettem weboldalt is.”

wLassan és biztosan kell fejlddni, nem szabad egybdl, fenntarthato kell legyen a dolog, tehdt
én agt mondom biztosabb lassan fejlddni, nem jo hogy egybdl neki ngrunk, fel vesziink egy

batalmas bitelt, é untina be bukunk egy év millva.”

5.1.2. Tavolsagtartok

A tavolsagtarté stilust az olyan innovativ kezdeményezék képviselik, akik

egyértelmien megfogalmazzak a helyi tarsadalommal val6 kapcsolat és egyiittmikddés

szitkségességét, de nem tesznek konkrét Iépéseket ennek érdekében. Ugyanakkor

érveket hoznak fel amellett, hogy miért nem lehet hatni a helyi kbz6sségre, miért nem

lehet egyuttmikodési médozatokat kialakitani. Az ilyen stilust képvisel6k kapcsan

fontosnak tartjuk hangsdlyozni azt is, hogy az ellenérvek és elutasitisok mogott — az

interjualanyok elmondasa szerint — az esetek t6bbségében sikertelen kezdeményezések,

egyuttmikodési kisérletek tapasztalata all. Gyakran emlitenek olyan érveket, hogy

megprobalkoztak az egyiittmdkodéssel, de nem jartak sikerrel. Magyarazé okként

részben az egyittmikodés feltételeinek hidnyat hozzak fel, részben pedig a helyi

kozosséget okoljak.
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Fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy ennek a stilusnak a képvisel6i hasonlé mé-
don érvelnek a helyi k6zosségbe valé tarsadalmi beagyazodas sziikségessége mellett,
mint aktfv tAmogaté stilus képvisel6i. Kozvetett és kdzvetlen médon 6k is felvallaljak
a tudasatado és a példaadd szerepét, az énrdl sz6l6 narrativai szerkezetében azonban
az ,értékelt végpont” nem célokat, tennivalokat, imperativuszokat tartalmaz, hanem
»nem lehet”; ,még nem lehet”, ,nem érdemes” jellegl, lezard érveléseket. Ezek az
érvelések nem elutasité jelleglick abban az értelemben, hogy bevallisuk szerint Gjra
kisérleteznének a tudasatadd, példaadd szerep tartés mikodtetésével, ,ha erre lenne
igény”, ,.ha lenne erre lehet8ség”. A terepmunka soran taldlkoztunk olyan esettel is,
hogy az innovativ agrarszereplé a kezdeti negativ tapasztalatok utan hangsilyosan a
tavolsagtart6 stilust képviselte, az utobbi években azonban az egyre szaporodoé felké-

rések nyoman mar aktiv és rendszeres ismeretterjeszt6 szerepet vallal.

Ennek a stilusnak a térségi jelenléte fOlveti azt a kérdést, hogy milyen hatasra
valasztjak, illetve épitik ki a maguk szamara az innovativ agrarszerepl6k az aktiv tamo-
gatoi stilust, vagy a tavolsagtart6 stilust. Amint azt a tanulmany moédszertani részében
is jeleztik, a stilus egy olyan stabilizalédott magatartasi és diszkurziv készlet, amelyet a
kialakitok az Gsszetett és problematikus helyzetek, események valamiféle standardizalt
kezelésére dolgoztak ki. A kialakitott stilus szorosan hozzatartozik az agrarszerepld
mindennapi gyakotlatdhoz, személyes jellegi és nem kdnnyen valtozik. Ha azonban
elfogadjuk azt, hogy az agrarszerepl6 altal konstrualt szerkezetrdl van szd, akkor
egyfeldl nyitva van az elemzés lehetésége (rekonstrualhaté a felépités feltételrendszere
és folyamata), masfel6l pedig clgondolhaté és — legalabbis elvben — tervezhet6 a
valtoztatas folyamata. Bz a kérdésfelvetés azért tinik fontosnak, mert mindkét stilus
képvisel6inél a vallalkozas tervezési és inditasi fazisidban a tirsadalmi beagyazédassal
kapcsolatos szerepvallalast illetéen azonos kiindulépontokat tapasztalhatunk. Mindkét
csoport hangsilyozza az ilyen iranyu elkételezettségét, és bevallasuk szerint mindkét
stilus képvisel6i meg is probalkoztak az elvek gyakorlatba Gltetésével. A tirsadalmi
beagyazddas érdekében tett 1épések sikeressége nyilvan sok tényez6tdl figg, és
részletesebb elemzések hidnyaban nem tudhatjuk, hogy a vallalkozok személyes adott-
sagai milyen szerepet jatszottak a sikerességben vagy a sikertelenségben, és arrdl sin-
csen elegendd informacionk, hogy az egyes helyi kézosségek szerepe ebben a tekin-
tetben miként alakult. Az azonban a terepmunka révén egyértelmuen lathatd, hogy a
tarsadalmi bedgyazédas irdnyaba tett 1épések gyakorlatilag teljes mértékben az inno-
vativ szereplSk sajat er6forrdsaira alapozddnak. Amikor ilyesmire vallalkoznak, akkor

nem kapnak sem szakmai, sem anyagi, sem pedig legitimacids timogatist semmilyen
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intézménytdl, timogatasi forrastol. Okkal feltételezhets, hogy a sajat er6forrasok mér-
téke (elhivatottsag foka, munkabirds, szervezGers, anyagi feltételek stb.) lényeges mér-
tékben befolyasolja azt, hogy a tudasatadé, példakép szerepet milyen médon és milyen
mértékben probaljak mikodtetni, mit tekintenek sikernek vagy sikertelenségnek, mikor
mondanak le a tovabbi kisérletezésrdl, illetve az innovaciés szereplék egy része mikor
valt at a kezdeti aktiv timogaté stilus tovabbi épitésérdl és tér at a tavolsagtarté stilusra.
Térségi 1éptéki szakpolitikai és fejlesztéspolitikai kérdés lehet az, hogy rasegitd
jellegli tamogatasokkal, célzott térségi vagy kisebb léptékd programokkal lehet-e befo-
lyasolni a fentickben bemutatott gyakorlatot. Ebben a vonatkozasban haromféle

megkozelités var tovabbi elemzésre, értelmezésre:

- Miként névelhet6 azok koére, akik indulaskor az aktiv timogaté stilust képvi-

selik, de menet kézben lemondanak az ilyen jellegi gyakorlati megoldasokrol?

- Az aktdv timogatasi stilust képvisel6k szerepvallalasa milyen médon lenne
fokozhat6?

- A tavolsagtartok mar kialakult stilusa atalakithat6-e tényleges aktiv szerep-

vallalassar?
Tavolsdgtarto stilus

o (Eldny, hogy) megrannak a fildek, az dllatok a magnk eredetiségében. Ami akaddlyoz-
za, azg szerintem az, emberekben keresendd, mert még jokat nevetnek az, ilyen bio témin,
nem veszik komolyan. Azt mondjak, hogy mindegy az, hogy bio vagy nem bio, a bevdsdrld
kozpontokban megvesgik a kereskeddtd] a disgndt, s amibdl van, abbél van, finom legyen,
olesd legyen, tovibb nem érdekli dket. Ha azt mondod, hogy a tiéd bio, s ezért jobb, akkor
nagyokat nevetnek, s azt mondjik, hogy a tiéd sem jobb, mint a mdsé. Nem nyitnak az 1j
iranydba az emberek. Lenézik, aki ilyesmivel foglalkozik egyeldre, (...) nem tudom, ag
évek mayd eldintik.

o Biztosak benne, hogy csal az ember. Azt mondjak, hogy a biogazda djel permetez, a nem-
biogazda nappal, ennyi a kiilinbség. Nebéz eladni. Szerintem inkdbb az; fog szamitani, ha
a termelonek kialaknl a birneve, hogy az a gazda jo terméket csindl, nem ag a papir, se a
pdlyazatok, semmi egyéb nem fog szyamitani. Kell harom-négy év, amig kialakunl az, hogy a
termeldneke legyen hirneve, s akkor megvesgik, de addig elég gyenge lesz szerintem. Egyéb-
ként szerintem minden adott, nincs nagyon akaddilyozo tényed, mert a foldek adottak, jo
foldek vannak, az dllatok is jok még, kinnyi elindulni. Aztan hogy hogyan lebet eladni
exeket a termékeket, kinek hogy fog menni, azt nem lebet tudni, mivel exek dragabbak.
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Aki jol tud beszélni, az eladja, s aki nem, ag nem tudja eladni, s3erintem ez gy fog

milkodni.”

o | Szerintem azg idd majd feloldja, ha lesinek korrekt gazdik, akik dlljik a szavnkat, s
ugyanagt a jo terméket elddallitiak az idok soran, akkor e3 kialakul az emberekben, ha

nem, hait akkor nem.”

o Ahboz, hogy biogazda tudjil lenni, elhivatottsag kell mindenképpen. Mi iigy voltunk vele,
hogy amit a csalddnak csak tudunk, megtermeliink, példan! a disgnikat. (...) De ba mir
csindltuk, akkor arra gondoltunk, miért ne csindljunk tobbet, s ami folisleg, azt eladjufe.

De nem veszik komolyan ag emberek, a sajat egésgségiiket nem veszik komolyan.
o | Szerintem azg egészségiigyi Rérdések fogiak az embereket a bio felé terelni, egyéb semmi.”

o Jé mindsigii hiist akarok eléillitani, s jijjenck oda az emberek. Frjem meg azt, hogy
valaki felbiv, s azt mondja, hogy na, nekem raky ossze egy honapra vald oldséget s egy
honapra vald bist, s egy honapra vald tejterméket, megyek s elhozom, amennyi annyi. A
Dpiacon drulni nem s3eretnék, mert a piacon, ha nines meg ag. ag, ismeretséged, akkor nem
boldognlsz. En kimaradnék a3 ilyen tamogatisokbdl, klubokbdl, mert szerintem csak
1ddtoltés, pénzkeiltés.”

o En arra alapoznék, hogy a gazdnak, a termelinek legyen ismert, elismert neve. B a
képzés jo arra, hogy legyen valami képesitésem, oklevelem. (...) Ha ag ember jo muntkdit
annak. is, aki megvesi, § nekiink termeldknek is, mert mi megéliink, s aki megveszi, ag
lebet, hogy egy fokkal egészségesebb lesz. Akkor azt mndbatom, bogy valamit csindltam

életemben, valami értékeset.

5.1.3.Passziv tamogatok

A passziv tamogaté stilus 1ényeges mértékben eltér az elébb targyalt két stilustol.
Olyan innovatorok képviselik ezt a stilust, akik a helyl kbz6sséggel vald kapcsolatban
mar indulastdl a tavolsagtartast valasztjdk. Nem kezdeményezik a helyi kézdsséggel
valé kapcsolatokat, nem hangsulyozzdk ennck fontossigat, de az ilyesmit nem is
utasitjdk el. Ahogyan 6k mondjik ,,a kapu nyitva van, barki bejohet, itt vagyok”. A
gyakotlatban ez azt jelenti, hogy ha kérik/kérdezik vagy felkérik valamire, meghivijak
valahova, akkor nyitottak, segitGkészek, de egyébként 6k maguk az egyuttmikodést
nem szorgalmazzak, nem tdrekednek az ilyen kezdeményezések folytatasara. Szivesen

adnak tanacsot, segitenek technoldgiai kérdésekben, hajlandék elmondani, hogy &k
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miként oldottak meg kilonféle problémakat, de nem toérekednek tudasatadasra, ilyen
tartalmu helyi szerep megjelenitésére.

Ennek a stilusnak a képvisel6ivel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy inno-
vatlv tudast birtokld és azt alkalmazé személyként tekintenek magukra, az innovativ
szerepet magukra nézve kiemelten fontosnak tartjak, de nem térekszenek arra, hogy
ezt a szerepet lokalis vagy tagabb léptékben, a tirsadalmi beagyazédasuk novelése

érdekében mikédtessék. Legfeljebb alkalomszertien, kérésre teszik ezt.

Az eddig elvégzett elemzé munka alapjan nem tudunk valaszolni arra a kérdésre,
hogy ennck a stilusnak a képvisel6i miért nem tartjak fontosnak a lokalis 1éptékd
tarsadalmi bedgyaz6dast, mikézben az innovaciét hordozé szerepet — annak tudatos
vallalasat, hogy 6k ,,masok” és ,,t6bbek” mint kdzvetlen kdrnyezetiik tobbi agrarsze-
repl6je — fontosnak tartjak. Ebbe a csoportba olyan személyek is tartoznak (példaul
kisallat tenyésztOk) akik az Ondefinicidba tevékenységlik hobbi jellegét is hangsu-
lyozzak, és ez részben magyarazatot adhat a kivilallésagra, illetve a helyi k6zosségbe
valé beagyazddas mell6zésére. De talalkozunk ezzel a stilussal mas agrarszerepl6k
korében is. Azzal is szamolni lehet, hogy az ilyen stilus képviselSi (legalabbis egy ré-
szik) nem tartjak magukat alkalmasnak helyi elitszerepek mikédtetésére.

Nem zarhaté ki annak a lehetSsége, hogy szervezett, rendszeres megkeresések
esetén valamilyen mértékben ennek a stilusnak a képvisel6i is folvallalnanak tudas-
atad6, ismerettetjeszté szerepet, és ennek nyoman a helyi k6z0sség és az innovativ
szereplé kozott rendszeres kapcesolat alakulna ki. Ehhez azonban olyan szakmai vagy
intézményi szerepl kezdeményezésére és szervezési kézremtikddésére volna szitkség,
aki ennek a kapcsolatnak a szemsz6gébdl kiilsG, animator jellegl aktorként van jelen,
és szerepvallalasa Onzetlen. Ilyen jelleg kezdeményezésre a térségben eddig nem
talaltunk példat.

Passziv stilus

o Nekem mdr van bio mindsitésem, pillanatnyilag lucerndt termelek, mivel hogy nem kell
senfkinek semmi, Ronkrétan, bogy valamilyen kultirnovényt valaki kérjen, bogy én agt neki
bioba termeljem, vagy egydltalin megkérdezze, hogy tudndd-e termelni et vagy azt, senki.
A bio niluntk egyeldre még a pénzen alapsik, nem azon, hogy valakinek sziiksége van rd.”

o A faluban van vagy kettd-hdrom, akivel egyiitt tudunk dolgozni, de olyan is van, akivel
nem lebet. A mdsodik legnagyobl gazdikkal a faluba nem lebet egyiitt dolgozni, annyira
dnzdk, csak ag 0vé haladjon. Dolgoztunk egyiitt, akkor & olyan volt, hogy sgombaton és
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vasdrnap nem dolgozik, neki mindent meg kellett csindlni, mert Rozosen dolgoztunk. Neki
mindent meg kellett csindini hét kozben, s akkor ag enyém maradt a hétvégére s azt egyediil
kellett megesindljam, akkor mi értelme segitsek neki, akkor csindlom azg enyémet s Résg.

Lgy dsszement a tg, de vannak kisebbek, akikkel egyiitt tudunk dolgozni.”

o Ha valami érdekel, annak barmikor barhol utana tudsz, jarmi, fileg most, egy telefonnal s
egy internettel barmit megtndsy, En exeket az unids képzéseket, amire lepengetmek ilyen
olyan nagy dsszegeket tisgta péngpocsékoldsnak latom. Nem mintha baj volna, mert ide jon
be a pénz ag, orszdgba, ag itteni kirforgdsba keriil be, de nem litom értelmeét.”

o En nagyon megos3to személyisés vagyok, engem nem lehet kigépiiton venni, engem vagy

utdl valaki, vagy szeret. 1lyen is van, olyan is van.”

o A jovdre nézve kid van. Oda jutottam, hogy nem tudok tervezni. Nem litok eldre 113
métert. Van egy jo ismerdsom (...) azgt mondja, hogy édes fiam, azt tanuld meg, hogy tobbet
ér egy méter kereskedelem, mint egy Rilométer munka. Igaza van. A munkdban nem tndsg;
tervezni. Most arva fogunk ébredni ag dsszel, hogy ilyen 3540 banis pityokadrral kell
dolgozni. El kell adjal bisz kilo pitydkdt, hogy vegyél egy liter motorindt. Erre tervezni
nehéz. Aztan innovdciordl ne is beszéljiink. Még pillanatnyilag nem tudom. Amikor nem
tudja a jobb kéz, hogy mit csindl a bal, amikor dllami intézményekben olyan emberek
vannak, bogy fogalmnk sincs mit kellene csindlni. Egy jogdsy probilja megszabni egy
kataszteri bivatalnak, hogy hogyan kell kinéxzen egy telekkonyy, vagy elvirja, ma ebbe
ditkaztem bele példaul, hogy egy telekkinyvin azt fja, bogy ,teren necunoscut” abbil a
szemponthol, hogy Riiltelek-¢ vagy beltelek, de alnl kikdti, hogy nem beltelek. Akkor te
drasd rd a kataszteri hivatalndl, hogy kiiltelek, de miért, ha nem beltelek, akkor mi tnd az
még lenni? Ebbe belekdt, és erre fell most csindljak egy ezer lejes dokumenticidt, tizenot

munkanap, hogy ,,necunoscut” helyett legyen ,,extravilan’.

o New érdekli ag embereket, egydltalin nem érdekli, sit, még oriilne, ha valami nem
sikeriil s tudnak pletykdlni rajta. Ez dltalinos emberi hajlamossag. Ez mindenhol igy
van, ha valami nem megy, jaj de jo. Most nem éppen, hogy jaj de jo, de hallottad-¢, hogy...
§ egyet lebet pletykdini rajta, ennyi. Nem érdekli anndl jobban ag embereket. Ha sikeriil s
nagyon jol megy, akkor hmm. .. kicsit elsopdnkodunk rajta s annyi, de ha nem sikeriil
akkor még jobb.”

Az adatfelvétel tervezésekor nem terveztiink be olyan kérdéscket, amelyek az
egyes stilusok kialakulasanak, alkalmazasanak hatterét igyekeztek volna feltarni. Ezért
jelenleg nem tudunk magyarazatokat megfogalmazni arra vonatkozoéan, hogy az egyes

stilusok milyen mértékben lehetnek személyiség fiigedek, tevékenység fliggbek vagy
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lokalis jellegtiek (az egyes helyi k6z6sségek eltérS jellege, vagy a negatfv tapasztalatok
hatasa). A tapasztalat azt mutatja, hogy mindharom stilusra béven van példa, az egyes
stilusok az esetek tobbségében nem keverednek. Mindharom stilusban k6z6s a szerep-
tudat, annak hangsilyozasa vagy érzékeltetése, hogy az innovativ agrarszerepl6k tobb-
nek, korszerGbbnek, értékesebbnek tartjak sajat tevékenységliket, mint a kdzvetlen
kornyezetiiket alkotd, joval nagyobb szamd, elsGsorban pénzkivalt6 vagy onfenntartd
jellegli csaladi agrartevékenységet. Kilonboznek azonban ezek a stilusok abban a
tekintetben, hogy mennyire tartjak, vagy nem tartjak fontosnak az innovativ szerepek
tarsadalmi bedgyazodasat. Az aktiv tamogatdk hangsulyozzak a tarsadalmi beagyazo-
das fontossagat és gyakotlati 1épéseket tesznek ennek érdekében oly médon, hogy ez a
tevékenység folyamatosnak, programszeriinek mutatkozik. A tavolsigtartok szintén
hangsulyozzak a tarsadalmi beagyazddas fontossagat, de negativ tapasztalatokra, siker-
telen kezdeményezésekre hivatkozva ugy vélik, hogy a gyakorlatba ltetéssel nem
érdemes vagy nem lehet foglalkozni. A passziv tamogaték csoportja nem hangsulyozza
a tarsadalmi bedgyazddas fontossagat, mikézben érzékelteti azt, hogy rendelkezik
innovativ tudassal, kompetenciakkal. Tudasatadasra, innovacid terjesztésre azonban
csak akkor vallalkozik, ha ilyen vonatkozasban konkrét kéréssel fordulnak hozza.
Mindharom esetben olyan egyéni médon folépitett agrarstilusrdl beszélhetiink, amely
évek soran éptilt ki, és szorosan hozzatartozik az azt alkalmazé személyhez. A stilust a
mindennapi gyakorlat Gjratermeli, nem kénnyen valtozik. Megfogalmaztuk azt az
allaspontot, hogy ezeknek a stilusoknak a megismerése (még pontosabban kiéptilésitk
feltételeinek és folyamatinak elemzése) hozzasegithet ahhoz, hogy a valtoztatis
moédozatai elgondolhaték és tervezhetSk legyenek. Az ilyen jellegli szakmai munka
célja az lehet, hogy szakpolitikai eszkézokkel, szervezési, anyagi és legitimaciés timo-

gatasokkal névelhet legyen az innovativ kezdeményezések tarsadalmi beagyazottsaga.

5.2.A tarsadalmi beagyazdodas mintazatai

Ebben az elemzési fejezetben azt vizsgaljuk, hogy az innovativ gazdalkodok
kérében milyen konkrét mintizatai vannak a helyi k6z6sséghez valé viszonyulasnak. A
vizsgalt esetek t6bbségében markansan megmutatkozik az 4j kezdeményezés és a helyi
dominans csaladi gazdalkodasi gyakozrlat kozti killénbség, és er8s az az éndefinicios és
narrativ gyakorlat, amely az 1j kezdeményezés és a helyi kontextus kozti viszony
értelmezésére és kezelésre iranyul. Elemzésiinkben részletesebben csak a tarsadalmi
beagyazddas lokdlis médozataival foglalkozunk. A helyi beagyazédast névelni kivand
kezdeményezésck bemutatisa elétt két olyan kontextus jellemz8it mutatjuk be, ame-

lyek hatassal vannak, vagy hatassal lehetnek a helyi bedgyazodasi folyamatok alakula-

89



BIRO A. ZOLTAN — SAROSI-BLAGA AGNES

sara. Az elsé ilyen kontextus az a viszony, amely helyi 1éptékben az Gjszeri kezdemé-
nyezés és a helyi tarsadalom kozott kialakul (5.2.1.). A masik kontextus, amelynek
hatasa elvben fontos lehetne, de egyel6re még minimalis, a lokalitas feletti térségi
hivatali/szakintézményi kérnyezet (5.2.2.). Ezt kévetSen réviden ismertetjiik a valasz-
tott elemzési szinteket (5.2.3.). A helyi kezdeményezéseket két részben ismertetjik,
elsé lépésben (5.2.4.) a bedgyazddas strukturalis mintai és azokhoz kapcsolodd
narrativak keriilnek bemutatasra, masodik 1épésben a gyakorlati jellegli kezdeménye-
zések (5.2.5.). Bzt kévetSen kitériink annak bemutatisira is, hogy az innovativ
vallalkozék a tovabbiakban hogyan képzelik el lokalis szerepiiket (5.2.6.).

5.2.1.A helyi viszony, mint kontextus

Amint azt a tanulmany moédszertani fejezetében jeleztiik, az innovativ szerepl6k
korében a helyi krnyezethez, a helyi tarsadalomhoz val6 viszony értelmezése gyakor-
latilag folyamatos tevékenységnek tekintheté. Ennek a viszonynak az értelmezése az
interjikban gyakran megjelenik olyan szévegkdrnyezetben is amikor a kérdés mas té-
mara vonatkozott. A viszonyra vonatkozé kérdésekre pedig olyan valaszok sziletnek,
amelyekben az explicit, normativ értékelés és az eseményjellegli tapasztalatokra vald
hivatkozas egyarant fontos szerepet kap. A kettS egyiittes megjelenitése arra utal, hogy
az innovativ szereplGk szamara kialakult egy atfogo jellegl és tartds értelmezés a helyi
tarsadalmi kornyezet viszonyuldsardl, ezt nem nehéz megfogalmazniuk, és szivesen
emlitenek konkrét eseteket a kialakitott értelmezés igazolasara. A tirsadalmi beagya-
z6das novelését célzé kezdeményezések szamara ez a kialakitott értelmezés képezi a
kontextust, ez adja a keretet a kezdeményezések tartalmi/formai tervezéséhez, szetve-
zéséhez és az innovativ szereplék oldalan az utdlagos értékeléshez is. A kdvetkezd
narrativa részletek ezt a kontextust kérvonalazzak. (A szovegrészletekhez kapcsolt

zardjeles kiegészitések a szerz6k bejegyzései).

WSgerintem elég sokan értékelnek, mert itt fileg errefelé nem olyan sok ilyen 20 éves van, mint
én, hogy aki foglalkozik dgymond ennyi mindennel, & még munkahelye is van, s et egyszerre
csindlja. Sokszor egésy nydron a melegben is inkdbb még dolgozok, minthogy mennék valamerre
strandolni. Visgont van, aki sokkal jobban értékeli, lebet, hogy van olyan is, aki elitél, s aki
irigykedik. (...) En iigy litom, hogy hogyha segitségre van sziikségem, vagy valami informicidra,
akkor dltaliban segitnek és pogitiy batdst tapasztaltam.”

JErdekesek, megosztiak (a vélemények). Van, aki nyiltan megmondja, hogy milyen jo
kedeményezés és sok sikert kivin, és ilyenek. Vagy vannak, akik furin nének, nem irigykedve,
hanem inkdbb tlyen negativ véleménnyel, hogy sigysem lesz semmi. Ilyesmik. Vagy azt mondjak, hogy
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nem érdemes foglalkozni.(...) Szerencsére olyanok vagyunk, hogy nem érdekel mdasok vélemeénye, csak
agoké, akik fontosak vagy kozel dllnak hozzdnk. Aok gy is dsginték és joindulatiak.(...)
Tdmogatnak, badtoritanak. Kérdezik, hogy mikor lesg ribizli, szeretnének visdrolni. Tudjak, hogy

bio...”

JEn azt litom, hagy még hebyileg is siikség van ilyen jellegii beruhazdsokra, szivesen részt
vesznek a falusiak is bdarmilyen jellegit programban, bogyba arrdl van s30, tehat myitottak ilyen
szempontbol. Most a kisebb kizosségrdl beszélek, mint amilyen (a mi falunk). Amigy bitrabban
neki kellene fogianak 0k is, mindenki sajdt lebetdségei szerint. (...)Kezdethen elég pesszimista mddon
dlltak hozza, mékdsnak taldltik egt, hogy panzidt léitesitek. 1/ olt, aki mosolygott a dolgon, de most
madr 1igy latom, tetszik nekik. Szerintem driilnek annak, hogy van, bogy valami megmozdult, én ezt

mondandm.”

WEgy bizonyos szintig, mikor valaki elkezd méhészkedni, nem vesznek tudomist rila. Ugy
tartjdk, hogy legyek, bogarak. Mindennek nevezik, csak méhnek nem. Bizonyos szint utdn, mikor le
tudsg, tenni valamit ag asgtalra, elérsz valamit, akkor rajonnek az emberek, bogy ott mdr tudds dll
a hdttérben. A legyekbdl vagy bogarakbil, ki hogy nevezi, ezekbil képes vagy ilyen dolgot csindli.
Vannak emberek, akik a mai napig nem tudjak értékelni, mert lehet, hogy olajba vagy fiba péngt
litnak, de anyagi javakat ebben nem litnak, és exért mint személy sem tudnak. iigy értékeini. Fn

szerintem értékelik, amit csindlok.”

w520 egy kicsit kételkedve fogadtik, hogy mi lesz ebbdl, de most iigy litom, hogy litiik dk
is, hogy van értelme, van eredménye. Kisebb foldeken, mint 10 dr, vagy 20 dr, vagy akdr 30 dr
folisleges foglalkozni krumpli termesztéssel. Eg nagyon litszik. Nagy energia és iddraforditds kell,
amig a3t a kis foldet megszdantod, beveted, s a termés, ami kijon ag, kevés. Ezen gondolkodtunk mi
is nagyon sokat. Mit lehet termelni, hogy ne maradjon iiresen a fold, és ne krumpli legyen benne. Igy
lett a ribizli. Mindenki nézte. A szomszédokndl még mindig ott van a pityoka két feldl. Nézték,
hogy mi lesz ebbdl, de mar litjak, bogy van értelme annak, amibe belekezdtiink. Mar érdeklidnek,
hogy esetleg még mit lehetne. Az egyik szomszéd agon gondolkodik, hogy mi lenne, ba gyiimilesfikat
jiltetne, fdleg, hogy elindult az almalé préselése. Ugy néz ki, hagy még itletet is adtunk, hagy mit

diltessenek.”

WwINagyon nagy a zdrkdzottsdg falu sginten. 1 droson mindenki az ajtajdt begdrja, de falun, ha
hossgan jarunk sajnos az a tapasztalat, hogyha egyszer 1y keritést tesgnek a régi helyére, ag legaliabb
tiz centivel magasabb. S e agt jelents, hogy gdrkdznak el ag emberek rigy politikdtdl, mint barmitdl.
Bevan hiizddva, s kiszoni szépen jol elvan, s e nem jo, nem egy kigosségépitd dolog. De et tessék
megfigyelni, mert érdemes, és akdrmelyik faluban ez torténik. (...) Egyre zdrkdzottabbak. Régebb
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nyitottabbak voltak, most mdr mivel van otthon internet, & a televizidban nem tudom hdny csatorna,

mar mds a belyzet. Az iddsebbek is inkdbb mennek be a hazgba, minthogy egymashoz, jarjanak.”

WINem igazan szoktak visszajelzések lenni. Elsd évben ugye kevés bal lett, & a férjem mdr
akkor adott a szomszédoknak beldle, mert adakozd tipus. De se jot nem mondanak, se rosszat.”

INagyon sok irigy ember van, de akdrbogy is, itt ag a helyzet ebben a vildgban, és orokké ez
volt. Ha megmozdulsz, s valamit csindlsz, valamit fejlesztesz, akkor jol élsz, de ha semmit nem
csindlsz, akkor a mdsikra hidba irigykedsz.(...) Szerintem 1igy tartiak, bhogy jo dolog, mert agutdn,
utinunk mig sokan elkezdsék. (...) Ok csak azt latjak, hogy milyen s3ép a kert és minden, de nem
tudjdk, mennyi munka van belefektetve.

W2z egy kényes kérdés, mert sok ember, aki meg sem probilta nem tudja, hogy mivel jar, és
Sok embernek eltérd a véleménye. Sok ember tamogat, elismeri a tevékenységem basznossdagit, mig
mdsok irigykednek. Van pogitiy visszajelzés is, de van olyan is, akitd] negatiy vissgajelzést kapunk,
mert van, aki nem probdlja meg, de irigykedik, hogy na, ez is nekiszokott, agtin majd meglitink,
hogy meddig tudja csindlni. Kaptam bideget is, meleget is, de az ilyenektd] el kell tekinteni. Az ember
végzi tovabb a dolgdt s kész.”

,Ugy gondolom, hagy talin az, aki dllatot tart, vagy gazdilkodik, az igazibil a mai vildgban
nines megbecsiilve, legaldbbis a helyiek sgemében. Taldn agt is mondhatndm, bogy néha bolondnak
vannak négve, hogy miért villal egy ekkora munkdt, és sajnos mindent értékben probilunk kifejeznt,
és ha ebbil a szempontbil nézziik, akkor nem is nagyon éri meg. Mindenkitd] azt halljuk, hogy
egyre inkdbb nem éri meg exzel foglalkozni, és miégis csindljuk, tehdt kell egy elszdantsdg, egy

konoksdg, és sgeretni kell ext, mert ha e nines meg, akkor nem csindlja ag ember.”

WHat et sokan kivinesian nézik, hogy mi siil ki beldle, e ag, amit inkdbb tapasztaltam.
Azt lebet mondani, hagy tamagatnak nagyjibl, ha egyébbel nem, tandcesal. Es hogy én hagy litok
mdsokat? Mindenki csindlja 4gy, abogy tudja. VVan, aki jobban csindlja, e biztos. Inkdbb pozitiv
visszajelzéseket kaptam...”

,» Lebet, hogy itt a szomszédok is nekifogndnak ennek-annak, de nalunk it irigység is van.
Vannak irigy emberek, de viszont van, aki komolyan gondolja, s odadll, s csindlja. Nem néz senkit,
§ az is a legiobb, ha nem érdekli a tobbi dolog, hogy ki mit mond, hanem megesindlja. Ha nyert jo,

ha nem, akkor ag a sajdt problémaja, nincs amit azzal csindljon.”

WINem volt problémam az emberekkel, hogy akaddlyoztak volna, vagy valami. Nekem
személyesen nem is mondtak semmit. Egymis ko0t attol elbeszélhették, amit gondolnak, de nekem

nem mondtak semmit. Se jot, se rossgat.”
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WAz a belyzet tudod, hogy a foldekkel mindig baj volt, tebdt olyan értelemben, hogy példanl
valakiknek van két parcella foldje egymdis mellett, s békében legyenek egymdssal, olyan még nem
létezett, 5 nem is fog létezni soba. Tebdt nem foltétleniil tetszik mindenkinek, hogy mi most foldeket
vasdrolunk, vagy ilj foldeket béreliink ki, s terjesgkediink, mert abogy nd ag dllomdny, #gy tibb
foldre van sziikség. Ez senkinek nem tetszik kiilindsebben, de igy nagyobb ellenkezések nincsenek.”

WA kigvetlen kirmyezetem elfogadja, mert mindenki exzel foglalkozik valamilyen sginten. A
tavolabbiak kiiil sokan agt mondjak biilyeség, mert nem éri meg...”

WA pdlyazds volt eleinte dijdonsdg mindenkinek, mert ugye itt nem palyazort senki majdnem, és
mi azg elsik kOZ0tt palydziunk, s feltiing volt, hogy s exért érdeklidtek toliink. A legtibh ember azt
mondta, hogy ebbe nem mennének bele. Sok olyan ember volt, aki agt mondta ne foglalkozzunk
exzel, mert nem lesg jo, agt josoltak bele fogunk bukni. Ha rajuk hallgattunk volna, akkor nem
pdlyazatunk volna, s nem probajjuk csak erre dtillni. Nem ballgattunk rajuk. Eldontottik, hogy
ezt akatjuk. Meghallgattunk mindenkit, ha jot mondott, ha rosszat, s agtin i vilogattunk a
vélemények kizitt. Aki benne van, ag tudja, agt sgoktak mondani. Egy kiviildlld nem gy ltja a
dolgokat, mint az, aki benne van. Jot, rosszat, mindent lebet hallani. Nem mindenkinek egyforma a

vélemeénye.”

Az innovativ vallalkozok altal kialakitott interpretaciok egyértelmien jelzik azt,
hogy a helyi tarsadalommal kialakitott viszony ambivalens és id6ben valtoz6. Az ambi-
valencia az elfogadds — elutasitds egylittes jelenlétére utal, és az innovativ kezde-
ményezés minden elemével kapcsolatban megjelenhet (a kezdeményezé személyisége,
mindennapi tevékenysége, céljai, termékei, magatartasa, illetve a kezdeményezés alta-
lanos megitélése). A megitélések id6beli valtozasa az innovativ kezdeményez8k inter-
pretacidja szerint pozitiv iranyd, a kezdeti elutasitdst, negativ megitélést a késébbick
soran megengeddbb, elfogadott vélemények vagy egyértelmien pozitiv viszonyulasok
valtjak fel. Ez a folyamat egyfeldl azt jelzi, hogy a helyi tarsadalom minden djitast
idegenszeriinek tekint és induldskor igyekszik elhatarolédni téle. MasfelSl pedig arra is
utal, hogy a vizsgalt térségben az djszerd kezdeményezések elfogadasa személyes ta-
pasztalatokhoz kotétt. Ez pedig egyértelmien arra utal, hogy az innovativ kezdemé-
nyezések beagyazédasa csak akkor lehetséges, ha a vallalkozas és a helyi tarsadalom
kozott érintkezési feliletek alakulnak ki. Ebb6l a szempontbdl azt lehet mondani,
hogy az innovativ szerepl6k — tudatosan vagy 6szténdsen — helyesen ismerik fel, hogy
altaluk kezdeményezett konkrét akcidkra, megmutatkozasokra, egylittmikodési
keretek kialakitasara van sziikség ahhoz, hogy tirsadalmi elfogadottsaguk kialakuljon,
meger6s6djon, az innovativ vallalkozas altal hordozott szemléletnek, értékeknek,

technoldgiai djitdsoknak a helyi tarsadalmi kérnyezetre hatisa legyen.
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Elemzésiink kovetkezé részében azt mutatjuk be, hogy az 4j vallalkozasok és a
helyi tarsadalom kozott kialakult viszonyban az innovativ szereplék milyen konkrét

kezdeményezéseket tesznek.

5.2.2.A lokalitason talmutatéo médozatok

Fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a székelyf6ldi térségben az innovativ kezde-
ményezések tarsadalmi beagyazodasanak vannak a lokalitdson tilmutaté moédozatai is.
Ezeknek harom nagyobb csoportjat lehet elkiléniteni:

- Az agrarinnovacios kezdeményezések pozitiv szerepét hangsulyozé progra-

mok, diskurzusok, szervez&dések
- Térségi fogyasztoi attitidok és gyakorlatok
- Térségi hivatali/szakintézményi kornyezet

A médozatok egyik csoportjat azok a nyilvanos diskurzusok, egyestileti szervez6-
dések és tevékenységek, illetve intézményes tamogatasi vagy szakpolitikai programok
alkotjak, amelyek székelytoldi, megyei vagy mikroregionalis 1éptékben jelennek meg, és
amelyek egyértelmien az agrarinnovacios kezdeményezések pozitiv szerepét hangsu-
lyozzak. Ezek elemzése kilon szakmai feladat, szereplikkel kapcsolatban csupan két
észrevételt fogalmazunk meg. A tarsadalmi beagyazédasnak ez a lokalitas feletti szintje
nem kiloniti el és nem nevezi meg célcsoportként az innovativ szerepléknek azt a
korét, amelyet jelen kutatassorozat eredményei alapjan térségi léptékben innovativként
jeloltink meg (ennek kritériumait lasd jelen tanulméany bevezetd részében). A lokalis
lépték felett szervez6dé diskurzusok, szervezési és tamogatasi gyakorlatok sokkal na-
gyobb és heterogénebb célcsoportot céloznak meg, részben a szakintézményi nyilvan-
tartasok, részben az érintettek Ondefinicios gyakorlata alapjan. Ezért a tarsadalmi
beagyazédashoz kapcesolhaté ilyen diskurzusok, programok és szervezédések a helyi
fejlesztés, a helyi termék és az agrarinnovacio altalanos és normativ jellegl pozicio-
nalasat végzik, vagy pozicionalédasat timogatjak. Jellegzetes példai az ilyen médoza-
toknak a kovetkezOk: termel6i-értékesitési halozat szervezése megyei 6nkormanyzati
keretben, vasarok szervezése, az ilyen jellegli tevékenységek hivatalos tematizacidja,
halézatok, egyestileti vagy klaszterszerd egylittmikodési keretek kialakitasa stb. Ezen a
szinten egyfelél a termékek és a termel6k nyilvanos és nagyon altalanos jellegi pozi-
ciondlasa zajlik, masfel6l pedig értékesitési megoldasok keresése. A jelen tanulmény-
ban targyalt innovativ tartalmak nem kertilnek megnevezésre, mint ahogy az ujszer(

kezdeményesek tényleges tarsadalmi elfogadottsaganak mértéke sem.
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A lokalis 1éptéknél tagabb korben miikédé tarsadalmi bedgyazédas masik teriile-
tét a fogyasztoi attitidok és gyakorlatok jelentik. Ezek a vizsgalt térségben elsGsorban
az agrarjellegli termékekre és termelSkre iranyulnak, tartalmi szempontbdl pedig a
termékek megbizhatésagara (felhasznalt nyersanyag, termelési technoldgia) illetve arara
vonatkoznak. A vésarldi attitidok pozitivak a ,helyi termék” folyamat/mozgalom
értékét és sziikségességét illetGen, egyéb tekintetben (felhasznalt nyersanyagok és tech-
nolégiak megitélése, a kereskedelmi arak véleményezése) azonban ambivalensek. Az

agrarjellegli kezdeményezések konkrét innovativ tartalmaival nem foglalkoznak.

Végezetill meg kell jegyezniink azt, hogy a lokalis 1épték feletti tarsadalmi bedgya-
z6das intézményes szintje hianyos, illetve ellentmondasos médon mikédik. Ennek a
szintnek a fontosabb tertletei: szakintézményi nyilvantartasok és ellen6rzések, enge-
délyeztetési folyamatok, hiteligénylési lehetéségek, palyazati rendszerek, szaktandcs-
adasi szolgaltatasok, igénybe vehet6 szakmai szolgaltatasok, értékesité halozatok,
média) és ehhez az intézményes szinthez az innovativ szereplSk altalaban ellenségesen
vagy tavolsagtart6 médon viszonyulnak. Kiléndsen fontosnak mutatkozik ezen a
szinten a palyazatokkal, a bankhitelekkel, valamint az adminisztrativ tigyvitellel foglal-
kozé szakintézményekhez valé viszonyulas elemzése. Az alabbiakban bemutatott 16-
vid szévegrészletek szemléletesen jelzik a lokalitds feletti intézményi szintekkel valé

kapcsolat problematikus, diffaz jellegét.
Pilyizatok

»Gondolkodtunk volt errdl egy iddben mi is, hogy jo lenne csindini, de sigy litjnk, bogy tibb
hatranya van, mint eldnye. Hat példanl ennél a fagyastd raktdr épitésénél is nagyon-nagyon sok
mindent le kell kitni, sajdt foldtelket, mindent be tenni cég névre, s a mdsik az, bogy az ember nem
tud akkora raktirépiiletet tervezni mekkordt szeretne, hogy mondjuk mutasson is azon a telken,
ahol van. Hanem, akkor csak akkordt lehet, ami a megengedett, igy kis épiilet kétszer annyiba
keriil palydazaton kerestill, mintha ag ember sajdt erdbil csindlnd. Tehdt nagy részét elvisi a
pdlydzatnak folisleges kiaddsokkal, és annyi bogy a technoldgiat meg lebetne akkor egybdl vasdroln,
de reméljiik, hogy lépésenként igy is osszejon. Ll nagy lekotittség, till sok ellendrzés, til sok szigor és
emiatt aztan nem ragasykodtunk, rengeteg a biirokricia, é5 el is lebet bukni aprdsdgokon, mweg
visszafizettetek, tehat nem hiszem, hogy exzel mi élnénk. Van, akinek jarbatd iit, de ilyen kisebb

dssegekené] nem éri meg kockdztatni sgerinten.”
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Bankhitelek

wHa lehet dvakodunk tile ameddig engedi a takaronk, bat pontosan a kamatok miatt, és
amiatt, hogy az ember, amikor nagyon lelkes akkor nem tudja felmérni, hogy hosszsitavon mekkora
tehertételt jelent hosszii évtizedeke sordn egy bitelt tirlesgtent, hogy mennyire bele tud fasulnz, ki tud
égni, mert mdr nines meg ag. ijdonsag ereje, és akkor el is tud Reseredni hogyba van egy ilyen nyomids
dllanddéan rajta. Ugyhagy jobb kevesebbel megelégedni, persze vannak esetek, amikor valakinek
nagyon Rreativan van egy itlete, és nincs, amibdl elinduljon és meg van szag sgazalékban gyozddve,

hogy hoz az, az dtlet, akkor taldn érdemes belevdagni, ha nines mads iitja.”

5.2.3.Elemzési szintek

A gazdasagi szereplSk tarsadalmi beagyazodasaval foglalkoz6 szakmai munkak
tobbféle elemzési szintet javasolnak. Hasznos attekinté tanulmany ebbdl a szempont-
bol Michal Dudek munkéja (Dudek, 2016), amelyben a szerz6 a szakirodalmi megko-
zelitések szemléje keretében a beagyazddas négy nagyobb tipusat kiiloniti el: kognitiv,
strukturalis, kulturdlis és politikai (intézményi) beagyazddas. A szerzé sajat értelmezési
modellje — nagyobb lengyelorszagi kutatdsi program eredményei alapjan — nyolc
tényezbvel szamol. A kilonféle megkozelitések és tipologiak felhivjak a figyelmet a
beagyazddasi folyamatok Osszetett és dinamikus jellegére, arra, hogy a beagyazddas
olyan komplex fejlédési folyamat, amelyben a kdlcséndsség, a hitelesség, a tudas és
tapasztalat alakuldsat az adott tirsadalmi tér alakitja (Zahra, 2007).

Tanulmanyunkban lokalis szinten prébaljuk bemutatni a bedgyazodas gyakorlati
mintait. Természetesen ez nem kilonithets el a regiondlis 1éptékd kapcsolodasoktol. A
terepen végzett munka alapjan azonban ugy latjuk, hogy két tényezé is indokolja a
lokalis 1éptékl elemzés lehetGségét és fontossagat. Az egyik a lokalitasok sajatos,
tarsadalomtorténeti elézményekrdl fakadé kiemelt szerepe, a masik pedig a vizsgalt
innovativ kezdeményezések jellegébdl adodik (kisléptékl kezdeményezések, korai
alakuldsi fazisban vannak, sok tekintetben csak kismértékben formalizaltak, a lokalis
kontextust tekintik sok vonatkozdsban a legfontosabb mikédési és viszonyitasi

kérnyezetnek).

Az altalunk vizsgalt térségben lokalis szinten harom elemzési témakor mutatkozik
célravezetének: a lokalis 1éptékd strukturalis bedgyazddas, a gyakorlati jellegi kezde-
ményezések, és a diszkurziv gyakorlat. Jelen tanulmanyban mindhirom témakérhoz
tartozé mintazatokkal foglalkozunk. Jelezzik ugyanakkor, hogy a diszkurziv gyakorlat

elemzése — Osszetett jellege okan — kiilon elemzés targyat is képezheti.
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A lokalis 1éptékd strukturalis beilleszkedés a vizsgalt térségben arra vonat-
kozik, hogy a dominans csaladi gazdalkodasi modell (amely egyben csaladi
léptékd életvezetési modell is) és az innovatfv kezdeményezés kézott melyek
azok az egybeesések, k6zos pontok és mikodési médok, amelyek az 4j
kezdeményezés idegenszerliségét csokkentik, az Gj kezdeményezést magatdl

értetédden a lokalis vilag részévé teszik.

A gyakortlati jellegti kezdeményezések, programok témakére az innovativ agrar-
szerepl6 dltal kinalt lokalis egylittm(kodési lehetGségekre vonatkozik, valamint

azokra a kezdeményezésekre, amelyekre az innovativ szerepl6 vallalkozik.

A tarsadalmi beagyazodas Osszetettebb formdja a diszkurziv gyakotlat és az
ennek nyoman termel6dé tudds. Ez mtkodik az agrarszereplék szintjén és a
helyi lakossag (vagy annak egy része) szintjén is. Ez utébbi nem képezte kuta-
tasunk targyat. Az azonban megfigyelhetS, hogy az innovativ szerepl6k érzé-
kelik/ismerik a rdjuk irdnyuld helyi diskurzust, fontosnak tartjik azt tételesen
is idézni és értelmezni. A helyi diskurzus iranyulhat az 4j kezdeményezés
altalanos megitélésére, illetve az innovatlv szereplé egylttmiikodési kezdemé-
nyezéseire (amennyiben vannak ilyenek), az innovativ szereplé mindkett6re
figyel és értelmezi is azt. Ezek alapjan a sajat helyzet megnevezése, értelme-

zése az innovativ szereplé oldalan négyféle tartalmi 6sszetevobdl allhat:
o A sajat tevékenység és sajat szerep megjelSlése

o A lokalis tarsadalmi-taji adottsagok egészéhez valé viszony megneve-

zése, értelmezése

o Viszonyulds azokhoz a helyi véleményekhez, attitid6khoz, amelyek
altalanos jelleggel foglalkoznak az Gjszert kezdeményezéssel, a

vallalkozé személyével

o Viszonyulas azokhoz a helyi véleményekhez, attitidékhoz, amelyek a
konkrét egytttmikédéshez kapcsolédnak

5.2.4.Strukturalis beagyazodas, kapcsol6doé narrativ mintak

Az innovativ kezdeményezéseknek t6bb olyan jellemzéje is van, amelyek a helyi

szinten domindns csaladi gazdalkodasi modellekben is fellelheték, és amelyek a lokalis

kozbsség szamara azt az Uzenetet hordozzak, hogy az 4j kezdeményezések nem

minden tekintetben djszertiek és szokatlanok, hasonlitanak a j6l ismert és elfogadott

helyi mintakra. Jellemz6 példak, amelyek arra utalnak, hogy az djszer kezdeményezés
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bizonyos vonatkozasokban a helyi tarsadalom részeként értelmezhets: a gazdalkodas
dimenzidja (terlilet nagysaga, gazdasagi épuletek, géppark stb.) hasonlit a csaladi gazda-
sagokéra, a munkaerdt tobbnyire a csaladtagok biztositjak, térben nem kiiloniilnek el, a
gazdalkodoknak a helyi k6z6sséggel valoé kapcesolata nem valtozik meg teljes mérték-
ben, nem mutatnak gyors vagyongyarapodast, viselkedésitk sok tekintetben hasonld
marad, és arra is van példa, hogy mas munkahely mellett gazdalkodnak stb. A hason-
l6sagok érzékelése a beagyazodas szempontjabdl azért fontos, mert ezek révén a helyi
koz6sség tagjai valamilyen mértékben fogddzokat kapnak az 4j kezdeményezések
értelmezéséhez. Ettdl eltéré példat jelentenek az tizemszerlen mikods agrarvallalko-
zasok (amennyiben egy telepiilésen van ilyen), amelyek minden tekintetben masok,
mint az ismert csaladi gazdasag. Ezért a rijuk iranyuld értelmezés affirmativ és
szinekdochés jellegl (valamilyen kiragadott konkrét elem vagy el&itélet alapjan fogal-
maz meg a helyi k6z6sség veliik kapcsolatban tavolsagtermel$ pozitiv vagy negativ
allitasokat). Az innovativ agratkezdeményesekhez val6 viszonyulas ezzel szemben — a
strukturalis hasonlésagoknak, illetve az ebbdl add6do értelmezési lehetSségeknek
koszonhetben — arnyaltabb, tobbféle és valtozo. A bedgyazddasnak ez a mdédozata
nem tudatos jellegli tevékenység és inkabb implicit jellegl. Az innovativ vallalkozé
oldalardl azt ,uzeni” a helyi kézdsségnek, hogy ,,nem vagyok teljesen mas”, ,,ide

tartozom”, ,,a helyi k6z0sség, a helyi tirsadalom része vagyok”.

e A tanulmany el6z6 részeiben t6bbszor utaltunk rd, hogy az innovativ sze-
repl6k fontosnak tartjak az 6ndefiniciot, Gjszerd tevékenységliik megnevezését
és személyiségiik lokalis 1éptékd egyediségének hangsilyozasat. Az 6ndefini-
cios tevékenység a helyi kornyezettSl valé elkilonbozédést, a ,,massig”
felmutatasat szolgalja. Firdekes fejlemény azonban, hogy ezt az 6ndefiniciot
olyan elemekhez kapcsoljak, amelyek a helyi kontextus alkotdelemei, amelyek
a lokalitashoz tartoznak, és amelyeket a helyi tirsadalom tagjai ismernek.

Jellegzetes példak, megoldasok:

o Azt hangsilyozzak, hogy a szilék (az el6dok) 6rokségét meg kell
6rizni, tovabb kell vinni. Ezt kimondhatjak elv/meggy6z6dés forma-
jaban (,nem szabad elpazarolni amit a sziil6k megszereztek”) vagy
konkrét vagyonelemre utalnak (f6ldtulajdon, allatillomany, meglévé

gazdasagi épuletek hasznositasa).

o Hangsulyozzak azt, hogy ehhez a telepiiléshez tartoznak, itt sziilettek,
ennek a teleptlésnek az érdekében dolgoznak.

98



BEAGYAZODAS VAGY MARGINALIZALODAS?

o Azzal érvelnek, hogy az Gjszerti kezdeményezést az ezen a vidéken,
ezen a teleplilésen meglévé adottsagok, értékek hasznositasara akarjak

épiteni, a telepiilés érdekéért dolgoznak.

o A vallalkozas mikédtetésében a fenntarthatésagot hangsulyozzak és
nem a gyors profitszerzést, a biztonsigos mikodést és nem a
novekedést. Mindkét jellemzé fontos tartozéka a csaladi gazdalkodasi

modellnek is.

o Hangsulyozzak, hogy nem akarnak feltinéen masok lenni, elkiléntilni
(eltekintve attdl, hogy termékeik masok és alkalmazott termelési

technoldgidjuk is mas).

A lokalis 1éptékt bedgyazodas fontos eleme az a térekvés, hogy az innovativ
agrarszerepl6k kovetend6 mintaként tematizaljak magukat a helyi tirsadalom
szamara. Fontos szamukra az, hogy mintit mutassanak olyan témakorékben,
mint a tij tsztelete, a természeti kornyezet szeretete, az egészséges €letmod,
az Onellatas biztositasa, a technologiai Gjitas, az 6nképzés stb. Meg vannak
gy6z6dve arrdl, hogy amibe belefogtak az ebben a tarsadalmi kérnyezetben
hasznos és j6 megoldas, azt masoknak is kvetniiik kellene, és ez a valtas nem
csupan a gazdalkodas gyakotlatara tetjed ki, hanem a hozzaallasra, a félvallat
értékekre is. Bz egyrészt Onlegitimacios narrativa (a sajat kiilénleges kezdemé-
nyezés igazolasa), masrészt annak a szandéknak a kinyilvanitisa, hogy készek

cselekedni az altaluk valasztott modell terjesztéséért.

Az innovativ szereplGk nagyobb része lokalis 1éptéki vezetd szerepet tervez
vagy vélelmez a maga szamara. Ez nyilvan csak informalis szerep, egyelGre
sok esetben inkabb az 6ndefinicié része mintsem a mindennapokban tapasz-
talhaté gyakotlat. Esetenként ennek a vezetd szerepnek a mikodési terilete
tdl is 1éphet a lokalitason. (Itt jegyezziik meg, hogy az informalis leader szere-
peknek a vizsgilt térség teleptilésein jelentSs tarsadalomtorténeti hagyomanya
van). A vezet§ szerep narrativ konstrudlasa abban mutatkozik meg, hogy
buszkék tevékenységiikre, tevékenységiik hitelességére, tjszeriségére, és ezzel
mintegy a helyi tirsadalom f6lé pozicionaljak magukat. A vezet§ szerep
gyakorlati mikddtetésére kevesebb példa van: helyi események szervezése,

nyilvanos el6adas stb.
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A tarsadalmi bedgyazddasra valo torekvést jelzi az is, hogy az interjhalanyok
szerint fontos szamukra a kozvetlen kormyezet elismerése. Tudomasul veszik
az elutasité vagy a tavolsagtarté viszonyulasokat is, de ezeket az ismeretek
hianyaval, vagy a megalapozatlan rosszindulattal magyarazzak és atmeneti

negatlv jelenségnek tekintik.

Beazonositjak, vagy akar értelmezik is azokat a korlatokat, amelyek a helyi

beagyazddas utjaban allnak.

Sajatos modon oldjak meg a biogazdalkodds térségi fontossagaval, aktualita-
saval kapcsolatos érvelést. Az érveknek csak egy kisebb része képviseli a
szélesebb korben forgalmazott és divatos indoklasokat (védjiik a kérnyezetet,
legyen egészséges az élelmiszer stb.) Az érvek nagyobb része a lokalis kontex-
tusbol szarmazik, és ezzel az eljarassal az 0j kezdeményezést a lokalis tarsa-
dalomhoz igyekeznek kapcsolni. Sajat tevékenységlik el6zményeként nem a
szil6k gyakorlatat emlitik, hanem a nagyszilSkét, akik még ,,vegyszerek hasz-
nalata nélkdl”, természetbarat médon gazdalkodtak. A sziil6k nemzedékének
(és gazdalkodasi gyakorlatanak) az ,,atugrasa” elsésorban legitimaciés gesztus,
hiszen a nagysziil6ktSl sem tudast, sem technolégiat nem vettek és nem vesz-
nek at. A korabbi ,,természetes” allapotra valé visszautalas, illetve a korabbi
allapotnak a ma értékeivel valé Gsszekapcesolasa az innovativ kezdeménye-

zések tarsadalmi bedgyazodasat tiamogatja.

5.2.5.Gyakorlati jellegli beagyazodasi mintak

A tarsadalmi beagyazddast megalapozé vagy erlsité gyakorlatok a tartalom, a

forma, a rendszerszerliség, a méret, a célok, a fenntarthatésag tekintetében egyarant

sokfélék. Amint arra kordbban mar utaltunk, ezek a kezdeményezések az innovativ

agrarszerepl6k személyes hozzaallasara és er6forrasaira alapozédnak.

Jellegzetes példak a kévetkezSk:

Alkalmi vagy tartés munkaalkalom biztositasa a helyi k6z0sség tagjai szamara,
ehhez kapcsoltan annak hangsulyozasa, hogy ez a gyakorlat a helyiek meg-

segitését célozza.

Termelési egytittmikodési formak kezdeményezése és kialakitasa olyan csald-
dokkal, amelyek elfogadjak az innovativ szereplSk termelési technolégiajanak
alkalmazasat, illetve annak feltigyeletét.
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e Olyan helyi rendezvények sajat er6bdl vald szervezése, amelyek az innovativ
agrarszereplé altal folvallalt elvek és értékek mentén szervezédnek. Fzek
lehetnek kifejezetten a vallalkozé tevékenységéhez kapcsolhaté programok, de
télvallalhatnak tigabb témakért is.

e Alkalmi vagy rendszeres tanicsadas termelési technologiai kérdésekben vagy
4j vallalkozas elinditasaban. Ennek egyik formaja, amikor az innovaci6
képviselSje maga kezdeményezi a tevékenységet, mds esetekben megkeresésre
vallalja ezt a feladatot. Mindkét valtozatban megjelenik annak kiemelése, hogy
az innovativ szereplé készen all az ilyen jellegli feladatokra vagy kérések

teljesitésére és szivesen végzi azt.

e Ismeretatadas, tanitds alkalmi megkeresés alapjan, vagy szervezett, akar intéz-
ményes formaban. Narrativ szinten hasonlé médon jelenik meg az elkétele-

zettség hangsilyozasa, mint a tanacsadas.

e Szakmai jellegl technologiai szolgaltatas végzése alkalmi jelleggel vagy rend-

szeresen, hasonld tertileten tevékenykedd gazdak szamara.

e A teleptilés nevének az értékesitési és marketing tevékenységben val6 haszna-
lata. Ez kiléndsen értékes segitség olyan kisebb, marginalis helyzet telepiilé-

sek esetében, amelyek mas helyi értékekrdl vagy eseményekrdl nem ismertek.
e Megjelenés helyi termékvasaron.

A felsorolt példak szemléletesen jelzik azt, hogy az ilyen kezdeményezések kulcs-
figuraja az innovativ szerepld, akkor is, ha 6 maga vallalkozik a program elinditasara,
és akkor is, ha csupan megkeresésnek, felkérésnek tesz eleget. Az is jol lathaté a
felsorolasbdl, hogy ezek a kezdeményezések alkalmi jellegliek és nem intézményesi-
tettek. Nagyon kevés kivételtd] eltekintve nem illeszkednek bele helyi hivatalos intéz-
ményekbe, azok programjaiba. Az egyedi és efemer jelleg azonban nem csékkenti az
ilyen kezdeményezések tarsadalmi szerepét és hasznossagat, mert a helyi kdz6sség
oldalan termel6dé értékelések az innovativ szereplék személyiségének és tevékeny-
ségének egészét hasznaljak értelmezési keretként, nem csupan az adott konkrét ese-
ményt vagy rendezvényt. Minden ilyen egyedi kezdeményezés megitélése az innovativ
agrarszerepl6rdl kialakitott helyi tudds egészébe integralédik. Ezért a helyi beagyazé-
dast az is erGsitheti, ha az innovativ szereplé csupan egy-két személyt alkalmaz, idén-
ként kertl kapcsolatba a helyiekkel, ritkan tart eléadast, vagy ad valakinek tanacsot. A

helyi beagyazddas alakulasa szempontjabdl nem a kezdeményezések mennyisége vagy
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sokfélesége szamit, hanem a kialakult és menet kézben valtozé lokalis kézdsségi
értelmezés ,karbantartdsa”. Ennek feltétele pedig az, hogy az innovativ agrarszerepld
és a helyl k6z6sség kézott legyen valamilyen érintkezési, kapesolodasi feltilet, amely a
helyi k6z6sség tagjai szamara lehet6vé tesz valamilyen mértékd ralatast és interpreta-
cios gyakorlatot. Ahogyan az egyik interjualany talaléan kifejezi: mindig legyen méz, ha
jonnek és igénylik, de nem kell rajuk er6ltetni, mert akkor elfordulnak. Ebben a
relaciéban a ,,méz” kicserélhet$ tanitisra, tandcsadasra, alkalmazasra, egyéb egyiittma-
kodésre, nyilvanos szereplésre, magatartasra. Az ilyen folyamatban az innovativ

agrarszerepl6 a kozosségl tudas és a lokalis identitas részévé valik.

5.2.6. Tovabbi szerepvallalassal kapcsolatos opcidk, vélemények

A lokalis léptékd tarsadalmi bedgyazodasi folyamatok tovabbi alakulasaval
kapcsolatban az innovativ szerepl6k allaspontja, tovabbi szerepvallalasi elképzelése a
mérvad6. Ezt azért mondhatjuk, mert egyel6re nem sziiletett olyan térségi szakmai
program vagy intézményi kezdeményezés, amely ezzel a feladattal foglalkozna. A
beagyazddasi folyamatokat lokalis 1éptékben egyfelSl a helyi tarsadalom vihet elére
abban az értelemben, hogy fokozatosan csékken az innovativ kezdeményezésekkel
szembeni tavolsagtartas, novekszik a nyitottsag és az egyluttmikodési készség. Ez
azonban passziv, befogadd szerep, és csak akkor vezet valtozasokhoz, ha maguk az
agrarszerepl6k agensként mikddnek, egytttmikodéseket, programokat kezdeményez-
nek. Amint arra a tanulmany el6z6 fejezeteiben utaltunk, az agens szerep mikodtetése
fiige a stilusoktol, amelyek részben a személyes adottsagokbdl, részben pedig a korab-
bi egyluttmikodési tapasztalatokbdl allnak 6ssze, illetve az agrarszereplék eréforrasai-
tol. Arra a kérdésre, hogy ,,Vallalna-e személyesen is valamilyen szerepet abban, hogy a
telepiilésen jobban teret nyerjen az agrarinnovacié?” az interjualanyok az esetek t&bb-
ségében tartalmas, hatarozott valaszokat adtak, a valaszolas médjaval is jelezve, hogy
az ilyen kérdés szamukra nem varatlan és a valasz megfogalmazasa nem okoz szamuk-

ra nehézséget.

A kapott valaszok egyértelmiien arra utalnak, hogy tudatidban vannak sajit
elitszerepiiknek, annak, hogy olyan tudassal vagy tapasztalattal rendelkeznek, amely a
kornyezetiik szamara fontos lehet. Nem talalkozunk olyan tipust valasszal, hogy “nem
tudnak segiteni”, “nem vagyok alkalmas vagy képes ilyesmire”. Ha elhatarolédnak az
ilyen szereptdl, vagy fenntartdsokat fogalmaznak az ilyen szerepvallalassal kapcsolat-
ban, akkor azt elfoglaltsiggal, korabbi rossz tapasztalatokkal indokoljak, vagy pedig

azzal érvelnek, hogy ilyen szerepvallalasra nincsen sziikség, nincsen ra valés igény.
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wLgen, én szerintem vallalnék, én szeretek is tanitani, én s3eretek gyermekekkel foglalkozni,
exért is gondoltam, hogy amit az eldbb is mondtam neked, hogy az agrarmérnikit hogyha elvéozens,
akkor tudnék sajdt tapasztalatombil meritve dtadni a didkoknak a tuddsomat. Nemcsak azt, amit

a kinyvbe leirnak, hanem amit én megtapasztaltam.”

WA Sapientidn egy misodéves csoportnak megszervezték a farmidtogatist ndlunk. Nem egy
titkos folyamat. 1'agy egy olyan dolog, hogy ne, lissik az emberek, most is a gagddak nap mint nap
bejonnek, akiktdl vessziik a borjukat, mert jo mérleg van, példdaul sok faluban nincs mérleg, exért a
polgdrmesterek csindlbatndanak belyi mérleget legalabb a kozségeknek. Lehetne egy csomd mindent
djitani, fejlesgteni de abhoz mind pénz kell. S a polgarmesterekrdl a falvakba nagyon sok minden
millik.”

,Oridn is ehmondom a tapasztalataimat a didkoknak, ha szervezett keretek kit igény lenne,

akkor én szivesen segitenék, elmennék.”

wLgen, én tanitani nagyon sgeretek, de sigy litom, hogy nem lebet erdltetni vagy szerintem, nem
szabad erdltetni. Megmondom Gsintén, hogy én soba nem raktam a hatigsakba mézet és nem jdrtam
sigletrd] sizgletre, az sigy nem megy. Ha azg dllam felkopik is, itthon ki kell vdrni, mig & jon ide. Na,
ugyan igy van, a gyereknek meg kell mutatni, hogy van méz. Az én dolgom, bogy legyen méz, § kell,
kérje és et nekem ki Rell virni. (...) Hanem irtogni fog, gy érze, hogy kotelezd.”

“Szerintem, mindenki maginak meg kellene ldssa, hogy mit lebetne csindlni, hogy meg mi
nincsen. Most mar az; embernek vannak tapasztalatai, tbb mindenbe belevdgott, ha valaki kikéri a
véleményem, akkor bigtos, hogy segitenek, elmondandn, bogy mik lebetnek a bitnliitdi, legaldbbis az
én szemszogembdl, fgy amit meglatok. Mert az; ember mar annyi ilyen olyan dolgot probalt, hogy

)

azért madr rélit dolgokra.’

“Annyit meg szeretnék, hogy ha valaki ezt szeretné megtannini, ilyen iskolds didkoknak szive-
sen megmutatngm vagy tanitandm Oket. Mert azért nem rossg dolog ez, aki szereti es van amibol
dolgozzon. Van nekem egy kis unokdm, 7 éves, nagyon iigyes kezdett lenni, mar dssgetori a tejet,
megreszeli a sajtot a két kicsi kezével, mar amennyire tebetsége van. Nem s3olok bele, & amit akar
azg neki meg van engedve. Nem 1igy van, hogy most icipici kezdd, es mondom, hogy ezt nem s3abad,
azt nem sgabad. Debogynem, kell engedni egészen, aki késziteni akarja és sgereti. Most mar csindgl
olyant, hogy kinyiijtom neki a sajtot darabokra, megolvastom, mert ngye forrd a viz, nem tud abba
belenyilni, akkor vannak pici formak, sgivek, csillag, meg rogsdak, és akkor azt jigyesen rakja bele a
Sformafkba, teszi bele a hideg vizbe, hogy megszilarduljon. Mdskor méteresre kinydijtom a sajtot, & azt
megfonja s olyan boldeg.”

W% nem olyan most, mint egy kiilonleges ételneke ag eldkészitése, hogy stikdk vannak benne,
esetleg adok egy olyan tandcsot vagy egy itletet, amit én tapasztaltam s ebbe a kinyvben nincsen
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benne, azg alap dolgokat mistdl igy is megkaphatia, tiszta sgivesen. En nem vagyok ellene, sot
szeretek elbeszélgetni mdsokkal is. Bdrkivel barhol beszélgetsz, Grokké valamit tanulsz, én is nap
mint nap valamivel szembesiilok, ba jo, ba rossz. A rossg is jo, mondjuk, mert levonod a
kdvetkeztetést, hogy kovetkez0kor nem #igy csindlod. Jo, ha az ember érdeklidik, jir-kel, hall, a négy
fal kozitt sokat nem tanul ag ember.”

W2zt inkdbb dtengednénk olyanoknak, akiknek nagyobb tapasgtalatuk van, szakvégzert-
ségiik és jobbak ebben a dominiumban. Azt biszem, hogy ebben nem villalndnk szerepet. De a
tapasztalatainkat elmondandnk barkinek.”

o Valamikor sokat csindltam egy par évet dolgoztam ebbe, hogy fiatalokat vittiink kirdnduini
meg természetbe. De et most mdr hagyom mdsra, nekem nines gy energiam erve, ag. ember még iddt

szakit. 11t leginkdbb a szervezéssel van a gond, hogy egy ilyen dolgot dsszeszervezz.,,

wINem, mert nagyon sok tevékenységem van. Jelen vagyok a megyei szarvasmarba tenyéstésnél

is alelnok vagyok. Van Sebenben is beosztdsom, igy most mar nem. ,

wINem, mert senki nem tud a sajdt bazdjaban proféta lenni. Ha valaki meg kér, akkor szive-
sen segitek, de én ldtom, hogy ag orszdg mdsik felébil eljon, megnézi, érdekli, nagyon értékeli. A tele-
Ppilésen kiviil vannak. érdeklidések, mds orszagokbol. En littam, hogy annyira negativak, hogy pél-
ddnl én ide olyan konferencidt szervegtem a faluban, hogy biisgkék lebettek volna rd, hogy tobb
ors3dghdl jottek, rengeteg tévés tdrsasag volt, Realitate, Pro tv, Kanal D, agt esti 8 drds hiradéban
ment. A falut orszdgs3erte ismerik e3 a tevékenység mialt, mert rengeteg tévés szereplés volt, nagyon
5ok obyan iddszak volt, hagy hetente jitt valamelyik. tévés tirsasdg. Uy dolog volt, pozitivan vették,
akkor szakemberek orszdagszerte rengetegen jottek, megnézték. Na de e megvan a Székely ember-
ben, hogy nem nyitott az djra, s nem az a mentalitis, hogy a szomszédnak van egy kecskéje s nekens
is legyen, hanem hogy ha azg én kecském megdiglitt, akkor digoljon meg a szomszéd kecskée is, hogy

neki se legyen.”

A bemutatott szovegrészek alapjan az lathatd, hogy a tovabbi szerepvallalasra
vonatkoz6 vélemények Osszefiiggést mutatnak a stilusokrél mondottakkal, az egyes
vélemények hatirozottak, koherensek, erételjesen személyes jellegtick és jol besorol-
hatdk a stilusok elemzése sorin bemutatott harom tipus valamelyikébe (aktiv, tavol-
sagtartd, passziv). Ugyanakkor ezek a j6vébeli szerepvallalasra vonatkoz6 opcidk egész
sor konkrét kezdeményezésre is utalnak, olyanokra, amelyekre az eddigickben mar volt
példa, illetve amelyekre az innovativ szerepl6k lehetSséget latnak. A gyakotlati javasla-
tok t6bbsége a tudasatadas, az ismerettetjesztés valamilyen formajara utal. A skala szé-
les, az iskolai keretben szervezett el6addstdl a gyakorlati bemutatdig tobbféle véltoza-

tot emlitenek, és a célcsoport is valtozatos. Mindez arra utal, hogy a térségi agrar-
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innovaciés folyamatok — bar még mindez nagyon az elején tart — mar eddig is jelentds

mértékd tudas felhalmozashoz vezettek, illeve kitermelték azokat a térségi szerepeket,

amelyek agensként tudnak mikodni a térségi agrarinnovacié érdekében.

6.0sszefoglalas

Néhany kovetkeztetés

A narrativ gyakorlat nagy szerepe — az chhez a teriilethez kapcsolhaté kompo-
nensek sokfélesége, nagy szama alapjan — arra utal, hogy a vizsgalt agrarsze-
replék olyan lokalis agensek, akik diffuz és folyamatosan valtozé kérilmények
kozepette probaljak sajat magukat és tevékenységet poziciondlni. Az innovativ
farmerek, mint agensek szerepének kutatdsaval kapcsolatban fontos észrevé-
teleket tartalmaz Asta Kietavainen tanulmanya (2013), amelyben a szerz$ az
identitas és a szerep narrativainak konstruktiv és valtozo jellegére hivia fel a
figyelmet. Az altalunk vizsgalt térségre vonatkozdan érdemes hangsulyozni
azt, hogy korantsem ,,kész” szerepl6krSl van sz, nem csupan az innovaciés
folyamat ,,mozog”, hanem az innovativ szereplék identitasa is valtozik. Ez
ut6bbi tény térségi fejlesztési szempontbdl pozitiv adottsagként is értelmezhe-
t6, mert elvben lehetGséget kindl az innovativ agrarszereplk tarsadalmi

beagyazddasanak programszeri tAimogatasara.

A beéagyazddas elemzett konkrét formai arra utalnak, hogy az innovativ sze-
repl6k és gyakorlatok inkabb szerkezeti szinten részei a helyi kézdsségnek,

funkcionalis szinten mar jéval kisebb mértékben.

Explicit és implicit médon hatni akarnak a kérnyezetikre. Ez érvényes a

tudasra (atadas), illetve a magatartasra egyarant.

Az elemzett innovativ csoport legfontosabb és tovabbi részletesebb elemzésre
vard jellemzdje — térségfejlesztési szempontbdl — minden bizonnyal az lehet,
hogy ennck a csoportnak a tagjai a szé szoros értelmében véve a globalis
folyamatok ¢és a lokalis szerkezetek érintkezési feliletén mikdédnek, még
pontosabban tevékenységik, magatartasaik, elveik és értékeik révén 6k maguk

az érintkezési felilet.

Tovabbi elemzési teriiletek: bedgyazodas strukturdlis és személyi korlatai, az 6n-

kép megalkotisanak és muikodtetésének részletes vizsgalata, a lakossagi attitidok

kialakuldsanak folyamatai, a konkrét helyi egyiittmikodési formak esettanulmany
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jellegli vizsgalata, kapcsolat a szolgaltatokkal, az indulas feltételeinek elemzése (mennyi

volt ebbdl a belsS tényez6, mennyi a kiils6 faktor), a jovokép és a fejlesztés kérdései.
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A ruralis elitek lokalitashoz val6 viszonyulasa'

Szdsz Maria-Magdolna

1.Bevezetd

A lokalis identitas témakoére manapsag egyre inkabb napirendre keriilt a szak-
irodalomban és a vidékfejlesztési folyamatokban egyarant (Christopher Ray 1998;
Pollice Fabio, 2003; Lies Messeli at all., 2015). Tanulmanyomban bemutatom, hogy
Kaszon kozség (egyben: kistérség) elitjei hogyan viszonyulnak a mikrorégi6 identitas
elemeihez, milyen a lokalitashoz valé viszonyuk. A tanulmanyom hatterét egy 2018-ban
készilt kutatas biztositotta, amelyet a mesterképzés alatt végeztem. A kutatdsom két
nagyobb részbdl tevodott Gssze. El6szor is részletes teleptilésleirast készitettem a mar
a térségben végzett korabbi kutatisokrdl, illetve az 1990 utani lokalis identitasépitési
folyamatokrol. A kutatas tovabbi moduljaként interjikat készitettem a kdzség elitjeivel,
hangadoéival. Valasztasom azért esett a helyi elitek csoportjara, mert tevékenységitknek
tarsadalmi és gazdasagi hatasa van, 6k azok, akik meghatarozzak és hordozzak a koz-
véleményt a térségben. Ebben a tanulmanyban narrativ elemzéssel foglalkozom az
elkészilt interjuk alapjan, és ennek eredményeit targyalom. A tanulmany célja, hogy
részelemzések bemutatasaval felhiviam a figyelmet arra, hogy a helyi elitek hogyan
interpretaljak, értelmezik a kistérséget. Ezek az interpretaciok hasznosak lehetnek a
tovabbi fejlesztések szempontjabol is. Tovabbd a téma fontossagat abban ragadnim
meg, hogy ez a telepiiléscsoport periferikus helyzet(, a fennmaradas, tovabbélés szem-
pontjabdl fontos a lakossagnak a térséghez vald ragaszkodasa, tartozasa. Kordbban a
taji identitds erds volt, kérdés, hogy ez ma hol tart, valamint melyek azok az Gsszete-
vék, amelyek tobb figyelmet igényelnek. Ezért 1ényeges a kdzség identitas helyzetének

feltarasa, valamint a helyi elitek lokalitashoz valé viszonyanak vizsgalata.

2.A kutatas terepe és alanyai

Készon kézség 6nallé f6ldrajzi kistdj, a Csiki és Haromszéki medence falvaitél
viszonylag tavol esik, féldrajzilag zart vidék, amely sajatos népviselettel, szokasokkal és

épitészettel rendelkezik. A kézség mely egy medencében helyezkedik el, Hargita megye

I'A tanulmany megjelenési helye: Bodo J. (szerk.) Térség és tudomany. T3 Kiadd, Sepsiszent-
gyorgy, Erdélyi Mizeum Egyesilet, Kolozsvar, 2019. 166-180.
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délkeleti csticskében talalhato, teriilete 302, 52 négyzetkilométer. Csupan déli iranyban,
Kézdivasarhely felé nyitott, nyugatra a Nyerges-tetén 4t lehet a Csiki-medencébe jutni.
A kozség tobb telepiilésbdl tevidik Gssze (Kaszonfeltiz, Kaszonaltiz, Kaszonimpér,
Kaszonjakabfalva és Kaszonujfalu) (Andras, 2009). A telepiiléscsoport népességének
szama kozel 3000. A lokalis identitas kérdésével kapcsolatosan a helyi eliteknek, hang-
adoknak messzemenden nagy szerepe van egy periférikus kistérségben, ugyanis 6k
fontos szerepet jatszanak a teleptilés életében. Az dltalam megkérdezettek valamennyi-
en a telepilésen élnek, a teleptlés kulcsszereplSi, tébbnyire felséfokd diplomaval
rendelkeznek. Beosztasuk szerint a helyi kézintézmények és civil szervezetek vezetdi,
alkalmazottjai, valamint a kézség hangaddi, véleményformaldi. A telepiilésen él6k t&bb-
nyire felnéznek ezekre a személyekre, meghallgatjak véleményiiket. Egy periférikus
ruralis térségnek 6k azok a szerepldi, akik érdemben tudnak tenni a telepiilés fejlé-

déséért, megmaradasaért.

3.Szakirodalmi megkozelités

A szakirodalomban tobb szerz is fontosnak tartja a téralapd identitast, a lokalitas
fontossaganak targyalasat kilénb6z6 szempontok alapjan. Az aldbbiakban egyes szer-
z6k munkaibol emeltem ki néhany gondolatot, amelyek relevans hatteret nydjtottak
szamomra a téma kapcsan. Az alabbi irasokbdl latni fogjuk, hogy a lokalis identitas a
globalis vilagunkban is fontos témanak szamit, és indokolt foglalkozni vele f6ként egy
periférian levé ruralis térség esetében. A globalizal6dé vilagban a régidk és identitasaik
jelentSs globalizaciés hatasnak vannak kitéve. Egy régié identitdsa kiindulépontként
szolgalhat annak markajelzéséhez, valamint megkiildnboztetést is szolgalhat mas ré-
gioktol. Azok a regionalis jellegzetességek, amelyek megktlonboztets képet és hirne-
vet teremtenek az egyes régioknak, timogatast jelenthetnek a regionalis verseny-
képesség novelésében is. Egy régié identitisa mozgdsithat lehetGségnek szamit vidék-
fejlesztés szempontjabol (Lies Messeli at al., 2015). Christopher Ray (1998) kultira-
gazdasig modelljének az identitds egy kézponti elemét képezi. Ugyanugy, mint Lie
Messeli és szerzétarsai (2015), 6 is a regionalis identitast kulcsfontossaginak tekinti
mind a vidék kilsé megjelenitésében, mind pedig a helyi kozosségfejlesztésben.
Viszont kitér arra is, hogy az adott helyi elemeket a helyi identitas részévé kell tenni,
vagyis a helyi kézosséggel el kell fogadtatni, azok sajatjuknak kell érezzék. Mindezt
akkor lehet a tigabb kérmyezetnek is atadni, megmutatni a teleptilés értékeit, ha a helyi
adottsagok helyi értékként val6 kezelése, a helyi kézésség szemében mar elfogadott
(Ray, 1998). De ahhoz, hogy a helyickben feler6s6djon az azonossagtudat sziikség van
arra, hogy az adott telepiilés szervezett legyen. Tovabbd az azonossagtudat pozitiv
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iranyba tud formal6dni, ha az 6nkormanyzat felismeri a térség értékeit, és a telepiilés
érdekeit tartia szem el6tt (B6hm, 2000). Igy a térhez valé kétédést nagymértékben
befolyasolja a jolét érzése. Fontos az egyes fejlesztések helyi szinten valé kezelése,
ugyanakkor elengedhetetlen a helyieknek a fejlesztési folyamatokba valé bevonasa. Eb-
ben az esetben példaul a sajatos torténelmi és kulturalis értékeket — amelyek egy adott
teleptilésre érvényesek belsé eréforrasként — akkor lehet hatékonyan kezelni, ha a
helyiek széles korben érdekeltek és elkotelezettek a célok elérésében (Bajmocy, 2011).
Tehat a teriileti azonositds érzésének megteremtése, terjesztése és erdsitése minden
helyi k6z6sség alapvets célja kell legyen, hiszen ez nemcsak gazdasigi kdvetkezmé-
nyekkel, hanem a tarsadalmi és kornyezeti szinten fellépd pozitiv hatasokkal is jar.
Mindezek jelenthetik a megoldast a vidéki lokalitdsok tarsadalmi és gazdasagi felemel-
kedéséhez (Pollice, 2003).

Kutatasomban tovabbi hasznos kiindul6pontot jelentettek a csikszeredai KAM —
Regionalis és Antropologiai Kutatisok Kézpontja keretében a témaban készitett
tanulmanyok. Sajait munkam mind szemléletileg, mind modszertanilag ezekhez kap-
csolédik. Ezeknek a kutatisoknak egy része a rendszervaltas el6tti id6szakrol szol, mas
részik pedig az 1989 utani periédusrol.

Az elsé alapos téridentitas vizsgalatot a térségben Bird A. Zoltan és Bodé Julian-
na készitették 1992-ben a ,hargitaisdg’ témakérében (Bird — Bodé 1992). Tanulma-
nyukban egy dllami rendelettel létrehozott teriileti egység (Hargita megye) identitas-
termelési mechanizmusait, a hargitaisignak a kialakuldsat mutattdk be. A tanulmany-
ban a hargitaisighoz sziikséges elemek kivalasztasinak folyamatat targyaltak, valamint
a legfontosabb mechanizmusokat, amelyek révén az elemek jelentéssel t6ltédtek fel. E
tanulmany kapcsan fogalmazodott meg bennem a kérdés, hogy egy ruralis periférikus
mikrorégid identitaselemei, ezekhez valé helyi viszonyulasmédok milyenek ma. Ebben
a témakorben tovabba fontos volt szamomra a mar emlitett kutatdintézet Nemzgeti
identitds — lokdlis identitds — versenyképesség (2011) cimd munkaja. Ebben a kutatisban a
lokalis identitasok alakulasat vizsgaltak a Székelyfoldi kistérségben. Tobbek kézott
megvizsgaltak, feltérképezték az akkor aktualis helyzetképet, majd fejlesztései lehetd-
ségeket, javaslatokat fogalmaztak meg az 6nkormanyzatok vezetSinek, a helyi fejlesz-
tésben érintett intézményeknek és szakmai szereplSknek, a téma tirsadalmasitisaban
szerepet vallalni tudé térségi médidk szamara, akik barmilyen médon szerepet tudnak
vallalni a lokalis identitassal kapcsolatos kutatasok térségi fejlesztéspolitikai hasznosi-
tdsaban. A tanulmanybdl kiderilt, hogy tobb sikeres példa is mutatja a lokalis 1éptéki
k6z6sségl identitisok megerésddését, csupan ezek a folyamatok nem kapnak kell§

szakmali figyelmet. Ez alapjan rdjottem, hogy egy ruralis kistérségben levé periférikus
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telepiiléssel még inkabb sziikséges foglalkozni, figyelmet szentelni ra, el6térbe helyezni
és megerdsitent.

Ugyanakkor a munkim tovabbi fontos kiindulépontjat jelentette Blaga Agnes
(2015) Szimbolikus helyek, cselekvések szerepe a székelyfoldi Felesik kistérségben cimi tanulma-
nya. A szerz6 egy ,,szimbolikus identitas-rehabiliticids fazist” ismertet, majd tSbbek
kozott arrdl értekezik, hogy a tarsadalmi identitas alakithat6, befolyasolhatéd. Ennek a
felismerésnek a kovetkezménye, hogy napjainkban el6térbe keriilt a helymarketing, a
vidékimazs egyre tudatosabb épitése. A szerzG lényeges kihivasnak tartja annak meg-
allapitasat, hogy ,,mennyiben jarul hozza a téralapu identitasépités a hatékony vidék-
fejlesztéshez” (Blaga, 2015: 62). A szerz6 egy tovabbi tanulmanyaban (Sarosi-Blaga
2019) a ruralis elit identitisanak vidékfejlesztési szerepét targyalta. Ezek az irasok
egyarant tudatositottak bennem, hogy napjainkban is fontos a térséghez vald kétédés
vizsgalata, tovabba Otletet adtak arra, hogy ezt a két6dést, pozitlv viszonyuldsmodot
elsG szinten leginkabb a helyi elitek tudjak hasznositani akar vidékfejlesztés szempont-
jabél is. Igy ezen térségi kulcsszereplSk attitidjének megismerése kulcsfontossaginak

szamithat.

4.Modszertan

A kutatas keretében interjukat készitettem a helyi elitekkel. Az elitekkel készilt
interjuk témakoréhez tartozott, hogy mit tekintenek (mi tekinthet$) ebben a térségben
elénynek, pozitivumnak, értéknek és miért. Az 1989 el6tti tarsadalmi rendszer meg-
prébalta a falvakat t6bb szempontbdl is gyengiteni, ellehetetleniteni, majd 1989 utan
kovetkezett egy visszaallitddasi folyamat. Ezzel kapcsolatban rakérdeztem arra, hogy a
helyi elitek mit tartanak ezekbdl fontosnak, mit emelnek ki és miért. Majd ratértem
arra, hogy mi az, amit hidnyolnak, ami még j6 lenne, amire eddig nem kerilt sor a tér-
ségben. Tovabbi témakoérok voltak: a lokalis hatranyok felsorolasa és értelmezése, a
teleptilés kiilsé kapcsolatainak értelmezése, illetve a vidék természeti értékeinek, mult-
janak, kulturalis értékeinek az online platformokon és a nyomtatott anyagokon valé
megjelenitési médja. Az interjuk anyagabdl ebben a tanulmanyban két témakért dol-
goztam fel: azt, hogy az elitek hogyan {télik meg a vidék elényeit, illetve a vidék hatra-
nyos tényezdit. A narrativa elemzés soran kivonatoltam az alabbi szempontok a sz6-
veganyagbo6l az allitisokat, és értelmeztem a helyi eliteknek a térséghez vald

viszonyulasat.

A térség elényeinek elemzési szempontjain beltl a kvetkezé tényezSket vettem

figyelembe az elemzés soran:
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e clonyok
o ¢rtékek
e pozitfvumok
A hatranyok elemzési szempontjain belill az elemzés soran az alabbiakat figyel-
tem:
e negativumok
e hitranyok

e kedvezbtlen tényezSk

5.Kutatasi eredmények

5.1. A térség el6nyeinek elemzése

A helyi elitek kérében 133 elSnyt, értéket, pozitivumot kifejez6 allitast azonosi-
tottam be a lejegyzett narrativ interjukbél. Ezekbdl az allitisokbol tovabbi alkategdria-
kat hoztam létre. Az elitek interjuiban egyarant voltak kulturlis, kérnyezeti, kapcsolati

és human er6forras elényok, értékek.

5.1.1. Kulturilis elonyck

A kulturalis értéket kifejez6 allitasok csoportja nagyon gazdag, ezzel kapcsolatban
71 allitast azonositottam. Kaszon elitjel szerint a teleptilés legnagyobb elénye a kulta-
raban keresendd. Kijelentéseikbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Kaszon kul-
tardja nagyon sokszind, hagyomanyaiban, népszokasaiban, tincmozgalmaban, termé-
keiben kimagaslonak szamit. A kdzség életében nagyon fontosak a hagyomanyok,
szokasok az elitek szerint. A legtébb interjuban megjelentek értékként, Kaszon
elényeként. A valaszolok szerint ennek a periferikus mikrérégionak van egy kitapint-
hatd, sajatos hagyomanyvildga mas teleptilésekhez viszonyitva. A falu életében egykor
nagy jelentSsége volt az évszazadok alatt kialakult paraszti szokasoknak, amelyek még
kilénlegesebbé tették az tinnepeket. A szévegekben 40 olyan értékeket, elényt kifejezd
allitast azonositottam, amelyek Kaszonnak a hagyomanyaira, szokasaira utalnak. Jel-
lemz& példak: a néphagyomdnyokat sokkal jobban at lehet adni, mint mashol...;
Bikatitéstink k6z6sségépitd; jobban apolédnak a hagyomanyok.

En leginkdbb ext, hogy a néphagyomanyokat sokkal jobban it lehet adni a
fiataloknak és megtartani mint méshol. Es it is adjik. Ex egy nagy pozitivam.
Es csak mis az a fiatal, aki ext ismeri, megéli. Ennek is meg van a varizsa. Az az

ember felndttként is mds lesg. Ok ebben résgt vesgnek, datélik, érzik.”
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Leggyakrabban emlegetett a Bikatités, ami csak Kaszonra jellemz6 farsangi
népszokas. Az interjukbdl lathaté, hogy a kaszoniak erre a legbtiszkébbek, és ennek
koz6sségépitd, helyi identitas erdsits jelleget is tulajdonitanak.

Minden teleptilésnek van egy sajatos képe, arculata. Ezt alkotjak a térségben 1év6
hazak, kapuk, a lakékornyezet, a teleptilés egésze. Bz mar 6nmagaban hordoz egy tize-
netet a falurdl, az ott €16 emberekrSl. A falvaknak t6bbnyire van egy egységes koncep-
ci6juk, ehhez mindenki igazodik és egy helyi tér alapu identitas képzédik. Az elitek
szerint Kaszon értéke a telepiilésarculatban is megragadhato, 18 erre vonatkozé alli-
tast azonositottam. Ide tartozik az épitészeti stilus, motivumok, az épitett 6rokségek,
maga a falukép. Az interjik soran ilyeneket emlitenek, mint: torndcos hazak; székely-

kapu jellegzetessége, az 0j hazak hagyomanyos stilusban val6 épitése.

wMaga az épitészeti stilus szintén. . . kimondotian a kdszoni épitkezésre gondolok, ez egy
térségbeli hagyomdny, érték. Akdr az, épitkezési szerkegetet négiik, akdr a Kdszonra jel-
lemzd motivumork bevitelét ag; épitkezésbe. 11t gondolok a torndcos hdzak...a torna-
cok népi motivumara, faragdszati motivumara, akdr a székelykapuknak
a jellegzete... a kdszoni székelykapuknak a faragdszata (...) lddig azért
valamilyen sginten megnyugtatd, hogy az a pdr iy hdz is, ami épiilt, hdt nem
koveti ezt az livegpalotds stilust, ami nyugaton is van, banem dltaliban a
szerkezet, még akkor is ha mostmadr inkdbb tégldval épitkeznek é nem faval, de akkor is
a beosztdsok, a hag Riilsd formdja probalja meglartani a s3éRkely épitkezési formafkat.”

Az elitek véleménye szerint a hagyomanyos épitkezés, a hagyomanyos stilus
megtartasa nagy értéke Kaszonnak.

A telepiilésen mindig is élt a ,.kdszoniassag”. Az elitek ezt az identitasdefiniciot
is a térség el6nyeként fogalmaztak meg. Masnak latjak a kaszoni embert a térség embe-
reihez képest. Az elitek 21 erre vonatkozé allitasa is azt bizonyitja, hogy biiszkék arra,
hogy az adott teleptilésen élnek, hogy 6k éppen kaszoniak, és tbbszor is hangsi-
lyozzak, hogy valéjaban milyenek a kaszoni emberek. Olyanokat sorolnak fel, mint a

kaszoni buszkeség; ratartisag; ,,sem haromszéki, sem csiki... kaszoni” ; identitas.

wAgtin van egyfajta kdszoni biiszkeség, ratartisdg, hogy ,, én se hidrom-
sz€éki, se csiki nem vagyok, én kdszoni vagyok™ Ide is csatoltak, oda is csatol-

tak, de nem vagynnk egyik sem, mert mi kdsoniak vagynnk.”

wMindenképpen Iétezik egyfajta identitds. Ez lehet, hogy most bizonyos szempon-
tokbdl igy tinik, hogy csikken, mds sgemponthil szerintem erdsodbet is, sot erdsodik is.
Azt nem mondandm, hogy megszinik. Minél jobban elsziirkitl, egynemiisidik sok minden
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azg életiinkben, ennél ellensilyozdsdra megjelenbet benniink ag a sajdtossdgunk, ami meg

van benniink, csak ritkdn jut kifgjezésre.”

Kaszon elitjei szerint még meg van az a bizonyos ,kaszoni érzés”, és hangsu-

lyozzak ennek fontossagat.

5.1.2.Kornyezeti elényok

A kultara mellett a kérnyezet az, amelyre a kaszoni elit értékként tekint. 40
kornyezet/ taji értéket, elényt kifejezs allitist azonositottam az intetjuk alapjan. Az
elitek szerint Kaszon magaban egy szép vidék, elégedettek a tijjal, a kornyezeti
adottsagokkal, s6t olykor a telepiiléscsoport elzartsagat is elénynek tekintik.

A telepilés elhelyezkedése, fekvése az, amit6l a telepiilés masnak szamit a
kornyez$ falvakhoz viszonyitva, és nagymértékben befolyasolja az identitast. Kaszon
periferikus helyzetben van, igy tavol esik mind a megyekézponttdl, mind pedig mas
kozségektol, falvaktol. Az elitek ezt néhol elénynek, maskor meg hatrainynak tekintik.
15 olyan allitast azonositottam a lejegyzett interjukbdl a telepiilés elhelyezkedésérdl,

fekvésérSl, amelyek a mikrorégi6 elényeinek tekinthetSk az elitek szerint.

,, Kdszon foldrajzi fekvése és tirténelme folytin egyedi tijegység ma is Erdély és
a Kdrpdtmedence néprajzi térképén. Azért emelném ki az értékességét, mert mivel foldrajzi-
lag egy zdrt vidék volt a Hdiromszék és Csiki falvaktdl egyrészt tavol esett, mdsrészt be-
gyekkel jol kiriil volt hatirolva és sajitos kizvélemény alaknlt ki a medencében, amely
dontitt arrdl, hogy ne adja fel a hagyomdnyokat, a megteremtett értékeket, amelyek régen
teremtidtek meg és nemzedékrdl nemzedékre adddtak.”

Az elitek szerint a telepiilés gazdag a természeti elemek, értékek tekintetében.

14 olyan elényt-, értéket kifejezo dllitast emlitettek, amelyek t&bbnyire Kaszon termé-
szetl erGforrasait érintik. Véleménylk szerint a teleptlés népességének fontos a
természeti kbrnyezetik, ami bizonyos szempontbdl kedvezének is mondhaté. Példaul:
legel6k; szép vidék; borvizek.

wHat ami érték ndlunk, az szerintem a nagy teriiletek ami legeldk...”

wHogy mi az elonye? Eldnye. .. Amikor idegen jon ide.. jaj de szép, jaj de gyonyori

vidék, ilyent ritkdn litni. Még svdjciak is mondjdk, ahol tényleg annyi szép vidék van.

Nagyon szépnek ldtjak ezt a vidéket. Mi lenne ag elonye?”

A természeti adottsagok kozul az elitek tobbnyire hangsulyozzak a nagy teriletet,
a legelSket, a sajatosan szép vidéket, a borvizeket, melyeket régebben értékesitettek is.
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Olyan el6nyoket sorolnak, amelyek az emberi cselekvés nélkiil alakultak ki, és sajatossa
formaltak a vidéket.

Kaszon kozség £6 tevékenységl formdjat a mezbgazdasag és az allattenyésztés
képezi. Az elitek interjuibol 10 olyan allitast azonositottam, amelyek a teleptilés
mez6gazdasaganak elényére utalnak. Az agrargazdasig szerepe meghatarozo a
teleptilésen, ugyanis a csaladok nagy része mezSgazdasagbdl él, annak ellenére is, hogy
»a fold silany harmadrendinek” mondhat6. Az elitek elényként, értékként ilyeneket

emlitenek, mint: allattenyésztés, névénytermesztés, gazdalkodas.

JEn az dllattenyésztésben litndm az értéket, csak még nincs kibasgndlva
teljesen.... vagyis a gazdilkodds...a mezbégazdasdg. Bz az ami fog menni és
mitkddni, mert a 90- es években mindenki nekifogott, probalkozott...szantokkal, pityd-
kdval, gabonatermesztés, de nem...mai napig nem miikidik. Es aki dtillt mezigazdasigra

és dllattenyésztésre ott latszik egy kicsi fejlédés. ”

Az elitek tovabba fontosnak tartjak a teleptilés eredetiségét, tisztasagat. Ebbe a
kategbriaba 8 el6nyt, értéket kifejez6 allitast azonositottam be, amelyek a kornyék
érintetlenségére, eredetiségére, tisztasagira utalnak. Az elitek szerint ez a periferikus

teleptilés tisztabbnak, ,,biobbnak” szamit mint az atlag.

wElinye ag is...a tiszta kérnyezet, tiszta levegd, tobb napfény van. Nap-
fenyesebb mint a csiki vagy hiromszéki medence. Egért akartak egy naperdmiivet létesitent,
azgtdan nem lett semmi. T6bb napsiités an mint 16bb mas vidéken, e mdr kutatva is volt.

Ez inkdbb fildrajzi, éghajlati sajdtossdg.”

Egy hely sokkal lakhatobb, élhetébb, kellemesebb, ha tiszta, rendezett a kérnye-
zet. A kaszoni elitek felismerik ennek fontossagat és tobbnyire teleptilésiiket egy ilyen
helynek tartjak, s6t olykor a teleptilés elényének tekintik.

5.1.3. Humadnerdforras elényck

A teleptilés tovabbi értékeként a human elénySket emlitették az elitek a beszélge-
tés soran. 18 olyan el6nyt, pozitivumot, értéket kifejez6 allitast azonositottam, amelyek
kimondottan a kdszoni emberekre jellemzéek a helyi elitek szerint. A kdszoni emberek
tobb értéket is képviselnek, tdbbek kozott a viselkedést, amelyet tébben is kihang-
sulyoztak. 8 olyan allitast azonositottam, amelyek a kaszoni emberek viselkedésére,
azonossagtudatara jellemz8. Az interjut adé elitek tdbbszor is emlitik a kdszoni ember

sajatos viselkedésmédjat. Tobbnyire vendégfogadénak, kedvesnek, tisztességesnek
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titulaltak a helyieket: az emberek nagyon kedvesek; nagyon vendégfogadodak; tisztessé-
ges nép.

wAmi az itt vald embereket illeti kedvesek és nagyon vendégfogaddak. Ez jo ha beépiil a tu-
rigmusba is. (...) Tiszgtességesnek is mondhatiak, igyekeznek dolgozni, ag utdn megélni.”

Tovabba a helyi elitek értékként hozzdk fel a kiszoni mesterembereket. Az
interjuk szerint a kdszoni emberek sok mindenhez értettek a multban, és a mai napig
j6 mesterembereknek szamitanak. 6 4llitist azonositottam erre vonatkozdan, amelyek
szerint f6ként a kdszoni dcsoknak van nagyon jé a hiriik: a kdszoni ember mindenhol
épitett; megfizetett munkaerd; masabb (jobb, hatékonyabb) technikaval kezdtek
dolgozni.

s-.-a S3EReEly ember sajdat maginak épitette meg a hazat, senkitdl nem tanulta ext a
mesterséget a letelepedés ntin és olyan hazgakat épitett amely az igényeinek megfelelt. Ifyen
szemponthil a kdszoni desok mindig is hiresek voltak Erdélyben, a Kdrpdt-medecében és a
Kdrpdtmedencén kiviil is (...) a kdszoni dcsok eljutottak Bukarestbe, eljutot-
tak Galacra. Magyar lakta teriileteken szinte mindenhol épitettek,
megfizetett munkaerd volt a kdszoni mesterember...”

A helyi elitek szerint az itt él6 emberek nem szégyenlik, nem riadnak vissza a
kétkezi munkatol és a teleplilés nagy része ebbdl él. Nagyon sok fiatal ezért részesiti
elénybe a szakiskolakat az interjialanyok szerint, ugyanis ebben latjak a kés6bbi
megélhetGségiiket.

Kaszon elitjei az értékek, elényok kozé soroltik a kézség tanult vagy tanulni
akaré embereit. Egy teleptilés életében nagyon fontosak az értelmiségiek, hiszen
attitGdjeiknek nagy hatdsa van a helyi fejlesztéspolitikara. Kaszon elitjei szerint vi-
szonylag elég sok értelmiségi van a telepiilésen, ugyanis ilyeneket emlitenek, hogy:
Kaszon kitermelte mindig az értelmiségijeit; a fiatalok nagy szazalékban jarnak egye-

temre; magas a szakképzett pedagégusok szama.

sseeo a 89-101 ervefele iddszakot ha néxziik én ngy értékelem, hogy ex emelkeds tendencidt
mutat. ..ugye ha csak a taniigyel néxiik akkor sgerintem mdr ¢gy olyan 90 szdzalék
koriil van a szakképzet pedagdgusoknak a szdzaléka. Ha a gyerekeket néy-
k. ..a fiatalokat nézziik akkor nagyon nagy szizalékban jirnak vala-
milyen fSiskolira egyetemre. En gy gondolom, hogy mindegy mebik szakot
vdlasztotta ag illetd személy akdr fiatal, akdr iddsebb korosgtaly, aki egyetemet végez,.. .
annak egy pozitiy kihatdsa van gy mint mentalitasként, de rigyis mint aktiv szereplije a
kdszoni kiletnek.”
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A helyi elitek tudasa, attitdje, kapcsolatrendszere belsé eréforras a kozségnek.
Az elitek szerint szitkség van rajuk a telepiilés fejlesztéspolitikai szempontjabdl is,

ugyanis a teleptilés hasznara vannak és lesznek, ha sikeril a térségben megtartani Sket.

5.1.4.Kapcsolati elényck

A telepiilés kapcsolatrendszere elénynek szamit az interjik alapjan. 12 kapcsolati
elényt, értéket azonositottam a beszélgetésekbdl, amelyeket az elitek nagyon fontos-
nak tartanak. T6bbségiik véleménye szerint Kaszonnak nagyon szoros testvérkapcso-
latai vannak, amelyekbdl a telepiilésnek elényei szarmaznak, f6ként a fiatalok kirandu-
lasai, tapasztalatcseréi, tdborozasai terén. Ugyanakkor a kapcsolatok terén azt is kihang-
sulyoztak, hogy Hargita Megyei Tanacsnak nagyon jé kapcsolata van Kaszon Kozség
Onkormanyzatival. Ebben a kategéridban a kovetkezSket emlitik: a kapcsolattartas
altal ,Jatnak” a gyerekek; a megyei tanacsnak j6 a kapcsolata a helyi tandccsal; az anya-
orszag testvérteleptléseivel szerz&dések jottek létre; ,,nem csak a kdzségvezetdi szin-

ten léteznek kapcsolatok, hanem csaladok kozott is kialakultak™ (testvértelepiilés)

se-. 206GNYEE a lehetdsés, hogy az anyaorszag telepiiléseivel testvértelepiilési
szerzédések jojjenck létre, exek nagyon jol mitkidnek Abasirral, Asotthalommal,
Szajollal és sorolbatnink. .. a Lepsényiek, sorolhatndnk a telepiiléseet és az a linyeg,
hogy nem csak kozségvezetdi szinten léteznek a kapcsolatok, hanem
csalddok kozotti kapcsolatok is alaknltak ki. ...”

5.2.A térség hatranyainak elemzése

A helyi elitek interjdi alapjan 284 hatranyt, negativumot kifejez6 dllitast azonosi-
tottam. Ezeket harom csoportba soroltam (gazdasagi, magatartasi, kulturalis hatranyok),

viszont olyan hatranyok, hianyok is vannak, amelyek t6bb csoportba is besorolhatéak.

5.2.1.Gazdasdgi hatrinyok

A gazdasagi hatranyok a legjellemz6bbek az emlitett periférikus mikrorégidban,
ugyanis 135 allitast azonositottam az interjik alapjan. Az elitek szerint Kdszonnak a
gazdasagival van a legnagyobb problémja, amely mindennek az alapja lenne. Ebbél a
hianybdl adédik a humaneréforras hidny és a magatartasbeli hidny is. Ezt a kategdridt
tovabbi 6t csoportra bontottam.

Az interjukbdl kideriilt, hogy a telepiilésen nagyon minimalis a munkalehetSség,
igy nagyon magas a munkahelyhiany és pénzhiany. A helyi iskolak, a Polgarmesteri
Hivatal, az orvosi rendeld, egy kisebb deszkagyar, valamint néhany kis tizlet biztosit
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munkahelyeket. Egy kézel 3000 lakosu teleptiléscsoportban ez nagyon kevés munka-
lehet6ségnek szamit. A csalddok tobbsége gazdalkodasbol prébal megélni, viszont a
termékeket, terményeket nagyon kevés pénzért tudjak értékesiteni t6bb viszonteladén
keresztll, igy viszonylag kevés bevételhez jut a lakossag. Az interjukbdl beazonositott
41 allitas mind a munkahely- és pénzhianyt hangsulyozza: nem megfelel$ értékesitési

arak; kevés a munkalehet6ség; egyetem utin a fiatal nem tud itthon dolgozni.

sre-. €5 a mdsik, hogy a gazdasdgpolitika sem megfeleld, mert amit itt megtermelnek,
gondolok itt én. .. mondtuk, hogy siliny a fold, de... az dllattartdsndl is sem a tej-
nek, sem a tejtermékeknek, sem a gyapjiinak sem pedig a hiisnak nem
megftelel6 az dra, iigyhogy ebbil nem lehetne megélni Kdszonba, valamilyen kintat kell
keresni. Ha dgy egy kicsit az agropolitikai gazgdasdg is megvaltozik, akkor egy élbetd bely

lenne Kdszoni.”

Az interjukba Kaszont olykor a lehet6ségek vidékének is emlegetik. Arra is utal-
nak, hogy er6forrasaiban nagyon gazdag telepiilés, viszont ezeket nem hasznaljak
ki. 25 olyan allitast azonositottam az interjikbdl, amelyek erre utalnak. A természet,
taj, f6ld, erdd, borvizek mind a vidék kézhasznanak szamitanak. Ezek tudatos haszno-
sitasa mind hozzajarulhatna a tarsadalom és a gazdasag fenntartasahoz. Az interjikbodl
kivont allitasok azt mutatjak, hogy a helyi emberek nem hasznaljak ki teljes mértékben
ezeket a mar eleve adott lehetGségeket. De ugyanakkor az épitett er6forrasok, kultu-
ralis er6forrasok, kapcsolati- és humaneréforrasok is kihasznalatlan maradnak a helyi
elitek szerint. Az elitek ilyeneket emlitenek, hogy: nincs kihasznilva a természet adta
er6forras; a termékeket nem helyben dolgozzak fel; nincsenek értékesitve a borviz-

forrasok.

»[INegativum, ahogy az eldbb a végén mondtam, hogy nem haszndljuk ki a természet
adta erdforrasokat megfteleld képpen, ami végiil is elnéptelenedéshez vezetett.”

»...az Itt megtermelt mez6gazdasigi termékeket, faanyagot, inkabb itt
kellene feldolgozni.”

s a tengeren tilra is szallitottik, szekérrel vitték Galacig innen a borvizet. Ma a bor-
vizforrdasok értékesitése egydltalin nem Iétezik... ,,

A kaszoni elitek interjaibol 24 olyan hatranyt, negativumot, hianyt kifejez6 allitast
azonositottam, amelyek az intézmények, rendezvények hianyira utalnak: torna-

terem, felszerelt iskola, mikodé konyvtar hianya; nincs sok esemény; nincs egy hely

ahova Osszegyiljenek a fiatalok.

118



A RURALIS ELITEK LOKALITASHOZ VALO VISZONYULASA

» A gyerekeink orikké lipéshatrannyal indulnak. . .értsd meg lépéshatrannyal indulnak,
mert nincs egy tornatermiink, egy felszerelt iskolink, egy jol miikédd
konyvtdrunk.”

Az interjik alapjan az intézményiek hidnya és a rendezvények kis szama mellett
az a probléma, hogy valéjaban a lakossag sem tudja, hogy mire is lenne sziikség, ez
pedig fejlesztéspolitikai szempontb6l nagyon hatranyos. Az interjakbdl 24 olyan
allitast azonositottam, amelyek arra utalnak, hogy a teleptilésre jellemz6 a céltalansag,
de olykor a tudatlansag is, {gy jov6t épiteni és identitist megtartani nagyon nehéz:
nincs egy hosszutavu kép; a képzetlenek maradnak itt; nem igazan latjuk, mit kellene

kezdeni.

»INekem az a legfdajobb, hogy nincs egy hossziutavi kép, hogy tényleg merre fogunk
haladni.”

s .. azt litom, hogy most nem igazan latjuk, hogy ebben a mostani korban
mit kell kezdeni pedig sok lehetdség van.”

A varosoktdl valé tavolsag, koézlekedési nehézség is hatranynak, hidnynak
szamit a helyi elitek szerint. 21 olyan Aallitast azonositottam, amelyek szerint
kozlekedési hatranyai vannak a telepilésnek. Kaszon viszonylag tavol esik a
varosoktdl, mas teleptilésektdl, igy a tavolsag tObb szempontbdl is hatranyt jelent a
helyieknek. Az elitek ilyen megallapitasokat sorolnak: a megyekézponttdl tavol esik;
kedvezétlen foldrajzi elhelyezkedés; nincs megfelel$ uthalézat.

wHdtriny az, hogy a...igaz hogy nem egyértelmien hatriny de a foldrajzi elhelyez-
kedése miatt minden mds telepiiléstol viszonylag tivol vagyunk. 20- 25
km-es sugdron beliil gyakorlatilag nincs telepiilés, tavol vagyunk minden szomszédrdl,
emiatt nagy nagy hdtriny a mai iddnkben, bogy nem miikidik vagy alig mitkidik az, hogy
Kiszonban lakhatok barmilyen képgettségem lebet, mert ha helyben nem kapok munfkdit
akkor a kel falvakban, kigségekbe, vdrosba tudok simdn ingazni (...)Egy bdtranya
Kiszonnak az is hogy a nagyvdrosoktdl iigy tavol vagyunk. (...). A legkizelebbi nagyviros

Brassé, az is 90 km-re van.”

5.2.2.Magatartisi hatranyok

Az interjuk alapjan elmondhaté, hogy Kaszonban az emberek magatartasaval is
gondok vannak. 85 éllitdst azonositottam, amely a telepiilésen él6k negativ maga-
tartasara utalnak. Beletorédés, félelem, széthuzas uralkodik a faluban az elitek szerint.

Harom kategéridba soroltam a magatartasi hatranyokat.
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A kaszoni elitek szerint mentalitasvaltasra lenne sziikség, ugyanis olyan hatra-
nyokat emlitettek, amelyek a beletor6dést, érdektelenséget, passzivitast tikroznek.
Erre vonatkozdéan 48 tSbbnyire hasonlé allitast azonositottam, mint példaul:

érdektelenek lettek az emberek; nem nyitnak az 4j fele; a falu lefele fog menni.

»-...eléggé begubozottak itt az emberek, nem nyitnak az uj fele, nagyon
nehezen lehet az ivjat elfogattatni, tehat én ennek tudom be, hogy itt annyira zdrt

foldrajzilag és tarsadalmilag is. ..

Az elitek tovabbi negativumként emlitik a térségben létezé rosszindulatot,
irigységet, gonoszsagot. 19 olyan allitast azonositottam, amelyek ezt sugalljak. Tébben
is a mentalitasvaltas szitkségességét hangsulyozzak, hogy a teleptilés fejlédni tudjon és

a helyiek azonosulni tudjanak a térrel.

oo a mentalitds vdltas probléma ... mentalitis viltds kéne legyen Kdszonban és nem
csak a Kdsgonokban hanem effektiv Székelyfoldon. Sajnos itt nem ag egymas segitése
keriilt eldtérbe, hanem szinte egyfajta irigység vagy egymads blokkoldsa, ha
valaki valamit akar tenni. Lebet hogy vissga kellene térniink mint abogyan az, eldbb
emlitettem a gyokereinkhbez amikor a székely foldek és benne Kdsgon is, hagyomdnyosan a
kaldkdt alkalmaztik a hizak, csirok, gazdasdgi épiiletek épitéséndl....”

Az 1989- es rendszervaltis utan minden telepiilés djba kezdett, maganvallal-
kozasokat inditottak, fellendiiltek. Az elitek szerint Kaszonnak nem volt batorsiga
mas telepiilésekhez képest. 8 olyan allitast azonositottam az interjukbol, amely arra

utalt, hogy a helyiek nem mertek belefogni 4j dolgokba, féltek az ismeretlent6l.

s..-65 nem tudom...nem mertiink nagyot dlmodni.Nem mertiink nagyba
belefogni, nagyot dlmodni, belevigni..”

A teleptilésen tovabbi negativumnak szamit a humaner8forras hianya. 43 erre
vonatkozo 4llitdst azonositottam az interjuk alapjan. Az utébbi id6kben Kiszonban
nagyon magas az eclvandorlok szdma. A fiatalsag nagy része a kilféldi munkalehe-
tOséget valasztja, igy a falu aktiv népessége tdbbnyire nincs jelen a teleptlés életében,
emellett alacsony a szaporulat is. Egyre tobb hdz marad lakatlan, az emberek nagyon
gyakran csupan nyugdijas korukra térnek vissza. A roma lakossig szama nagymér-

tékben novekszik, akik leginkabb szocialis segélybdl élnek.

»...aki elment vissza sem jott, vagy aki jon- megy, jon- megy ag nem kapesolidik

be, ag nem nyit annak meg van a sajdt dolga.”
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wHagyomdnydrzés. . .tebdt knlturdlis hagyomdnydrzés szintjén. . farsangolds. ..apro szen-
tek s az ilyen bagyomanyokra gondolva . ..még él valamennyire a hagyomany, de elég kevés
a gyermek, szerintem a legnagyobb baj itt van, nincs utinpotlis. Kiorege-
dében van a faln. A ltszam lebet hogy megvan, tartiuk azt a bharomezres létszdmot
Kiszonban, de tibb a hazakoltozott nyngdijas mint a fiatal hazaspdr.”

5.2.3.Kulturilis élet hiinya
Tobben is megfogalmaztik, hogy a teleptilésen nagyon hangsuilyos kulturalis hat-

rany van. Hianyzik maga a kulturalis élet, a hagyomanyok, események, valamint maga-
nak a teleptiléseknek, a helyi rendezvényeknek, termékeknek a népszertsitése, reklamj
Az interjukbdl 25 olyan dllitast azonositottam, amelyek t&bbnyire arrdl szélnak,
hogy nincs elegendé kulturdlis rendezvény, valamint a helyiek nem élik meg kell6en a
hagyomanyaikat, hagyomanyos mesterségeiket. Kaszonnak olyan hagyomanyai, vala-
mint hagyomanyos mesterségei is vannak, amelyek mara teljesen kihaltak, csupan a
legid&sebb generacié emlékszik vissza rajuk. Az elitek szerint Kaszon valéjaban nem is
hagyomany6rz6; a hagyomanyos mesterségeket sikeriilt elfelejteni; nem lesz meg a

Kaszonra jellemz6 stilus.

wlhenek, hogy vizimalom, zsindely, fiirész, szo6vés, himzés, varrds, kender-
dztatds. Az én gyermekkoromban ezelitt 50- 60 évvel egeket tudtik, végezték.
Szerintem eeket sikeriilt elfelejtent.”

A torvények lebet hogy meguoltak, viszont nem volt aki alkalmazza, abogy mai nap sincs
§ ebbdl eléggé sok olyan ziirzavaros dolog keriilt ki, mint abogyan az épitészetiinket is
tonkretettiik, ami amuiigy érték lehetett volna Kiszon sginten, e visgont. ..
elmentiink egy olyan stilus felé, hogy most mdr semmilyen stilusunk
sincs.”

Az elitek tovabba negativumnak, hianynak tekintik, hogy a telepiilés és annak
értékei nincsenek megfelelé médon promovialva. 20 olyan negativumot, hianyt kifejezé
allitdst azonositottam ebben a csoportba, amely Osszefiigg a teleptlés kultarajaval,
annak népszertsitésével, reklamjaval. A telepiilés elitjei szerint Kaszon hagyomanyai,
rendezvényei nincsenek eléggé publikilva, mediatizdlva. Véleményik szerint kevés
ujsagcikk van Kaszonrdl, eseményeirdl, hagyomanyairdl; nincsenek eléggé publikalva a

vidék értékei; Kaszon Weboldala sokdig nem is mikodott.

sye - 10SE, antikor a virtudlis vildgban éliink, ugye én azt mondom, hogy elsdsorban, hogy. ..

nagy kozonséghes hogzd s30ini vagy tudjdk, hogy egydltalin éliink, mit csindlunk, jobban
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kellene mediatizalni. Miota egy ujsdgcikk meg nem jelent Kiszonrol. Tebit
példdanl erril is (népdalvetélkeds). . .errdl is lebetett volna irni, de ...”

6.0sszegzés, tovabbgondolas

Az elemzésbdl lathatd, hogy a helyi elitek véleménye szerint a kultira kézponti
szerepet jatszik Kaszon identitasinak szempontjabol. Mind a szokasok, hagyomanyok,
a teleptilésarculat, valamint maga a kdszoni ember, mint embertipus Kaszon legfonto-
sabb elényének, értékének tekinthetS. Ugyanakkor a kaszoni kdrnyezetet, a telepiilés
elhelyezkedését, természetei elemeit, eredetiségét, tisztasagat is a teleptilés elényeként
tartjak szamon. A magatartds, a mesterségbeli tudds, valamint az értelmiségiek nagy
szama ugyancsak a telepiilés el6nyének tekinthetd.

A térség elényei mellett tobb hatranyt is felsoroltak, melyek tobbsége a gazdasag-
hoz kapcsolodik. Kevés a munkahely a telepiilésen, igy ez maga utin vonja a pénz-
hianyt. Tovabba az er6forrasok nincsenek kelléen kihasznalva, kevés intézmény és
rendezvény van a telepilésen. A térség hatranyanak tulajdonitjak az ott él6k magatar-
tasat is, amelyre a beletdrédés, érdektelenség, rosszindulat, az Gjdonsagtol vald jellem-
z6. A telepiilés, valamint események promovalasanak hianya is hatranyként fogalmazo-
dott meg. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy az elitek lokalitishoz valé viszonyulasa
nagymértékben ambivalens: egyes teriiletek mentén pozitiv, mig masok tekintetében
negativként jelenik meg. Térségfejlesztési szempontbdl hasznos tovabblépést jelent-
hetne ezeknek a tényezOknek a még részletesebb feltarasa, és ezeknek az ismereteknek

a teleptilésmenedzsmentbe, telepiiléstejlesztésbe valo integralasa.
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Egy sajatos elitcsoport — a kézbirtokossagi vezetSk'
Sirosi-Bliga Agnes

A székelytoldi térségben a k6zdsségl erd6gazdalkodas f6szerepldi a kdzbirtokos-
sagok. A kozbirtokossagok helyi vezetSi — akiknek lokalis autoritasat az adja, hogy a
helyikz6sség kézvetlen valasztas alapjan bizza meg az adott telepiilés erdévagyona-
nak kezelésével — a helyi 1éptékd vagy kistérségi Osszefogason alapul6 erdSgazdalko-
dassal kapcsolatos fejlesztési kezdeményezésekben egyértelmten cselekvési helyzetben
vannak. Ezt a cselekvési helyzetet minden vezetGség masképp értelmezi és hasznalja.
A kozbirtokossagok helyi timogatasi gyakotlata alapjan ezek a szereplSk déntéseikkel,
elképzeléseikkel, véleményeikkel fontos szerepet jatszanak a kilonb6zé fejlesztések
tervezésében és megvaldsitasaban, a helyi intézmények (mint példaul az iskoldk és az
egyhazak) fenntartasiban. Vannak olyan telepiilések, ahol példaul az iskolak szamara
teljes mértékben a kdzbirtokossag biztositja a téli tlizelGanyagot. llletve vannak olyan
egyedi helyi kezdeményezések, nagyobb infrastrukturalis beruhazasok (példaul ravata-
lozok épitése, kézintézmények feltjitasa, EU-s projekthez 6nrész biztositasa), amelyek
a kozbirtokossagok anyagi tamogatasa nélkill nem, vagy csak nagyon nehezen valésul-
hattak volna meg. A térségben még nem annyira elterjedt, de egyre t6bb olyan fejlesz-
téste is van példa, ami teljes mértékben egy kézbirtokossig vagy kozbirtokossagi tar-
sulas 6nallé kezdeményezése (példaul panzié épitése, kozosségi konyha muikodtetése,
husfeldolgoz6 létrehozasa), és a megvalositas jellegétdl és 1éptékétdl figeden hozza-
jarul az adott teleptlés vagy térség versenyképességéhez.

A kozbirtokossagi vezetSk korében végzett interjus kutatdsunk (Biré — Tamas,
2021) és terepmegfigyeléseink alapjan a cselekvési helyzet értelmezésétdl és haszna-
latatol figgben a kozbirtokossagi vezetéségekben harom dominans fejlesztési magatar-
tds kérvonalazddik: a kezdeményezd, a partnerségre nyitott, valamint a kivaré. Ennek

a hdrom domindns fejlesztési magatartasnak tobbféle kombinaciéjat is azonositottuk

1 Az ebben a tanulmanyban ismertetett elemzések 6nallé publikaciok formajaban, abrakkal
illusztrilva az aldbbi kiadvanyban olvashaték: Biré A. Z. — Sarosi-Blaga A. — Tamas L.
(szerk.) Elvarasok — adottsagok — kihivasok. Erdészek, kézbirtokossagi vezetSk a székely-
toldi erd6gazdalkodasrol. Nagykukiills Kozbirtokossagi Szévetség, Status Kiado, Csiksze-
reda, 2023.
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(példaul a kezdeményezs és partnerségre nyitott, a partnerségre nyitott de ugyanakkor
kivard), de 6sszességében elmondhatd, hogy minden kézbirtokossag esetében van egy
dominans attitid az erd6gazdalkodassal kapcsolatos fejlesztésekkel és valtoztatasokkal
szemben. A székelyfoldi erdégazdalkodassal kapcsolatban egyértelmten kijelenthetd,
hogy a kézbirtokossagok altal kezelt erd6vagyon és a kdzbirtokossagi rendszer miko-
dése egy sajatos és jelentSs fejlesztési potencialt jelent teleptilés- és térségszinten egya-
rant, {gy a helyi vezetSk tevékenységére, magatartisara folyamatosan nagy figyelem ira-
nyul. A jogi-adminisztrativ értelemben hivatalosnak tekinthet6 vezetSi szerep tapaszta-
lataink szerint sok informalis komponenst is tartalmaz, ezért ennek a helyi vezetéi
szerepnek a mikodési modellje és lokalis tarsadalmi funkcidja lényeges mértékben
eltér az egyéb helyi intézmények (6nkormanyzat, iskola, egyhaz) vezetdi szerepeitSl. A
székelytoldi kozbirtokossagok mai mikodésével kapcesolatos kutatdsaink nem a vezet6i
szerepek értelmezésére iranyultak, de az interjus és kérdSives adatfelvételek ennek a
szerepnek tobb jellemzsjét is felszinre hoztak. A kévetkezOkben a kérdbives adat-
felvétel alapjan négy témakdorben jelezziik ennek a vezetSi szerepnek a jellemz6it (helyi
szerepvallalas tartalma, tudasszerzési igény és gyakorlat, az intézményekkel valo egytitt-
mukodés, j6vEkép). A kozbirtokossagi vezet6i szerep jelentSs tarsadalmi bedgyazott-
saganal fogva holisztikus megkézelitésen alapuld, kulturalis antropolégiai elemzést

igényel, bizunk benne, hogy a kézeljévSben ilyen tipust elemzésre is sor kertl.

1.Lokalis léptékii szerepvallalas

A kozbirtokossagok a helyi kézosségekben — a tagsagban és a tényleges helyi
koz6sségben egyarant — tobbféle elvarasnak kell megfeleljenek. Az elvarasok egy része
explicit és ténylegesen folvallalt feladat, a mikddés része (példaul erddtelepités, erds-
feltjitas, a tagsag kiszolgalasa tizifaval/osztalékkal). Azonban tobb implicit elvéras is
megfogalmazo6dik a helyi kozosségek részérdl. Az erdévagyon nagysagatdl, a gazdal-
kodas hatékonysagatdl, a vezetSség altal kijeldlt és a tagsag altal elfogadott priorita-
soktdl fiiggben nagyon valtozd, hogy a kozbirtokossigok milyen mértékben tudnak
vagy akarnak megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Ilyen elvards példaul a teleptilés
programjainak timogatisa, vagy az erdei utak feldjitasa.

Az eddigi megfigyeléseink és kutatdsi eredményeink alapjan a kdzbirtokossagok
helyi mikédési és timogatasi gyakorlatait harom 6 tevékenységtipus dominalja: a
mikodéshez kapesolédd tevékenységek és fejlesztések, a telepiilés intézményeinek és
fejlesztéseinek timogatasa, valamint az innovativ projektek megvaldsitisa 6nalloéan
vagy partnerségben (Sarosi-Blaga, 2021). A kérd6ives kutatdsunk elsé eredményei alap-
jan a helyi k6zosségi elvarasoknak valé megfelelés fuggvényében a kozbirtokossagok
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szerepvallalasa teljes mértékben igazodik ehhez a mdkodési és tamogatasi gyakor-
lathoz. A kérd6ivben 5-6s Likert skalan kilenc elvarasnak valé megfelelés értékelésére
kértik a vezetSket. A vezetéség egyértelmlien a hagyomanyos muikédési modellnek
megfelel6 szerepvallaldsokat tartja fontosnak, s elsésorban a mikédéshez kapcsolodo
tevékenységek és fejlesztések kapcesan relevans elvarasoknak akar megtelelni: a meg-
kérdezettek t6bb mint 80%-a szamara nagyon fontos prioritas az 6s6k hagyatékanak
meglrzése, tisztelete, a tagsag kiszolgildsa tlizifaval/osztalékkal valamint az erdétele-
pités és erdéfeldjitas. Fontossagi sorrendben ezt kéveti a faanyag piaci értékesitésével
kapcsolatos szerepvallalas (64% a ,,nagyon fontos valaszok aranya), ami szintén egy
mukodéshez kapcsolodd alaptevékenység. Ez utébbi esetében lényeges eltéréséket
vannak a valaszokban a beosztas (elnék vagy egyéb funkcid) valamint régiség (1-9 éve,
vagy 10 vagy annal t6bb éve dolgozik a kdzbirtokossagnal) szerint

A prioritasi lista elejéhez képest kdzel 30%-os, jelzésértékl eltéréssel kovetkezik
az erdei utak feldjitasaval kapcsolatos szerepvallalas. A megkérdezettek t6bb mint fele
(54%-a) nagyon fontosnak tartja az ezzel kapcsolatos elvarasoknak valé megtelelést.
Terepmegfigyeléseink alapjan a székelytoldi térségben valéban az jellemz3, hogy a
lehetGségeikhez képest az erdei utakat a kézbirtokossagok tartjak karban, azonban a
kérdo6ivre adott valaszok alapjan a célcsoport szamara kevésbé elfogadott az, ha ez
elvaras formédjaban fogalmazddik meg.

Jelzésértéke van annak is, hogy a ,,nagyon fontos” valaszok alapjan a teleptilés
programjainak timogatasa és az erd6gazdialkodas mellett egyéb tevékenység inditasa
csupan 42% korili erés tamogatottsagot kapott. Ez alapjan elmondhaté, hogy bar a koz-
birtokossagi vezetSk attitiidje alapvetSen tamogatéd (az egykori kbzbirtokossagok to-
vabborokitett modellje is, hogy tamogatjak a helyi k6zosséget), nem szivesen felelnek
meg olyan elvardsoknak, ami nem egyértelmien kézbirtokossagi feladat. Amennyiben
figyelembe vesszik az interjus beszélgetéseket is, az ilyen jellegli elvarasoknak és
kéréseknek valé megfelelés sokszor okoz fesziltségeket a tagsaggal valé viszonyban,
aminek a kezelése elsésorban a vezetSség felelGssége.

A valaszok alapjan a régi gazdalkodasi gyakorlat megvaltoztatasa egyaltalin nem
prioritas a vezetSk szamara (24% a ,,nagyon fontos” valaszok aranya). Bz Osszefiiggés-
ben lehet azzal, hogy a sajat kitermeld egység létrehozasat és sajat géppark fejlesztését
a megkérdezettek csupan 21%-a tartja nagyon fontosnak. Jelzésértékd, hogy a valaszok
alapjan minél régebb dolgozik valaki a kdzbirtokossdgnal, anndl kevésbé tartja priori-
tasnak a sajat géppark fejlesztését (7%-os az eltérés a ,,nagyon fontos” valaszokban).
Ez alapjan a kezdeményez4 magatartassal szemben egyértelm@en egy kivard fejlesztési

magatartas érvényestl, és a megkérdezett kozbirtokossagi vezetSk szerepvallalasaik, és
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a helyi k6zosségek altal kozvetitett elvarasoknak valé megtelelési szandékaik értelmé-
ben kevésbé nyitottak a valtozasra. Bzt t6bb szempontbdl lehet pozitivan és negativan
is értelmezni.

Amennyiben a kozbirtokossagok fennmaradasa és a hagyomanyok megbrzése
szempontjabol vizsgaljuk az eredményeket, a jelenlegi vezetSi attitidok a stabilitast
tamogatjak, és ez a régi kozbirtokossagi rendszer fennmaradasa és mikédése szem-
pontjabdl elényds. De amennyiben a székelyfoldi erdévagyonra egy jelentSs fejlesztési
potencialként tekintiink, a valaszok alapjan korvonalazodé attitidéknek kotlatozo
jellegtik lehet.

A konkrét helyi timogatasi formdk megnevezése és értékelése esetén sem egy-
értelmlien timogato jellegliek a valaszok. Minden tipust tamogatas 50% alatti ,,fontos
prioritas” valaszt kapott. KiemelkedS az egyhaz, az iskola és a helyi rendezvények
tamogatasa. A tereptapasztalatok is ezt igazoljak: a helyi intézmények és rendezvények
kozbirtokossagok altali timogatasanak a székelyfoldi térségben t6bb évtizedes hagyo-
manya van, és a mostani adatfelvétel eredményei alapjan ez varhatdan az elkévetke-
zend idGszakban sem fog valtozni.

Az egyhaz tamogatasaval kapcsolatos attitidokben beosztas, régiség és a kdzbir-
tokossagi méret szerint nincsenek jelentds eltérések. Az iskola tamogatasaval kapcso-
latos attitidokben azonban jelzésértékd, 10%-ot megkdzelité kilonbség van mind-
hirom szempontbdl: az elndki beosztassal rendelkezok, a kozepes vagy nagyobb
kozbirtokossagot vezetSk, valamint a 10 vagy annal t&bb éve a kdzbirtokossagnal dol-
gozbk tamogatobb attitidot fejeztek ki az iskolaval kapcsolatban. A helyi rendez-
vények esetében 10% korili killénbséggel timogatébb az attitdd az elndkok, a kisebb
kozbirtokossagok, valamint a kevesebb régiséggel rendelkezék kdrében. A tanulmanyi
Osztondijakat és egyéb tamogatisokat az elndki beosztissal rendelkezék 20%-kal
nagyobb ardnyban tartjak fontos prioritasnak, mint az egyéb funkciéval rendelkez6k
(6. szamu abra). A | nagyon fontos” valaszok szerint a nagyobb helyi beruhazasok ta-
mogatasara is az elnékok, és meglepé mddon a kevesebb régiséggel rendelkezdk és a

kisebb kézbirtokossagok mutatkoznak nyitottabbnak.

%k %k k

A székelyfoldi erdégazdalkoddsban a kézbirtokossagok mikédési modellje, és az
altaluk kezelt erdévagyon versenyképességi tényezének szamit, és fontos fejlesztési
lehetSséget jelent teleptilés- és térségszinten egyarant, ami indokoltta teszi a kézbirto-
kossagi vezetSk helyi szerepvallalasi attitddjeinek elemzését. A kozbirtokossagi veze-

t6kkel kapcsolatos eddigi kutatasaink és terepmegfigyeléseink soran bebizonyosodott,
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hogy ez a szereplécsoport a helyi kbzosségekben tobbféle elvarasnak kell megfeleljen,
ami — killéndsen az Gjszerd elvardsok esetében, mint példaul a fejlesztési kezdemé-
nyezések, nagyobb beruhazasok — komoly kihivast jelent, elsGsorban a tagsag és a helyi
koz6sség érdekeinek Gsszeegyeztetésekor.

Az eredmények ismertetése soran a kévetkez6 megallapitasokra jutottunk:

e A kozbirtokossagok szerepvallalasa igazodik ahhoz a korabbi kutatasokban
kérvonalaz6dé mikodési és tamogatasi gyakorlathoz, amelyet harom f6 tevé-
kenységtipus dominal: a kézbirtokossagok mikodéshez kapcsolédd tevékeny-
ségek és fejlesztések, a telepiilés intézményeinek és fejlesztéseinek timogatasa,

valamint az innovativ projektek megvaldsitasa 6nalléan vagy partnerségben.

e A vezet6ség a hagyomanyos muikodési modellnek megtelels szerepvallala-
sokat tartja fontosnak, és elsGsorban a mtikédéshez kapcsolodd tevékenysé-
geket és fejlesztéseket tartja fontosnak, minden egyéb csak masodlagos ezek-

hez képest.

e A faanyag piaci értékesitésével kapcsolatos attitidokben jelentSs kilénbsé-
geket azonositottunk beosztas és régiség szerint: az elndki beosztassal és tobb

régiséggel rendelkezGk szamara fontosabb ez a téma.

e A hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlat megvaltoztatisa nem prioritas a veze-
téség szamara, ami egy valtozassal szembeni zarkézott attitidot jelez, ami a
meglévé kozbirtokossagi miikddési forma fennmaradasa szempontjabol el6-
ny0s, a székelyfoldi erGvagyon mint fontos fejlesztési potencial hasznositasa

szempontjabol pedig akar korlatozé tényezé is lehet.

2.Tudasszerzési gyakorlat és tudasigény

Az 4j vidékfejlesztési paradigma szakért6i szerint (Van der Ploeg et al., 2000) a
vidéki térségek fejlédésében nagyon fontos szerepik van a szerepl6k hdlézatainak,
valamint az alulrél kezdeményezett gyakorlatoknak. Ebben a helyi kezdeményezéseket,
helyi szereplSket és halézatokat elétérbe helyezé 4 szemléletben a hatékony fejlesztés
tudasalapu stratégiakat igényel, ami a hatalmi viszonyokra, szerepl6kézi kapcsolatokra,
a valtoz6 érdekekre, illetve a haszndlt tudasformakra, kompetencidkra tereli a figyelmet
(Csuzgé et al., 2007). A hivatkozott szerzé szerint vidékfejlesztési vonatkozasban a
kilonféle tudasformdk és tudasinterakcidk megismerése informaciéértékkel bir a fej-
lesztési projektek esélyeirdl, eredményességérdl. Cabbidu és Pettinao (2012) értelme-

zésében a tudasformdk elény6s médon vald alkalmazasa és az Uj tudasok generalasara
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valé képesség gazdasagi és tarsadalmi elényoket jelenthet a vidéki teriiletek szamara.
Ez egyértelmien a tudasformakat hasznositani tudé szereplék megismerésének sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet.

A székelyfoldi kézbirtokossagi vezetSk, mint fontos helyi szerepl6k tudasszerzési
gyakorlatanak és tudasigényének az elemzése egy Uj témateriletnek szamit. A kozbirto-
kossagok mai makddésére is jellemzé hagyomanyos modell alapvetSen a régi tudas,
meglévé és generaciordl generaciora atérokitett tapasztalatok hasznositasara alapoz, de
ez nem jelenti azt, hogy a vezetSknek nincs igényiik az 4j kompetenciak (példaul palya-
zatokkal kapcsolatos ismeretek, technoldgiai fejlédéssel jard ujdonsagok ismerete) elsa-
jatitasara, illetve a térségi tudastranszfer folyamatokba valé bekapcsolédasra. Megti-
gyeléseink és eddigi tereptapasztalataink azonban azt jelzik, hogy a kézbirtokossagok
innovaciés folyamatait timogaté térségi tudastermelés mértéke egyel6re alacsony
mértékd. A korszerd technoldgiakkal, gépallomanyok beszerzésével kapcsolatos igé-
nyek — kiléndsen nagyobb erdévagyonnal rendelkez6 kozbirtokossigok esetében —
néhany esetben 6szténdznek sajat kezdeményezési fejlesztéseket, amelyeknek pozitiv
példaként hatasuk van mas kozbirtokossagok elképzeléseire is. De ezeket az elképze-
léseket tobbnyire az 6ner6bdl térténd megvaldsitds és a gazdasagi érdek hatarozza
meg, és kevésbé az 1j vidékfejlesztési paradigma altal hangsulyozott szempontok, mint
halézatosodas, partnerségre valo nyitottsag, vagy a tudasdinamika. Ettdl fuggetlenil a
kozbirtokossagok altal kezelt erd6vagyon, és ez a k6zOsségi miikddési forma olyan,
kiilsé hatalomtol és pénzforrasoktol figgetlen, egyedi fejlédési és fejlesztési lehetGsé-
geket hordoz magaban, amelyek a jelenleginél is nagyobb jelentéséggel birhatnak a
telepiilések j6v6je szempontjabol.

A fentiek értelmében, a székelyfoldi kozbirtokossagi vezetSk korében végzett
adatfelvételink soran fontosnak tartottuk megvizsgalni a koézbirtokossag (vezetés)
szamara hasznos kompetenciakat. Azt, hogy melyek azok a kompetencidk, amelyek az
intézmény mindennapi mikodésében kiemelkednek. Ehhez szorosan kapcsolddik az a
kérdés is, hogy a célcsoport milyen mértékben tartja fontosnak tovabbi szakmai képes-
ségek, kompetenciak megszerzését? Az altalunk megfogalmazott valaszlehet&ségek
sokfélék, és lehetSséget biztositanak a célcsoport tudasigényének a feltérképezéséhez.

A mindennapi mikddésben hasznosnak vélt kompetencidk témakérén belil fel-
tett kérdésekre adott ,,nagyon fontos” valaszok alapjan a célcsoport a jogszabalyok,
rendelkezések ismeretét tartja a legfontosabbnak (90%-uk nagyon fontosnak tartja).
Ebben a kérdésben a vélaszokban nincs eltérés sem beosztas, sem kozbirtokossagi
méret, sem régiség szerint. Fontossagl sorrendben, 10%-os kilénbséggel ezt kéveti a

palyazati lehetSségekkel kapcsolatos tudasszerzés. A megkérdezettek kozel harom-
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negyede nagyon fontosnak tartja a targyalasi, kapcsolatépitési képességet, valamint a
gazdalkoddi/menedzseti ismeretek bévitését. Mindezek szoros Osszefiiggésben van-
nak az erd6évagyon hatékony kezelésével, ami a kdzbirtokossagok mikodésének leg-
fontosabb prioritasa és vallalt feladata. Tovabba a palyazati lehetSségekkel kapcsolatos
tudasszerzés és a menedzseri, targyalasi ismeretek bévitésének fontossiga egyfajta
nyitottsagot jelez az Gj lehet6ségek kihasznalasara és a hagyomanyos mikodésbe vald
beépitésére.

A ,nagyon fontos” valaszok alapjan a prioritasi listin hasonlé helyet foglal el
(70% a nagyon fontos valaszok aranya) a mas kozbirtokossagok j6 megolddsainak
ismerete, az erd6 ismerete, az alkalmi vagy rendszeres egyeztetés és tapasztalatcsere
mas kézbirtokossagok vezetdivel, valamint a szakmai rendezvényeken val6 részvétel.
Aranylag nagy kilénbséggel, a prioritasi lista végén szerepel a j6 kapcsolat dontés-
hozokkal, politikusokkal (53%), valamint a kilf6ldi tanulmanyuton valé részvétel
(26%). El6bbi azt jelzi, hogy a célcsoport nem szivesen kockaztatja a miikédési forma
fuggetlenségét, utébbi pedig azt, hogy nem tartja fontosnak mas orszagok példainak a
megismerését, ami egy zarkdzott, inkdbb tartdzkodd magatartasra hivja fel a figyelmet,
és viszonylag eltér a mds vidéki, kulcsfontossagu szereplk (példaul énkormanyzati
vezetlk, civil szféra képviseldi, helyi intézményvezetSk) ezzel kapcsolatos magatartasa-
tol. Folteheten ez azzal is magyarazhatd, hogy a kézbirtokossagok tébbsége jelentds
anyagi tékével rendelkezik az alap elképzeléseinek a megvalésitisahoz, igy nem
foltétlentil van szitksége politikai, illetve kiilfdldi kapcsolatokra. Egy alapszintd fej-
16dési palyardl valé elmozdulas esetén azonban ez a tartézkod6 magatartds kotlatozé

jellegti is lehet.

A vélaszok néhany kérdés esetében jelzésértékd kulénbségekre hivijak fel a figyel-
met elsésorban a kozbirtokossdgi méret és a régiség szerint. Példaul a gazdilkodéi/
menedzseri ismeretek bévitését a kdzepes vagy nagyobb kézbirtokossagok 20%-kal
nagyobb mértékben tartjdk fontosnak, mint az inkabb kisebb kézbirtokossagok. A
»hagyon fontos” valaszok szerint a palyazati lehetéségekkel kapcsolatos ismeretek
bévitését az 1-9 év régiséggel rendelkezé vezet6k t6bb mint 10%-kal hasznosabbnak
itélik meg a 10 vagy anndl t6bb évnyi régiséggel rendelkezd kollégaiknal. A ,,nagyon
fontos” valaszok alapjan a j6 kapcsolat dontéshozékkal, politikusokkal 13%-kal fonto-
sabb a kisebb kézbirtokossagok, valamint a 10 vagy annal t6bb évnyi régiséggel ren-

delkezd vezeték szamara.

A célesoportot megkérdeztitk arrdl is, hogy milyen mértékben tartja fontosnak
tovabbi szakmai képességek, kompetenciak megszerzését. Az eléz6 kérdéscsoporthoz
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hasonl6an, ebben az esetben is a mindennapi munkavégzéshez, formalis, hivatalos
tgyintézéshez kapcsolodo ismeretek, tapasztalatok fontossaga a kiemelkedd. Ilyen
értelemben a hivatalos tigyintézési tapasztalat (81% a nagyon fontos valaszok arinya),
roman nyelvtudas (73%), gazdalkodasi-pénziigyi ismeretek (73%), tajékozodasi, infor-
macibszerzési gyakorlat (73%), k6z0sség szervezé gyakorlat (70%).

A ,,nagyon fontos” valaszok szerinti 69%-os valaszadasi arannyal a prioritasi lis-
tan 5. helyen szerepelnek a forrasszerzési, palyazati ismeretek. Ezt kdveti a kézbirto-
kossagi hagyomanyok ismerete (69%), és a meggy&zési, rabeszélési képesség a tagsag-
gal valé kapcsolatban (62%). A prioritasi lista végén szerepel a technoldgiai fejlédéssel
jar6 vjdonsagok ismerete (pl. 4j gépek, eszk6zok) (56%).

Ezekben a valaszokban a kozbirtokossagi méret szerint a kdzepes vagy nagyobb
kozbirtokossagok a kisebbekhez képest 12%-kal nagyobb aranyban tartjak fontosnak a
gazdalkodasi, pénziigyi ismereteket, 8%0-kal a meggySzési, rabeszélési képességet a tag-
saggal kapcsolatban. A kisebb kézbirtokossigok pedig 12%-kal nagyobb aranyban
tartjak fontosabbnak a kozbirtokossagi hagyomanyok ismeretét. Ezek az eltérések
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kdzbirtokossagi méret jelentGsen meghataroz-
za a kozbirtokossagi vezet6k gondolkodasat, és ilyen értelemben a kdzbirtokossagok
mukodését. Régiség szerint ebben a kérdéscsoportban is beigazoldédott, hogy a fia-
talabb vezet6k valamivel fontosabbnak itélik meg a palyazati, forrasszerzési ismerete-
ket, az idGsebbek pedig a hivatalos tGgyintézéshez kézvetlentl kapcesolédd tapasztala-
tokat. A tdjékozodasi, informacidszerzési gyakorlat fontosabbnak mutatkozik az idS-
sebb generacié szamara. Ugyanigy a technolégiai fejlédéssel jaré djdonsagok ismerete,
valamint a kozosségszervezé gyakorlat is. Beosztas szerint a tagsageal kapcsolatos
meggy6zési, rabeszélési képesség fontossigaban van kiemelkedd eltérés: az egyéb
funkcioval rendelkez8k az eln6kokhéz képest 17%-kal nagyobb aranyban tartjak fon-
tosabbnak ezt a képességet.

X X ok

A kozbirtokossdgok mint a vidéki térségek fejlédésében fontos szerepet jatszo
szerepl6halézatok tudasszerzési gyakorlatanak és tuddsigényének elemzése az 4j vidék-
fejlesztési paradigma értelmében fontos tényezdje a tudasalapu stratégiak kialakitdsa-
nak. A székelyfoldi kézbirtokossagi vezetSk tuddsszerzési gyakorlatinak és tudas-
igényének az elemzése egy 0j tématertletnek szamit, ami az altaluk kezelt erd6vagyon
kiilsé hatalomtol és pénzforrasoktdl fliggetlen fejlesztési potencialjarél — pontosabban
ennek a potencidlnak a hasznosithatésigardl — bir informaciéértékkel. A székelyfoldi
kozbirtokossagi vezetSk korében végzett adatfelvétel soran megvizsgaltuk a kozbirto-
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kossag (vezetés) szamara hasznos kompetencidkat, tehdt azt, hogy melyek azok a
kompetenciak, amik az intézmény mindennapi mikoédésében kiemelkednek. Tovabba
megkérdeztitk a célcsoportot arrdl, hogy milyen mértékben tartja fontosnak tovabbi
szakmai képességek, kompetenciadk megszerzését.

A célesoport tudasigényével kapcsolatban a kovetkezS fontosabb megallapita-
sokra jutottunk:

e A kozbirtokossagok tudasszerzési gyakorlataban elsGsorban a min-
dennapi munkavégzéshez, formalis, hivatalos tigyintézéshez kapcso-
16d6 ismeretek, tapasztalatok fontossaga a kiemelkedé. Ebbél a szem-
pontbdl a célesoport egységes attitidot képvisel, a valaszokban
nincsenek kiillonbségek sem beosztds, sem kozbirtokossagi méret,

sem régiség szerint.

o A targyalasi/kapcsolatépitési, valamint a palyazati lehetéségekkel kap-
csolatos képességek fontossaga egyfajta nyitottsagot jelez az 4j lehet6-
ségek kihasznaldsara és a hagyomanyos mikdédésbe vald beépitésére.

e A célcsoport nyitottsagot jelez a mas kozbirtokossagok j6 megolda-
sainak ismeretére, az alkalmi vagy rendszeres tapasztalatcserére, és
szakmai rendezvényeken val6 részvételre. Ugyanakkor tartézkodd a
dontéshozdkkal és a politikusokkal val6 kapcsolattartassal szemben.

e Az adatfelvétel eredményei jelentSs kilonbségeket jeleznek a kdzbir-
tokossagi méret és a régiség szerint olyan kérdésekben, mint a gazdal-
koddi/menedzseri ismeretek, a pélydzat lehetdségekkel kapesolatos
ismeretek bévitésének fontossaga, a j6 kapcesolat kialakitisanak fon-
tossaga dontéshozokkal, politikusokkal.

e A kilénféle kompetenciak sziikségességével kapcsolatos attitidékben
azonositott eltérések alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kozbir-
tokossagi méret jelentGsen meghatirozza a kézbirtokossagi vezetSk
gondolkodasat, s ilyen értelemben a kézbirtokossigok mikodését.

3.Egyiittmiik6édés, intézményekhez val6 viszonyulas

A koézbirtokossagi vezetSk korében végzett interjus kutatdsunk eredményei alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a székelyfoldi kézbirtokossagok sajatos
mikodési modellel rendelkeznek, aminek alapvetSen a zarkézottsag és a figgetlenség
a 6 jellemzGje. Ennck ellenére a mindennapi tevékenység sok mds intézménnyel, szer-

vezettel, hivatallal megkéveteli a valamilyen szintG egytittmikodést, vagy viszonyulas-
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mod kialakuldsat (Biré — Tamas, 2021). Ezek az intézmények a kovetkezbk: ellen-
6rz6 /feligyels intézmények, hatdsigok; komyezetvéds civil szervezetek; kitermeld,
értékesits, felvasarld/feldolgozé vallalkozasok; Natura 2000 gondnoksigok; erdészet
(magan vagy dallami); Kézbirtokossagi Unid; helyi 6nkormanyzati vezetés; helyi iskola;
vadésztarsasagok; Mezbgazdasagi Kifizetési és Intervenciés tgynokség (APIA). Mivel
a kozbirtokossagl vezetGkkel végzett interjus beszélgetések az egylttmikodésekkel
kapcsolatos fenntartasokat, a kotelezé kapcsolédasokon kiviili évatosabb prébalkoza-
sokat jeleztek, az egylttmuikodést tematizalé kérdSivinkben tgy fogalmaztuk meg a
kérdéstinket, hogy a célcsoport milyen mértékben tekinti/érzi problémasnak az egyttt-

mukodést a fentiekben felsorolt intézményekkel, testtletekkel.

A vialaszolok kevésbé tartjak problémasnak az egyiittmikodést a Kozbirtokossagi
Unidval (39%-uk egyaltalan nem tartja problémasnak), a Mezégazdasagi Kifizetési és
Intervenciés Ugynokséggel (APIA) (35%-uk egyiltalin nem tartja problémasnak). A
valaszok azt jelzik, hogy a kdzbirtokossagoknak a Natura 2000 gondnoksagokkal van a
legtébb problémajuk. A kdzbirtokossag méretét tekintve a kdzepes vagy nagyobb kéz-
birtokossagok értelemszertien nagyobb aranyban jeleztek problémas egyiittmikodést.
A t6bbi testiilethez képest ebben az esetben vélaszoltak a legtébben (35%) azt, hogy
teljes mértékben vagy részben (27%) problémasnak tekintik az egytttmikodést.

Az ellenSrz6/felugyels intézményekkel, a kornyezetvéds civil szervezetekkel,
valamint a kitermeld, értékesits, felvasarld vallalkozasokkal valé egytittmtikodés eseté-
ben megoszlanak a vélemények, s bar kevés szazalékkal, de az 5-0s Likert skala azon
iranyaba mozdulnak el, ami problémas viszonyt jelez. A kdzbirtokossag mérete szerint
az inkabb kisebb kozbirtokossagok jelentésen nagyobb mértékben (t6bb mint 20%-kal
nagyobb aranyban) jeleztek problémas egyiittmikodést az ellenérzé intézményekkel.
Az erdészetekkel, a helyi 6nkormanyzati vezetéssel, a vadasztarsasiagokkal valé egyiitt-
mkodés esetében az aranyok hasonldéan valtozatosan alakulnak, de az 5-0s Likert

skalan a kevésbé problémas viszonyt jelzé iranyba mozdulnak el.

A kozbirtokossagok az iskolakkal, az egyhazzal, és alapvetSen olyan szervezetek-
kel/intézményekkel a legnyitottabbak a partnerségre, amelyeknek a tevékenysége a
helyi telepiilés érdekeit szolgalja, igy kozvetve vagy kozvetlenil a kézbirtokossagi
tagsag érdekeit is. Minden kilsé intézmény esetében az egyiittmikodés teljes mérték-
ben megkérdéjelezédik mindaddig, amig a k6zdsségi érdek és vagyon gyarapitisanak
és védelmének kérdése nem egyértelmd a kulcsszereplk szamara. A fiiggetlen valto-

z6k szerinti killénbségeket figyelembe véve az elndki beosztassal rendelkez8k tobb
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mint 10%-kal nagyobb aranyban tamogatébb attitGddel rendelkeznek az iskolak, helyi

civil szervezetek, helyi rendezvények, események irant.

* % %
Az adatfelvétel eredményei alapjan a kbvetkezéket allapitottuk meg:

e A valaszok kevésbé problémas egylttmikodést jeleznek a Kozbirto-
kossagi Unidval és a Mezbgazdasagi Kifizetési és Intervencios Ggy-
nokséggel (APIA-val), bar az egyhiazhoz és az iskoldhoz képest
jelentSs, 10%-os kilonbséggel.

e A valaszok alapjan a kozbirtokossagoknak — killénésen a kdzepesek-
nek és a nagyobbaknak — a Natura 2000 gondnoksagokkal van a
legtébb problémajuk.

e A kozbirtokossag mérete szerint az inkabb kisebb k&zbirtokossagok
jelentGsen nagyobb mértékben (t6bb mint 20%-kal nagyobb arany-
ban) jeleztek problémas egylttmikédést az ellenérz6 intézményekkel.

o Az erdészetekkel, a helyi 6nkormanyzati vezetéssel, a vadasztarsasa-
gokkal val6 egylittmikodés esetében az aranyok az 5-6s Likert skalan
a kevésbé problémas viszonyt jelz6 iranyba mozdulnak el.

4.Elképzelések, veszélyek

A kozbirtokossagokat mikodtetd vezetSk az elképzeléseik, terveik, attitddjeik
révén — telepilésenként eltéré modon és mértékben — egyértelmien meghatirozo
fejlesztéspolitikai szereppel birnak. A helyi fejlesztési folyamatokat befolyasolé vidéki
clithez tartoznak, ami eddigi kutatisaink alapjan egy sajatos célcsoport, amelynek a
befolyasat elsésotban a kozésségl és a munkahelyi szerep biztositja (FORESIGHT,
2007; Sarosi-Blaga, 2019). A székelyfoldi elitr6l elsé alkalommal a FORESIGHT
(2007) program keretén beldl késztlt atfogd felmérés, amelynek keretén belil a
kutatdk térségi szereplék bevondsaval j6vSszcendridkat dolgoztak ki a versenyképes-
ség javitdsa érdekében. A hivatkozott kutatas, és tovabbi elitkutatdsok alapjan készilt
munkdk (tébbek koézott Bird, 2007, 2008; Kiss, 2007; Sarosi-Blaga, 2017; 2018, 2019;
Bir6 és tarsai, 2019) fontos tézise, hogy a helyi kézosségekben a kulcsfontossaga
szereplSk identitasa, elképzelése, terve, értékrendszere, kapcsolathdléja meghatirozé
jelleggel bir a helyi fejlesztések alakulasa szempontjabdl (ehetSségeket és korlatokat

egyarant jelent).
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A székelyfoldi kozbirtokossagi vezeték korében végzett adatfelvételink soran
fontosnak tartottuk megvizsgalni a jovébeli elképzelésekhez kapcesoléddan azt a kér-
dést, hogy ez a célcsoport mint a helyi elit része, a megoldasra var6 azonnali tenniva-
16k mellett milyen kézép- vagy hosszt tava elképzeléseket tart fontosnak. Szintén a
jovébeli elképzelések témakorhdz tartozik az a kérdés, hogy a célesoport bizonyos
térségi folyamatokat milyen mértékben tart fenyegetd veszélynek. Az altalunk megfo-
galmazott valaszlehetéségek kozvetett vagy kdzvetlen médon kapcesolodnak a telepti-
lések és a helyi kzosségek fejlesztéséhez.

A kozép- vagy hossza tava elképzelések témakoréhez kapesolédd kérdésekre
adott valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a célcsoport a legfontosabb napirenden 1évé
tennivalénak az erdévagyon meglrzését/gyarapitisat tartja (92%-uk teljes mértékben
egyetért). Ez egyértelmi Gsszefliggésben van azzal, hogy az erdévagyon és az abbol
fakad6 anyagi hattér képezi a koézbirtokossagok mikodésének alapjat, igy minden
egyéb elképzelés erre alapozddik. Nem meglepd tehat, hogy a vezetSk a veszélyek ko-
zul is azokat tartjak a legfontosabbnak, amelyek direkt vagy indirekt médon Ssszefiig-
gésben vannak ennek az erdévagyonnak az alakulasaval. Ilyenek példaul: a kdrnye-
zetvédelmi megszoritaisok miatti jovedelemkiesések, ha az emberek nem vigyaznak
kell6képpen az erdSkre, az allami kotlatozasok, az erdSk egészségének karosodasa, a
fenntartisi gondok. Ezeket a folyamatokat a megkérdezettek t6bb mint 60%-a
fenyeget$ veszélynek tartja).

Az elképzelések témakoron belil az erdévagyon megdrzését és gyarapitasat fon-
tossagi sorrendben az allami timogatasok névelése, a térvényhozasra valé nyomdsgya-
korlas, a menedzseti szemlélet és tudas erdsitése, valamint a fiatal generacio felkészi-
tése kovetl. Az ezzel kapcsolatos elképzeléseket a megkérdezettek kézel haromne-
gyede teljes mértékben fontosnak tartja. Ehhez kozelitenek az arinyok a veszélyek
megitélése esetében adott valaszokban is: a megkérdezettek t6bb mint haromnegyede
tart az allam korlatozo igyekezetétSl. 57%-kal ezt kéveti a szabalyok szigoritdsatdl vald
félelem, ami szintén az allam és a kilsé hatalomtdl valé tartézkodasi attitGdot erdsiti.
Azt, hogy nem lesz helybéli fiatal, aki atvegye a feladatokat, a megkérdezettek 49%-a
tartja nagyon fontos veszélynek, tehat a valaszok a jelenlegi vezetSk részérdl kozveti-
tenek némi aggddast a kézbirtokossdgok jévébeli mikodését, fennmaradasat illetGen.
Az ezzel kapcsolatos vélaszok régiség szerinti megoszlasa azt jelzi, hogy az idésebb, 10

vagy annal t6bb éve a kézbirtokossag vezetésében dolgozd genericid jobban aggddik.

A valaszok alapjan a megkérdezettek szamara a tagsig egyéni igényei mellett rész-
ben (42%) vagy nagyon fontosak (43%) a helyi k6z0sségl igények, illetve a hagyoma-
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nyok megvaltoztatasa (21%), ami egy fontos fejlesztéspolitikai tizenet. Ugyanakkor

jelzésértéke van annak, hogy a felsorolt tennivalok kézil, a ,,nagyon fontos” valaszok

alapjan ez az utdbbi kett6 a fontossagi sorrend végére keriilt. A helyi k6zosségi igények

fontossagaval kapcsolatos valaszokban van némi eltérés beosztas és régiség szerint.

X X Xk

A célcsoport valaszainak elemzésekor a kovetkez6 megallapitasokra jutottunk:

A célesoport a legfontosabb napirenden 1év6 tennivalonak az erd6-

vagyon meglrzését/ gyarapitisat tartja.

A vezetSk a veszélyek kozil azokat tartjak a legfontosabbnak, ame-
lyek direkt vagy indirekt médon 6sszefiiggésben vannak az erdévagyon
az alakuldsaval: a kérnyezetvédelmi megszoritasok miatti jovedelem-
kiesések, ha az emberek nem vigyaznak kell6képpen az erdSkre, az
allami korlatozasok, az erd6k egészségének karosodasa, a fenntartasi
gondok.

A vezetk fontosnak tartjak az allami tdmogatiasok novelésével, a
térvényhozasra valé nyomasgyakorlassal, a menedzseri szemlélet és
tudas erGsitésével, valamint a fiatal generacio felkészitésével kapcso-
latos elképzeléseket.

A megkérdezettek tartanak az allam korlatozé igyekezetétl, valamint
a szabalyok szigoritasatol, ami az dllamtdl és a kiilsé hatalomtdl val6
tartézkodasi attitdot jelez.

Régiség szerint killénbség van az utanpétlasi veszélyekkel kapcesolatos
valaszokban: az idGsebb, 10 vagy annal tobb éve a kozbirtokossag
vezetésében dolgozo generacié nagyobb mértékl aggodalmat fejez ki.

A vialaszok alapjan a megkérdezettek szamara a tagsag egyéni igényei
mellett részben (42%) vagy nagyon fontosak (43%) a helyi kéz6sségi
igények is.
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Bir6 A. Zoltan — Sarosi-Blaga Agnes —
Székely Kinga Katalin — Sill6 Agota

1. Bevezetés

Csoportos kutatasi programunk a székelyfoldi rurdlis elitek esetében vizsgalta az
intézményi szerepek és a személyes identitiskomponensek Gsszefiigeéseit a helyi fej-
lesztési gyakotlat és az ehhez kapcsolédd narrativak kontextusaban. A program kere-
tében helyi elitekkel készitettiink interjikat, valamint személyes megfigyelésen alapulé
terepmunkat végeztink. A kutatasi program eredményeit Osszefoglalé tanulmanyunk-
ban a térségi kutatdsi tapasztalatok és a vonatkozo6 szakmai referenciak Gsszefoglalasat
kovetGen bemutatjuk azt a fejlesztéspolitikai fordulatot, amely a helyi fejlesztéssel kap-
csolatos elitszerepek kontextusat képezi. Az elvégzett munka bemutatasat kévetSen
négy tematikus fejezetben mutatjuk be feltaré jellegli kutatasunk szakmai eredményeit.
A kutatasi tapasztalatok Osszefoglalasat kiegészitettiik az ehhez a tarsadalmi jelen-
séghez kapcsolhato fejlesztéspolitikai kbvetkeztetésekkel.

2. A kutatasi program aktualitasa, szakmai el6zményei

A DOMUS program timogatasaval tobb csoportos munka keretében vizsgaltuk a
székelytoldi térség fejlesztéspolitikai vonatkozasait. Ebben a keretben keriilt sor eset-
clemzések, interjus adatfelvételek révén olyan témak szakmai elemzésére, mint a tele-
pulés 1éptékd lokalis identitasok rehabiliticiés folyamatai és a teleptilések djrapozicio-

nalasaval kapcsolatos lokalis fejlesztéspolitikai kezdeményezések, az innovativ jellegl

' A tanulmany az MTA DOMUS Programjanak timogatasaval szervezett csoportos kutatasi
eredményei alapjan készilt 2017-ben. Témavezets: Biré A. Zoltan. A tanulmanyt tartalmi
réviditésekkel, mellékletek nélkil kozoljik, a teljes kutatasi anyag az Intézet adattirdban
érhetS el. A tanulmdny elsé megjelenési helye: Bodé J. (szerk.) Vidék és tarsadalom.
DOMUS csoportos kutatasi programok. KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatisok
Kozpontja, Status Kiadé, Csikszereda, 2019. 167-192.
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helyi fejlesztési programok 4j modelljeinek vizsgalata (Bir6 et al 2016). A térség domi-
nansan ruralis jellegébdl, valamint a lokalitasoknak a sajatos, tarsadalomtorténeti alapo-
zottsagu térségi szerepébdl adododan szitkségszerd és hasznos elemzési tovabblépésnek
az mutatkozik, hogy megvizsgaljuk (1.) az ezekben a folyamatokban meghatirozé
szerepet jatsz6 helyi vezetSk (polgarmesterek, mas helyi leaderek) szerepét, valamint
(2.) ezen szerepek muikodésének fejlesztéspolitikai vonatkozasait (elényodk, korlatok,
tovabblépési lehetSségek).

A vizsgalt ruralis térségben széles korben tapasztalhatd a helyi fejlesztéshez kap-
csoloédo célkitlizések és programok nagyon hangsulyos felértékel6dése. Ezek a folya-
matok Romanidban, és igy a székelyfoldi térségben is az Eurdépai Unidhoz val6 csatla-
kozas elGkészitési fazisaban, az el6cesatlakozasi tamogatasi alapok mikddtetése kapcsan
jelentkeztek, majd a csatlakozast kdvetSen, az Gjabb fejlesztési forrasok és orszagos
programcsomagok kapcsan még jobban félerésédtek. A helyi fejlesztéshez kapcesol6do
térségi elképzelések és programok egészen napjainkig dominansan az infrastrukturlis
beruhazasokhoz kapcsolodtak. Bzt elsésorban az magyarazza, hogy a vizsgalt térség-
ben az 1989-es romaniai tarsadalmi fordulatot megel6z6en minden ruralis teleptilésen
nagyon jelentGs infrastrukturalis fejlesztési hiany halmozédott fel, és az egyes teleptilé-
sek az U] fejlesztési forrasok megjelenésekor elsésorban a hianyok potlasara helyezte a
hangsulyt (Gtépités, vizhalézat, szennyvizhalézat, gazhalézat, kozteriiletek feldjitasa,
kozépiiletek feldjitasa vagy épitése stb.).

A helyi fejlesztésekhez és programokhoz valé viszonyulasban, az utobbi években
fontos valtozas mutatkozik. Ennek lényege az, hogy a fejlesztési elképzelések és tervek
skélaja tematikai és formai tekintetben is kiszélesedett. A valtozas oka t6bbek kozott
az, hogy a teleptilések nagyobb részében az alapvet$ infrastrukturalis fejlesztések elin-
dultak vagy lezarultak, s ezzel parhuzamosan fokozatosan el6térbe kertilnek a telepii-
lések versenyképességével, a teleptlések ujrapozicionalasaval kapcsolatos kezdemé-
nyezések, torekvések. Ehhez kapcsolédik egy masik fontos folyamat is: a bottom-up
tipusu helyi fejlesztések elétérbe keriilése, az endogén adottsagokra alapozé progra-
mok szamanak, szerepének névekedése. A székelyfoldi térség telepiilésein is megjelen-
tek azok az elképzelések és torekvések (elsésorban nyilvan a nagyobb, dinamikusabb,
vagy a kisebb, de innovativabb beallitottsagu telepiiléseken) amelyek a vidéki helyek
folértékelddésével, a ruralis kérnyezet funkcidinak diverzifikicidjaval kapcesolatos val-
tozasokra kivannak valaszolni. Az ,,4j vidékfejlesztési paradigma” szemlélete és mod-
szertana szakmailag megalapozott, explicit médon még csak részben nyert teret a tér-
ségben, de a vidék szerepvaltasaval kapcsolatos globalisfolyamatok érzékelése, a mas

kérnyezetben szerzett fejlesztéspolitikai tapasztalatok hatidsa mar ebben a térségben is
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Gjszerl, bottom-up tipusu fejlesztési kisérleteknek ad teret. Az eddig bejart fejlesztési
utak, az eltéré teleptilés adottsagok, valamint a helyi eliteknek az esetenként eltérd fej-
lesztéspolitikai modelljei és szerepvallalasai a térségi rurlis telepiiléseinek a diverzifika-
cidjahoz vezettek, eltéré tipusok alakultak ki (lasd ezzel kapcsolatban: Székely 2016.
124-130).

Ebben a valtozasi és diverzifikicidés kontextusban meghatarozé szerepet kapnak
azok a helyi elitek, akik részben intézményes pozicidik, részben pedig az explicit
médon folvallalt etnikai és lokalis céljaik/feladataik révén kezdeményezd, szervezs és
menedzsel6 szerepet toltenek be a helyi fejlesztési programokban. Ebben az elitcso-
portban egyedi és kiemelt szerepe van a polgarmestereknek, akik az esetek tObbségé-
ben sokkal t&bb szerepet félvallalnak, mint amennyit intézményi pozicidik hivatalosan
el6ir szamukra. Ugyanakkor az Gj vidékfejlesztési paradigma térnyerésének a kévetkez-
ménye, hogy a hivatalvezet6kon kiviil mas helyi elitek is fontos fejlesztéspolitikai sze-
repbe keriilhetnek. Amit ebben a kontextusban az elemzés szamara mindenképpen
el6térbe kell allitani, az az intézményes szerep és az egyéni feladatvallalasi attitiid
(személyes identitas) Osszekapcsolédasa. Az ilyen Osszekapcsolédas részben az
etnikai/kisebbségi kontextusbdl adédik, részben pedig azokbdl a tirsadalomtorténeti
tényez6kbol, amelyek a helyi k6z0sségek mikodését a térség falvaiban mar hosszabb
ideje meghatarozzak. Tudomasunk szerint ennek a két tényez&csoportnak az egyiittes
elemzése térségi vonatkozasban eddig nem képezte szakmai elemzés targyat. A jelen-
ségre a helyi fejlesztési programok sikerességének vizsgalata kapcsan hivtuk fel a
figyelmet (Biré 2016. 183-184, lasd még: Dinka — Lundberg, 2006 Wenger 1998). A
kozéleti diskurzus az egyéni feladatvallalast kisebbségi vonatkozasi normativ elvara-
sokkal (,,szolgalat”, felel6sség”, ,hivatas” stb.) Gsszekapcsolta, de nem kerilt sor
olyan szakmai megkozelitésre, amely a mindennapi vezetdi gyakotlat szintjén vizsgalja
az egyéni attitidok hatasat a fejlesztéspolitikai szemléletre és gyakotlatra.

A tereptapasztalat arra utal, hogy a hivatali poziciobdl ad6dé feladatok/kote-
lezettségek és az egyéni/személyes hozzaillist mikodtets attitidok egytttesébdl all
Ossze az a redlis helyi vezetS szerep, amely a helyi fejlesztés problémakéréhez vald
hozzaallast is alapvetéen meghatarozza.

Tekintettel arra, hogy az intézményi kdtelezettségek és a személyes identitds (elsé-
sorban az attitidék) kombinacidéja nyoman termel6dé szerep meglehetésen komplex
és dinamikus konstrukcid, ebbdl kdvetkezGen a személyes reflexioknak, a narrativak-
nak nagy szerep jut mind a szerep mikodtetésében, mind pedig a szerep értelmezé-
sében, belsé legitimaciéjaban. Ebbdl kévetkezben a sajat szerepre (lletve a sajat szerep

kilonboz6 teriileteken valé mukodésére) iranyulé narrativak elemzése ujszerl és
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hasznos kutatasi lehet6ségeket kinal ahhoz, hogy betekintést nyerjink a helyi fejlesz-
tési folyamatok belsé vilagaba, dinamikajaba. Ennek a témakornek a vizsgalata azért is
fontosnak mutatkozik, mert a helyi fejlesztés sikerességét vagy eredménytelenségét a
térségi kozvélekedés az esetek nagy tObbségében kiilsé tényez6khoz kapesolja: a siker-
telenséget a kiilsé forrasok hidnya magyarazza, a sikert a kilsé forrasok megléte, elér-
het6sége. A helyi vezetSk megitélése e megkozelitési és értékelési gyakorlat szerint a
Hkijarasra”, Ggyintézésre valé képességre redukalodik. Mintegy ,,eszkéz” szerepbe
kényszeriti a helyi eliteket, eltakarva a helyi hatalom tényleges mértékét és jellegét, az
gyakorlat nagyon jelentés mértékben elfedi a helyi elitek tényleges szerepét, és nem
teszi lathat6va azokat a tényezGket sem, amelyek a helyi elitek tényleges fejlesztéspoli-
tikai szerepét kitermelik és alakitjk.

Palyazatunk célja egy olyan feltaré jellegli kutatas elvégzése volt, amelynek ered-
ményeként leirhato a helyi fejlesztési folyamatokban kulcsszerepet jatszo helyi leaderek
tényleges ,,mozgastere”, az intézményes és személyi komponensek sajatos keveredései
mobdja, ennek a komplex szerepnek a lokalis kontextusba valé beagyazottsaga. A tér-
ségben zajlé lokalis 1épték helyi fejlesztési folyamatoknak azt a belsé dinamikajat
igyekeztink megragadni, amely a forrasszerzéssel, az tgyintézéssel és az eredmények
megjelenitésével kapcsolatos diskurzus mégott hizodik meg, s amely — hipotézisiink
szerint — a helyi fejlesztési folyamatok alakuldsat — nyilvan telepilésenként eltérd

moédon — a legnagyobb mértékben meghatarozza.

3. Szakmai kontextus

3.1. Fejlesztéspolitikai fordulat: 1ij helyzetben a vidék

Kutatasi programunk témaja szorosan kapcsolédik ahhoz a jelenséghez, ami a
vidékfejlesztési paradigmavaltis fogalma jelol, illetve ennek a paradigmavaltasnak a
vizsgalt térségben valé megjelenéséhez. A helyi eliteknek az a tipusu mikdédése, a
kapcsolédé narrativak kialakuldsa nem lenne tapasztalhatd (vagy legalabbis nem a ma
érzékelhetd mértékben és sokszinliséggel) a lokalis fejlesztés szemléletét és gyakorlatat
is alapjaiban érint6 fejlesztéspolitikai paradigmavaltis hatisa nélkil. A térségi fejlesz-
téspolitikai paradigmavaltas jelenségkdrével az elmilt években hdrom programcsomag
keretében foglalkoztunk. Ebb6l két programcsomag a Pro Agricultura Hargitae Uni-
versitas Alapitvany kezdeményezése volt, munkacsoportunk végezte az elemzémunkat
és a szakmai anyagok, illetve publikaciék Gsszedllitisat. Az elsé programcsomag a tér-

ségi agrarinnovacio jelenségkorét vizsgalta (helyzetelemzés és problématérkép, innova-
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ci6s folyamatok, biogazdalkodas, fiatal gazdak), a kutatasi anyagok négy kiadvanyban
jelentek meg (Biré — Magyar 2013, 2014, 2015, 2016). A masodik programsorozat az
innovativ helyi fejlesztési gyakotlatok feltételrendszerének, gyakorlatanak, illetve fejlesz-
tési lehetGségeinek szambavételére iranyult Biré — Magyar 2014/b, Biré — Gyetvai —
Magyar 2015, 2016). A Haromszéki Fejlesztési és Kutatdsi Kézponttal vald egyiitt-
mukodésben megjelentetett kotet (Sarosi-Blaga — Székely 2016) az 4j vidékfejlesztési
paradigmahoz kapcsoléddan tartalmaz ismertetGanyagokat, illetve térségi elemzési
Osszefoglalokat.

A székelyfoldi térségben a helyi fejlesztési szemlélet és gyakorlat terén is
jelentkeznek az 4j vidékfejlesztési paradigma jelei. Sok jel mutat arra, hogy a kilsé
forrasokra alapozo, top-down tipusu fejlesztési szemlélet és gyakorlat dominancija az
utébbi években névekedett, ugyanakkor az a szemléleti-mddszertani fordulat, amit az
ugynevezett ,,new rural development paradigm” (OECD 2006) hordoz, a térségi helyi
fejlesztési gyakorlatban csak részlegesen ismert, vagy csak szlogenszertien van jelen. A
kovetkezGkben az ezzel a szemléleti és gyakorlati fordulattal kapcsolatos megfigyelé-
seket Osszefoglalé szakmai anyagunk fontosabb meglatasait (Biré 2016.175-188)
foglaljuk Gssze.

A vidéki térségek helyzetének és szerepének atalakulasat a szakirodalom mar
hosszabb ideje elemzi (Gsszefoglald jellegli ismertetését lasd: Van der Ploeg et al 2000,
Woods 2007). Elétérbe kertlnek az endogén gazdasagfejlesztési modellek, nagyobb
szetepet kapnak a szubsztantlv gazdasag jellemz6i. A vidéki térségeknek ez a tipusa fol-
értékelédése az utdbbi években a vizsgalt térségben is napirenden van, ez a tematiza-
ci6 elsésorban a taji-kérnyezeti értékekre, valamint a helyi termékek el6allitasara és a
vidék értékesitésére (desztinacidéépités) vonatkozik. Az 4 vidékfejlesztési paradigma
azonban ennél sokkal t6bbrdl sz6l, ami ebbdl eddig a székelyfoldi térségben megjelent,
az csupan a valtozas felszini jegyeinek tekinthetd, illetve sok esetben az chhez
kapcsolédé fejlesztések csak a diszkurziv fejlesztésre terjednek ki.

A vidéki helyek folértékel6dése egyiitt jar a rurdlis térségek funkcidvaltasaval és
diverzifikalédasaval, a helyi er6forrasok (gazdasagi, tirsadalmi, szimbolikus t6ke) felér-
tékel6désével, a helyi fejlesztés és az identitisépités gyakorlatanak &sszekapcsoloda-
saval, a termékek és a gyakorlatok sikjan az egyedi, a sajatos, a kézmives modellek tér-
nyerésével. Az 4j vidékfejlesztési paradigma az elméletben, a szakpolitikakban, illetve a
gyakorlatban is fokozatosan, egyre nagyobb mértékben felvaltja a modernizacios
paradigmat. A vidékfejlesztés tobb szintjén 4j halézatok, gyakorlatok jelennek meg.

A ,,new rural paradigm” szemlélete és formalédé médszertana hatast gyakorol a

fejlesztéspolitikai gyakorlatra is. A beruhazdsok kapcsin mar a beruhdzds pénzben
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kifejezhetS értéke, a technoldgiai szinvonal és a varhaté gazdasigi eredményessége
mellett egyre nagyobb szerepet kap az is, hogy milyen és mennyi munkaerét kot le,
milyen médon illeszkedik a széban forgd tarsadalmi-természeti kérnyezetbe, mennyire
és milyen mddon érvényesiti a tarsadalmi inklizié szempontjait. Szerepet kapnak a
szubsztantfv gazdasag jellemzdi, a nem agrarjellegl ruralis tevékenységek, a szocidlis és
szolidaris gazdasag modelljei stb. Ezek az ujabb szempontok kivétel nélkiil mind
kapcsolatban allnak a helyi értékeket, érdekeket, igényeket el6térbe helyez8, bottom-up
tipusu fejlesztési gyakorlattal.

e A kiils6 forrasokra alapozo tipusu fejlesztések diszkurziv szinten, a gyakorlat
szintjén, az explicit és implicit értékelések szintjén egyarant dominalnak. Bz
szorosan Osszefiigg azzal, hogy a térség teleptlései az 1989-es tarsadalmi
valtozasig nagyon jelentds mértékd civilizacidos hatranyt halmoztak fel
(lemaradas az infrastrukturalis fejlesztések minden tertiletén), és mindmaig
napirenden van az ezek poétldsira iranyuld igény. De jelentés mértékben
erésiti a kilsé forrasokra alapozé gyakotlatot az is, hogy a helyi vezetSk és a
helyi kézvélemény jelentSs része az infrastrukturalis fejlesztéseket tekinti az
el6rehaladas és a vezetdi teljesitmény mércéjének, a megszerzett pénzdsszeg a
sikeres vezet6i munka mutatdja, és a helyi vezetGk esetében sok esetben a

vezeti funkcidba vald tjravalasztas vélt vagy valos feltétele.

e A bottom-up tipusu fejlesztések szama minden telepiilésen jelentSs, de a helyi
elit ezeket sok esetben nem tekinti fejlesztésnek (a ,,fejlesztés” kifejezés a
kilsS forrasbevonds szinoniméja). A bottom-up tipusu fejlesztések helyzete
minden tekintetben ambivalens. Sok esetben anyagi timogatast kapnak a helyi
hivataltél vagy helyi gazdasagi szereplktdl, ez azonban mindig kisléptékd,
alkalmi és efemer jellegli. Ambivalens az ilyen programokra iranyulé hivatalos

diskurzus is.

e A programok menetének, sikerének vagy sikertelenségek egész sor Osszetevéje
személyes tényez6khoz kapcsolddik, ezt a személyes szerepvallalast az

érintettek tudatosan, explicit médon 6l is vallaljak.

A fentickben felvazolt szakmai kontextus jelzi azt, hogy ezuttal a székelyfoldi
térség vonatkozasban is sikeriilt — ha kisebb faziskéséssel is — szinkronba hozni a
szakmai elemezéseket az Uj tarsadalmi jelenségekkel. Ez a szakmai kontextus jelentSs
mértékben timogatja az olyan részvizsgalatokat is, mint ami jelen csoportos progra-
munk targyat képezte. A ruralis elitek helyi fejlesztésben jatszott szerepével kapcso-

latos kutatasok végzésében szintén célszerti az ilyen jelleghi 1épéstartasra térekedni
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3.2. Elitszerepek ruralis telepiiléseken: modellek és interpretaciok

Az 1989 utani térségi tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos kutatdsainkban (itt
elegendd, ha csupan a haztartasok mikodésére iranyul6 elemzésekre gondolunk: KAM
2004, 2011) t6bbszdr megfogalmaztuk azt az észrevételt, hogy az 1989 el6tti id6szak
kulturalis patternjei a rendszervaltast kovetSen is tovabb élnek, illetve t6bbféle forma-
ban befolyasoljak, nem egy esetben kozvetleniil meghatarozzak a jelenlegi magatartasi
modelleket, egyéni vagy k6zOsségi viszonyuldasmodokat, cselekvéseket. Nem valdszind,
hogy a lokalis elitszerepek kialakitisaban és mikoédtetésében, valamint a lokalis elit-
szerepekhez vald kozosségi viszonyulasban ez masként lenne. A fontos kérdés viszont
a korabbi modellek hatasanak mikéntje, erGssége. Az egészen bizonyosnak latszik,
hogy a fentickben jelzett 4j vidékfejlesztési paradigma kontextusaban, a helyi fejlesz-
téssel Osszefliggl folyamatokban a lokalis elitszerepek termelGdési feltételei, kiépiilé-
stk folyamatai masok, és ebbdl kévetkez6en masként alakulhat az elitszerepek mai
mukodtetése, tarsadalmi szerepkore is. Elegendd, ha a helyi elitszerepek olyan tjabb
termelSdési lehetéségeire gondolunk, mint a varosrdl vidékre kolt6zés (counter-
urbanization), a kreatfv osztaly megjelenése rurdlis térségben, az agrarinnovacidhoz és
a turizmushoz kotheté vallalkozasok megjelenése stb. Ugyanakkor azt is lathatjuk,
hogy a helyi kézosségeknek az elitszerepek kitermel6désében jatszott szerepe sok
tekintetben korabbi kulturalis mintakat kovet.

Az 1989 el6tti idGszakok elitszerepeinek elemzésével kapcsolatban t6bb, elsésor-
ban esettanulmany jellegl, kulturalis antropoldgiai indittatasu térségi elemzés késziilt,
de atfogd, részletes vizsgalatokrél nem beszélhetink. Ezek a kutatasok elsésorban
arrél kinalnak informaciokat, hogy a helyi k6z6sség milyen médon, milyen eljarasokkal
probalta ,,birtokba venni” a helyi elitszerepeket, killéndsen olyan esetekben, ha az elit-
szerepet betoltd személy kivilrdl érkezett, vagy magat az elitszerepet kilsG tényezSk
konstitualtak. Ez elsé megkozelitésre a magyar telepiilésekre kihelyezett roman peda-
gbgusok, vagy a kollektiv gazdasagok élére kinevezett vezetSk (az ,idegen elit”) szere-
peinek elemzése kinal j6 példat (Gagyi 1996 Olah 1998/a, 1998/b, Bod6 2004, Bir6 —
Bodé 1996). A kiilsé tényezSk altal kialakitott hivatali elitszerepek esetében az képezte
elemzés targyat, hogy az ilyen szerepet folvallalé helyi személy miként mikodtette a
helyi k6z6sség érdekeivel ellentétes hivatalos poziciét.

Ezek az elemzések jdl jelzik, hogy a személyes attitGdSknek a szereppel vald Gssze-
kapcsolasa fontos kézosségl elvaras, és maga a helyl k6z6sség értelmezési és viszo-
nyuldsi gyakotlata jelentSs mértékben termeli ezt az Gsszekapesolddast. Ez akkor is igy
van, ha a szoban forgd vezet6i szerep a helyi k6zosség érdekében ellentétes és a helyi

koz6sség szerep konstrualasa az eltavolitast-kizarast, a nyelvi-szimbolikus lefokozast
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célozza, és akkor is, ha elfogadasrél, nyelvi-szimbolikus ,,bekebelezésté]l” van sz6. Ez
a szerepértelmezési és szerepépitési modell a vezetének egyben kitSltetlen csekket,
megnovelt hatalmi mozgasteret kinal. Nagyon fontos komponens ebben a modellben,
hogy a helyi k6z3sségnek a szerepépitésre, szerepalakulasra vald ralatasa — és a nyelvi-
szimbolikus birtoklas lehet6sége — teljes kord marad.

Ami az 1989 utani elitszerepek esetében fontos és elemzésre vard valtozast jelent-
het, az a ralatas mértékének csokkenése. Ha meg is maradt a helyi k6z6sség holisztikus
szerepépitési és szerepértelmezési igénye, a hivatali funkciok béviilése és sokfélesége
ahhoz vezet, hogy a helyi vezet6 tevékenységének egy része a helyl k6z0sség szamara
nem atlathaté. Jellemz6 példa erre a polgarmester szerepe, az ehhez kéthetd jogositva-
nyok halmaza, valamint a szerep érdekében mikddtetett kapcsolathald tartalma a helyi
koz6sség szamara nem atlathatd. Ezért nem véletlen — amint azt az elemzési részben
latni fogjuk —, hogy a hivatali szerepen beliil mtk&dtetett személyes attributumok a
helyi k6z6sség szemében is nagy szerepet kapnak, hiszen ezek adnak esélyt a vezetbi
szerepet betdlté személy nyelvi-szimbolikus ,birtoklasara”. Nyilvan a vezetének is
vannak sajat eszkozei, amelyekkel a vele kapcsolatos véleményt alakitani tudja (tdjé-
koztatd, hitlevél,web, radi6), de a szerepépitési és a hatalmi mozgastér ettd] eltekintve

is sokkal nagyobb, mint a korabbi modellben.

3.3. Uj térségi megkozelités igénye: tipologiak szitkségessége

A vizsgalt térségben a ruralis teleptilések mtkodésének és fejlédésének nyomon
kovetése és értékelése vagy hianyzik (lasd: kisebb, periferikus helyzetben 1évé telepii-
lések), vagy kizardlag a beruhazasi 6sszegek és beruhazasi eredmények fliggvényében
torténik. Még arra is kevés példa van, hogy az olyan alapveté mutatok alapjan keriljon
sor a teleptlések mikodésének és fejlédésének elemzésére, mint a foglalkoztatottsag
és a munkaerdpiaci helyzet, a képzettség, a lakossagi elégedettség, a lokalis szolgaltata-
sok mennyisége és mindsége, a kérnyezet allapota stb. Az elemzéstél és az értékeléstél
val6 tartdézkodasnak tobbféle oka van. Ide tartozik az is, hogy a statisztikai adatok
irAnti bizalmatlansidg a romaniai rendszervaltas utan 25 évvel is jelentSs, ezért nem
alakulhatott ki a statisztikai adatok felhasznalasaval kapcsolatos igény és kompetencia
sem. A telepiilések mikddésének és fejlettségi allapotanak megismerését a kisebbségi
statuszbdl adéddé magatartasmintdk is hatraltatjak. Nem utolsésorban pedig azt is meg
lehet emliteni, hogy a térségben nem ismertek azok az elemzési és mérési eljarasok,
amelyek az 4j vidékfejlesztési paradigmdhoz kéthetSk, és amelyek az egyes telepiilések
versenyképességének megismerését érdemben tamogathatjak. Ezek kozé tartozhat-

nanak tobbek kozott az olyan jellemz6k, mint az innovacid szintje, a kreativ réteg

145



BIRO A. Z. — SAROSI-BLAGA A. — SZEKELY K. K. — SILLO A.

mukodése, a mas teleptilésekkel valé egytittmtikodés mértéke és formaja, a varosrél
kitelepil6k mennyisége és Gsszetétele, a vallalkozdi szegmens, a telepiilés pozicionalas
gyakorlata, a kapcsolatmenedzsment, a térségi klaszterekben vald részvétel, a lokalis
identitis mikoédési modellje és nem utolsé sorban a lokalis elitek mikodési modelljei.

Mivel a vizsgalt térség telepiilésein az elitek szerepe meghatirozé (lasd. a fentiekben
a tarsadalomtorténeti attekintés megallapitasait, valamint az elitszerepek és az egyéni
identitasok szoros Gsszekapcsolodasat), célszerd erre a térségre vonatkoztatva is mér-
legelni azt a szakirodalmi allaspontot, miszerint a lokalis elitek allnak a (1.) helyi kul-
tura/helyi tirsadalom, (2.) a globadlis kihivasok és (3.) és a telepuilés sorsat kozvetlentl
befolyasold kiilsG tényezdk/er6k metszéspontjaban. A rurilis elit tagjai azok, akik ugy-
mond utkdztetik (még pontosabban: talalkoztatjak) lokalis 1éptékben ezt a harom je-
lentSs tényez6 csoportot (Gray Sinclair 2005.38). A helyi kéz6sségek és az elitek kozti
kapcsolat targyalasa kapcsan hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a ruralis telepiilések
beallitbdasai a jovot illetben nagyon kilénbézéek lehetnek. A témaval foglalkozé
szakért6k tobbféle oppozicidban definidljak a telepiiléseket, a megjelolt kategdriak
inkabb egy skala két végpontjat jelolik, amelyek kézott atmeneti pozicidk sora alakulhat
ki. A rurdlis teleptilések besorolhatok a jovSképet illetben az “optimista” és a ,,pesszi-
mista” kategéridba. Stimson és munkatarsai (Stimson et al 1999,idézi Gray Sinclair
2005) az alkalmazkodoképesség és a sebezhetGség kategériait hasznaljak. Masok
(Forth — Howell 2002, idézi: Gray Sinclair 2005) az Ujjasziiletési igyekezetet vagy a
lemondast hasznaljak rendezé elvként. A tipusba sorolasok minden bizonnyal kapcso-
latban vannak azzal a tapasztalattal, hogy a rurlis teleptilések egy részénél a kilsé té-
nyez6ktdl vald fuggbséget, a kismértékd érdekérvényesitési képességet lehet tapasztal-
ni, ezzel szemben masoknal a kiilsé hatasokkal szembeni ellenallast vagy a lobbier6
novelését lathatjuk (Gray — Sinclair 2005.37). Ez utébbi szempont alkalmazasa kil6-
ndsen hasznos lehetne a vizsgalt térségben, ahol az EU forrasok megjelenése, illetve a
kisebbségpolitikai szerepet erGteljesen folvallalé megyei 6nkormanyzatok szerepvalla-
lisa 6ta a fiiggéségek tobbszintl és erds rendszere alakult ki. Ez a jelenség kiilén
szakmai elemzés targya lehetne, csupdn jelezzitk a fiigg8ségek fontosabb tipusait,
hiszen ezek 1éte és mikodési médja alapvetSen befolyasolja a rurdlis teleptiléseket vagy
azok programjait, kezdeményezéseit képvisel6 rurdlis elitek mikodését is. A ruralis
teleptilés fiigadsége akkor a legnagyobb fokd, ha nem kézségkézpont. Ez esetben
nagymértékben fiugg a kozségkdzponttdl, és mikddését alapvetben behatarolja az,
hogy minden tovabbi (kilsé és fels6) tényez6tSl vald fuggése a kozségkdzponton
keresztill realizalédik. A kozségkdzpont telepiilések esetében a flggéviszony joval
kozvetlenebb, legfontosabb tipusai a kovetkezok:
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o Allam, kormanyzat (jogszabélyok, szakpolitikak, forrasok)

0 Megye és annak alarendelt szakintézményei (forrasok, szakpolitikai iranyitas,
informaciok, szabalyozasok, beruhazasi dontések, kotelez6 kezdeményezések

és programok, lojalitds kotelezettségek)
o Prefektira (jogi feliigyelet)
o Dekoncentralt intézmények (engedélyeztetések, ellenérzések)

o Politikai szervezetektdl valé fuggés (kijaras, lojalitas kotelezettségek, szereplési
lehet6ségek biztositasa)

o Viaros (a telepllés lakosai szamara elértheté szolgaltatisok kore, termék-
értékesités)

o Beruhazék (teleptilésvalasztas, vallalkozasok jellege, mértéke)

o Civil szolgaltatok (pl. Caritas id6sgondozas)

o Nem kormanyzati forrasok (orszagos, magyarorszagi, EU)

o Szomszéd teleplilések (k6z0s palyazati kotelezettségek, rendezvényszervezési
kotelezettségek)

o Szakmai szolgaltatok (forrasbevonas, beruhazasok kivitelezése)

o Meédia szereplSktSl vald fiiggés (a teleptilés és programjainak nyilvanos temati-

zacibja)

A felsorolas természetesen lehet félrevezetS is, hiszen nem a fliggések szama a
mérvadd, hanem azoknak a telepiilés mikodésére gyakorolt pozitiv vagy negativ
hatasa. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a vizsgalt térségben a vezetSk adottsagai
és szerepmukodtetési gyakotlata, valamint a fizikai adottsagok mellett a fliggSségek
jatsszak a legnagyobb szerepet abban, hogy az egyes telepiilések fejlesztéspolitikai
szempontbdl milyen utat jartak és jelenleg milyen helyzetben vannak. A térségben
végzett kutatds a versenyképesség szempontjabdl sorolta tipusokba a teleptiléseket és
6t mutatéesoport, illetve ezen belil 16 valtozd alapjan négy nagyobb kategdrit
alakitott ki: passzivak, varakozok/utkeresSk, feltorekvik és sikerorientaltak (Székely
2016.131-135). Ez a kategorizalas szintén nem két pélussal szamol, de a megnevezések
is mutatjak, hogy a tipusok egy negativ-pozitiv tengely mentén értelmezhetSk. A rura-
lis elitek altal mikodtetett elitszerepek varhatéan ennél t6bbfélék, killéndsen ha figye-
lembe vesszitk azt, hogy az dgynevezett hivatali szerepek alakulasaban a személyes
identitas t6bb eleme (ezen beltl kiléndsen a teleptiléssel és a fejlesztéssel kapesolatos

attitidok) fontos szerepet kap. Az elitszerepekkel kapcsolatos osztalyozasok el6térbe

147



BIRO A. Z. — SAROSI-BLAGA A. — SZEKELY K. K. — SILLO A.

hozzak a “hatalom” kategéridjat. A mar idézett szerz6k (Gray-Sinclair 2005) tobb
olyan osztalyozast emlitenek, amelyek a dontéshozassal kapcsolatban hatarozzak meg
az egyes tipusokat. Témank szempontjabol kilén figyelmet érdemelhet a lokalitashoz
jobban kot6dd “régi” elit (power over) és a szélesebb perspektivaban gondolkozé/
cselekvd “uj” elit (power to) megkilonboztetése és elemzése (Curtin — Varley 2002,
idézi Gray-Sinclair 2005.39). A fejlesztéspolitikai gyakorlathoz val6 viszonyulast vizs-
gal6 térségi kutatas eredményeit Gsszefoglalé tanulmanyaban, a Csiki-medencében rog-
zitett elitinterjik szévegeit elemezve Intézetiink munkatirsa, Sarosi-Blaga Agnes ha-
rom domindns attitidSt azonositott be (1. rugalmas, modern gondolkodasu szerepldk,
2. endogén fejlesztok, 3. hagyomany6rzok) Sarosi-Blaga 2016). Ezek a viszonyuldsok nem
személyekhez kdthetSk, hanem idealtipusok, az egyes modellek jellemz&i gyakran egy-

mas mellett, eltéré mértékben jelentkeznek az elitekkel készitett interjuszévegekben.

4. A kutatasi program moédszertana

A kutatas keretében 20 interjut készitettink ruralis teleptilésen dolgozé polgar-
mesterekkel és mas szerepet betolts elitekkel. Arra térekedtiink, hogy a helyi fejlesz-
téssel kapcsolatos gyakotlatra iranyul6 narratfvak rogzitése mellett figyelembe vegylik
ezeknek a narrativaknak (és a mogottik allé szerepeknek) a lokalis kérnyezetét is. Eh-
hez szitkkség volt helyi terepmunkara, a teleptlések és a fejlesztési praxis megisme-
résére, az interjura felkért vezetd személy egyéniségének és tevékenységnek alaposabb
megismerésére is. Ezzel a munkdval - az elitszerepek értelmezése révén — a térségi
lokalis k6z6sségek miikddésének olyan mintazatairdl kivanunk informacidkat szerezni,
amelyek fontos szerepet jatszanak a térségi modernizaciés folyamatokban (nyitottsag

versus bezark6zas, adaptacié versus valtozatlansag stb.)

A narrativak r6gzitésénél a kovetkezé témakordket helyezziik elétérbe:

e A helyi fejlesztéssel kapcsolatos eddigi eredmények vezetdi interpretacidja

A lokalis jellegli tamogat6 tényezOk, és a fejlesztéspolitikai folyamatokat

korlatozé tényezSk nevesitése, értelmezése, értékelése

A lakossag egésze, illetve a  helyi érdekcsoportok/teleptléstészek

szerepvallalasaval kapcsolatos vezetdi attitidk

A dontés el6készitési és dontéshozatali munka értelmezése, értékelése

e Az intézményen beliili munkatarsi kapcsolatok kezelési médozatai

A teleptlés (esetenként a kozség) egészét érint6 menedzser szerep
interpretacidja
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e A polgarmesteri vagy egyéb kulcsfontossaga elit szerep helyi mozgasterének
értelmezése

o A telepiilés pozicionalasaval kapcsolatos attitidék megismerése (kifele, befele)

o Az elit szerep épitésével kapcsolatos egyéb témak (amennyiben ezek észlelhetSk)

A szakmai munka lépései a kbvetkezSk voltak:

o A témahoz kapcsolhaté korabbi kutatasok és szakmai anyagok feldolgozasa,
modszertani és szervezési kérdések tisztazasa.

o A terepmunka megszervezése és az interjuvezetSk kidolgozasa.

o Terepmunka — interjik készitése, leirasa.

o A terepmunka eredményeinek feldolgozasaval kapcsolatos egyéni és csoportos

munka.

o Az elvégzett szakmai munka kiértékelése, elemzések készitése, Gsszegz6 kuta-

tasi jelentés készitése, fejlesztéspolitikai hasznositas kidolgozasa.
o Szakmai mihely megszervezése, térségl prezentacio.

o A kutatasi Program menetét és szakmai eredményeit Gsszegz6 Tanulmany

elkészitése
o A témakor tovabbi szakmai elemzését illetGen keretterv kidolgozasa.

A programhoz a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatisok Koézpontja
biztositott médszertani és szakmai logisztikai hatteret, eszkézparkot.

5. Az elemzési eredmények 6sszefoglaloja
A kovetkezOkben négy témakérben mutatjuk be az interjik feldolgozasa és a
terepmunka soran nyert szakmai eredményeinket:
e A fejlesztési témak narrativai
e A fejlesztési programokhoz kapcsolédd munkavégzés narrativai
e A sajat vezetdi poziciéra vonatkozo allitasok

e A helyi tarsadalomhoz val6 viszonyulas narrativai

A részelemzéseket kdvet6en roviden Osszefoglaljuk a kutatds szakmai kévetkeztéseit.
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5.1. A fejlesztési témak narrativai

Arra a kérdésre, hogy mit fontos, j6 helyi fejlesztési eredménynek, a vezet6k
gyakorlatilag teljes mértékben olyan beruhazasi programokat emlitettek, amelyek kiilsé
forras igénybevételével valdsultak meg, és szinte kivétel nélkiil infrastrukturalis
fejlesztésként kezelhetSk.

Jellemz6 példak:

o Utépités

o Csatornazas

o ANL lakasok épitése (témbhazak fiatalok szamara, orszagos program)

o Villanyhalézat kicserélése

o Turisztikai informacios kbzpont épitése és felszerelése

o Multifunkcionalis k6z6sségi hazak felujitasa vagy épitése

O

Park feltjitasa vagy kialakitisa

O

Iskolak, mivel6dési hazak és egyéb kozépiletek feltjitasa
Sportcsarnok épitése

Patakmedrek szabalyozasa

O O O

Hidmérleg vasarlasa a kdzség szamara

A felsorolasokhoz az esetek tSbbségében egzakt paraméterek kapcsolédnak.
Mekkora volt a beruhazasi 6sszeg, melyik évben volt a beruhazas, illetve a beruhazas
mértékét jelzé valamilyen szamszerd informacié (leaszfaltozott ut hossza, az épiiletben
a helyiségek szama stb.) Nem jellemz4 az, hogy kiemelnének valamit, ehelyett igyekez-

nek mindent felsorolni.

A fejlesztési témak, illetve fejlesztési eredmények bemutatisat egyértelméen az
intézményes szerep dominalja. A felsorolasokban és bemutatisokban csak nagyon
ritkan talalunk olyan megjegyzéscket vagy utalasokat, amelyek az adott fejlesztési prog-
ramhoz személyes megitélésérdl nydjtandnak informacidkat. Az interjuk szévege a be-
mutatasok esetében nagymértékben egyezik azokkal a megfogalmazasi standardokkal,
amelyek a vizsglt térségben a fejlesztéspolitikaval kapcsolatos kézéleti diskurzust, a média
diskurzust valamint 6nkormanyzati valasztasi helyzetben a kampanyszévegeket jellemzik.

Jellemz6 erre a diskurzusra
e A személytelen fogalmazds, vagy a t6bbes szdm els6 személy hasznalata.

e A felsorolt programok sziikségességek, fontossiganak nagyon hangsulyos

kiemelése vagy értékelése (kell, sziikséges, nagyon fontos).
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e A programoknak egy kiemelt komponens révén valdé beazonositiasa (pl.
anyagi érték, hianypotlo szerep, egyediség stb.) Bz a szinekdochés bemutatas
(egy kiemelt fontos elem képviseli a program egészét) egyben olyan bemuta-
tasi eljaras is, amely az adott fejlesztési programnak meg nem kérdéjelezhetd
legitimitast biztosit, ugyanakkor jelzi, hogy felesleges a programba val6
tovabbi részletesebb betekintés.

e A bemutatott programok helyi tarsadalmi hasznossiga — nagyon kevés kivétel-
t6l eltekintve — a hianyp6tld szerep hangsilyozasahoz kapcesolodik. Ez rész-
ben explicit kijelentések formajaban jelenik meg (,,végre sikeriilt”), vagy olyan
oppozicié formajaban, amely a ,,korabban nem volt, most mar van” tipust

bemutatasra alapoz.

e A programok sikerességnek hangsilyozasaban gyakorlatilag csak az anyagi
feltételek jelennek meg, ezek az esetek déntS tébbségében kiilsé forrasok.
Ez a bemutatasi méd olyan oppoziciés bemutatast eredményez, amelyben a

telepiilés ,,fligabsége”, , kiszolgaltatott jellege” tételezSdik.

A hiany — hidnypétlas tipusu oppoziciés bemutatasban jelentkezé értékelések,
nyelvi-stilisztikai eljarasok szerepe az, hogy hianyok megsziintetése révén a
lokalitas ,,teljességét”, illetve a teljesség iranyaba tett 1épést hangsilyozzak.
Burkoltan vagy explicit médon az ,,ehhez nekiink (is) jogunk van” tipust
vélekedést fogalmazzak meg. Ennek eredménye az, hogy ezeket a beruhazasi
programokat a fejlesztéspolitikai diskurzus a teleptilés fejlesztésének nevezi,
de a vezet6k bemutatasaban sokkal inkabb rehabiliticiés folyamatként és
valamiféle kozdsségl jogérvényesitési folyamatként jelenik meg. A helyi
fejlesztési program ebben a diskurzusban inkabb lezaras, mint nyitas, inkabb
befejezés, mint 4j folyamat inditasa, inkabb reaktiv gesztus, mint innovacio.

Ennek a térségi standard fejlesztéspolitikai diskurzusnak a jellegzetes példaja az
alabbi interjurészlet:

WElsdként az dnkormdnyzatnak kellett volt iroddkat épitent, s nagy nehézségek drdn si-

keriilt a leromlott épiiletben néhany belyiséget kialakitani. Mert se asztal se szék nem vol,

az egerek sgaladgiltak, beesett ag esd. Az is nebézséget okozott, hogy (...) nem volt orvos,
lgy prioritdst jelentett, hogy rendeldt alakitsunk ki, majd a posta is kapott egy szobdt, és egy
kisebb gydgyszertdrat is sikeriilt berendezni. Késobb a belyi tandes vdsdrolt egy trichino-
szkdpot, igy egy djabb terbet vettek le a sertéstartok villirdl. 2005 -ben mdir a kozvildgi-
tdsra is sgoritddott ki péngt a s3iikds biidzsébdl ugyanis 30 limpatestet vdsdrolddott, amit
a falu foitjara szereltek fel. Ma gyonyord, klnbbal elldtott kultiirotthonnal rendelkezik a
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A

telepiilésiink, de e nem volt mindig igy, mert ag épiilet mar a kommunizmus ideje alatt
leromlott, viszont 2011-ben szalagvdgisra keriilt sor (...) Igy nyolemillird lejbdl sikeriilt
teljesen felrjitani ag, épiiletet. 1dokozben sajdt pénziigyi forrdasbil sportpdlyat alakitottunk
1obb mint 2 kilométert Rellett az elszigetelt lakdknak keriilni. Majd energiatakarékos
ldmpatesteket szereltiink ag egésy faluban, sikeriilt egy iskolabusst is besgerezni. Az nta-
kat is fel kellett dijitani, mert elsd években kavicesal és foldgyaluval tiintettiik el a hnkakat,
ma viszont a orsdglittdl a faln kigpontidig bibdtlan, 2,2 kilométer hosszii asgfaltiton
lebet kizlekedni. Egy erdei forrdshdl vezettiik be a faluba a viget, ez 850 ezer lejbe keriilt.

Football palyat, most mdr van focicsapatunk is, tavaly elott siferiilt egy olto36t is épiteni a
Jocistdaknak, iigybagy most tikéletes Ririilmények kiZott tudnak focizgatni. Kultiirotthont,
mert abba be sem lehetett menni, ott most minden rendezvényt meg lebet tartani. Iskoldt
teljesen feldijitant, amely 1885-ben épiilt még iddig nagyobb feljavitds nem igazan volt csak
meszelés, de tavaly elétt azt is sikeriilt megesindlni. Ujra aszfaltozni a bekitoutat, a mezei

utakat folyamatosan javitani.”

szoveg a standard helyi fejlesztési diskurzus minden jellegzetes elemét tartal-

mazza, figyelemre mélt6 az oppoziciés bemutatisok gyakoti, nagyon hangsulyos kezelése:

O
O
O

o

O

O

A

Irodakat kellett épiteni, se asztal, se szék nem volt, esett be az es6
Nem volt orvos, rendelSt kellett kialakitani
Gyodny6ra kultdrotthon van, ez nem volt mindig igy

Ujjaépitettiink egy hidat, amit az arviz elvitt, és ami lakosoknak 2 km keril6t

okozott

Korabban kavicesal, f6ldgyaluval tintették el az dttesten a lyukakat, ma az ut
hibatlan

Ma mar tokéletes koriilmények koz6tt tudnak focizni

A kultarotthonba be se lehetett menni, ma minden rendezvényt meg lehet tartani

standardizalt diskurzus alkalmazasa egyfeldl nyilvan térségi tarsadalmi norma.

Azt azonban latni kell, hogy ennck a diskurzusnak a hiaromféle szinten val6 alkal-

mazhatésaga (kbzéleti beszéd, médiabeszéd, lokalis kampanybeszéd vagy a lakossdg

fele iranyul6 alkalmi tematizacié) erSs legitimitast termel a helyi elitek szamara. Bz az

er6s legitimitds nem csupan a pozicidjukat erésitheti, hanem — elvben — tamogathatja

azt is, hogy az elit szerep beélésében az intézményi jogositvanyok és elvarasok mellett

a személyes tartalmak is tig mozgasteret kapjanak.
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5.2. A fejlesztési programokhoz kapcsol6dé munkavégzés narrativai

»Nagyon sok munka az intézményen beliil” és ,,Nagyon sok nehézség, a kiilsé
tényez6k okan” — ez a két pdlus hatirozza meg a helyi fejlesztési munkahoz kap-
csolédo elit narrativakat. A sajat munkavégzés mindig t6bbes szam elsé személyben
keriill bemutatasra, és ezen a hivatali munkatarsakat kell érteni, nem a lakossagot vagy a
kilsé szakértéket. A k6zds intézményl munka értékelése egyértelmlien pozitiv, a
mindsitések és a fokozasok kivétel nélkill az elvégzett munka nagy volumenéhez kap-
csolédnak. Az intézményi munkdhoz kapcsolédd jelzék lehetnek formailag negativak
(,nagyon sokat kinlédtunk”, , keserves munka volt” stb.), mas esetekben egyértelmtien
pozitlv tartalmi mindsitések) ,,nagyon jol dolgoztunk”, ,dicséret illet mindenkit a
hivatalban”, ,,ha kellett, éjszaka is jottek dolgozni” stb. A pozitiv hozzaillast jelzG
megfogalmazasok révidek vagy egy szavasak (pl: jo, sikerilt, szép), vagy pedig a prog-
ram tényszerd teljesitését jelzG kifejezéseket hasznaljak (megcesinaltuk, megvaldsitottuk,
sikertilt megépiteni, befejeztik, a timogatasnak kdszonhet6en megoldottuk stb.). A
kilsG akadalyozo, vagy gondot okoz6 tényez6k bemutatidsa mds jellegli: panaszkodo,
negatlv hangvételd mondatok, kijelentések sorozatiba 4gyazzdk bele a panaszokat,
rossz tapasztalatokat.

Jellemz6 példak:

o Tulsagosan sokat kell dolgozni, talorazni kell, nem gondoltam volna,hogy

sikertl véghezvinni

o Nehéz volt, soron kivil igénybe kellett venni a munkatarsakat, nagyon sok

nehézséggel jart, este bejottiink és reggelig dolgoztunk,

o Rendkivil sok a biirokracia ezekkel a programokkal, értelmetlenség, f6l6sleges
papirok, amit t6bbszdr is meg kell csinalni

A munkavégzéssel kapcsolatos narrativak sajat vilag — kilsé vilag tipusa oppo-
ziciét termelnek. Jellemz6 tartalma ennek a megkozelitésnek, hogy a helyi fejlesztés
érdekében végzett munka tulajdonképpen nem a helyi vildg szerves része, sokkal
inkabb egyfajta kényszer, a kiilsé tényezok 4ltal kikényszeritett tevékenység. Olyasvala-
mi, amivel nem azonosulnak, akik végzik, inkabb csak kotelességszerden viszonyulnak
hozza. Bz a narrativ beallitas — bar kézdsségi magatartasként jelenik meg, mint a
hivatal munkatarsainak a hozzaallasa — jol jelzi az elitszerepet betolté személynek a
sajat (nem hivatali) viszonyulasat is. Az intézményi szerep nem engedi meg a helyi
fejlesztés explicit negativ értékelését, a személyes szerep azonban teret ad az ezzel
kapcsolatos munkavégzés nyelvi-szimbolikus sikon torténd eltavolitasanak, illetve

lefokozasanak.
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5.3. A sajat vezetdi pozicidra vonatkozé allitasok

A szovegekben az egyes szam elsé személy hasznalata nagyon ritkan fordul elé.
Az interjualanyok a sajat munkajukra, vezet6i pozicidjukra, egyéni allaspontjukra vonat-
kozé kijelentéseket személytelen formaban, vagy t6bbes szam elsé személyben kozlik.

A munkavégzés tartalmi elemeit nagyon ritkdn emlitik, csak elvéve fordul elé példa,
konkrét eset elbeszélése, ezzel szemben nagyon sok a révid, tomor, értékels reflexio.

Az ezekben a szbévegrészekben megjelend értékelések és mindsitések rendszerint
olyan révid, tomor, tézisszerd kijelentések (talin még célszertibb a ,kinyilatkoztatas”
kifejezést haszndlni), amelyek nem igényelnek és nem is tesznek lehet6vé részletezést
vagy arnyalast. Minden kijelentés egybe burkolt 6njellemzés is.

Néhany példa:

o Ide kotél idegrendszer kell (Nekews van.)

o Rengeteg a munka, ami kivilleSl nem latszik (En tudok sokat dolgozni)

o Aki nem bitja a gytir6dést, az ne alljon oda (En birom a gyirédést)

o Tirelmesnek és kitartonak kell lenni (En tirelmes é5 kitartd vagyok)

o Egész nap rendelkezésre kell 4llj.

o Az életét erre kell szentelje

o Minden felelGsség a polgarmesteré

o Nincs olyan, hogy pihensz

o Nem tudod, hogy mikor miért vesznek elé

Ezekkel a megfogalmazasokkal egyértelmien jelzik az elit szerep kivételezett-
ségét, fontossagat, s nem utolsé sorban azt is, hogy kompetensnek tartjak magukat a
vezetSi szerepre. Ezekben a megfogalmazasokban tulajdonképpen olyan nyelvi-kom-
munikdciés manéverrel talalkozunk (az altalinossal val6 helyettesités), amely (1.) in-
kabb eltakarja és nem megmutatja a tevékenységet, illetve (2.) felhatalmazast ad arra,
hogy az elit szerep megélésében az individudlis (nem az intézményi szerepbdl kbvet-

kez6) tartalmak és eljarasok szabad mikédési teret kapjanak.

5.4. A helyi tarsadalomhoz valé viszonyulas narrativai

A lakossdggal kapcsolatos narrativikban a dominans hozzaallas a kévetkezé
allitasokkal, illetve ezen allitasok varidcioval {rhat6 le:
e J6 lenne figyelembe venni

e Sziikséges lenne figyelembe venni, de a gyakorlatban ez lehetetlen.
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e Azért nem lehet figyelembe venni, mert a falugytlésre csak kevesen jonnek el,

e Ha tébben jelen vannak a falugytlésen, akkor a jelenlévék nagy tObbsége
hallgat,

e A lakossig véleménye vélemények sokféle, amit mondanak az gyakran
ellentmondasos, ezért nem lehet ezeket alapul venni, egyik ezt mondja, a
masik mast.

e Ha ezekre odafigyelsz, semmit nem tudsz megcsinalni

Ha értelmezni kivanjuk a fentiekben kdrvonalazott hozzaallast, akkor mindenek-
el6tt azt kell figyelembe venntink, hogy az egyetlen emlitett konzultaciés format (falu-
gytlések megtartasat) szabalyozas irja el6, és a narrativak egyértelmien jelzik, hogy ezt
a konzultaciés format a vezetSk eredménytelennek, végsS soron feleslegesnek tartjak,
legjobb esetben pedig szereplési lehetGségnek. Mas konzultaciés format nem emlite-
nek, bar a vizsgalt térségben ismert néhany telepiilésen a nyomtatott kozségi hirlevél
hasznalata, kevés teleptilésen a radié vagy a helyi TV musor. Tovabbi fontos tényezd,
hogy a konzultaciés lehetGség alatt tobbnyire egyiranyu tajékoztatast értenek. Nem jelzik,
nem alkalmazzak a gyakotlatban — vagy nem is ismerik — a lakossaggal valé konzulticié
olyan formait, mint a programokrol val6 elézetes vagy menetkézbeni részletes tajékoz-
tatds igénye, a kozvélemény kérdbives feltarasa, a digitalis eszkézoket és technologia-
kat hasznositd véleménykérés kilonféle formai, a lakossagi csoportok képviselGivel valo
konzultacié vagy csoportos érdekegyeztetés. Nem jelzik azt sem, hogy ezeknek a for-
maknak a kialakitdsaban a hivataloknak vagy a vezetSknek felel6ssége lenne. Ezekbe a
narrativakba nem kerill bele a személyes egyeztetés gyakorlata, amely a tereptapasztala-
tok szerint sok féle formaban és strin zajlik. Ugyancsak a tereptapasztalatok alapjan
jelezhetjiik azt, hogy az egyeztetések helyszine sok esetben a hivatal, illetve az egyez-
tetési helyzetekben mindig egyértelm@ a hivatali szerep kinyilvanitasa, ennek ellenére
az ilyen beszédesemények és taldlkozasi helyzetek mind a megfogalmazds, mint a visel-
kedés terén egyértelmten a személyiséget hozzdk elétérbe, és nem a hivatali szerepet.
Egész sor nyelvi és metanyelvi elem termeli ezekben a talalkozasi helyzetekben a beszéd-
esemény informalis és bizalmas jellegét, a vezetd ezekben a helyzetekben egyes szam
elsé személyben fogalmaz, és hozzdallasat expressis verbis személyes véleményként
kozli (kivétel, ha jogi lehetSséget vagy korlatot idéz). Az ilyen beszédesemények sze-
mélyes és izgalmas jellegét igazolja az a tény is, hogy tartalmi, formai tekintetben vagy
az eredményességet illetéen nincsen killonbség a hivatal falai kozt zajlod egyeztetés vagy

az utcan alkalmi talalkozasi helyzetben kialakult egyeztetési események kozott.
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Osszességében a lakossiggal (a lokilis tirsadalommal) kapcsolatos allitasok kére
azt jelzi, hogy a megkérdezett elitszerepl6k nem kezelik partnerként a helyi lakossagot,
ezt — az el6irt tajékoztatok formalis teljesitésén til — az esetek tObbségében nem
tartjak sem sziikségesnek, sem pedig hasznosnak. Ha vannak is az allitisok kozott
ilyen szbvegrészek (a lakossaggal vald kapcsolat fontossaganak, sziikségességének em-
litése), a gyakorlati kivitelezéssel kapcsolatos szovegrészek azt jelzik, hogy a gyakorlat

nem az elvi allaspontok szerint alakul.

Szovegrészlet:
WSajnos a lakossdg véleményével az van, hogy mindenképpen figyelembe kellene venni...de
ha megszervezziik a falugyiilést, akkor nagyon kevesen vannak, ag érdeklidés gyenge...
Mindenesetre ag Gk (értsd: a lakossdg) véleményét kellene figyelembe venni, mert végiilis a
lakossdg élvezi a megvaldsuldsokat... A lakossdg vélemeénye minden falugyitlésen meg van
kérdezve, mi a véleményiik, mit szeretnének a faluban fejlesztens, megvaldsitani,.. mi is
elmondjuk, bogy mihez litunk pénzosszeget, anyagilag mit tudunk tamogatni, mit tndunk
megvaldsitani... Az a baj, hogy amikor meg hirdetve a falugyiilés, akkor megielennek egy

pdran, s ott is a tibbség hallgat, vélemeények vannak, jok is, rosszak is...”

Az idézett szOveg implicit médon ugyan, de vezet§-lakossag oppoziciot jelez: a
beszElé azt nyomatékositja, hogy 6 mindent megtesz a tadjékoztatds érdekében (meg-
szervezi a falugyidlést, biztositja a véleménymondasra a keretet, tajékoztatast is nyujt),
de nem kap hasznosithaté valaszokat, és érzékelteti azt is, hogy ez a tevékenységforma

az 6 szempontjabdl felesleges formasag.

Joval kisebb szamban el6forduld, a fentiektdl eltéré egyezetési format tapaszta-
lunk olyan estekben, amikor a hivatal vagy intézmény vezetSje olyan személlyel egyez-
tet, aki egy kisebb vagy nagyobb helyi csoportot képvisel. Ezek a helyi csoportok az
esetek t6bbségében fiatalokbdl allnak, akiknek van valamilyen helyi kezdeményezéstiik
(sport, miivel6dési csoport, rendezvényszervezés stb.), és ehhez anyagi vagy mas jelle-
gl tamogatast igényelnek. Az ilyen egyeztetések nyelvi-formai tekintetben hivatalos jel-
legtick, az ezekkel kapcsolatos utdlagos elitnarrativak rendszerint pozitivak, eredmény-

centrikusak. A személyes jelleg ezekben a beszamoldokban is egyértelmiien megjelenik:

® az egyes szam elsé személy hasznalata
e multidd, lezart folyamat

e a személyes hozzaallas tételes kimondasa (,elintéztem”, ,,tamogattam” vagy

»megegyeztink”, , egyetértettiink’)
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e az eredmény, a siker felmutatas, jelezve, hogy a hiany megszint, az igény ki

van elégitve

A személyes aspektusok nagy szerepét jelzi az, hogy ha felnétt személy kertl a
fentickhez hasonld képviseleti szerepbe (pl. egy utca érdekeinek képviselete), akkor az
egyeztetési, megbeszélési folyamat atmegy informalis beszédeseménybe. A helyi tarsa-
dalom felnGttek altali képviselete azonban a vizsgalt térségben nagyon ritka eset, még
az olyan ,,hivatalos” szerepek képvisel6i is, mint a kdzbirtokossagi vezetd, az iskola-
igazgatd, a pap/lelkész vagy az intézményszertien mikodé mivel6dési csopott vezets-
je az informalis, személyes egyeztetés kereteit preferalja. A magas soran a helyi vezetd

szintén erre torekszik.

A helyi tarsadalommal val6 kapcsolatok gyakorlata tehat — a kisszamu, formalizalt
és mellékesként kezelt tijékoztatasi helyzettdl eltekintve — déntSen személyes jellegt.
Az elit szerep nagymértékd perszonifikicidja természetesen elemezhetd az elénytk és
hatranyok szemsz6gébdl is, az azonban kiilon elemzés targya lehet. Témank szem-
pontjabdl arra térekedtiink, hogy jelezziik a hivatali elitszerep és a személyes szerep
Osszekapcsolodasat, mégpedig abban a tekintetben, hogy a helyi kézosséggel valo kap-
csolat mikodtetésében a hivatali szerep tag teret ad a személyes aspektusok (attitGdok,
értékek, tudasok, érdekek) érvényesitésére, és ezt a gyakotlatot a helyi tarsadalom nem

csupan tudomasul veszi, hanem a maga soran vissza is igazolja, er$siti.

6. Osszefoglalas

A rurdlis elitek kérében készitett interjuk, valamint a program keretében végzett
terepmunka tapasztalatai alapjan négy témakorben elemeztiik azt, hogy a helyi elitek
esetében, a helyi fejlesztési praxis vonatkozasaban a hivatali szerep és a személyes
identitas miként kapcsolodik Ossze. Azt tapasztaltuk, hogy a térségre jellemzs, tobb
szinten is mikods standard helyi fejlesztési narrativa (ezt a narrativat a helyi elitek
folvallaljak és jratermelik), valamint az intézményi/hivatali k6z6s munka bemutatasat
és értékelését célzd narrativa keretet (mozgasteret és védettséget) teremt arra, hogy az
intézményi szerepen belil a személyes identitasukat mikodtessék, érvényesitsék. Ez a
keret az intézményi szerep nagyon széles kor( perszonifikaciojara kinal lehet6séget.

Az egyéni praxissal és a helyi tirsadalommal kapcsolatos narrativak azt jelzik,
hogy a helyi elitek élnek is a hivatali szerep nagymérték(i perszonifikacidjanak
lehetéségével. Beélik a keretet, személyes meggy6zodéseik, értékeik, tuddsuk, érdekeik
nagymértékben beépiilnek a hivatali szerepbe.
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A hivatali szerep perszonifikaciéjat visszaigazolja és meger6siti a lokalis tarsada-
lom abban az értelemben, hogy az elittel kapcsolatos viszonyuldsaiban elsGsorban
személyként tekint az elitpozicié betbltGjére, a hivatali szerep lakossagi antropo-
mortfizalasa (a hivatali szerephez valé viszonyulds megélése, az egyéni vagy kozsségi
tudasba val6 belehelyezése, a hivatali szerep egyéni vagy kéz6sségi nyelvi-szimbolikus
birtoklasa) dontden a személyes aspektusok mentén torténik. Az elitszerepet betdltd
személy is ezeket az aspektusokat kindlja fel, a helyi tarsadalom szerepl6i szamara is
ezeknek az értelmezése és nyelvi-szimbolikus kezelése a kénnyebb.

Ennck a folyamatnak az egyértelmd kovetkezménye az, hogy az elit szerep mind
a helyi elit, mind pedig a helyi k6z0sség interpretacidjaban ,,sajatta” (a sajat vilag részéveé,
a lokalis identitas fontos elemévé), kovetkezésképpen tartdssa valik. Olyan szereppé,
amely esetében a megtartas el6ny6sebb, mint a csere. A személyes identitds kompo-
nensekkel dusitott elitszerep mélyen beagyazddik a helyi k6zdsségi tudasba. Ez nem
zatja ki, hogy a helyi tarsadalom sok esetben kritikusan vagy akar elitélGen viszonyul-
jon az elit szerepet betdltd személyhez, ez azonban nem ok a cserére. A helyi k6z0sség
és a lokalis tudas szamara a helyi elit szerepének a ,,megragadhatésaga”, ,kezelhets-
sége” a legfontosabb, minden egyéb ezutin kévetkezik. Mivel a megragadhatosag és a
kezelhet6ség a helyi tarsadalom szamara sokkal jobban és kénnyebben érvényesithetd
a személyes identitashoz tartozé komponensek alapjan, mint a hivatali szerep attribui-
tumai alapjan, ezért az elitszerep betdltSje nagy szabadsagot kap abban a tekintetben,
hogy a hivatali szerepet milyen mértékben, milyen helyzetekben és milyen médon téld
fel személyes tartalmakkal. A fentieket figyelembe véve nem véletlen, hogy a térségi
teleptilésékesen a polgarmesterek (de egyéb elitszerepek vonatkozasban is) gyakoti az
Gjrazas vagy a tartds szerepvallalas, valasztasi helyzetben ritka a kétesélyes verseny, és a

helyi eliteket rendszerint nem levaltjak, hanem 6nként visszavonulnak.

Végezetil ki kell térniink annak jelzésére is, hogy teleptilésfejlesztési szempontbol
a hivatali szerepek hangsulyos perszonifikaciéja nem semleges fejlemény. Sok tényez6-
t6l fiigg az, hogy az ilyen helyzet a helyi elitek oldaldn végiilis milyen helyi fejlesztési
gyakorlatot general, illetve az évek soran (tbb vezetdi ciklus utan) milyen gyakorlat
valik rutinna. Ezek kézt emlithetS a hivatali szerep betSltésének idétartama (mennyi
id6 all rendelkezésre a személyes identitds Osszetevbinek érvényesitésére), a hivatali
szerepet betdlt6 személy adottsagai, és természetesen azok a kiilsé kihivasok, amelyek-
re vetitve a hivatali szerepet és ezen belill a személyi adottsidgokat mikodtetni kell. A
bevezetében mar emlitett térségi kutatas (Sarosi-Blaga 2016) a helyi fejlesztési maga-
tartasok esetében elsé 1épésben harom tipust azonositott be. Az ebben az elemzésben
bemutatott alaphelyzet (a hivatali szerepen beltl tig mozgastér van a személyes iden-
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titds érvényesitésére, és ezt a gyakorlatot a helyi tarsadalom visszaigazolja) azonban
néhany jelenséget minden elitszerep esetében értelemszerten és nagy eséllyel (bar nem
sziikségszerden) el6térbe hoz. Ezek kozil a legfontosabbak.

e A helyi tarsadalom iranyaba makod6 megftelelési kényszer (ami a helyi elit
oldalan a személyes identitds komponensek helyi elfogadtatasanak igényébdl
ado6dik) ambivalenssé teszi a helyi eliteknek a helyi fejlesztéshez valé viszo-
nyulasat. Ez tdbb oppozicié parban mutatkozik meg (belsé igények — kiilsé
feltételek, helyi tudas — kilsé tudas, diszkurziv szint és praxis szint killénb-
sége, lehet6ség — kotlat szembeallds stb.), a helyi vezet6i pozicié betdltéjének
folyamatosan, a konkrét helyzetekrdl fliggben valtania kell a polusok képvi-

selete kozott, és ez sok esetben egyértelmien fejlesztési korlatként mikodik.

e A hivatali szereptdl strukturalisan nem idegen a kompetencia bévités igénye, a
személyes szerep mar korantsem ilyen nyitott erre. Ha a két szerep kombi-
nacidjaban a személyes aspektusok dominalnak, akkor a vezetSk részérdl a
kompetenciab6vités (tanulds), illetve a mas, szakértéi tudasok elismerése ko-
moly korlatokba titk6zik. Ez akkor is igy van, ha a helyi elitek adott esetben a

hozza nem értésiiket vagy a tanulds sziikségességét hangsulyozzak.

e Ha a hivatali szerep és a személyes identitds egyiittélésében az utébbi valik
dominanssa, akkor nagy eséllyel termelédnek olyan személyes meggy6z6dé-
sek és ezekhez kapcsoltan magatartasi modellek, amelyek szerint a hivatali
szerep egyes tartozékai feleslegesek. Ezt latjuk az olyan nyilatkozatokban,
amikor a vezetSk a helyi tanacs akadékoskodd szerepére utalnak (a helyi
tanacs ,,utban van”), a helyi lakossag véleményeit nem tarsadalmi tényként,
hanem a személyes rosszindulat megnyilvanulasaként vagy megalapozatlan,
irrelevans véleményként kezelik, amikor a személyes mozgastér szikos

voltaval kapcsolatban panaszkodnak.

e Mivel a személyes identitds jéval sérillékenyebb, mint a formalizalt hivatali
szerep, a kettd egylittes kezelése sok esetben a hivatali szerep kotlatozasdhoz

vezet. Jellemz6 példai:
o nem foglalkoznak olyan témakkal, amelyeket személyesen nem ked-
velnek, vagy amelyrdl nincsenek ismereteik, és ezt ki 1s nyilvanitjak.
Jellemz6 példa erre a kommunikaciés munkardl vagy a teleptilés-

marketingrél alkotott tartézkodod, vagy egyenesen elutasitd vélemény.
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o meggy6z6dnek arrdl, hogy mas nem tudna a munkajukat jol végezni

(a pétolhatatlansag tudata)

o a személyes adottsagokhoz kapcsolhaté hibakat a hivatali szerepre

viszik at

Az mindenképpen figyelemre mélté jelenség, hogy egyfel6l a személyes
identitasok sokfélesége ellenére, mas fel6l pedig a lokalis 1éptékd helyzetek fentiekben
jelzett strukturdlis egybeesése ellenére a helyi fejlesztéshez valé viszonyulds terén
magatartas tipusok termelddnek ki. Ugy véljiik, hogy a helyi elitek szerepének alakulasa
az eddigieknél t6bb szakmai figyelmet érdemel. Elemzésiinkkel ennek a témakérnek a

térségi szakmai megalapozasdhoz kivantunk hozzajarulni.

7. Fejlesztéspolitikai kovetkezmények

e Az intézményi szerep és a személyes identitds jelentGsebb mértékd Ossze-
kapcsolodasa tartdssa teszi a szerepet. A vezetS ragaszkodik a szerephez és a
lakossag tamogatja ebben. Egyre nagyobb az esélye annak, hogy a vezetd
szerepbdl vald visszalépés a vezeté dontésétdl figg. A vezets szerepre po-
tencialisan palyazok visszalépnek a megmérettetésétl. Kialakul a lokalis
beagyazottsig magas foka. Ez nem feltétlenil jelent egyértelm lakossagi ta-
mogatast vagy pozitiv megitélést. Inkabb arrdl van sz6, hogy az elitszerep oly
modon épil bele a helyi kbz6sségi tudasba, hogy cseréjének a nyelvi-szimbo-
likus és kognitiv koltségei az évek teltével egyre magasabbak.

e Az intézményi szerep és a személyes identitas jelentGsebb mértékd Gsszekap-
csoldédasa a vezet§ személy oldalan ahhoz vezet, hogy a munkajahoz kap-
csolédd kompetencidk bévitését vagy cseréjét nem tartja indokoltnak. A sze-
rep 6nmagaban fejlédési korlatként is mikédik. Kialakul a vezetS oldalan az
a benyomas vagy explicit meggy6z6dés, hogy ha ujabb kompetencidkat
szerezne, akkor az identitisa megvaltozna, és a valtozds a szerep tartdssagat

veszélyezteti.

e Az intézményi szerep és a személyes identitas jelentGsebb mérték Ssszekap-
csolédasa a vezetd személyét a telepiilésen belil és a telepiilésen kiviil emble-
matikussa teszi. A kiilsé aktorok szamara a telepiilés egyre inkabb a széban
forgd vezetS nevével, személyével, allaspontjaval, szandékaval azonosul, att6l

fiiggben, hogy milyen konkrét helyzetben keril széba a teleptilés.
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e A tartésan mukdédtetett vezetS szerep a sajat telepiilést fokozatosan egyre
jobban folértékeli a koryezd telepilésekhez viszonyitva. Ez a folyamat a

teleptiléskozi egyiittmiikddés korlatjaként is funkcionalhat.

o Az intézményi szerep és a személyes identitas jelentGsebb mértékd Gsszekap-
csolédasa ahhoz vezethet, hogy egyes fejlesztési lehetGségek, tertiletek vagy
programok a vezetd attitidje fuggvényében folértékel6dnek vagy leértékelSd-
nek. Bz azzal jar, hogy az adott telepiilés fejlesztéspolitikai ,,sorsa” egyre na-
gyobb mértékben fligg a vezet$ attitldjeitSl. A kiilsé forrasok esetében ez a
hatas kevésbé mutatkozik meg, bar ezen a téren is tetten érhet6 abban, hogy
a vezeté miként viszonyul a kilsé szakért6khoz (tervezés, forrasbevonas,
kivitelezés), a buirokratikus Ggyintézéshez, a kijarasi technikakhoz stb. Sokkal
nagyobb a vezetdi attitidok befolyasolé szerepe a bottom-up tipust, endo-
gén adottsagokra vagy helyi finanszirozasra alapoz6 programok esetében. A
térségre altalaban jellemz§ az, hogy a helyi pénziigyi forrasok odaitélésében a
személyes érdekek vagy kapcsolatok nem kapnak fontos szerepet, ezzel
szemben a vezetének az adott fejlesztési tertilethez vald személyes attitidje

meghatarozo6 (pl. kedveli-e ezt vagy azt a sportagat, a népi tancot stb.).

e Az intézményi szerep és a személyes identitas jelentGsebb mértékd Gsszekap-
csolddasa ahhoz is vezethet, hogy a személyes vezetdi attitlid vezet6i kompe-
tenciaként jelenik meg vagy ténylegesen is vezetéi kompetenciaként kezd
mUkédni. Ha ez a helyzet kialakul, akkor a bottom-up tipusu, endogén adott-
sagokra vagy helyi finanszirozasra alapozé programok egyértelmien a helyi

vezet$ attitidjeinek fiiggvényében alakulnak.

%k %k *k

Kutatdsunk a helyi fejlesztés problémakorét illetéen 4j témakdrre hivta fel a fi-
gyelmet (a helyi elitek szerepének alakuldsa), megkozelitési és elemzési modja révén az
eddigi vizsgalatoktdl eltéréen a mélyebb Gsszefiiggésekre iranyitja a figyelmet. A kuta-
tas tovabbvitelére egyfelSl az 1) megkozelités szélesebb korben valé alkalmazasa jelent
lehet&séget. MasfelSl pedig a kutatis hasznositasi lehetséget kinal azéltal, hogy a tér-
ségi fejlesztéspolitikai tervezés Uj dimenzidjara (a leader szerepek menedzsmentje) hiv-
ja fel a figyelmet. Feltaro jellegl kutatasunk eredményei alapjan lehetSség nyilik komp-
lex, nagyobb volumend kutatdsok, illetve részteriletekre iranyulé kisebb programok

szakmai tervezésére, a témaval valé térségi foglalkozas rendszeresitésére.
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Kistelepiilések — helyi elitek szemsz6gébdl

Bir6 A. Zoltin — Sirosi-Bliga Agnes — Fiilop-Székely Anita —
Kovics Ottilia-Eniké — Néma Judit-Eszter —
Szdsz Maria-Magdolna

Bevezetés

A 2023-as évben szervezett csoportos DOMUS kutatasi programunk a sajat
adminisztrativ jogkorrel nem rendelkezé székelyfoldi telepiilések vizsgalatara iranyult!.
A program keretében vizsgalt tombmagyar térségben 269 olyan ruralis teleptilés van,
amelynek lakossaga magyar vagy magyar tObbségi, és amely nem rendelkezik kézség-
kézpont statusszal, nincsen sajat dnkormanyzata, ezért adminisztrativ szempontbdl egy
kozeli nagyobb teleptilésnek van alarendelve. Ezeken a teleptiléseken az 1968-as roma-
niai teleptilésbesorolasi torvényt kovetSen fokozatosan éptltek le a helyi hivatalos
intézményi keretek és helyi szolgaltatasok (iskola, mivel6dési haz, orvosi rendeld, gyogy-
szertar, posta, kereskedelmi egységek és masok), elindult a lakossdg elvandorlasa,
kovetkezésképpen fokozatosan csékkent a térségi telepiilésekre hagyomanyosan jel-
lemz6 helyi informalis k6z6sségi szervezbdések és események szama, illetve helyi
tarsadalom mikédtetd szerepe. Fontos hangsilyozni azt is, hogy ezek a teleptilések az
1968-as romaniai kézpont atszervezést kévetéen fokozatosan kimaradtak a telepiilés
fejlesztés célzd beruhazasokbdl és modernizacids programokbdl (kézmthalézat fej-
lesztése, kozéptiletek feltjitasa vagy épitése, gazdasagi egységek telepitése vagy fejlesz-
tése és masok).

A térségi nem kozségkdzpont telepiilések korében az ebben a tanulméanyban
ismertetett csoportos DOMUS kutatiast megelézéen, a 2021-2022-es év folyaman
atfogd statisztikai jellegli informacio- és adatgydjtést és helyszini terepmunkat szet-

veztink, a kutatds eredményeit 6nallé kiadvanyban tettitk k6zz¢é (Biré — Sarosi-Blaga

I Falusors — székelyfoldi kistelepiilések beliilr6l nézve. Témavezeté Biré A. Zoltan,
munkatarsak: Sarosi-Blaga Agnes, Szasz Maria Magdolna, Néma Judit-Eszter, Fulop-
Székely Anita, Kovacs Ottilia-Eniké. A kutatds dokumentacidja a KAM — Regionalis és
Antropologiai Kutatisok Kézpontja adattaraban érhet6 el.
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2023). A leépiilési folyamatok mennyiségi paraméterei igazoljak a tobb szintl intézmé-
nyi és szervezeti leéptilési folyamatot. A tovabblépést illetGen szitkségesnek mutat-
kozott olyan elemzés kezdeményezése és elvégzése, amely helyi 1éptékben, a helyi
elitek szemsz6gébdl kozeliti meg ezt a jelenséget?.

A kutatasi program keretében 25 nem kézségkdzpont telepiilésen végeztiink
helyszini terepmunkat, és mélyinterji formajaban adatgytjtést olyan helyi szerepl6kkel,
akiknek - nem hivatalos szemsz6gb6l! — ralatasuk van az egyes teleptilések mikédésé-
nek belsé folyamataira, az elmult harom évtized helyi kezdeményezéseire, és ismerik a
helyi k6z6sség tagjainak a telepiilésre vonatkozé interpretaciéit is. A helyi szerepl6kkel
készitett adatfelvételek tartalmi megtervezésében abbdl indultunk ki, hogy az interji-
alanyoktdl olyan koézosségl jellegli helyi esemény beszamoldjat, ismertetését kérjik,
amely a beszél6 meggybz6dése szerint hasznos a telepiilés szamara és amelyet a hely-
iek is fontosnak tartanak. Az eseményekhez kapcsol6dd beszamoldk betekintést en-
gednek a helyi elitszerepek mikédésébe. A helyi elitek ezeken a teleptilésen abban a
sajatos helyzetben vannak, hogy a helyi események szervezése terén nem rendelkeznek
intézményes jogkorrel, autoritassal. Természetesen olyan intézményi vagy anyagi eréfor-
rasok felett sem rendelkeznek, amelyek jogszertien hasznosithatok lehetnek az esemé-
nyek szervezésében. Nem munkakéri feladatként foglalkoznak helyi k6z6sségi esemé-
nyek szervezésével. Hivatalos pozicidjuk (pedagdgus, helyi egyhazi személy) autoritast
biztosit szamukra a helyi k6z0sség tagjai el6tt, ehhez az autoritashoz kapcsolnak hozza
valamilyen, a helyl k6z0sség szamara hasznosnak tartott vagy a helyi k6zosség altal
elvart informalis szervezli tevékenységet. Ez a tipusu elitszerep rendszerint nem
képezi szakmai elemzések targyat, az ilyen szerepet vallalokkal készitett médianyagok
pedig csak a szerep egyik szegmensével foglalkoznak (a lokalis kulturalis élet mikodte-
tése, a helyi hagyomanyok éapolasa). Funkcidjuk azonban ennél jéval komplexebb,
tevékenységiik tartalma, modja és mennyisége lényeges mértékben befolyasolja azt,
hogy egy-egy ilyen periferikus helyzetben 1évé telepiilés milyen médon és milyen mér-
tékben muikodik lokalis kézosségként. Jelen tanulmany ennek a komplex szerepnek

néhany jelllemzdjére hivja fel a figyelmet.

2 Jelen tanulmany réviditett, részben atdolgozott valtozata az ebben a témakérben kozolt
korabbi Osszefoglald jellegi tanulmanynak: Biré et al: Adminisztrativ stitussal nem
rendelkez6 teleptlések helyi kézosségként valé muikodésének vizsgalata. Pro Scientia
Ruralis 2023.2. 133-166.
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Globalis folyamatok, szakirodalmi kontextus

A ruralitas témakére, Gsszefliggésben a vidéki térségek felértékel6désének globalis
folyamataval (Ray 1998, Van der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000, Shucksmith 2010),
az utdbbi 2-3 évtizedben keriilt el6térbe a szakirodalmi és szakpolitikai anyagokban.
Fejlesztéspolitikai szempontbodl a vidéki térségek atalakulasaval kapcsolatos megvalto-
zott szemléletet 0j vidékfejlesztési paradigmanak nevezik (OECD 2006, Van der Ploeg
et al. 2015, Woods 2007, Almstedt et al. 2014). A valtoz6 ruralis vidék globalis és lokalis
folyamatait fékuszba helyez$ szakirodalmi szempontokat a székelyfoldi térség kontex-
tusaban egy korabbi szakmai kiadvanyunkban részletesebben targyaltuk (Bir6 és Sarosi-
Blaga 2023). Tanulmanyunkban, részben erre alapozva, csupan roviden foglaljuk 6ssze
azokat a megkozelitéseket, amelyek vidéki jellegl térségek esetében a belsé tarsadalmi
folyamatok kovetése és elemzése mellett a szélesebb kord (globalis) folyamatok szak-
mai értelmezését is fontosnak tartjak. Ezen megkozelitések kozé tartozik a ruralitds
szakmai Gjra értelmezése (Boix et al. 2015), a vidék atalakulasanak a korabbi valtoza-
soktdl eltérd jellege (Thissen et al. 2021) illetve, a belsé periferizalédas folyamata
(Copus et al. 2017).

A témaval foglalkoz6 szerz6k kdzott egyetértés van abban, hogy a vidéki térségek
atalakulasanak folyamataban egyarant vannak pozitiv és negativ komponensek. A pozi-
tiv folyamatok kézé sorolhaté a ruralitas felértékelédése és ezzel parhuzamosan olyan
témak el6térbe kertlése mint a kdrnyezeti értékek, az egészséges élelmiszerek iranti
igény, a varosrol falura valé koltdzés. Ezeknek a témaknak a kdre egyre inkabb boviil
és egyre nagyobb szakmai érdekl6désnek 6rvend. Vidékfejlesztési, fejlesztéspolitikai
megkozelitésben olyan jelenségekkel van 6sszefliggésben, mint példaul a ruralitas
innovaciés lehetdségei és azok kihaszndlasa (Eder 2019, Eder — Trippl 2019), ruralis
hatter( vallalkozasok szamanak névekedése és ennek fontossaga (Mayer 2020, Phills et
al. 2008), az endogén adottsagokra alapozo fejlesztés szemlélete és gyakorlata (Van der
Ploeg — Long 1994, Van der Ploeg et al. 2000, Shucksmith 2010), a vidékkép valtozasa
és ennek kévetkezményei (Mormont 1987; Kovach 2007).

A vidéki térségek atalakuldsanak negativ folyamatai k6zott emlithet az a tény,
hogy sok esetben a vidéki térségek tSbb telepiilése tovabbra is nehéz (varosokhoz,
vagy mas teleptilésekhez képest nehezebb) helyzetben van, marginalizalt. Tehat azt
lehet mondani, hogy fokozddnak a teleptilések kozti és az egyes teleptiléseken belili
tagolédasi, polarizalédasi folyamatok. Ugyanakkor kedvezétlen irdnyu valtozasnak te-
kinthetd az is, hogy a globdlis individualizdlédasi, differencialédasi folyamatok hatdsa
és feler6stdése jelents mértékben atalakithatja a lokalis kbzésségek helyi kézosségek-

ként valé mikodését.
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A tovabbiakban olyan szakmai szempontokat jelziink réviden, amelyek a fentiek-
ben felvazolt megkdzelitésben, az altalunk elemzett térség, illetve a kutatds témaja
szempontjabol, elméleti és modszertani vonatkozasban is segitik a kutatasi eredmé-
nyek értelmezését. Az egyik ilyen szempont a ruralitds szakmai Gjraértelmezése
(Boix et al. 2015). Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy a ruralis kontextus ma
mar sokkal tébbet jelent, mint f6ldrajzi hely és lakossagszam. A ruralitds meghataro-
zasakor relevansak olyan szempontok is, mint a varostdl valo tavolsag, elérheté mun-
kalehet&ségek, és népstrlség. A vidéki tertiletek gazdasaga altalaban kevésbé sokszind,
és kevesebb képzett munkaerSt igényel. Rossz tervezés esetén ez stagnalashoz, munka-
nélkiliséghez és szegénységhez vezethet. Ennek elkertilése vagy mérsékelése érdeké-
ben sziikséges a ruralitds Gjradefinialasa, figyelembe véve a vidéki k6zdsségek sajatos
jellemz3it, az egyedi értékeket és lehetGségeket. Az infrastrukturalis fejlesztések és az
informacids technoldgia elérehaladasa néhany vidéki tertileten varosias kérilményeket
teremt, bar ez a varostdl valé tavolsagok fliggvényében valtozo lehet. Azt is fontos
hangsulyozni, hogy a vidéki teriletek tarsadalmilag és kulturalisan mar nem teljesen
elszigeteltek. A ruralitds Gjraértelmezése soran figyelembe vehetjik tovabba a varosrol
falura koltozés jelenségét, amely Gj varosi lakossagot vonzhat és varosi hatast gyako-
rolhat. Egyre tobb szakért6 tekint a vidéki vildgra az innovacié alternativ helyszine-
ként. Ezenkivil a helyi foglalkozasi készségek, példaul a f6ldmuvelés és a helyi hagyo-
manyok, az elmult években ismét hangsulyosabbak lettek. Egy masik fontos tényezd,
amit a ruralitds szakmai Gjraértelmezése magaba foglal az, hogy a vidéki teriileteken
szorosabb k6z0sségl kapesolatok és szolidaritas jellemzbek, mig a varosokban inkabb
tavolabb allnak egymastdl az emberek. A vidéki terlileteken az informalis kbzosségi
dontéshozatalt és az 6nfenntartast értékelik, mig a varosokban szakértékre tamaszkod-
nak. A hagyomanyos értékek, mint a kemény munka és a takarékossig, a vidéken
tovabbra is népszertiek. A "vidéki kultira" az eszmék, érzések és értékek mintizatait
jelenti, amelyek hatdssal vannak az egyének identitasara, és befolyasoljak a tanulast és a
tanulasi kbrnyezetet. Ennek megfeleléen a ruralis tertileteken a tanulds térbeli és kultu-
ralis kontextusa Gjszerd értelmezést igényel.

Osszességében a ruralitds szakmai Gjraértelmezése a vidéki teriiletet a varoshoz
képest nem tekinti alarendeltnek, hanem egyszerden csak masnak. A megkézelités Gsz-
tonzést és szakmai tamogatast jelent a vidéki telepiilések szamara, és Gjrapoziciondlja a
vidéki teriiletek tarsadalmi folyamatainak kutatasat és értelmezését. Az olyan megkdze-
litéseket tamogatja, amelyek az egyszer( statisztikakon tdlmenden figyelmet forditanak
a helyi koz6sségek miikodésére, az informdlis kapcsolatok szerepére, a helyi identitasra

és a kozOsségi tuddsra (Boix et al. 2015).
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Egy masik szakirodalmi megkozelités, amely elméleti és médszertani vonatkozas-
ban is segiti a kutatasi eredményeink értelmezését, a vidék atalakulasanak a korabbi
valtozasoktol eltérd jellege (Thissen et al. 2021). Ezzel kapcsolatban fontosnak tart-
juk kiemelni azt, hogy ruralis teleptilések esetében olyan valtozasi folyamatok indultak
be, amelyek makoédési modelljeiket és eredményeiket tekintve eltérnek a korabban jel-
lemz§ valtozasi folyamatoktol (Woods, 2007; McCarthy, 2008, Thissen et al. 2021). A
modernizacié cimszé alatt, szakpolitikai és fejlesztéspolitikai értelemben a szakérték
ezt tobbnyire pozitiv folyamatként értelmezik, de amennyiben kozelebbrdl vizsgaljuk a
valtozasi folyamatok helyi k6z6sségekre gyakorolt hatasat, szamos negativ tényezét is
fontos megemliteni. A korabbi id6szakra jellemz6 valtozasi folyamatok helyett (mel-
lett) — lakossag cs6kkenése, eloregedés, infrastrukturalis beruhazasok, falukép valtoza-
sa, varostol falura koltozés jelensége — mds jellegti valtozasi folyamatokat figyelhetiink
meg (Koolhaas, 2017). Ilyenek a tdbbnyire a statisztikai mutatok szintjén nem latszo
folyamatok, a fokoz6dé differencialédasok az életvezetési modellekben, illetve az
azokhoz kapcsolodé értékekben, tudasokban, ideoldgiakban, magatartasokban. A szak-
érték szerint a mai valtozasi folyamat nem csak kozosség/lokalis 1éptékd, a belsé diffe-
rencialodasi folyamat a nagy népességgel rendelkezd, erés kézosségként mikods tele-
puléseken is jelentkezik/jelentkezhet, és Gsszefuggésben van a globalizacids és az ur-
banizaciéhoz kapcsolhaté hatisokkal (a térbeli mobilitas megnévekedése és a virtualis
tér nagyon gazdag informacidkindla, aminek a hatisa minden csaladot és személyt elér)
(Tordoir et al., 2015).

Osszességében a vidék atalakulisanak a kordbbi valtozasoktol eltér jellegével fog-
lalkoz6 szakmai szempontok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a telepiilések vizsgalataban
ugy lehetséges egy realis helyzetkép kialakitdsa, ha a statisztikai mutatok elemzése mel-
lett figyelmet forditunk a lokalis kbz6sségek mtikédési modjaira is, tehat arra, hogy ho-
gyan élnek az emberek, és milyen médon mikodik/nem miikodik a lokalis kozosség?

A harmadik szakirodalmi szempont, amit a kutatdsi eredményeink értelmezésé-
ben fontosnak tartottunk, a belsé perifériak kialakuldsara val6 figyelés, a periferi-
zalédas 4j formai (Copus et al. 2017). Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni
azt, hogy az urbanizacié 4j hulliamanak eredményeként névekedtek a teriileti egyenlét-
lenségek a kozponti és periférikus régiok, a gazdag és szegény falvak, valamint a fal-
vakon belilli kiilénb6z6 mobilitasi szintekkel rendelkezé emberek kézott. A vidék és
varos koézott kilonbségek mar nem csak foldrajzi jellemz8k hatarozzak meg, hanem
az urbanizalt emberek tapasztalatain és észlelésén alapulé szociokulturalis konstruk-
cidk is. A belsé perifériak kevésbé vizsgalt vidéki teriiletek és kialakuldsuk folyamata

kevéssé ismert. Az ilyen teriiletekre vonatkozo politikai beavatkozas példai is kevésbé
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gyakoriak. Az informacids és kommunikacios technolégiak fejlédésével a tér és tavol-
sag fogalma jelentésen atalakult. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai kapcsolatok hia-
nyat és a kapcsolati "tivolsagot" most mar a fejlédés egyik {6 akadalyanak tekintk,
amely nem feltétlentl k6t6dik a f6ldrajzi elhelyezkedéshez. Copus (2017) harom belsé
perifériat killénboztet meg: az alacsony gazdasagi potenciallal rendelkezé tertileteket,
azokat a teriileteket, ahol gyenge az altalanos érdekd szolgaltatasokhoz valé hozza-
térés, példaul tavolsag vagy technologiai korlatok miatt, illetve teriiletek, amelyek
alacsony szintd tarsadalmi-gazdasagi teljesitményt mutatnak.

Lathatjuk, hogy a "kirekesztettség" 4j formai t6bbfélék lehetnek, és nem csak kiil-
s6 tényezOk okozzak, hanem a helyi k6z6sségek mikodési médja, helyi eréforrasok
hasznositisa, human eréforras gazdalkodasanak helyi vagy térségi mintazatai is hozza-
jarulhatnak. Ennek megértéséhez komplex, helyi részvételen alapuld elemzésre van

szitkség.

Elemzés: események és szerepek

Az interjuk keretében kiloén hangsulyt fektettiink arra, hogy az alanyok részlete-
sebben is bemutassanak egy-egy altaluk fontosnak, értékesnek tartott eseményt. Ezek a
bemutatisok egyrészt ravilagitanak a helyi eliteknek a kéz6sség mikodtetésével kap-
csolatos koncepcidira és értelmezéseire, masrészt pedig ralatast kindlnak az események
muk6dési moédjara és helyi tarsadalmi funkcidjara. A helyi események kezdeményezése,
szervezése és lebonyolitasa — nagyon kevés kivételtSl eltekintve — helyi elitszerepekhez
kot6dik, vagy olyan helyi intézményi szerkezetekhez, amelyek mikodését egy helyi
személy hatirozza meg. A tereptapasztalat és az interjik elemzése arra enged kévet-
keztetni, hogy ezeken a kistelepiiléseken az esemény és a szervezd elitpozicio
osszekapcsoléodasanak modja és mértéke hatarozza meg alapvetSen az ,ered-
ményt”, vagyis nem csupan a létrejott eseményt, hanem annak kéz6sségi funkciojat is.
Ez lényeges eltérést jelez a térségi rurilis telepiilések tarsadalomtSrténetileg kialakult,
ugynevezett hagyomanyos esemény mikodési modelljétsl, de killénbézik a nagyobb és
kézségkozpont telepiilésekre napjainkban jellemz6 események mikodésétdl is. Azzal a
feltételezéssel élhetiink, hogy a nem kézségkdzpont kistelepiilések esetében a helyi
kozOsségi események szervezési/miikodési modja egyik jelzGje/mutatdja lehet annak a
periferizalédasi folyamatnak, amelynek kulcskérdése az, — a térségben folytatott
korabbi kutatdsaink szerint — hogy a széban forgd teleptilések milyen médon és milyen
mértékben mikddnek lokalis k6zosségként. A kdvetkez6kben a helyi események szet-
vezésével és mikodésével kapesolatos, a kutatdsi program sorin szerzett tapasztala-

tokat foglaljuk 6ssze.
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Eseménycentrikussag és sokféleség

Az interjualanyok a helyi tarsadalom mikédésének pozitiv példait elsGsorban
koz6sségl események megszervezéséhez, lebonyolitisahoz kotik. A helyi kézosségi
eseményekben latjak annak bizonyitékat, hogy a kisteleptilések helyi kozsségel tgy-
mond ,,;még mikédnek”, ha nem is a kivaint mértékben vagy a kivant médon. A fel-
idézett vagy részletesen ismertetett helyi kbzosségi események sokfélék. Bar a kiilsé
szemlél6 a formai vagy a tartalmi jegyek alapjan latszélag kbnnyen csoportosithatja a
felsorolt eseményeket, valdjaban nincsen két egyforma. Nem csupan a helyi adott-
sagok, keretfeltételek teszik egyedivé az egyes eseményeket, hanem a szervezSk egyedi
megoldasainak sorozata, a helyi k6z6sség sokféle részvételi formaja, illetve nem utolsé
sorban az eseményre iranyuld interpretaciok is. Az egyediesité komponensek halmaza
pedig végsé soron az eseménynek a helyi k6z3sségben jatszott szerepét egyediesiti.
Ennek eredménye az, hogy a formai és tartalmi szempontbdl azonosnak mutatkozoé,
egyhazi vagy iskolai keretben szervezett foglalkozas teleptilésenként mas és mas funk-
ciot tolt be. Egy iskolas gyerekekkel szervezett kulturalis misornak, egy lelkész altal
helyi fiatalok szamara szervezett foglalkozasnak, egy kopjafa avatd tnnepnek, egy
rézsafiizér imadkozé csoportnak, egy helyi fiatalok altal szervezett szireti balnak, a
kozbirtokossdg egy helyi timogaté programjanak a lokalis kbzosségli funkcidjat nem
vagy nem mindig lehet a rendezvény tartalmabdl, formai jegyeibdl levezetni. Alapo-
sabb, endogén szempontokat feltiré megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy kérvo-
nalazhato legyen egy esemény k6zosségmiikddtetd funkcidja. Egy esemény — mondjuk
egy utcaban vagy falurészben szervez6d$ rézsafiizér imadkozé csoport mikodése
egyik teleptilés esetében lehet prébalkozo jellegli kézosségszervezési kisérlet, masik
teleptilés esetében lehet a vallasgyakotlas helyi rendszerének integrans része, lehet mar-
kans egyedi informalis szerepépitési kisérlet, de egy tovabbi telepiilés esetében lehet
akar a telepiilésen beliili belsG tagolodas, az utca- vagy teleptiléstész identitds markans
kifejez6dése is. A formai és/vagy tartalmi szempontbdl azonosnak, hasonlénak mutat-
kozé események egy-egy telepiilés esetében nagyon eltéré médon és eltéré mértékben

vallalhatnak szerepet a lakossag k6z6sségként valé mikodésében.

Intézményi hattér és az események lokilissa tétele

A kistelepiiléseken szervezett k6zsségl események mogott mindig all valamilyen
intézményi keret, akar tényleges szerepvallalas formajaban, akar csak intézményre vald
hivatkozas formajaban. A szervezést vallaldé helyi elitek mindig utalnak 14 — akar
explicit, akar implicit médon —, hogy az altaluk szervezett eseménynek személyiikon

tulmutaté hattere is van. Ez az intézményes hattér lehet ténylegesen létez6 intézményi
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keret (iskola, egyhaz, mivel6dési haz, helyi egyesiilet, de lehet csak olyan informalis
helyi szervez6dés is, mint a kortarscsoportt, egy utca, azonos tarsadalmi statuszuak cso-
portja stb.), de lehet csak épiilet vagy kiemelt helyszin, lehet csak intézményi névhasz-
nalat, intézményi eszk6zOk hasznalata stb. Az intézményes hattér vagy az arra valo
hivatkozas lokalis 1éptékii legitimitast ad a kezdeményezd személynek, a részt-
vevGknek, maganak a megszervezett eseménynek, illetve az eseménnyel kap-
csolatos értékelésnek vagy interpretacioknak. A lokalis 1éptékd legitimitas nyilt
vagy utalasos megjelenitése a kiilsé szemlélé szamara akar felelegesnek is tlnhet,
hiszen nyilvanval6, hogy a széban forgd esemény az adott telepiilésen zajlik, ahhoz
tartozik. A lokalitishoz tartozas megjelenitése azt emeli ki, hogy ,,ez az esemény a
miénk”, ezt az eseményt mi szerveztik”, ,,ez az esemény mi magunk vagyunk”. A
lokalitashoz tartozas kiemelésével (ez tulajdonképpen az eseménnyel valé azonosulas
kifejez6dése) az esemény — szinekdochés jellegli rész-egész alapon — a teleptilés léte-
zését, mikodését poziciondlja, anndl hangsilyosabban, minél egyértelmibb és erésebb
az esemény telepiiléshez valé tartozasanak a megjelenitése. Természetesen az sem
mindegy, hogy az esemény teleptiléshez valo tartozasat csak az elit hangsilyozza-e
vagy a résztvevik kisebb-nagyobb része. Ez a mozzanat egyik jellegzetes példaja annak
ahogyan egy esemény koz6sségi funkcidja a gyakorlatban mikddik.

HEsetenként el6fordulhat az is, hogy az eseményt a kézségkdzpont intézménye (pl.
polgarmesteri hivatal) szervezi, az interjualanyok szovegében azonban ritkan fordul el6
ilyen emlités, legfeljebb abban a formdban, hogy a helyiek altal szervezett eseményt a
kozségkdzpont hivatal timogatta. (Kilon elemzés targyat képezheti, hogy kils6 kez-
deményezés esetén az esemény lokalis funkciéja hogyan alakul és helyi kontextusban
hogyan értelmezédik.) Az interjuszévegek alapjan egyértelminek tinik, hogy sok
esetben a lokalis 1éptékd legitimitasra vonatkozo kijelentés vagy utalds csupan formalis,
a hivatkozott helyi intézményi keret szerepe korantsem olyan jelentGs mint ahogyan
azt jelzik, és ezzel szemben a szervezé személy szerepe a sokkal meghatirozébb. El6-
fordul, hogy a szervezé személy kijelenti, hogy ,,én szerveztem”, ,,én dolgoztam”, de
ilyen esetben sem feledkezik meg arrdl, hogy tevékenységét helyi formalis vagy infor-

malis keretre val6 hivatkozassal vagy utalassal legitimalja.

Az események lokalissa tételének ezt a gyakorlatat megitélésiink szerint napjaink-
ban kétféle tényezd éltetheti. Egyfeldl az a tradicionalis beallitédds miszerint csak az
szamit helyinek ami mégott valamilyen helyi k6z6sségi tartalom van. MasfelSl pedig a
szervez$ személyek részérdl a lokalis, a kdzdsség érdekeit flvallald elitszerep épitésé-
nek vagy mikodtetésének igénye. Frdemes ezen a ponton megjegyezniink, hogy a
kézségkozpontok eseményszervezési gyakorlataban (kevés kivételtdl eltekintve) a pol-
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garmesteri hivatal vagy a polgarmester vezet6 pozicidja adja a legitimitdst, illetve
megjelennek az esemény lebonyolitisaban a kiils6 szolgaltatok is, akik behozzdk az
eseményszervezésbe a szakmai legitimitast. Ez az esemény kéz6sségi funkcidja tekin-
tetében mds iranyba vezet, mint a kistelepiilések eseményszervezési gyakorlata. Kutata-
sunk eredményei azt jelzik, hogy a nem kézségkézpont teleptiléseken a helyi esemé-
nyek sajatként valé megjelentése, illetve ennek révén a lokalitis egészének implicit pre-
zentacibja, illetve az erre iranyuld torekvés a jellemz6. A helyi elitek oldalan ez a t6rek-
vés és gyakotlat egyértelmd, a hasonld iranyultsagh kézosségl 1éptékd viszonyulas tekin-

tetében is tobb példa van, de ennek vizsgalata részletesebb helyi 1éptékd kutatast igényelne.

Holisztikus jelleg és képviseleti funkcio

Az események hangsulyozott egyedisége, még pontosabban az egyediségre vald
torekvés mogott tapasztalataink szerint egy figyelmet érdemlé belsé funkciévaltozas
all. Ha a néprajzi vagy tarsadalomtOrténeti szakmai anyagot vessziik alapul — ebben
megerdsitenek az 1989 utan terepen szerzett személyes tapasztalatok is — akkor azt a
kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a helyi események koézosségmikodtetési
funkciéja rendszerint a lokalitis egy-egy részteriiletéhez kapesolédott. Igy tbbek
koz6tt a naptari év egy-egy sajatos datumahoz vagy id6szakahoz, a helyi k6z5sség
egyik vagy masik tarsadalmi csoportjahoz, a k6z0sségi élet szervez6désének egyik vagy
masik kifejez6dési formajahoz. Ez a belsé tagolédas meghatarozta az esemény forma-
jat, tartalmat, a részvétel mértékét és modozatat, nem utolsé sorban az eseménytre vo-
natkozo6 kéz0sségl interpretacidk alakuldsat. A kézosségi élet és a lokalis identitas szer-
vezGdésének ez a belsé tagolodasa tulajdonképpen a helyi tarsadalom szerkezetének és
mikodési modelljének a kdvetkezménye, illetve djratermelédése. A nem kozségkdz-
pont helyzetben 1évé falvak mai eseményeinek elemzése soran ettdl eltéré gyakorlatot
tapasztalhatunk. EgyfelSl azt latjuk, hogy az események szama csékken, illetve a helyi
k6zGsség tagjainak részvétele is csOkken. A lényeges valtozast azonban nem a
szambeli vagy méretbeli cs6kkenés jelzi, hanem sokkal inkabb az, hogy a
megszervezett események mar nem egy részteriiletre vonatkoznak (illetve egy-
re ritkdbban és egyre kevésbé vonatkoznak egy-egy részteriiletre), nem egy
részfunkciot toltenek be a lokalitas keretében, hanem egyre inkabb (tendencia-
szertien) holisztikussa valnak. Az eseményekbdl fokozatosan kimarad a korabbi
valtozatokra jellemz6 rész-tartalom, és az esemény névekvd mértékben a helyi kéz6s-
ség egészét, létezését, mikodését reprezentdld ,nagy” alkalomma valik, az egész ko-
z6sségre vonatkozé képviseleti funkci6t véllalja fel. Frdemes kiemelni, hogy a helyi
kézbsségen beldli interpretacidk is ebbe az iranyba mozdulnak el, azt tartjak sikernek,
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érdemnek, eredménynek, hogy a ,,Jam-lam, a koz6sség egésze mikodik”. Ha az ese-
ménnyel kapcsolatban médiaanyag jelenik meg, akkor az egyértelmien csak ezt a
holisztikus, képviseleti tartalmat emeli ki. Ezzel a valtozassal az esemény k6zos-
ségépitd funkcidja cs6kken, egy szinekdochés viszony keretben a Rész (az
esemény) az Egész (a lokalitas) képviseletében jelenik meg. Kivételt ez aldl
tobbnyire az egyhazi jellegl tinnepi események képviselnek, de ezek kérében is a helyi
bucst megszervezédése mar a képviseleti funkcid iranyaba mozdul el, akarcsak a mar-
cius 15.- tinnep vagy a falunap (ahol van ilyen). A holisztikus jelleg és a képviseleti
funkcié el6térbe keriilése nem csupan egy latens valtozas eredménye, hanem egyfajta
ongerjeszté folyamat is abban az értelemben, hogy az ismétl6d6 események kdrében a
képviseleti szerep interpretacidja hat az Gjabb események szervezésére, tartalmara, és
ez a képviseleti modellt hordozé alkotéelemek tovabbi el6térbe keriilésének kedvez. A
valtozast természetesen objektlv tényezSk is erdsitik, hiszen kisteleptilésen a helyi
adottsagok és er6forrasok egyre kevesebb, kordbban részfunkcioban mikédé esemény
megszervezését teszik lehetévé, és logikusan keril el6 az az érv, hogy ,,ha kevesebbet
tudunk szervezni, akkor azt csinaljuk meg jobban, az legalabb legyen nagyobb, fogja at
a teljes teleptlést, szolitson meg mindenkit”. A valtozasi folyamatot illetéen szabaly-
ként régzithetjik, hogy minél nagyobba valik egy lokalis esemény, anndl inkabb cs6k-
ken a k6zosség belsé szerkezeti egységeihez kapcsolddd kdzosségépits szerepe, a nd-
vekvd képviseleti funkcié pedig annal inkabb hattérbe szoritja a tényleges kozos-
ségépits szereppel rendelkez6 tobbi (kisebb) eseményt. (Ez a trend a kézségkdzpont
teleptilések eseményszervezési gyakorlataban is kimutathatd, de esetitkben a jéval tobb
intézményi, személyi és anyagi er6forraskészlet, valamint a nagyobb lakossagszambol
ad6do és diverzifikaltabb lakossagi igény nem feltétleniil vezet az események szamanak

csokkenéséhez, vagy pedig egy kiemelt esemény kizarélagossagahoz.)

A tdrsadalmi részvétel formai és modozatai

A helyi események értékelésére iranyuld értelmezések (kézélet, média, szakértdi
clemzések, hétkéznapi vélekedés) a sikert az esetek tobbségében a részvétel mér-
tékével (nagysdgaval) azonositjak. Hasonlé allaspont tikréz6dik a kutatds soran meg-
kérdezettek korében is, eredményként értékelik, ha sokan vettek részt az eseményen,
kudarcként, ha kevesen. A lokalis tarsadalom kozésségként valé mikodésének azon-
ban a részvétel mértéke csak egyik GsszetevGje. Az interjuk anyagai egyértelmlen jel-
zik, hogy a kisteleptléseken az eseményekhez valé kapcsolédasnak hirom tipusa ta-
pasztalhatd, és az eseményt szervezd elitszereplék — kisebb vagy nagyobb mértékben —

folismerik a haromféle részvételi tipus egymastol killénb6z6 szerepét.
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Az eseményben valé részvétel elsé tipusat a szervez6 munkaban val6 aktiv sze-
repvallalas jelenti, a mdsodikat az eseményen valé passziv részvétel, a harmadikat
pedig az esemény lefolyasaban valé cselekvs részvétel. Ez utébbira példat jelent az,
hogy a hazasember balba minden résztvevé ételt és italt visz, és az a kdz6s fogyasztis
alapjat képezi, a tanccsoport fellép6 ruhajat k6z0s egyeztetés nyoman minden csalad
maga késziti el, a helyi bucsu vagy az egyéb helyi rendezvény részét képezi az idegenek
vendégll latasa, a szinjatszocsoport kelléktarat kaldka tipust kéz6s munkaval készitik
el, az adventi vasarra minden résztvev$ arusithatd terméket készit és masok. A cse-
lekvg részvétel lényege azonban nem fizikai jelenlét, nem az adomanyozas/
hozzajarulas, nem a feladatok leosztasa, hanem az eseménybd6l valdé személyes
részesedés, az esemény egy kis részének a kozremiikodés révén valé személyes
tulajdonlasa. Ez az aspektus a kbzdsségként valé mikodés egyik sajatos modjaként
értelmezhetd, azt igazolja a résztvevok szamara, hogy az esemény ,,az enyém is”, ,,én a
koz6sség része vagyok”. Az interjuk anyagai szerint az események szervezSinek egy
része ismeri ennek a részvételi formanak a modjat és szerepét, mig masok szamara ez a
részvételi forma kevésbé ismert. Az tapasztalhat6, hogy a kistelepiiléseken az esemé-
nyek szamanak csokkenésével, illetve a megszervezett események dimenzidinak néve-
kedésével a szervezSi részvétel és a passziv részvétel aranya névekszik, a cselekvo
jellegli részvétel aranya viszont csokken. A szervezs személyek munkdja és felelGssége
fokozatosan egyre nagyobb lesz, ugyanakkor ndvekszik az elvaras is, hogy az ese-
ményen minél tébben — ha lehet ,,mindenki” — vegyenek részt. Ezzel szemben cs6k-
ken azoknak a szervezési formaknak a szama és szerepe amelyek a szervezési
és lebonyolitasi folyamat cselekvési terét koézossé teszik, amelyek a helyiek
szamara a cselekvési tér tényleges ”megosztasat”, az eseményben a sajat sze-
repek kialakitasanak és miikédtetésének a lehet8ségét kinaljak fel. (Megjegyzés:
Ez a részvételi forma nem tévesztend6 Gssze az eseményt szervezSk joszandéku, az
esemény megszervezéséhez kapcesoldédod , feladatleosztasi” szemléletével és gyakorlata-
val) Ez a valtozasi folyamat minden bizonnyal hozzijarul a maga sorin a lokalis

k6z6sség kdzosségként valé mikodésének fokozatos csékkenéséhez.

A személyfiiggdség névekedése

Az interjualanyok tobbsége valamilyen médon reflektal a virushelyzet idSszakara,
els6sorban olyan médon, hogy az események ujrainditisanak nehézségeirdl vagy
éppen egyes korabbi események megszinésérdl beszél. Ezek a beszamoldk és interpre-
taciok a kisteleptiléseken zajlé eseményszervezés egy Gjabb aspektusara iranyitjak ra a

figyelmet. Az nyilvanvald, hogy az események szervezése alapvetSen a helyi elitek
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kezdeményezésétdl, munkdjatdl és kompetenciajatél figg, azonban a fiiggés mértéke
és modja tobbféle lehet, és ez a sokféleség az események lokdlis bedgyazottsaganak
témakoréhez vezet. Jellegzetes példa az, hogy a virushelyzet két-harom évre felfiig-
gesztette a szervezd személy munkajat, és ha § maga nem kezdeményezett Gjra, akkor
a helyi k6z6sség részérdl sem jelentkezett az Gjrainditas igénye. Ez arra utal, hogy a
széban forgd esemény korabban is top-down tipusu szervezési modell szerint alakult,
nem volt, nem alakult ki jelentSsebb helyi tarsadalmi beagyazottsaga. Hasonlé helyzet
all el6 akkor is, ha elkdltézik a falubdl az eseményeket szervez6 lelkész, ha munkahe-
lyet valt a pedagdgus vagy a csoportbdl eltavozik valaki. llyen esetekben erés személy-
figeGség az esemény alacsony foku tarsadalmi bedgyazottsagara utal. Az ellenkezd
elGjelti példak olyan esetekre vonatkoznak, amikor az esemény tarsadalmi beagyazott-
saga er6s, és a kies6 elitszerepl6t masvalaki potolja vagy eleve nem egy személy, ha-
nem egy csoport mikddtette az eseményt. Az utdbbi esetek a bottom-up tipusu ese-
mények sordba tartoznak, az ilyen esemény a helyi tarsadalom kézosségként valé mi-
kodésének a része, ezért a megszakitas utani folytatds vagy a szervezé eltivozasa utani
folytatas helyi feltételei adottak. A kutatasi tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy a telepiilések t6bbségében a személyfiiggd modell a dominans, ezt igazolja
az is, hogy a varatlan megsziinésekre sok példa van. Szakmai szempontbdl azonban
lényeges annak jelzése, hogy az események kozosségépits, kozosségmiikodtets
funkcidjanak megsziinése nem az esemény megsziinésével kezd6dik, hanem
sok esetben korabban, amikor az esemény szervezése és miikodése hangsulyo-
sabban személyfiigg6vé, top-down jellegilivé valik. Ezt felismerni a szakember
szamara sem konnyQ feladat, mert az eseményre vonatkozo interpreticiok (a szervez$
személy részérdl kiléndsen) a kezdeményezéi és szervezéi munka top-down jellegét
sok esetben részben vagy egészében eltakarjak.

A vizsgalt teleptiléscsoport esetében egyfajta szabalyként fogalmazhaté meg az,
hogy a szervez$ elitek kezdeményezéseihez igazodnak a helyi igények, és kevésbé mi-
kodik az a modell, hogy a kézosségi igényhez rendelédik hozza a helyi elitek ese-
ményszervezé munkaja. Ennek oka t6bbféle is lehet, hirmat mindenképpen megemlit-
hetiink. Az elitek nem kézdsségfejleszté szakemberek, ezért sajat kompetencidjuk,
érdeklédési koriik alapvetSen behatarolja, hogy milyen kézosségszervezési munkéaba
kezdenek bele (Olyan eseményt, programot kezdeményeznek amelyhez jobban érte-
nek). Masodsorban emlithet$ az, hogy sok esetben mas telepiiléseken latott modelle-
ket kévetnek. Nem utolsé sorban pedig a sajat meggy6z6dések normativ képviselete
(,»ez kell a falunak”) is behatarolhatja a helyi k6z6sség érdekében végzett munkajukat.
A helyi elitszerepektdl vald fuggdség novekedése részben olyan objektiv folyamat
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(csokken a helyi elitek szama, csdkken a kezdeményezést és szervezést f6lvallalo elitek
szama) amely a helyi intézmények leéptilésébdl kovetkezik. Ugyanakkor olyan bels
valtozasi folyamatrdl is sz6 van, amely a helyi elitek jelenléte és szerepvallalasa mellett

is fokozatosan egyre nagyobb mértékben teret nyer.

Rutinok és modellek helyett barkacsolds

Ha az interjualanyok 4altal bemutatott egyes helyi események el6készitésével és
lebonyolitasaval kapcsolatos beszamoldkat vizsgaljuk, akkor arra figyelhetiink fel, hogy
gyakran tOrténik utalas szervezési akadalyokra, menet kézben varatlanul felbukkand
problémakra, atmeneti jellegli megolddsokra, nem egy esetben olyan megoldasokra,
amelyekrSl a szervezSknek az a véleménye, hogy ,igazan volt j6 megoldds”, de az
adott helyzetben nem lehetett jobbat, megfelel6bbet taldlni. Ugyanakkor arra vonatko-
zban is gyakran talalkozunk utalasokkal, hogy az esemény elGkészitésének fazisaban a
szerkezeti felépitésnek vagy a lebonyolitis menetrendjének a kialakitisa gondokkal,
valtozatok kozti mérlegeléssel jart. Ezek az észrevételek azért kelthetik fel az elemzd
figyelmét, mert a térség helyi k6zosségeinek mikédésére altalaban az volt korabban
jellemz3, hogy az események mikédése mindenki 4ltal ismert, begyakorolt modellek
(,,szokasok”) szerint zajlott. A régténzések elétérbe kertilése és a lebonyolitasi médok
kozti mérlegelés megjelenése valtast jelent ezen a téren és minden bizonnyal Gssze-
fiigeésbe hozhat6 az események k6zosségl funkcidjanak valtozasaval is. Bar a szerve-
z0k gyakran hivatkoznak ,,hagyomanyokra”, ,,szokasokra”, a rogtdnzések és a tervezési
mérlegelések el6térbe keriilése azt jelzi, hogy a helyi elitek munkajaban egyre nagyobb
szerepet kap a ,,barkacsolas” (bricolage) technikdja. Ennek oka sokféle lehet a bevon-
haté er6forrasok hianyatdl a korabbi eseményszervezési tudasok és rutinok eltinésén
at az tjabb elemek beépitése iranti igényekig. A barkdcsolas elétérbe kertlése olymé-
don valtoztathatja meg az esemény kbzosségi funkcidjat, hogy a folyamatszerség vagy
a rendszeresség Uzenete helyett az eseti sikeres megoldasra vald torekvést, a kbzosségi
élet folyamatossaga helyett a pillanatnyi felmutatast hozza el6térbe. Ennck a valtozasi
folyamatnak természetesen pozitiv hatdsa is lehet, amennyiben tartésan 4j elemeket
épit be az eseménybe. Osszességben az lathat6, hogy a barkdcsolds el6térbe keriilése
nyoman a nem kozségkozpont telepiiléseken csokken a helyl események ugynevezett
»magatol-értet6ddsége”, az események egyre nagyobb mértékben olyan egyedi teljesit-
ménnyé valnak amelyeknek funkcidja — a folytonossag érzékeltetése helyett — a tele-
pllés, a kozOsség 1étezésének eseti, tinnepi keretben térténd szimbolikus megjeleni-
tése. (Megjegyzés: amennyiben egy-egy ilyen helyi eseménytdl a térségi médiaban vagy

a k6zosségi médiafeltleteken beszamol6 jelenik meg akkor kifejezetten erre az egyedi
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szimbolikus megjelenitésre keriil a hangsily. Mindez még fokozottabb mértékben jele-
nik meg abban az esetben, ha az eseményen ismert térségi vagy orszagos koézéleti sze-
repléi is részt vett. Ez utdbbi esetben a barkacsolds még nagyobb szerepet kaphat, az
esemény szerkezetének vagy menetének egy részét a kozszereplS részvételéhez kell

igazitani).

Osszefoglalas

A nem kézségkézpont teleptilések helyi kozsségl eseményeinek szervezédése és
mukodése, illetve az ezekre iranyuld helyi interpretaciés gyakorlat kétféle modellt kor-
vonalaz, és a kétféle modell eltéré moédon jarul hozza a kézosségként valé mikoédés-
hez. Hangsualyozzuk, hogy a kétféle modell nem az események kétféle tipusat jelenti, az
egyik vagy a masik modell elemei minden eseményben megjelenthetnek. Megjelenésiik
mértéke és modja hatirozza meg azt, hogy az egyes k6z0sségi események melyik mo-

dellt milyen mértékben reprezentaljak.

Az els6 modell (A. modell) a k6z5sségi eseményeknek arra a szervez6dési, lefu-
tasi és interpretacids gyakorlatira utal, amelyre a térségi teleptilésekkel foglalkozé
torténettudomanyi, tarsadalomtdrténeti, néprajzi munkak, a helytorténeti jellegl falu-
monografidk is gyakran utalnak, és amelyeknek 1étezésére, tarsadalomszervezs szere-
pére az Intézetinkben végzett kulturdlis antropoldgiai elemzéseinkben is gyakran
hivatkoztunk. Ezek az események alapvetSen a helyi kbz6sség igényeire alapozddnak,
mégpedig olymddon, hogy minden esemény a helyi tirsadalom szerkezetének és
mukodésének egy-egy kisebb-nagyobb szegmenséhez kapcsolodik. Ez lehet életkori
csoporthoz, teleptiléstészhez, az id6 (naptari év, életkor) vagy a munkafolyamatok
tagolodasahoz, a vallasos hit gyakorlasahoz stb. kapcsolodé esemény. Rendszerint
olyan kérnyezeti, targyi, erGforrasbéli, tudasbéli keretfeltételekre alapozddik az ese-
mény, amelyek a helyi k6z0sség vagy az eseményben érintett csoport rendelkezésére
allnak. Bz a szervez6dési forma lehet6vé teszi azt, hogy az esemény elSkészitésében és
lefolyasaban cselekvé médon vegyenek részt az érintettek, ennek révén az eseményt a
sajatjukként tudjidk megélni, az esemény rész-tulajdonosaiva valnak. A kézdsségi ese-
mény e modell szerint olyan keretként is mikodik, amelyben — az eseményben val6
tényleges, cselekvd részesedés révén — a részesedés jellegétSl és mértékétsl figgben a
k6z6sséghez vald tartozas djratermelédik. Természetesen minden ilyen kbzosségl ese-
mény egyben a helyi tirsadalom reprezenticidja is, de amire kiilén érdemes felfigyelni
az a koz6sségi léptékii (reprezenticids) és az egyéni (az eseményben valé rész-tulaj-

donlds) identitasépitési folyamat szerkezeti 6sszekapcsolodasa. Ebben a modell-
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ben a szervezd személyek kore szélesebb, a hangadd szervezok (helyi informalis vagy
intézményekhez kapcsolédo elitek) szerepét inkabb az eseményszervezés és lebonyo-
l6das folyamatanak menedzselése, mintsem vezetése, iranyitasa jellemzi. Ez vélhet6en
Osszefiigg azzal, hogy az esemény szerkezetével és mikédésével kapcesolatos ismer-
tetek a helyi k6z0sségl tudas részét képezik, és a sziikséges kompetenciakkal, azok egy

részével tobben is rendelkeznek.

Az elemzési anyagok alapjan azonosithaté masik modell (B. modell) jellemz&je
az, hogy a szervezés és a lebonyolitas folyamataban kulcsszerepet vallalé személy (helyi
informalis vagy intézményi szerepeket betolts elitek) szerepe vezetd, iranyito jellegd,
hangsilyosan egyszemélyes szerep. Az ilyen modell szerint szervez6dd események
nem a helyi tarsadalmi szerkezet vagy miikédési mod egy-egy részletéhez kapcsolod-
nak, hanem az egészéhez. Ennek kovetkeztében az esemény a helyi kéz6sség mint
egész reprezentacidjaként jelenik meg (holisztikus jelleg, képviseleti szerep), és ez az
eseményre iranyuld interpreticiokban explicit médon is megfogalmazodik. Az ese-
ményen résztvevok szerepe inkabb passziv mint aktiv, nem részesei hanem csak részt-
vevéi az eseménynek, nem (rész)tulajdonosai az eseménynek hanem fogyasztéi. A
szervez$ elitek és a résztvevd kozOsség kozti distancia a munkavégzésben, az ese-
ményben val6 részesedésben valamint az interpreticiés gyakorlatban egyarant meg-
jelenik. Az ilyen esemény (az A. modellhez viszonyitva) sokkal hangstlyosabb szerepet
vallal — a koéz6sségi identitas termelése mellett — a szervezé elitek személyes identita-
sanak és helyi léptékd autoritisanak termelésében is. Ennek kévetkezménye az, hogy
az esemény a szervezd elitektdl fiigg. A fuggés abban is megmutatkozik, hogy a szer-
vez$ személynek jogiban/hatalmaban all véltoztatni az esemény szervezésének vagy
lefolyasanak korabbi menetén, az aktualis kértilményekre hivatkozva moédosithat a
koz6sségl tudasban egyébként meglévs szerkezeten vagy folyamaton, joga van arra,
hogy ,,barkdcsoljon”. Ennek a modellnek a nyoman az esemény kozdsségi funkcidja
mas jellegl lesz: nem a helyi k6z6sség mikodésének Gjratermelédése, hanem a k6zds-

ség létezésének alkalmi és manifeszt jellegli felmutatasa/bizonyitasa.

A vizsgalt térségben sok jele van annak, hogy a helyi k6z6sségi események szer-
vezbdésében, lefolyasaban és interpreticiéjaban az A. modell helyét egyre nagyobb
mértékben a B. modell veszi at, a kozOsségi események kozosségi funkcidja
fokozatosan atrendez6dik. Az eseményeket kiviilrél szemlélve ez a belsé funkcionalis
valtozas az esetek tObbségében nem is vehetd észre. A kdzvélemény, a média, a térségi
szakpolitika legfeljebb a helyi k6z6sségi események szamanak, tipusainak csokkenésére
figyel fel, és ebben az esetek tSbbségében ,,a hagyomanyok leépulését, valtozasat”
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latja. Bz a valtozas azonban ennél sokkal t6bbrél szol: a térségi nem kozségkdzpont
telepiilések esetében — a lokalitas ujratermel6dését hordozé belsé folyamatok (a térségi
ruralitdsra jellemz$ kulturalis patternek) fokozatos atalakulasaval — a térségre jel-
lemz§ ruralis tarsadalmi szerkezet egészének ujrarendezédése zajlik. A lokalis
tarsadalom kozosségként valé mikodésének valtozasi trendje — kiilsé vagy szakmai
szempontbdl — természetesen szlkségszerd modernizacids folyamatként is értelmez-
heté. Azt azonban latni kell, hogy a térségi lokalitasok kézosségként valé mikédésé-
nek a valtozasi trendjével olyan tirsadalmi t6ke épil le fokozatosan, amely — az 6n-
fenntart6 csaladi gazdalkodasi modell és a tijegység alapu identitasszerkezetek mellett
— hosszu idén 4t a tdmbmagyar térségben él6k életvezetésének bazisa volt (és jelentds
mértékben még ma is az). A fontos szakmai, szakpolitikai — vagy akar kisebbségpoliti-
kai — kérdés az, hogy napjainkban, amikor a vidéki térségek Gjrapozicionalédasa glo-
balis 1éptékben is napirenden van, a helyi kézdsségként valé mikodés kialakitisa
érdekében jelentds erdfeszitések torténnek és ezt a fordulatot sok orszagban jelentds
tamogatasi forrasok Oszténzik akkor érdemes-e, lehet-e mérlegelni a vizsgalt térségben
még jelenlévs kézosségl tarsadalmi téke (k6zosségként valé mikodés) hasznositasat?
Vagy amennyiben ez nem veheté napirendre akkor milyen tarsadalmi szerkezet veszi
at a korabbi helyét, a kisteleptilések tarsadalma hogyan fog mikodni, hogyan lesz meg-
szolithatd, tamogathato, képviselhet6?

Szakirodalom

Almstedt, A., Brouder, P., Karlsson, S. & Lundmark, L. (2014): Beyond post-
productivism: from rural policy discourse to rural diversity. Ewropean
Countyyside 4: 297-300.

Bir6, A. Z., Blaga, A. (szerk.)) (2015): Tarsadalomtérténet és helyi fejlesztés. Mihely-
konferencia, Szépviz, 2014.oktéber 17. KAM - Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontja, ,,Szépvizért” Egyestlet: Status Kiado.

Bir6, A. Z., Gyetvai, A., Magyar, F. (szerk.) (2015): Kreatfv fiatalok — innovativ vidék.
Sikeres helyi fejlesztési gyakorlatok a székelyféldén. Pro Agricultura Hargitae
Universitas Alapitvany. Status Kiado, Csikszereda.

Bir6, A. Z., Gyetvai, A., Magyar, F. (szerk.) (2016): Helyi fejlesztés — kreativ progra-
mok. Fejlesztési programjavaslatok a székelyfoldi térség szamara. Pro

Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany, Status Kiadé, Csikszereda.

Bird, A. Z., Koszta, Cs. J., Matéffy, M. (szetk.) (2004): Vidékfejlesztés Hargita megyé-
ben. Alutus Kiado, Csikszereda

180



KISTELEPULESEK — HELYI ELITEK SZEMSZOGEBOL

Bir6, A. Z., Laczké-Albert E., Sirosi-Blaga A.(szerk) (2019): Beruhazas és/vagy
koz6sségépités. A helyl fejlesztés mintazatai Gyergyoremetén. Gyergyoremete
helyi 6nkormanyzata, F&F International.

Bir6, A. Z., Magyar, F. (szerk.) (2014): Teleptilés, innovacio, identitas. Vidékfejlesztési
esettanulmanyok a székelyfoldi térségbdl. Status Kiadd, Csikszereda,

Bir6, A. Z., Magyar, F. (szerk.) (2013): Vidék és versenyképesség. Agrarinnovacios
helyzetkép a székelyfoldi térségben. Status Kiadd, Csikszereda.

Bir6, A. Z., Magyar, F. (szetk.)) (2017): A generaciévaltis esélyei. Agrarvallalkozok
innovativ szerepe a székelyfoldi térségben. Status Kiado, Csikszereda.

Bir6 A.Z., Magyar F. (szerk.) (2018): Kisérlet vagy modell. Az agrarinnovacio, mint
székelytoldi fejlesztési paradigma. Status Kiado, Csikszereda.

Bir6 A. Z., Tamas L. (szerk.) (2021): K6z6sségl vagyon — Koz6sségi szerep. Székely-
toldi erdSgazdalkodas — szempontok, tények, lehetGségek. Nagykikills
Kozbirtokossagi Szovetség, Status Kiado, Csikszereda.

Bodo, J. (szetk.) (2000): Miénk a tér? Szimbolikus térhasznalat a székelyfoldi régidban.
Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda.

Bodo, J. (szetk.) (2021): Szimbolikus térhasznalat. Székelyfoldi véltozatok. Status
Kiado, Csikszereda.

Bodo, J., Biré, A. Z. (2017): Szimbolikus térhasznalat valtozé szerepben. Replika, 105.
2017.

Boix, R., Champollion, P., Duarte, A.M. (2015): Teaching and Learning in Rural
Contexts. Journal of Education, 3/2, 28-47.

Copus, A., Mantino, F., Noguera, J. (2017): Inner Peripheries: an oxymoron or a real
challenge for tetritotial cohesion? IJPP — Italian Journal of Planning Practice, 7/1.
24-49.

Eder, J. (2019): Innovation in the Periphery: A Critical Survey and Research Agenda.
International Regional Stcience Review, 42(2), 119-146.
https://doi.org/10.1177/0160017618764279

Eder, J., Trippl, M. (2019): Innovation in the petriphery: Compensation and
exploitation strategies. Growth and Change, 50(4), 1511-1531.

181


https://doi.org/10.1177/0160017618764279

BIRO A. Z. — SAROSI-B. A. — FULOP-SZ. A. — KOVACS O-E. — NEMA J-E. — SZAsz M-M.

Koolhaas, R. (2017): The future is in the Countrymde The Economist (2017):

Countryslde

Kovach, 1. (szetk.) (2007): Vidék- és falukép a viltozo idében. Argumentum Kiadd,
Budapest.

Marsden, T., Murdoch, J., Lowe, P., Munton, R., Flynn, A. (1993): Constructing the
Countryside. London: University College London Press.

Mayer, H. (2020): Slow Innovation in Europe’s Peripheral Regions: Innovation beyond
Acceleration, ISR-Forschungsberichte, 49: 8-21. DOI: 10.1553/0x003b582d

McCarthy, J. (2008): Rural geography: globalizing the countryside. Progress in Human
Geography 32(1):129-137. http://dx.doi.org/10.1177/0309132507082559

Mormont, M. (1990): Who is rural? Or how to be rural: towards a sociology of the
rural. In: Marsden, T., Lowe,P., Whatmore, S. (eds.) Rural/ Restructuring. David
Fulton, London.

Mormont, M. (1987): Rural Nature and Urban Natures. Sociologia Ruralis Vol. 27. No.
1. 3-20.

Murdoch, J. (2003): Co-constructing the countryside: hybrid networks and the
extensive self. In: P. Cloke (ed.), Country Visions (Chapter 15). United
Kingdom: Pearson Education Limited.

Murdoch, J. (2000): Networks: A New Paradigm of Rural Development? Journal of
Rural Studies 16(4): 407—419.

Murdoch, J. — Marsden, T. (1994): Reconstituting Rurality: Class, Community and Power in
the Development Process. London: University College London Press.

OECD (20006): The new rural paradigm: Policies and governance. Paris: OECD publications.

Phills, J., Deiglmeier, K., Miller, D. (2008): Rediscovering Social Innovation. Stanford
Social Innovation Review, Fall, 2008, 34-43.

Ray, C. (1998). Culture, intellectual property and territorial rural development.

Sociologia Ruralis 38(1): 3-20.

Sarosi-Blaga, A. (2021): Kozbirtokossagok helyi timogatasi gyakorlata. In: Biré A. Z.,
Tamids L. (szetk.) (2021): K6zdsségi vagyon — K6z8sségi szerep. Székelyfoldi
erdégazdalkodas — szempontok, tények, lehetdségek. Nagykiikills Kézbirto-
kossagi Szévetség, Status Kiadd, Csikszereda, 89-98.

182


https://theworldin.economist.com/edition/2018/article/14595/future-countryside
https://theworldin.economist.com/edition/2018/article/14595/future-countryside

KISTELEPULESEK — HELYI ELITEK SZEMSZOGEBOL

Shucksmith, M. (2010): Disintegrated Rural Development? Neo-endogenous Rural
Development, Planning and Place-Shaping in Diffused Power Contexts.
Sociologia Ruralis 50(1): 1-14.

Thissen, F., Loopmans, M., Strijker, D., & Haartsen, T. (2021): Guest editorial:
Changmg Vﬂlages what about people:‘ Journal of Rural Studies, 87, 423-430.
j.rurstud.2021.06.001

Tordoir, P., Poorthuis, A., & Renooy, P. (2015): De veranderende geografie van

Nederland; de opgaven op mesoniveau. Regioplan, Amsterdam.

Van der Ploeg, ].D., Long, A. (szerk.) (1994): Born from within. Practices and
Perspectives of Endogenous Rural Development. Assen: Van Gorcum.

Van der Ploeg, J.D., Renting, H., Brunori, G., Knickel, K., Mannion, J., Marsden, T.,
De Roest, K., Sevilla-Guzman, E., Ventura, F. (2000): Rural Development:
From practices and Policies towards Theory. Socologia Ruralis, 40/4, 391-408.

Van der Ploeg, J.D., Schneider, S., Ye, J. (2015): Rural Development: Actors and
Practices. Research in Rural Sociology and Development, 22. 17-30.

Woods, M. (2007): Engaging the global countryside: globalization, hybridity and the
reconstitution of rural place. Progress in Human Geography 31: 485 — 507.

183


https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.06.001

A tanit6 szerep valtozasai ruralis kérnyezetben

Bir6é A. Zoltin — Sdrosi-Bliga Agnes — Szdsz Maria-Magdolna —
Kovics Ortilia-Eniké — Koviacs Judit-Tiinde

Bevezetés

Kutatasi programunk! a tanito-szerep pedagogiai és tarsadalmi tartalmainak valto-
zasat vizsgalja rurdlis kérnyezetben, székelyfoldi telepilések (Romania) példajan. A
térségben a Romaniai Magyar Pedagbgusok Szévetsége megbizasa alapjan harom alka-
lommal folytattunk olyan kutatast, amelyek részben a térségi ruralis oktatast is érintették.
Ezek a kutatasok a szakmai képzés helyzetére (Bir6 és tarsai 2015), a pedagdgustarsa-
dalom oktatasi-nevelési feladataival kapcsolatos pedagogus interpretacidk kérdéives
feltarasara (IKAM kutatdsi jelentés, 2017), illetve a ruralis iskolak ujrapozicionalasat
meghataroz6 tarsadalmi feltételek vizsgalatara iranyultak (Biré — Sarosi-Blaga 2018).
Jelen kutatas szerves kiegészitése a hivatkozott, korabbi kutatasi programjainknak,
amelyeket a térségi rurdlis iskoldk mikodése, tarsadalmi szerepe terén végeztink,
hangsulyozottan pedig a ruralis iskolak Gjrapozicionalasi lehet6ségeinek vizsgalatihoz
kapcsolodik.

Az eddigi kutatdsaink eredményei is jelezték mar azt, hogy a térség ruralis telepi-
léseinek nagy részében (hangsulyosabban a kisméretd és a kézepes teleptiléseken) a
helyi oktatasi intézmények tarsadalmi silya és fontossaga fokozatosan csékken. De a
joval kordbban, a 2000-es évek forduldjan készitett kérdbives adatfelvételek és interjus
clemzések eredményei is mar jelezték azt, hogy csékkendben van az iskolai tanulds
tarsadalmi presztizse, a térségi csaladok kérében az iskolai tanulastdl valé “elfordulas”
trendje névekedében van (Bodé 2004, Taros 2005, Bir6-Bodé 2020). Ennek jele lehet

az oktatds/tanulas helyi tirsadalmi megitélésének a valtozasa, a falun él6 csaladok

U A tanulmany a ,,TANITOK — U] SZEREPBEN?” cimi csoportos DOMUS palyazat (2021)
eredményei alapjan készilt. A szakmai Gsszefoglald els6 megjelenési helye: Bir6 etal.
(2021): Pro Scientia Ruralis 2. 105-1506. Jelen tanulmany a Pro Scientia Ruralis folyoéiratban
megjelent anyag roviditett, részben atdolgozott valtozata.
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gyerekeinek varosi iskolakba valé {ratdsa, nem utolsé sorban pedig a tanulasi életit
révidre zarasa. A gyereklétszam cs6kkenése (szilletési aranyok, varosi iskoldk vonz-
ereje), az oktatdi testiiletekben mutatkoz6 névekvé mobilitds, az oktatok ingazasanak
fokozédasa, a tanulas presztizsének csOkkenése és mas tényezSk nyoman az iskola,
mint intézmény a ruralis teleplilések életében fokozatosan sulytalanabba valik. Ez a
folyamat jobban latszik az 5-8 osztilyos szinten, és varhatd, hogy az elemi oktatas
szintjén is megjelenik/erésodik.

Ugyanakkor az is megtigyelhets, hogy a gyerekek helyi iskolaba iratasaban (a helyi
oktatasi intézmény valasztisdban) meghatirozé a tanité személyisége, a pedagogus
helyi tarsadalmi elfogadottsaganak mértéke. Bz a jelenség sziikségessé teszi a rurdlis
kornyezetben mikodS tanitdi szerep pedagdgiai és tirsadalmi tartalmainak elemzését.
Ugyanakkor a téma elemzésének fontossaga mellett tovabbi érvek is felhozhatok.

A tanité-szerep fontossaga ebben a térségben hagyomanyosan tilmutat az iskolai
keretben mikddtetett oktatéi-nevelSi szerepen, ennek a korabbi szerep-modellnek a
hatasa ma is kimutathat6 (a kézbeszédben gyakran f6lidézik az egykoti neves helyi ta-
niték emlékét, a kutatasi programunk keretében készitett interjukban is t6bb alkalom-
mal emlités, utalds térténik a kordbbi hagyomanyos falusi tanité szerepre), ugyanakkor
a korabbi komplex ,,népneveldi” tanitéi szerep tartalma napjainkra sokat valtozott. Fon-
tos romaniai oktataspolitikai valtozas — és ez is a kutatds fontossagat emeli ki —, hogy a
pedagégusi szerepfelfogis fokozatos elmozduldst jelez a korabbi aszimmetrikus, tekin-
télyalapt modelltd] a szilSkkel/csaladokkal partneri viszonyra torekvd tanitd-szerep
iranyaba (ennek jele a gyerek személyiségfejlédése érdekében kialakitott tanitd-szild
informacidcsere, a sziilGk-gyerekek kozos programok szervezése, a tanit6-szulé kap-
csolat atalakulasa).

Nem utolsé sorban a kutatasi program fontossaga mellett sz6l az a tény is, hogy a
székelytoldi térség iskolainak nagyobb része rurlis kérnyezetben mutkédik, és ruralis
térségben tanul az elemi iskolds gyerekek kozel kétharmada. A tanitdi szerepet vallald
pedagbgusok kétharmada is ruralis kbrnyezetben dolgozik.

Kutatasi programunk célja, hogy a terepmunka anyagai alapjan helyzetképet kor-
vonalazzunk a ruralis térségben napjainkban mikoédé tanité szereprdl, a tanitd szerep
valtozasarol, és ezt az anyagot — szakmai javaslatokkal egylitt — eljuttassuk a kisebbségi
iskolatigy és a telepiilésfejlesztés térségi/helyi intézményi szerepléihez. Munkink be-
vezet6, kisérleti jellegti kutatasként értelmezhet6, részint a program szerény kere-
tei miatt, részint azért, mert nagyon kevés olyan térségi kutatdsi elézményre tamaszkod-
hattunk, amely kifejezetten a székelyfoldi térség ruralis iskolainak helyzetével, illetve

ezen beltl a pedagdgusi, vagy akar szikebb értelemben a tanitdi szerepvaltozasaval
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kapcsolatos. Eszrevételeink, kovetkeztetéseink ezért olyan szakmai tematizacioként
értelmezhetSk, amelyek elsédleges célja a figyelemfelhivas, illetve a tovabbi kutatasok

szamara kiindulépontok megfogalmazasa.

A ruralis térségekben mikodo iskolak helyzete, funkciéik Gjrapoziciondlasa napja-
inkban sok orszagban aktualis kutatasi és fejlesztéspolitikai téma (a témakor révid
attekintését lasd: Biré — Sarosi-Bliga 2018). Osszekapcsolddik a vidéki térségek fol-
értékelédésével, az endogén értékekre alapozé lokalis fejlesztési programok egyre
hangsulyosabb el6térbe kertilésével. Ez a globalis jellegli folyamat (az dgynevezett ,,0j
vidékfejlesztési paradigma” OECD 20006, Van der Ploeg és tarsai 2015, Woods 2007,
Almstedt és tarsai 2014) sztoénzé tényezd lehet a vizsgalt térség szamara, ugyanakkor
a kisebbségi oktataspolitikai helyzet, a tombmagyar térség telepiilései fenntarthatosaga-

nak, versenyképességének alakulasa szempontjabdl is kulcsfontossagu ez a témakor.

Miért fontos a vidékfejlesztési fordulat, a rurdlis térségek folértékelédésének kér-
déskore a székelyfoldi térségben?

Mikézben tagabb koérben a fentiekben jelzett vidékfejlesztési fordulat zajlik,
ebben a térségben olyan folyamatnak lehetlink a tanui, amely a vidéki térségek f6lérté-
kel6dési folyamataval ellentétes: a telepiilések kézel hiromnegyede abban a helyzetben

van, hogy:

- Népessége stagnal vagy csokken.

- A foglalkoztatisi/megélhetési lehetSségek stagnalnak vagy csokkennek.

- A lakossag anyagi helyzete stagnal (a haztartaskutatasok adatai szerint a
csaladok 80 szazaléka jelezte azt, hogy érdemben nem tud megtakaritani.

Ezt a stagnalasi (sok esetben fokozatos petiferizalodasi) folyamatot az infrastruk-
turalis fejlesztések (utak, kézlizemi halézatok, kommunikacios és IKT technoldgiak)
érdemben nem tudjak fékezni. Az iskoldk lokalis tirsadalmi szerepének cstkkenése,
vagy adott esetben a helyi iskolak megszinése ezt a periferizalédasi folyamatot tdmo-
gathatja vagy akar fel is gyorsithatja. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a ruralis
térségben mikods iskoldk ennek a periferizalddasi folyamatnak a fékezdi, j6 esetben
akar megforditdi is lehetnek (ldsd. Gjrapozicionalasi lehetéségek, példaul Sousa 2013,
Fulton 2003, Pollit 2003, Santiago és tarsai 2005, McCracken és Miller 1988, Miller,
1995, Williams, 2010). Mindez azt jelzi, hogy a tanitéi szerep mikédése tébb mint
oktatasi, pedagdgiai kérdés.
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A kutatdsi program célcsoportjat a ruralis iskoldkban oktaté tanitok képezik.
Interjusorozatot készitettiink olyan tanftokkal, akik legalabb 6t éve az adott teleptilésen
oktatnak, tevékenységiik és tarsadalmi kapcsolataik révén a tarsadalmi beagyazottsaguk
szamottevs. A félstrukturdlt interju, a személyes terepmunkan alapulé megtigyelés, a
teleptiléssel kapcsolatos alapinformacidok gy(jtése képezte az elemzés alapjat. A
Program keretében 26 esetet vizsgaltunk meg. Szakmai alapozasként a témaval kap-
csolatos szakirodalmi anyagokat, valamint a kapcsolodo térségi kutatasi informaciokat
dolgoztuk fel.

Kutatasi 6sszefoglalénkban réviden, ismertetd jelleggel targyaljuk a ruralis iskolak
helyzetével és Gjrapozicionalasaval foglalkozé szakirodalmi anyagokat, elsésorban azo-
kat, amelyek megkozelitési modja, fogalmi kerete az altalunk vizsgalt térség szemszOgé-
bl relevansnak mutatkozik. Ezeknek az anyagoknak az ismertetését a térségi szakmai
és intézményi szereplSk szamara kiemelten fontosnak tartjuk, a szakmai eredmények
felmutatasa mellett jelentSs szerepik lehet a vizsgalt jelenséghez kapcsolédd térségi
szakmai-kozéleti temtizaciéban. Ezt kdvetSen révid attekintést adunk a rurdlis kdzeg-
ben mikéds pedagdgus szerep térségi valtozasardl, kutatasi programunk térségi kon-
textusardl, ide kapcsolva a térségi iskolak mikodésével kapesolatos tematizaciok ha-
rom fontos modelljének a r6vid ismertetését. A mddszertani fejezet kutatdsunk mene-
tét ismerteti. Az elemzési fejezetben négy témakdrben ismertetjitk a pedagbgus-szerep
mikodésével kapesolatos szakmai eredményeket. A kutatasi 6sszefoglalot révid Gsszeg-
z6 fejezet zatja, valamint a térségi szakmai és intézményi szerepl6k szamara készitett

feljegyzés.

Szakirodalmi vonatkozasok

A rurilis telepiilések iskolainak sorsa — ezen belil a kisteleptilések iskolainak sora —
olyan oktataspolitikai kérdés, amely az eurdpai orszagokban tébb évtizede napirenden
van. A téma elStérbe kertilésének egyik oka a kistelepiilések iskolainak bezardsara vagy
Osszevonasara iranyul6 allami kezdeményezések és programok inditasahoz kapcsol-
haté. Az 1960-as évektSl kezd6déen Franciaorszagban és Nagy-Britannidban t6bb
ezer kisiskola felszamolasara kertlt sor (Mihaly 2000). A szakérték és pedagbégusok
mar ebben az id6szakban is kifogasokat, ellenvéleményeket fogalmaztak meg az iskola-
bezardsokkal kapcsolatban, elsésorban azt hangsilyozva, hogy a varosi és a vidéki
iskoldk kozti kiilonbségek mérséklésével kellene kezelni a helyzetet. Firdemes figyelni
arra a tényre, hogy az oktataspolitikdk széles kérben ismert és sokat idézett szakértdje,

Philip Coombs (1985) mar ebben az idészakban a vidéki tarsadalmi kérnyezet sajatos-
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sagaival, a vidéki kornyezetben mikédé iskoldk mikddésében és tarsadalmi szerepé-
ben kimutathaté elény6kkel érvelt a vidéki iskolak megtartasa, fejlesztése, a vidéki kor-
nyezetben zajlé oktatis sajitos elényeinek kihasznalasa mellett. Ervelésében mar akkor
talalkozhatunk olyan elgondolasokkal, amelyek programszertien az utébbi egy-két évti-
zedben, az 0j vidékfejlesztési paradigma (OECD 20006) és a vidékfejlesztési fordulat
(Van der Ploeg és tarsai 2015, Woods 2007, Almstedt és tarsai 2014) el6térbe keriilé-
sével fogalmazédnak meg. Azt Philip Coombs (1985) is hangsulyozza, hogy a ruralis
térségben mikodo iskolak esetében — kiilondsen a kisebb teleptliléseken — az oktatas
intézményi feltételei kedvezétlenebbek mint varosi kérnyezetben, sok esetben a hu-
man eréforras biztositasa is gondot okoz, illetve az oktatds eredményessége is elma-
radhat a varosi iskolak eredményességéhez viszonyitva. Ezek a hatranyok azonban az
esetek tObbségében anyagi természetlick, fejlesztési programokkal, beruhazasokkal
javitani lehet a helyzeten. A kozéleti és szakmai tematizaciokban a hatranyok emlitése
kap nagyobb hangsulyt, és sok esetben azok az elgondolasok keriilnek el6térbe,
amelyek az intézmények Gsszevondsaban vagy a megszlintetésben latjak az egyszer(bb,
koltséghatékonyabb és gyorsabb megoldast. A rurdlis térségben zajlé oktatds elényei
mas természetlek, pozitiv hatasuk anyagiakban nem kifejezhets. Jellemzs példa a
vidéki krnyezetben zajlé oktatas elényeire a tanuld és a pedagdgus kozti szorosabb és
intenzfvebb kapcsolat, az oktatas élményszertiségének magasabb foka, a természet-
kozelség hasznositasa az oktatasi-nevelési folyamatban, de ebbe a sorba illeszthetd az a
megfigyelés is, hogy ruralis kérnyezetben eredményesebb lehet a gyermekek kéz6sségi
szoclalizaci6ja. Nem utols6 sorban pedig esély van arra is, hogy az iskola mtikbdése és
a teleptilés fejlédési folyamata Gsszekapcesolodjon, erdsitse egymast.

Ez az utébbi felvetés mar atvezethet benntlinket a ruralis kérnyezetben mikédé
iskolak djrapozicionalasaval kapcsolatos azon szakmai megkézelitésekhez, amelyek — j6-
val tillépve a “megsziintetni vagy nem megsziintetni” vitan — a ruralitds altalanos jelle-
gl f6lértékelédéséhez kapcesolodoan joval Gsszetettebb médon, és a rurdlis kornyezet

érdekeit timogaté gyakorlati megoldasok keresésének igényével kozelitenek a témahoz.

a.Vidéki iskolik és pedagogusok

A ruralis iskolak mukodésével és tarsadalmi szerepével kapcsolatban a 2000-es
évektSl kezd6dben egyre tobb orszagban jelentSs szemléleti és gyakorlati fordulat
tapasztalhaté. A nyugati orszdgok ebben a folyamatban, killénosen a helyzetértelmezés
és a megoldasok keresése terén sokkal el6rébb tartanak — erre utalnak a téméval
foglalkoz6 szakmai anyagok —, de a szemléleti és gyakorlati fordulat bizonyos tényez6i,
kérdésfelvetései a székelyfoldi térségben is aktualisnak mondhaték. Gondolunk itt
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azokra a nehézségekre, problémakra, amelyekkel a székelyfoldi, ruralis kérnyezetben
muk6dé iskolak kiiszkddnek, mint példaul csékkend gyereklétszam, az épilet allapota
és felszereltsége, ingazé vagy gyakran valtakozé oktatok, varosi iskolakhoz vald
fordulas a csaladok kérében, az oktatds mindségével kapcsolatos fenntartisok. Ebbdl a
szempontbdl fontos megkllénboztetni a nagykdzségekben, valamint a félreesé fal-
vakban mikodo iskolak helyzetét, ugyanis a ketté teljesen masfajta problémakkal, vagy
eltéré mértékben szembesil. A székelyfoldi térség falusi kbrnyezetében, kis és kdzepes
telepiiléseken mik6ds iskolak mikédésének tarsadalmi-intézményi feltételeirsl 2019-
ben készitettiink atfogd elemzést a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szévetségének
megbizasabol (IKAM 2019; Biré — Sarosi-Blaga 2018). Ennek az elemzésnek a kévet-
keztetéseként megfogalmazasra keriilt, hogy a ruralis iskoldk djrapozicionalasa nem
csak oktatasi, hanem helyi fejlesztési kérdés is, igy az ezzel kapcsolatos, s elsGsorban az
intézményi és szakmai szerepl6k kozremikodésével elindithat6 ujrapozicionalasi kez-
deményezések és programok a telepiilések fenntarthatésagara és versenyképességére is

pozitiv hatassal lehetnek.

A szul6k viszonyulasmodjara, és ehhez szorosan kapcsoléddan a tarsadalmi
elfogadottsagra az utébbi években egyre nagyobb befolyast gyakorol az oktatas és az
iskola szerepének 21. szazadi valtozasa, pontosabban az a trend, hogy az oktatasra a
tarsadalom egyre inkabb szolgaltatasként tekint. Bz igencsak megneheziti a tdbbséghez
képest amugyis masképp, mas feltételekkel mikodd ruralis iskolak helyzetét, és olyan
kihivasokkal szembesiti azokat, amelyek stratégiai tervezés hianyaban nehezen kezelhe-
ték. Mindez a legnagyobb nehézséget a killénallé adminisztrativ egységet nem képezd,
félreesé telepiilések iskolaiban dolgozé pedagdgusok szamadra jelenti. A témaval foglal-
kozé nemzetkézi szakirodalom a kommunikacié és a stratégiai tervezés fontossagat
emliti a csaladok korében €16 tarsadalmi kép megerSsitésének eszkozeként (Sousa
2013; Gewirtz és tarsai 1995). A hivatkozott szerzé szerint az iskola és a szilSk ko-
z6tti kommunikacié erbsitése hozzajarulhat az iskola presztizsének és a tarsadalmi
részvételnek a noveléséhez.

A szakirodalmi anyagok jelentSs része az iskola 21. szazadi szerepvaltozasait, s igy
az ezzel kapcsolatos kihivasok kezelését is a gazdasagi igények és elvek szempontjabol
targyalja (példaul Fulton, 2003; Pollit, 2003; Santiago, Magalhdes & Carvalho, 2005),
mig mas szerz8k (Gewirtz, Ball & Bowe 1995; Woods, Bagley & Glatter 1998; Burch
2009) szerint ez a szemlélet nem elényds a természetes szelekcid, s igy a tarsadalmi

egyenlStlenségek névekedése szempontjabol.
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A tarsadalmi elfogadottsag novelésén tilmenden az iskolavezetés egy masik
olyan komplex témakor, amelyben a szakért6k a ruralis iskolak helyzetbe hozasanak, és
ezzel szoros Osszefliiggésben a vidéki térségek fejlesztésének lehetdségét latjak. Ebben
a szemléletvaltasi folyamatban a szerz6k egy része a ruralis iskola és a k6z0sség kozottd
partnerkapcsolatok kialakitasaval, és ezekben a folyamatokban az iskolavezetSk szere-
pével foglalkozik (példaul Wallin és Newton 2014; Lingam és tarsai 2014; Bauch;
Olsen 2017; Plessis 2017; Preston és Barnes 2017).

A jelen kutatas célcsoportjara tekintettel a tovabbiakban olyan szakmai anyagok
bemutatisara keriil sor, amelyek vidékfejlesztési vonatkozasban, a pedagégusok
komplex, kis kézosségekben betsltott szerepét helyezik az elemzéseik fokuszaba
(példaul McCracken és Miller 1988; Miller 1995; Williams 2010). Ezekben a szakmai
munkdkban az a k6z3s, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy a vidéki pedagdgusszerep
jelentGsen eltér a varositol, és ez a masfajta szerepkor kozosségtejlesztési és térség-
fejlesztési szempontbdl endogén erforrasnak tekinthetd.

Az iskola kozosségtejleszté szerepét pedagégusok meglatasain keresztll elemzé
McCracken és Miller (1988) az iskola és a kbzdsség kapesolédasaban nagyon fontos-
nak tartja a pedagdgusok sajat szereplikre vonatkozé értelmezéseit. A hivatkozott szer-
z6k a vidéki Ohio példajan, pedagdgusokkal készitett interjuk alapjan arra a kévetkez-
tetésre jutnak, hogy annak ellenére, hogy az elemzett célcsoport tagjai masodallasokat,
és egyéb kozosségl szerepet is vallalnak, a hagyomanyos vidéki kézosségi strukturak-
hoz valé alkalmazkodds kihivast jelent szamukra. A kihivasok kezelésében, illetve a
vidéki oktatds rossz megitélésének megvaltoztatasaban McCracken és Miller (1988)
szerint kulcsfontossaga a vidéki tanarok szerepe, illetve annak az elismerése és szakmai
kezelése, hogy a vidéki tandrok szerepe mas.

Szintén a vidéki tanarok eltéré és ezdltal a vidéki teriiletek fejlédésében betdltott
fontos szerepére hivja fel a figyelmet Keith Watson (1983) elemzése, amely a vidéki
tertileteken oktaté altalanos iskolai tanaroknak tulajdonitott szerepek kapcesan megkii-
16nboézteti a realista megkdzelitéseket, amelyek a tandrok specidlis képzése mellett ér-
velnek, valamint az idealista megkozelitéseket, amelyek szerint a vidéki tandroknak
vezetS, animdtor szerepet kellene vallalniuk a helyi kéz6sségben. Watson (1983) meg-
allapitja, hogy minden megkdzelitésben kézds az, hogy jelzik a vidéki kérnyezetben
tanité pedagdgusok tantermi szerepen tilmutatd szerepét, s eczdltal a kozOsség-
fejlesztési jelentSségét. Beavatkozasi projektek esetében Watson (1983) szerint nagyon
fontos figyelni a vidékfejlesztési szerepiiket felismers pedagbégusok bérezésére.
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Roberts (2013) ausztraliai kontextusban megirt tanulmanyaban a hely, a vidéki
oktatds, valamint a pedagégusok szakmai identitdsa kozotti Gsszefiiggéseket elemzi,
abbodl az alapfeltevésbdl kiindulva, hogy a tényleges oktatasi tevékenység mindig
valahol a gyakorlati tapasztalat és a hivatalos tanterv kézott szervezddik meg, és a
pedagéguson mulik ennek a szervezési folyamatnak a mikéntje. A hivatkozott szerzd
abban latja a vidéki pedagdgusok eltéré szerepét, hogy a vidéki iskolak alapbol masak,
igy a pedagdgusok a hivatalos tantervet eltéré médon, mas-mas helyi kornyezetre kell
adaptaljak, a didkok oktatasi igényeinek és sajat szakmai céljaiknak megfelelGen.
Roberts (2013) szerint ennck az adaptalasi folyamatnak vidéki kérnyezetben sokkal
nagyobb jelent&sége van.

A vidéki oktatok szervezeti elkbtelezettségét vizsgalja Wilson (2017) kolumbiai
tanarok kézosséghez és iskolahoz kapcesol6dd percepcidi alapjan és arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a tobb éve oktatd és sikeres vidéki tanarok kérében kisebb mértékd a
lemorzsolddas, nagyobb mértékd az elkotelezettség az iskolak és a helyl kézosségek
irant, és ebbdl adéddan jobban bevonjak a kdz6sséget a tanitasi gyakorlatukba.

Szamos szerzG is ugy véli (példaul Hudson és Hudson 2008; Theolbald és
Howley 2010), hogy a vidéki tanarok egy egyedi szakember csoportot képeznek, akik
specialis tanarképzést, vagyis a vidéki koérnyezetben valé oktatasra vald felkészitést
igényelnek. Bz a megkozelités a vidéki kdrnyezetben oktaté pedagégusok eltérd sze-
repk6rébdl adéddan sajatos stratégidk sziikségességére hivija fel a figyelmet. Theobald
¢és Howley (2010) szerint a vidéki kézdsségeknek helyi sajatossagokra felkészilt tana-
rokra van sziikségiik, akik azaltal, hogy a hagyomanyos iskolai targyakat helyi realitisok
alapjan tanitjak, nagyon fontos eréforrast jelentenek a vidéki térségek szamara.

Katlberg-Granlund (2019) elemzése a vidéki kis iskolakban és kozosségekben
dolgoz6 tanarok és igazgatok szerepmegélésével foglalkozik. Felhivja a figyelmet a kis
k6z6sségbdl ad6do tarsadalmi kozelség rejtett fesziiltségeire, valamint arra, hogy kis
koz6sségl és kulturdlis kontextusban milyen kényes, és a tanarok hozzaallasain muléd
kérdés az egyensuly megteremtése, amely jelentSs hatast gyakorol a tanarok munkajara,
a kilénboz6 timogatasi igényekre, valamint az iskolan és a kozdsségen beliili kap-
csolatokra. Katlberg-Granlund (2019) szerint a kilénféle megolddsi modellek megis-
merése segitséget nyyjthat a szakmai fejlédésre iranyuld tanacsadasban, valamint inspi-
raciét adhat a kisiskolak és kiskézosségek tovabbi vizsgalatahoz és fejlesztéséhez. A
hivatkozott szerzé a vidéki iskoldkban oktatd tanarok szakmai kultarajardl az alab-

biakat 6sszegzi:
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Az iskola és a falu kozotti kapcesolat egy szimbidzishoz hasonlithaté. Ezt az
iskola-falu szimbibzist a tanarok a tarsadalmi kézosség fesziltségeinek és

dinamikajanak fiigevényében kilonbozéképpen élik meg.

A kisiskolaban a nagyfoku szabadsdg ¢és felelGsségvallalas lehetévé teszi a
kreativitast és a pedagogiai fejlédést, ha a tirsadalmi kérnyezetet a bizalom, a
tarsadalmi kohézié és a biztonsag jellemzi. Ha viszont a kdrnyezetet inkabb a
bizalmatlansag, az ellenbrzés és a kiszolgaltatottsag jellemzi, az bizony-

talansagérzetet okozhat.

A falusi iskola kultiraja a f6ldrajzi elszigeteltség ellenére az egyiittmikodésre
és a kiterjesztett kollegialitasra épil. A csapatmunka a tanitas és a tanulds

alaptényezGje a kisiskolai kbrnyezetben.

A szoros otthoni-iskolai egyiittmikodés nevelési lehetGségeket kinal, amennyiben
a tanarok munkaja a kulturdlis érzékenységre, etikai megfontolasokra és

felel6sségvallalasra épul.

Ugy tiinik, hogy a kis vidéki iskolai kornyezetben 6sszhang van a tanarok ltal
megfogalmazott pedagdgiai célok és a megvaldsitasukhoz sziikséges gyakorlati
lehet6ségek kozott.

A tanarok szamara fontos, hogy egyensilyt teremtsenek a szakmai és a
maganélet, az elkOtelezettség és a pihenés, valamint az egyiittmtikodés és az

elszigeteltség (tavolsagtartas) kozott.

A tanaroknak formalis és informalis szakmai timogatasra és halézatokra van
szitkségiik. Ezek az igények a kontextudlis jellemz6ktd], valamint az iskola és a

koz6sség fesziltségeitdl és dinamikajatol fiiggben valtozhatnak.

A tanaroknak meg kell talalniuk a személyes és szakmai egyensulyt a munka-
kérnyezetiikben. A munka kilsé kévetelményei és belsé céljai, valamint a
személyes, szakmai és strukturalis er6forrasok kozotti egyensuly megtalalasa a

munkahelyi menedzselés hosszu tava kulcskérdése.

Karlberg-Granlund (2019) szerint a rurdlis iskoldk témakéron belil a "kicsi" és a

"kis 1éptékd" kifejezések relativak, és mindig valamihez viszonyitva és azzal aranyosan

kell vizsgalni. Az iskolak és kozdsségek kisléptékli elemzésekor az, hogy mi a "tdl

kicsi", elsésotban érzelmi kérdés, és nem kizardlag szamok és tények altal meghatdro-
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zott kérdés. Bgy kis iskola, amely nyitott a helyi kbz6sség iranyaba és a helyi k6zosség
kozpontjat képezi, a kis 1étszamu tanuldk és a kis létszamu személyzet ellenére is nagy
iskolanak szamit. A kis 1éptékiiség atalakitdsa fenntarthaté tanuldssa és fejl6déssé a
tanuldk és a kozbsségek szamara, valamint fenntarthatd szakmai fejlédéssé a tanarok
és az igazgatOk szamara azonban kontextusfliges. Nem létezik "mindenre egyforma"
megoldds sem a kisiskolak fejlesztése, sem a tanarok megtartasa és szakmai fejlédése
szempontjabol, viszont a kiloénféle megoldasi modellek megismerése létfontossagu a
kisiskoldk és kisk6zosségek tovabbi vizsgalatdhoz és fejlesztéséhez, valamint hosszu
tavu stratégiak 1étrehozasahoz, a helytdl és tarsadalmi hattért6l fiiggetlen, egyenls és
magas szinvonald oktatasi lehetéség biztositasahoz.

A tanarok munkahelyi elégedettséggel kapcsolatos megitélését befolyasold attitd-
doket vizsgalja Huysman (2007) kutatdsa egy vidéki floridai iskolakdrzet példajan. Az
eredmények a vidéki tanitassal kapcsolatban felhivjak a figyelmet a tanitok szerepzava-
rara, ami a munkahelyi elégedetlenség £6 forrasaként jelent meg azon tanarok esetében,
akik vagy abban a kézdsségben dolgoznak, ahol felnGttek, vagy jelentSs szamu éve
dolgoznak ugyanabban a kézosségben. A hivatkozott kutatds eredményei alapjan ezek
a tanarok gyakran frusztraltnak érzik magukat a tanari szakmai szerepik és a k6z0s-
ségben betdltott tarsadalmi szerepitk kozotti ellentmondasos elvarasok és felfogasok
miatt. Tovabba, a megkérdezett tanarok jelentGs tbbsége azért fejezte ki elégedet-
lenségét, mert Ggy vélte, hogy mas tanaroknak indokolatlan befolyasa és hatalma van.
Az interjuk adatai alapjan az informadlis dontéshozatali folyamatok eredményezik a
befolyas és a hatalom eltéré észlelését. Emellett bizonyos tanarok gyakran azért gyako-
roltak nagy befolyast ezekben az iskolakban, mert senki sem ellenkezett velik.
Huysman (2007) tanulmanya 6sszességében a vidéki oktatassal, s kiemelten a vidéki
tanarokkal kapcsolatos kutatdsok fontossagara hivja fel a figyelmet az iskolafejlesztési
és szakmai fejlesztési stratégiak szempontjabodl. Szerinte a vidéki tanarok munkahelyi
elégedettségét befolyasold, korabban figyelmen kivil hagyott tényezék kezelése uj
lehetéséget biztosit az iskolavezetés szamara, hogy pozitivan befolyasolja a tanirok

attitddjét, mindségét, a tanuldk teljesitményét és az iskolai 1égkort.

b. Tanulisi folyamat rurilis kornyezetben

A fentickben ismertett, sokféle szempontot bemutaté megkézelitések, szakmai
eredmények egyértelmien azt jelzik, hogy nagyon 6sszetett kérdéskorrdl van szé, és a
ruralis kérnyezetben zajlé oktatis minden fontos komponense (a rurdlis kérnyezet és a

ruralis tirsadalom, az oktatdst végzd intézmény, a pedagdgus, a tanitasi/tanuldsi folya-
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mat) kilon-kilon is elemzésre var. A rurdlis kornyezetben zajlé tanulasi/tanitasi
folyamat tematizacidja azért is figyelemre méltd, mert mogotte a térbeliség (tertiletiség,
tér, hely, kornyezet, lasd: Boix et al.2015), a rurdlis kontextus Gjszerd értelmezése 4ll,
amely eleve mas poziciéba helyezi a ruralis térben mikédé intézményt és a szereplSket
(pedagbgus, csaladok, helyi kézosség) is. Az urbanus, szub-urbanus és ruralis ,,teri-
letiség” tipusainak értelmezése tallép azon a napjainkban is széles kérben tapasztalhatd
megkozelitésen, amely a rurdlis teret a varosi tér viszonylataban alarendelt, alul értékelt
helyként kezeli. Ebben a megké&zelitésben természetesen nem tnnek el a ruralis tér
»fogyatékossagai”, de az urbanus-ruralis §sszehasonlitds 1ényege nem az aszimmetria,
hanem a kétféle térbeliség ,,massiga”. Ez a megkozelités esélyt adhat arra, hogy a
ruralis térben zajlé oktatasi-nevelési folyamatot — és nem utolsé sorban abban a peda-

gbgus-szerepet is — targyilagosabban elemezhesstik és értelmezhessiik.

Boix és szerzbtarsai (2015) a ruralis oktatds témajaval foglalkozé szakirodalom
attekintése alapjan targyaljak a ruralis iskolak tanulasi és tanitasi sajatossagait, amelyek
a kotlatok mellett potencialis elénydket, pozitiv feltételeket is jelentenek a helyi tant-
16k és kozOsségek szamara. Els6 kérben a negativ tényezdket 6sszegzik, amelyek egy-
massal 6sszefliggésben, de sok esetben 6nmagukban is kotlatokat jelentenek a ruralis
iskolakban t6rténd tanulas és tanitis szamara. Negativ tényezének szamit az, hogy a
szétszortan lakott vidéki teriileteken a tanuloknak nagy tavolsagokat kell megtenniitk
az iskolaba jaras érdekében, ami noveli a lemorzsolédas valdszinlségét. Tovabba a
vidéki teriilleteken az iskolak ritkdn csoportosulnak kozésségek kozottl struktarakba,
igy inkabb az jellemz3, hogy a kdzbsségeknek csak egy-egy oktatasi szinten van isko-
lajuk — példaul elemi oktatas —, s emiatt a tovabbi szinteken térténd tanulas telepiilések
koz6tti mobilitasra kényszeriti a tanuldkat. Mivel a ruralis iskolak gyakran kis koltség-
vetéssel rendelkeznek, kevésbé felszereltek, illetve kisebb valasztékot tudnak kinalni a
tantargyak, a féiskolai el6készité kurzusok, specidlis programok, valamint az iskolan
kivili tevékenységek szempontjabol. Mindez nem csak a tanuldk, hanem a tanarok
szamara is korlatokat jelent, akik az iskola felszereltségének hianyossagai miatt kény-
telenek a mechanikus tanulasra alapozni tevékenységiiket. A ruralis iskolak és a ruralis
tanitas nehézségeit tovabb sulyosbitja az a tény, hogy altaldban kevés a tapasztalt és
magasan képzett tanar, annak ellenére, hogy a helyzet sokszor pontosan azt koéveteli
meg, hogy a tanir tdbb témakdrben és tobb évfolyam szamara egyszerre tartson
orakat. A tanarok szakmai felkészlltsége mellett egy masik fontos probléma, ami
nechezitheti a tanitasi tevékenységet, a helyi k6z6sségbe valé beagyazddas nehézségei —

a helyi k6z6sség értékrendjével valé azonosulas, érzékenység a helyi kulturara —, ami
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helyi kontextushoz nem igazitott, biirokratizalt tanitasi format eredményez. Szamos
szerz$ véli ugy, hogy ez hatassal van a vidéki tertiletek elnéptelenedésére.

A tanulas és tanitds szempontjabdl negativ tényezék mellett a rurdlis oktatds
pozitiv sajatossagokkal is rendelkezik, amelyek ellensulyozhatjak a negativ ténye-
z6kben rejlé veszélyeket. Példaul pozitivumnak tekinthet, hogy a ruralis iskolak
altalaban kisebbek az elszigeteltség és az alacsonyabb népstrlség miatt, ami elény6s
lehet a tanarok és a tanulék kozott szorosabb kapcesolatok kialakulasa, s ezaltal a
tanulék tanulasra valé motivaldsa szempontjabdl. Szamos j6 gyakorlat rurélis isko-
lakbdl szarmazik példaul olyan témakban, mint a kooperativ tanulas, tarsas korrepe-
talas, interdiszciplinaris tanulmanyok, t6bbszintd tanitds, iskola és kdzosség koézott
er6s kapcsolat, 6sszehangolt tanterv. Emellett a ruralis iskolak hajlamosabbak az
osztalytermi kereteken kivili tanulds elGsegitésére és a kozvetlen kornyezet tantervi
er6forrasként valé felhasznalasira. Mivel a ruralis iskoldk dltaldban szorosabb kapcso-
latban allnak a kézdsséglikkel a helyi kormanyzattal, a gazdasagi és tarsadalmi szer-
vezetekkel, a csaladokkal és mds vidéki iskolakkal val6 aktivabb interakcié formajaban,
hajlamosak a sziil6ket jobban bevonni a tevékenységiikbe, s ezaltal nem csak a tanulék
eredményességét, hanem a helyi kulturak megerdsitését is timogatjak. A rurdlis iskola
és a helyi k6z0sség k6zott altaldban tamogatd, bizalmi, szoros kapcsolat van, egyfajta
koles6nds megallapodas, amely alapjan egymas tevékenységét kolesdndsen tamogatjak.
A ruralis telepiilések lakossaga dltaldban id6t, pénzt és energiat aldoz a kozdsség-

épitésre, amelynek az iskola egy fontos elemét képezi (Boix et al. 2015. 38-40).

Térségi kontextus

A ruralis térségben mikodS tanitd szerepek elemzése kapcsan figyelembe kell
venniink két olyan térségi tényezSt, amelyek a vizsgalt célcsoport tagjainak mindennapi
munkajat, illetve a sajat helyzetiikre vonatkozé értelmezést is befolyasoljak. Ezek egyike
térségi tarsadalomtorténeti tényezd, és azzal a “tanité-képpel” kapcsolatos, amely a
XX. szazad folyaman alakult ki, és amely lokalis 1éptékben napjainkban is sok esetben
hivatkozasi, viszonyitasi alapként mikédik. A masik fontos tényez6 a térségi magyar
iskolatiggyel kapcsolatos tematizacids gyakorlat, amelynek egyik vagy masik tipusaba, a

beszédhelyzettdl fiiggben — akarva-akaratlanul — minden beszélS belehelyezi magat.

a.A tanito-szerep térségi alakulisa

A székelyfoldi falvak XX. szazadi tirsadalomtorténetével foglalkozd elemzések és

oral history anyagok, illetve az 1989 utani id6szakban sziletett falumonografiak sora
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minden teleptilés esetében emlit egy-két olyan tanitét, akiknek neve, tevékenysége az
adott teleptilés lakossaga szamara fogalomma valt, és akikre kivételesen értékes, szim-
bolikus sulyd példaként hivatkoznak. Ezek a kiilénlegesnek, egyedinek tartott tanito-
személyiségek az 6tvenes években tevékenykedtek, oktatéi munkajukhoz tobb terii-
letet érintS ismeretterjeszté-népmiveldi tevékenység is kapcsolodott. A mivel6dési-
kulturalis szerepvallaldas mellett nagy szerepet kapott a csaladi gazdalkodast tamogaté
szakmal ismeretek, innovaciok tetjesztése (jellemzé példa a gyiimolestermesztési tech-
nologia). A tanitok iranyaba megmutatkozé kozosségl nagyrabecsiilés, tisztelet kulcs-
fontossagu toposza az, hogy a tanitd példat mutat, tevékenysége, magatartasa, élet-
mobdja egyfajta idealtipus, amely ugyanakkor a helyi kbz6sség szolgalataba van allitva.
Ez a tanit6-modell minden bizonnyal folyomanya annak a tanité szerepnek, amelyet
Magyarorszagon az Edtvos-féle torvény dolgozott ki és tematizalt a XIX. szazad vé-
gén (lasd: Baska 2011). Az ekkor kialakitott 4j kézoktatasi rendszer legfontosabb ,,em-
beri erbforrasa” a tanité (kiemelés: Baska 2011. 30). Az ekkor megfogalmazott tanitd
szerep fontos tartalmi eleme az, hogy tobbféle kompetenciat egyesit magaba, és az
elvarasrendszer fontos eleme — a szakmai kompetencidk mellett — a hivatastudat, a
példaértékd életvitel (“a példa hatalmasabb, mint a szabaly” — idézi Baska 2011. 506.).
Nincsen informaciénk arra vonatkozdan, hogy a két vilaghdboru kézti idészakban
(amikor a székelyfoldi térségben is a teleptilések egy részében roman tanitok vették at
a szerepet) hogyan élhetett tovabb ez a szerep modell. Az 1940-44 kozti id6szak
tanitoképzoseivel készitett interjisorozat azonban azt igazolja, hogy a hivatastudatra
alapoz6 tanité szerepfelfogas tjabb timogatast kapott (interjusorozat a KAM adattara-
ban). A romaniai kollektivizalas befejezését kbvetSen (1962) a tanitdi szerep tartalma
megvaltozott, kimaradt bel6le a gazdalkodasi ismeretek terjesztése, viszont féleréso-
dott a kulturalis-muvel6dési szerep. Bz volt az az id6szak, amikor minden falusi tele-
pulésen szinjatszécsoportok, tinccsoportok alakultak, sok helyen a tanité szervezésben/
iranyitasaval. Ezt a kulturdlis-mGvel6dési szerepvallalast fokozatosan, de tendencia-
szerlien szoritotta hattérbe az 1970-es évek elejétél az ebben a térségben is felgyorsuld
urbanizacié (a falusi lakossag témeges varosra koltdzése) és a ruralis teleptlések admi-
nisztrativ atszervezése (tObb telepiilés egykdzségbe valé Osszekapesolasa). A tanitéi
szerepekhez kapcsoldddan itt meg kell emliteniink a mdvel6dési-kulturalis élet erd-
teljes ideologizaldsat, a kézponti partpropagandanak valé alirendelését, ami jelentSs
mértékben korlatok kozé szorftotta a tanitok helyi szerepvallalasi lehetéségeit. Ezek a
folyamatok a ruralis értelmiség szamanak gyors cs6kkenéséhez, a falusi iskolak elsorva-
dasi folyamatihoz vezettek. Az 1980-as évek romaniai diktatérikus kérilményei kdze-
pette még tovabb szdkiltek a pedagdgus szerep mikodtetésének lehetdségel. A
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székelytoldi urbanizaciés folyamatokat kévetSen a térség teleptilésein két dominans
tanitomodell alakult ki. Ett6l az id6szaktol kezdve jelent meg az “ingazéd tanitd”
modellje, az a pedagbgus, aki csak az iskolai program idejéig tartézkodik az adott tele-
pllésen. Emellett tovabbra is megmaradt a telepiilés életébe, a helyi kézdsségbe
integralédott tanitéi szerep.

Az 1989-es romaniai tarsadalmi-politikai fordulatot kbvetSen a székelytoldi térség
teleptilésein erbteljes tarsadalmi-gazdasagi-etnikai rehabiliticiés folyamat indult be (a
kollektivizalas idején, 1962-ben megsziintetett csaladi vagyonszerkezetek visszaallitasa,
a koz6sségl intézmények és mikodési modellek visszaallitasa, a lokalis identitds rehabi-
litaciéja és masok), amely a ruralis iskoldk mtikodését és a helyl pedagdgus szerepek
alakulasat is érintette. Az iskola és a helyi pedagbgus tjra meghatarozoé szerepet vallal-
hatott a helyi identitds mikoédtetésében. A helyi iskolak feljitasa, didaktikai eszko-
zOkkel val6 felszerelése is napirendre keriilt. Nem valtozott azonban néhdny olyan
trend, amely az 1970-s években, az urbanizacié nyoman indult be, és amelyek a ruralis
iskolak tarsadalmi sulyanak erételjes csOkkenését eredményezték. Ezek kézé tartozik
az, hogy tovabb csOkken a gyereklétszam, névekedett az ingazé pedagégusmodellt
képviselSk szama és megmaradt (s6t: fokozddott) a ruralis iskolaknak a varosi iskoldk-
kal szembeni leértékel6dése. A ,,hagyomanyos” tanité szerep még ma is aktualis ele-
meit, illetve ennek a szerepnek a mai korszertsitett valtozatait azok a tanitok képvise-
lik, akik iskolai és iskolan kiviili munkdjuk révén — kisebb vagy nagyobb mértékben —
integralodnak a helyi k6z0sség életébe. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a hagyoma-
nyos tanitéi szerep-modell a helyi lakossag kérében ma is €, és sok esetben hivat-
kozasi alapként is mikodik a mai taniték helyi k6z6sségi megitélésében. A térség XX.
szazadi tarsadalomtSrténetében valamilyen médon, valamilyen mértékig mindig jelen-
1év6, hivatas tudatra alapozé szerep-modell nem tdnt el teljes egészében, hatasaval

— tarsadalmi elvaras formajaban vagy pedagdgusi gyakorlatként — ma is szamolni kell.

b. Térségi iskola/oktatds tematiziciok

A térségi iskolak helyzetével, mikodésével kapesolatos tematizacidknak —

fiiggetleni] attdl, hogy milyen telepiilésrdl van sz6 — harom fontosabb teriilete van.

a.
A székelyfoldi tombmagyar térségben a magyar népesség oktatasaval kapcsolatos

kozéleti, médiabeli, szakpolitikai és szakmai tematizacidk az esetek dénté tSbbségében
az ,,iskolatigy” metafora ald sorolédnak be. Az ebben a témakérben készitett szakpoli-
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tikai és szakirodalmi széveggyljtemény anyagai? alapjan a térségi iskolaligy relevans
témai az 1989-es romaniai rendszervaltast kévetSen a kovetkezsk:
- a térségi magyar nyelvi oktatds jogi-intézményi-adminisztrativ-személyi kere-
teinek alakuldsa (védelem, visszaallitas, kiterjesztés, fenntartds, csOkkenés).
Ezen a teriileten a statisztikai megkézelités dominal (intézmények, osztalyok,
pedagdgusok, tanuldk szamanak alakuldsa)
- a magyar nyelvli oktatds szamdra a tankonyvek és a didaktikai eszk&zok
biztositasa
- magyar oktatasi intézmények felgjitasat vagy létrehozasat célzé infrastruk-
turalis beruhazasok
- az oktatdi személyzet szakmai képzése
- az oktatasi intézmények munkdjahoz kapcsolodo sikerek és eredmények
(tanulmanyi sikerek, rendezvények, szimbolikus események) kdzzététele
- az oktatasi teljesitmények méréséhez kapcsoltan az orszagos atlagtol vald

lemaradas (PISA felmérések, érettségi eredmények) tematizacidja

Bz a tematizaciés gyakotlat a szélesebb 1éptékdl romaniai magyar kisebbség-
politikai (nemzetiségpolitikai) tematizacidhoz kapcsolddik, és a magyar nyelvd oktatas
kereteinek alakulasat, illetve a keretek legitimitdsanak kiemelést helyezi el6térbe. Rész-
ben kivételt a teljesitménymutatok témakdre képez, ez azonban csak évente egy-két
alkalommal kertl napirendre. Ennek a tipusu tematizacionak a terei: médianyagok,
kozéleti és hivatali szereplék nyilatkozatai, szakmai férumok, Gnnepi-szimbolikus

alkalmak, felmérések és kiadvanyok.

b.

Az oktatok munkajahoz, a tanitisi-nevelési folyamathoz kapcsoléd6é megkoze-
lités. Ezen a szinten az iskolai oktatas gyakotlata, az oktatéi munka feltételeinek bizto-
sitasa, a médszertani kérdések, a teljesitmények, a j6 megoldasok keriilnek elétérbe.

Ennek a tematizaciénak a terei: szakmai képzések, szakfolyoiratok.

2 A KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja keretében két alkalommal, 1998-
ban és 2006-ban készilt széveggydjtemény és szakirodalmi jegyzék az abban az idSszak-
ban elérhetd, a romaniai magyar oktatassal foglalkozé szakpolitikai anyagokrdl és szakmai
elemzésekrdl, illetve kifejezetten a Székelyfoldre vonatkozé kutatasokrdl (Taros 20006).
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c.
Az iskola térségi tarsadalmi szerepével kapcsolatos, nem kisebbségpolitikai ira-

nyultsagi tematizaciok. Ezen a szinten az iskola és az adott oktatdsi intézmény sza-
mara relevans tarsadalmi kornyezet (ruralis iskolak esetében ez a helyi tarsadalom)
kozti viszony vizsgalata a téma. Bz a tipust tematizacié csak nagyon kevés és szlk

korben forgalmazddo szakmai publikicidban jelenik meg.

A vidékkutatas szamara a harmadik megkézelités van el6térben. Ez a meg-
kozelités abbdl indul ki, hogy az iskola lokalis 1éptékben (és ruralis kérnyezetben kiil6-
ndsen) t6bb mint oktatasi szolgaltatas. Olyan intézmény, amelynek elvben tébbféle
(kozvetett és kozvetlen) vonatkoziasban hatdsa/szerepe lehet a helyi tirsadalom
mukoédésében. Ma mar egyre tobb az olyan szakmai megkézelités, amely a ruralis isko-
laknak a telepiilés fejl6désében, fenntarthatésaganak vagy akar versenyképességének
alakulasaban is szerepet tulajdonit (ez nyilvan az iskola mikddésének szerepbdvité-
sével is egylitt jar, errél kozoltink tanulmanyt (Bird — Sarosi-Blaga 2018). Kutatasunk
keretében arra térekedtiink, hogy az interjualanyokkal kialakitott beszédeseményben a
harmadikként emlitett tematizaciot, a pedagdgus tarsadalmi szerepét hozzuk el6térbe.

Kutatasi moédszerek és elemzési szempontok

A tanulmany targyat képez$ kutatds a tanité-szerep pedagdgiai és tarsadalmi
tartalmainak valtozasat vizsgalja ruralis kérnyezetben, székelyfoldi teleptilések (Roma-
nia) példdjan. A kutatds f6 célja volt, hogy a napjainkban mikédos tanito-szerep
fontosabb tartalmi OsszetevSinek azonositiasan keresztil feltarjuk (a.) a tanito-szerep
tényleges mikodési-mintazatait, illetve (b.) vizsgaljuk az ezzel kapcsolatos pedagdgusi
szerepfelfogasokat, szerepértelmezéseket. MasfelSl azt vizsgaltuk, hogy a pedagégusok
szemsz6gébdl a tanité-szerep hogyan taldlja meg (vagy nem taldlja meg) a helyét a

lokalis tarsadalmi kontextusban.

A kutatas céljanak elérése érdekében a ruralis iskoldkban oktaté tanitokkal
készitettink interjusorozatot. A célcsoport kivalasztisa kapcsolodik azokhoz a
szakmai szempontokhoz, amelyeket a tanulmany eléz6 fejezetében ismertettiink, és
amelyek szerint a rurdlis teriiletek és a ruralis kontextusban miikédds iskoldk sajatos
vonasokkal rendelkeznek (lasd Mihaly 2000; Coombs 1985; Boix és tarsai 2015).

A kutatds moédszertani szempontbdl a félig strukturalt interjuk készitésére
alapozott. Ezt egészitettiik ki a személyes terepmunkan alapulé megfigyeléssel,
a telepiilésekkel kapcsolatos alapinformaciok gytjtésével.
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Az interjus beszélgetések altal célunk volt az, hogy a tanitéi szerepekre iranyul6
(1.) implicit, (2.) explicit és (3.) gyakorlati jellegli rakérdezéssel informacidkat kapjunk
arrél, hogy milyen modellek vannak a formalis szerepmikddtetés és a lokalis beagya-
z6das (kotelez$ idSkereteken és kotelezd feladatokon tuli munka, a helyi tudas iranti
érdeklédés, helyi kapcsolatok kezdeményezése, négy tevékenységi szint mikodtetése
(oktatas, a gyerekekkel egyéb program, gyerekeket és sztl6ket kézbsen mozgdsitd
program, iskolan kiviili helyi tevékenység) kozti térben.

Az interjisorozat keretén belil 26 esetet vizsgaltunk meg. Személyes terep-
munka és tijékozdédas, valamint hélabda moédszer alkalmazasaval olyan tanitokkal
készitettiink interjukat, akik tobb éve az adott teleptilésen oktatnak, tevékenységiik és
tarsadalmi kapcsolataik révén a tarsadalmi beagyazottsaguk szamottevé. Adatfelvételi
munkank nem terjedt ki azokra a pedagbgusokra, akik mas teleptilésekrdl (elsGsorban
varosrol) ingaznak a ruralis iskolakba, a rurdlis telepiilésen val6 tartézkodasuk gya-
kotlatilag csak az iskoldban val6 tartézkodasra és az iskola program idejére korlato-
z6dik, tevékenységik a munkakori feladatként el6irt oktat6-nevel6i munka kereteit
nem 1épi tul. Az interjdalanyok szamara szokatlannak tlint a megkeresés, de azt tapasz-

taltuk, hogy sok a mondanival6juk, és szivesen osztottdk meg tapasztalataikat.

Az elemzés soran, az interjavazlatbdl és a terepmegfigyeléseinkbdl kiin-
dulva az alabbi témakoroket vizsgaltuk meg:

a. A ruralis kérnyezetben zajlé tanitéi munka, tanit6 szerep el6nyei és
hatranyai, amelyen belil arra kértiik az interjualanyokat, hogy konkrét példa-
kon keresztill fejtsék ki véleménytiket arrél, hogy napjainkban miért érdemes,

vagy miért nem érdemes falusi iskolaban tanitani.

b. A sziil6-tanitd egyiittmiik6dés mintazatai, tehat a két fél kozott infor-
macibdcsere és egyuttmikodés sajatossagai, amely tobbféleképpen is alakulhat,
attdl figgben, hogy milyen a csalad helyzete, hozzaallasa, illetve a tanité hoz-
zaallasa. Ezen a témakoron belil implicit modon rakérdeztiink az interju-
alanyok véleményére a csaladdal valé j6 kapcsolatrdl, a kapcsolat gyakorisa-

gara, tartalmara, idStartamara, helyszinére, médjara.

c. A helyi eseményeken valé szerepvallalas gyakorlata, tehat az, hogy a
ruralis taniték esetében a helyi eseményekben valé részvétel modja és
gyakorlata a helyi tirsadalomba valé integralédas milyen mintazatait termeli ki,
illetve az, hogy az ilyen gyakorlathoz milyen az interjdalanyok hozzaallasa.
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d. A jelenlegi helyzet javitasara vonatkozo reflexiok. Az ezzel a témakorrel
kapcsolatos elemzést lasd: Bir et al 2021.140-147)

A tanit6-szerep miikodésének és tartalmanak elemzése

Az interjuk anyaga és a tereptapasztalatok alapjan négy témakoérben tettiink
kisérletet arra, hogy megvizsgaljuk a tanit6-szerep mai alakulasat. Igyekeztiink azono-
sftani azokat a tényezGket, amelyek a ruralis oktatasi-nevelési folyamat sajatossagaira,

ugynevezett ,,massagra” utalnak vagy utalhatnak.
a.Ruralis iskolak: elényok, hatranyok

a.1.Elényck

Az interjdalanyok a falun tanitds szamos elényét megfogalmazzak, legtObb eset-
ben gy, hogy a kiemelt dolgokat oppoziciéba dllitjak vagy 6sszehasonlitjak a varoson
tanitas sajatossagaival. Példaul ,,itt kevesebb a kolléga”, ,vidéki gyerekekkel
kénnyebb dolgozni”, ,,nincs akkora rivalizalas a kollégak kozott”.

A megfogalmazott elényok jelentSs része kapcsolodik a zart, kis kézosség
jellemzdinek pozitiv értékeléséhez a gyermekek és szil6k viszonyuldsmoédja, a
kollégakkal valé kapcsolat, és ezaltal a munkavégzés szempontjabdl is. A gyerekekkel
és a szilGkkel kapcsolatban t6bb interjualany kielemi azt, hogy a viszonyulasmoédjukat
a tisztelet jellemzi, s ezaltal sokkal kénnyebb egyiitt dolgozni a gyerekekkel,
egyiittmiikédni a sziil6kkel.

sefalun exek a gyermekek még olyan tisgtik. Sokkal tisztabbak, mint vdroson, akdr
romdk, akdr nem. Még ismerik a munkdt, tudjik, bogy mi ag a mezei munka és tirsai,
ellenben azokkal a virosi gyerekekkel, akik nem foltétlentil mennek ki még a timbhaz, elé
sem jdtszani a tobbi gyerekfkel. Tehdt a jo falusi székely gyermek még él benniik, én rigy

érzem.”

“Teljesen mdsak a gyerekek, mdisak az otthonrdl hogott erkilesi értékek, mids a tanitok
Jfelé a magatartds, tisgtelik még a tanitot. Azért még itt amit a tanitonéni mond, ag #gy
van. Tehdt masképp viszonynlnak azg iskolihoz, az egész intézmeénybez, & a pedagdgushoz;
is. Nem s30lnak bele az, iskolai rendszerbe.”

A gyermekek és a szul6k tiszteletmegadd viszonyulasmoédjan tdl, de ahhoz
szorosan kapcsolédoéan, t6bb interjialany emeli ki a kdz6sség viszonyulasmodjat, a

ko6z6sségi, csaladias hangulatot is pozitivumként. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni,
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hogy a ruralis teleptiléseken oktaté pedagbégusoknak nem csak az oktatasi tevékeny-
séghez szorosan kapcsoléddan a gyerekekkel és sziil6kkel fontos a jo egylittmiikédés,

hanem konkrétan az egész k6zosséggel.

Awmi még pozitiv a falun tanitisban, bogy baritsdagosabbak az emberek, kisebb a
kizisség, jobban dssze lehet fogni a gyerekeket, sokkal tibb, tartalmas programot lehet
sgervexni egy Risiskoldban: otthoniasabb, csalidiasabb a bangulat. Sokkal jobban fel
tudnafk oldddni a gyerekek mint egy nagy vdrosi iskoldban. Jobban megtalaljak a belyiiket

ag osztdlyon és az iskoldn beliil.”
Szintén a zart, kis kéz6sségben dolgozas elényeként fogalmazdodik meg az, hogy
mivel kevesebb a kolléga, nincs akkora versenyhelyzet, rivalizalas kozottik, ami a
jo kollegialis viszony rovasara mehetne. Mindez a munkavégzés és a szerepmegélés

szempontjabol is elényként tételezédik.

wLdrtabb ez a kizisség. Maga a kollégik is: nem vagyunk sokan, ismerjiik egymdst.
Tehdt nem az van, mint egy nagy virosi iskoldban, hogy voltak olyan kollégdim, hogy két
vik kollégdk voltak, és nem is tudta a nevem. UV annak ilyen belyek.”

Egy masik megfogalmazott elény, amely nagyon sok intetjualany narrativajaban
el6fordul, az a szép természeti kérnyezet. Az elemzett narrativak alapjan a vidéken
tanité pedagogusok pozitivumként élik meg azt, hogy elzartabb, érintetlenebb ter-
mészeti kérnyezetben tudnak dolgozni, s igyekeznek mindezt a munkavégzésik el6-
nyére forditani, példaul kirandulasok szervezése, friss levegbn foglalkozasok végzése
szempontjabol.

WMi a férjemmel indulisbil ilyen természetbarit, kimyezetharit emberek vagyunk. Ne-
ket meg nagyon tetszett ott kint ag ag elsgigeteltség, hogy télen, nydron, amikor mentem ki,
nem gydztem gyonyorkidni mindenben. A kirmyezet sgempontiabol engem nagyon megfogott, s
a kozosség is. Tebat igy, egyiitt a sziilokkel, mint csak ag osztdly, szerintem pont ebbil

adddoan, hogy mdsak az emberek, mds a mentalitds. Ilyen szempontbil nagyon jo volt.”

o Lobbszor volt lebetdség, de egy olyan vdrosi iskoldt sem tudndnak felmutatni, amiért
eleseréném Ajnadot. Ugy kell elképzelni, hogy egy gyonyiri nagy, 36ld ndvar, fikkal tele.
Harul folyik a patak. Egy kis bid van keresgtiil, s agon ba dtmegyiink a gyerekekrel,
rogton kimegyiink egy ilyen nagy dombos belyre, ami tele van szintén fikkal, borokkal, ag
a neve, hogy Nyires. Oda napi szinten kijarunk, s amit a vdrosi iskola elér, hogy busgokat
szerveg, s kirdndulni viszi a gyerekeket, mi 5 perc alatt megoldjuk: kimegyiink a patakon
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at a bidon, s ott vagyunk a természethen. Annyira sgenzdcids, hogy egy vdrosi iskoldért sem

cserélném el (...).”

a.2.Hdtrdnyok

Az interjualanyok, az évatos megfogalmazasok, a vidéken oktatds idealizalasa, és
a mindezek mogott allé tolerans attitid ellenére, a vidéken oktatdssal kapcsolatban
tobb hatranyt megfogalmaztak, mint el6nyt. Az egyik legtobbsz6r emlegetett hatrany
az, hogy a félreesé ruralis iskolak nem képeznek kiilonallé adminisztrativ egységet,
amelynek a 6 oka a kis gyereklétszam, s amely szamos negativ kévetkezménnyel jar a
beruhazasok, humaneréforrds, az iskolamenedzsment szempontjabol. Tébb interja-
alany kiszolgaltatottsagot érez emiatt, és tobb javaslatot megfogalmaz azzal kapcso-

latban, hogy min kellene valtoztatni a helyzet javulasa érdekében.

“Mi a parajdi iskoldhoz tartozunk. Epiileteket, s mindent a parajdi iskola és a tandcs
intéz. Ennek van hatranya. Nagyon sokszor érexziik mi is, s ag alsd vagy a békdstanyai
iskola is azt, hogy olyan mintha pripok lennénk a parajdi iskoldnak a hétin. Ha valahol
valami bernbdzds van, akkor mindig gy kexdidik, hogy elsdsorban a parajdi iskola, mert
ugye ag a kigpont, ott 16bb a gyermek.”

“Valamikor mi is Riilon iskola voltunk, de a gyereklétszdm miatt odacsatoltak
Parajdhoz. Abban az iddben, amikor kiilondlld iskola volt, nagyon sok mindent meg
lebetett valdsitani, teljesen mds volt az egész. Na de bhdt most igy néba jut nekiink is,
amikor a szank kinyilik, hogy egy kicsit rank is kellene gondolni.”

Mivel az elemzett tanitok nem kiilénallé adminisztrativ egységet képezs iskolak-
ban dolgoznak, értelemszeren sokkal kevesebb személyzettel kell elvégezzék nem
csak az oktatasi tevékenységet, hanem az iskola muikddtetéséhez kapcsolédd egyéb
munkdkat is, mint a takaritas, karbantartas. A kozvetlentl hozzajuk kapcsolodé okta-
tasi tevékenységen tul személyes szerepet kell vallaljanak olyan tevékenységekben is,
amiért nem kapnak fizetést, s ami akar hatraltathatja is Gket. Osszességében a falun
oktaté pedagégusoknak komplex a szerepkoriik, cziltal nagy felel6sség harul
rajuk, amit tdbben nehézségként élnek meg.

“Ex a legnagyobb problémdink, hogy nagyon kevés a sgemélyzet, két takaritondnk van a
hdrom nagy épiiletre. Akkora 3 szintes dvodadt épitettek most, hogy egy embernek elég volna
egy nap fentrdl le végig toriilni. Tebdt emberhidnyban szenvediink, s nem is akarnak adni
tobbet, e a legnagyobb problémantk.”
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“Igen, nagyon is érdemes, csak hogyba falusi iskoldban tanitunk, akkor igyekezniink kell
azg igazgatd helyett is dolgozni, a polgdrmester helyett is dolgozni és sajat magunk dolgat is
elvégezni.”

A t6bbi hatranyhoz és az iskolam(ikédéshez szorosan kapcsolédik a lemorzso-
16das a pedagdgusok kézott, mivel nagyon kevesen vallaljak a plusz terheket, s a nehe-

zebb korilményeket.

“Biztos, hogy nem maradnak meg ebben a szerepben. Van matektandr problémdnk is.
Volt olyan, hogy elfoglalta a posztot, de nem jitt. Aok akik ingdinak, ha kapnak
kizelebb helyet, akkor elmennek.”

Az ingazas is a vidéken oktatds hatranyaként fogalmazddik meg, azonban a
megkérdezett interjialanyok mar megtanultik ezt kezelni, tehat vagy személyesen vagy
iskolai szinten megoldjak ezt a nehézséget a munkahelyre utazas szempontjabol. Ugyan-
akkor ennél a pontnal fontos megemliteni az iskolan kiviili tevékenységeket, a
kirandulasok szervezését vagy az egyéb, koz6sségi szerepvallalast, amit igencsak

megnehezit az, ha a pedagégusnak ingaznia kell.

wINekem igy most konnyd, mert iskolabusy hoz-visg minket. Lehdt ez igy egyszerdt, de
mivel mi is épitkezésben vagyunk benne, Mindszentre fogunk kikiltizni, ha minden igaz,
akkor megint el fogok gondolkodni azon, hogy hogyan és miként legyen. Az, is sgamit, hogy
kifizetik-e ba nem iskolabusszal ingazdl.”

., Tebdt egy szinbazi eldaddsra feljonni, azért az egy jo szervezést igényel. Bz is benne van a
dologban. Meg az néha, hogy példdanl egy sziildértekezlet, vagy valami ami Ribiddik,
akkor is négi ag ember, hogy eltelt a nap, midr este van, s még nem vagyok otthon. Tebdit

exek a plusg dolgok...hogy még haza is kell érmi.”

Egy masik sokszor emlitett hatrany a rosszabb felszereltség, amely Gsszefiiggés-
ben van az oktatasi-tanulasi tevékenység szinvonalaval. T6bben azzal magyardzzak ezt,
hogy mivel a félreesé iskola nem képez kiilénallé adminisztrativ egységet, nem rendel-
kezik akkora gyereklétszammal, a prioritasi listin mindig hatrébb keril, ha fejlesz-
tésekrol, palyazatokrdl, beruhazasokrol van szé. Tébben ezt ugy oldjak meg, hogy
igyekeznek hangot adni a kéréseiknek, vagy 6k maguk poétoljdk az alapvets, munkat

megnehezit6 eszkézhianyossagokat.

“A midsik dolog az a felszereltsés. Bz dltaliban igy van, hogy Parajd kizpontban ha
Seplessteneke (most amilgy sguper 7ij ostilyokat alakitottak ki, 1 padokat meg székeket
hogtak sth.), a kisfalusi iskolik mindig lemaradnak, a sor végen kullognak. Nekiink
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madr dltaldban nem jut, sem az es3kizikbol, sem a timogatasokbol. Mire rank keriil a

sor, elfogynak a szamitigépek, a nyomtatik. Bz dltalinos probléma sajnos.”

“Fin Békdstanydra rengeteg sok mindent vittem a3 én, sajit eszkizeimbil. Na ott viszont
sok hidnyossag van, oda sok mindent be kellene fektetni s fejlesztent, hogy ott a gyerekek

ugyanolyan szinvonalon tudjanak tanulni, mint a tarsaik.”

Az 6sszevont osztalyok, és altalanos értelemben a gyereklétszam problémak
nehézségeket jelentenek a pedagdgusok mindennapi munkavégzése szempontjabol.
Ruralis iskoldkban nagyon gyakran fordul el6 a szimultin oktatds, ami egy nagy ki-
hivast jelent pedagogus szamara. Ugyanakkor egy masik fontos nehézség a roma gye-
rekek magas létszama, akik bar formalisan az osztaly részét képezik, nagyon sokszor
hianyoznak az iskolabdl, és az egyéb életvezetési killonbségekbdl adédban a peda-

gbgus szamra nehezebben tervezhet6 velik a k6z6s munka.

A letszdmra visszatérve ez bitranya a falusi iskoldkndl, hogy egyre kevesebb a gyermek-
létszdm, nebezebb a dolga a tanitinak, ha dssgevont osztilyok vannak, tobb felkésziilést
1gényel, de még ennek ellenére is falun dolgoznék.”
TObb interjaalany 6vatosan fogalmaz, de hatranyként emliti, hogy vidéki iskolak-
ban gyengébb képességili gyermekek tanulnak, ami hatdssal lehet arra, hogy egy

pedagbdgus mennyire érzi sikeresnek, eredményesnek a munkéjat.

“A wversenyeken nyilvin nem vagyunk olyan eredményesek, de megan ag a csalidias

légkir.”

“Lehet az is egy hdtriny, hogy nem annyira felvilagosultak minden téren, mint a vdrosi
gyerekek, ifyen digitilis szempontbil viszamaradottabbak, minden kiityii nines megvéve,

mint egy vdrosi gyermeknek.”

A gyengébb képességli gyerekek témahoz szorosan kapcsolodik az, hogy alacso-
nyabb a sziil6k iskolai végzettsége, ami hatranyokat jelent példaul a hazi feladatok
megoldasa, a gyermekeknek nyujtott segitség, s ezdltal a pedagégus munkajanak segi-

tése szempontjabol.

“En csindltam egy ilyen felmérést, hagy kinek hdny osztilya van a s3iildknél, kevés, aki-
nek van s3akiskoldja egydltalan, vagy nyok osztalya. Olyan is van, hogy csak négy van
vagy egy sines. EbbIl a szemponthil hitranyos, hogy nem tudnak olyan timaszt nydjtani a
gyermekeknek.”

Egy masik, tobbszor emlegetett nehézség, amit érzékelnek az interjualanyok, az a

hatranyos megkiilonboztetés a pedagogus kollégak kozott. Bz szoros Gsszefiiggés-

205



BIRO A. Z. — SAROSI-BLAGA A. — SZASZ M-M. — KOVACS O-E. — KOVACS J-T.

ben van azzal, hogy hogyan élik meg a vidéki oktatéi szerepiliket, mennyire érzékelik

azt, hogy a munkdjuk és a vallalt nehézségeik értékelve vannak.

“Példinl a kollégik terén miég mindig érzem, hogy falusi tanitd — vdrosi tanitd, holott én
nem ldtok kiilonbséget. Nem gondolom, hogy aki falun tantt, viroson mondjuk nem dllnd
meg a helyét vagy forditva, vagy agt sem, hogy kevesebbet dolgozunk, vagy lazdibb nekiinfk.
Ez hozzadllastol fiigg.”

“Az kicsit sért, hogy azért a vdrosi lanitok kicsit 7gy a falusiakat lenézik, van egy ilyen
mentalitas, hogy 6, te csak _falun tanitasz. Viszont egy falun tanitdnak nagyon sok minden-
kinek meg kell felelnie, a falufeleslisnek, a polgdrmesternek, a kollégaknak, a sziiliknefk,
a gyermekeknek is napi szinten. A problémditkat § kell megoldja, mert nem vdrbatod, hogy
Jon az, igazgatd s helyetted megoldja.”

b.A sziil6-tanit6 egyiittmiikodés mintazatai

Az elemzett interjukban 68 szovegegység foglalkozik a pedagbgus — szilé kap-
csolattal, ezek jelentSs része t6bb résztémara vonatkozoan is tartalmaz kijelentéseket,

értelmezéseket. Elemzéstinket harom részfejezetben foglaltuk Sssze.

b.1.Formilis (intézményes) talilkozisi alkalmak szerepe

A szul6i értekezleteket gyakorlatilag minden interjialany megjel6li, mint a peda-
gbgus—szilé kapcsolat egyik formajat. Az ezzel a témaval kapcsolatos szovegegységek
az esetek donté tObbségében rovidek, kijelentésszertiek, és tartalmi szempontbdl is
nagyon hasonlitanak egymashoz. Roéviden megjelolik a sziiléi értekezlet idépontjat,
gyakorisagat, céljat és tartalmat. A hangmen targyilagos, szinte hivatalos, a szbveg
szerkezetét a felsorolds dominalja. Ennek az eseménynek a fontossaga, célszerlisége
nem vitatott, de nem is képezi elemzés, értelmezés vagy akar tovabbgondolas tirgyat.
Az esemény tartalmat az iskolai munkaval kapcsolatos tajékoztatas, a csaladok iranyaba
megfogalmazédd kérések felsorolasa, altalinossagban pedig az olyan tennivalok
bemutatisa jellemzi, amelyekre sort kell keriteni, amelyek tulajdonképpen nem nagyon
lehetnek vita vagy értelmezés targyai. Ezek a formalis események a személyes kap-

csolattartasra kevés teret kinalnak.

En dltaliban tartok egy rovid sziil6i értekezletet mdr az elsé nap, mert a
tanfelszerelések megvdsdrlisa mindig gondot jelent a sgiildknek. Eg alkalommal tan-
szerlistdt kapnak kézbez, amelyben tantargyi lebontisban szerepelnek ag eszRoziok.”
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»»S21il0T értekezletet szoktunk tanév elején, amikor elsd béten megbeszéljiik a
kellékeket, egy honap mitlva az, elsd tapasztalataimat elmondom, hogy na mindenbdl fel-
mértem, § mennyit felejtettek a vakdcid utdn, kinek milyen felszerelés hidnyzik még, s mik
a terveim arra a tanéyre, akkor szoktam elmondani, hogy milyen iskolin kiviili tevékeny-

ségeket terveztem be s hogy 0k mit szoinak hogzd s még esetleg otlet van-e.”

Az intézményes jellegl taldlkozasi formak masik lehet&ségét a fogaddora kindlja.
A sziil6k szamara hivatalosan heti egy alkalommal id6épontot kell kijelSlni. Az ezzel a
talalkozasi formaval kapcsolatos szévegrészek egymondatos, tomor allitasok, amelyek
gyakorlatilag csak annyit jeleznek, hogy a szill6k szamara ez a lehet6ség fennall. Frtel-
mezés, tovabbgondolas, javaslat nem kapcsolodik ezekhez a szévegekhez. Kevés eset-
ben az interjdalanyok jelzik, hogy a sziilék nem élnek ezzel a konzulticids lehet6ség-
gel. A taldlkozasi formara valé egymondatos utalds szintén azt jelzi, hogy a fogadé-
6ranak nincsen komolyabb szerepe a szil6 — pedagdgus kapcsolat alakulasaban. Ha az
intézményes kapcsolattartasi formakra vonatkoz6 megallapitasokat 6nmagukban vizs-
galjuk, akkor azt a kévetkeztetést vonhatjuk be, hogy rendszeres, jol bevalt kapcso-
lattartasi formardl van sz6. Az egyéb kapcsolattartasi formakkal Gsszevetve azonban az
intézményes formak joval kevésbé tlnnek fontosnak. Szereplk csokkenését jelzi az
emlitések hangneme, a szdkszava témakezelés, a nyelvi megformalas médja is. Nem az
intézményes kapcsolati formak valamiféle leértékelésérdl van sz6, hanem funkcidik

kotlatozott voltardl.

b.2.Kapcsolati feliiletek béviilése — Facebook, Messenger, Classroom,

mobiltelefon

A szUl6 és a pedagogus kozti kapesolati felliletek és kapcsolati médozatok bévii-
lése a virushelyzetet kovetSen, illetve az on-line oktatasi formak bevezetésével akar
magatol értetédonek is tekinthetS. Ez a valtozas — és a valtozasban megmutatkozo
sokféleség — azonban nagyon Ssszetett jelenség és a szilé — pedagdgus kapcesolatban
legalabb annyi negativ hatassal jar mint pozitivval. Elsé ranézésre a valtozas pozitiv
clemei kertilnek el6térbe, hiszen a szilé és a pedagbégus kozti kapcsolatok szama
jelent6sen megndvekedett, az eszkoztar és a kapesolattartasi médok sokfélesége pedig

kilépési lehetSséget kinal a formalis kapcsolattartasi médok korabbi gyakorlatabdl.

Szakmai szempontbdl a kérdés az, hogy az interjiszévegek dltal jelzett valtozasok
médositottak-e a vizsgalt ruralis kézegben, ha igen milyen mértékben, milyen iranyban
¢és milyen kdvetkezményekkel a tanité és a sziil6k kézti kapesolattartas korabbi rend-
jét. A fentiekben jelzett mennyiségi b6viilés azt is jelenti, hogy a kapcsolattartartas ko-
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rabbi rendjét — amelyet a formalis kapcsolattartasi médozatok dominaltak, és amelyben
joval kisebb szerep jutott az alkalmi, egyedi, informalis kapcsolattartasi formaknak — egy
olyan gyakorlat valtotta fel, amelyben mar az egyedi, alkalmi, informalis médozatok
dominalnak. A sokféleséget bemutat6 szévegrészek arrdl is jelzést adnak, hogy a kap-
csolattartds gyakorlata strukturdlatlan, a kapcsolatokat sok esetben a véletlenszeriség
hatarozza vagy a pillanatnyi helyzet diktalja. S6t, arra is van nem kevés utalas, hogy az
4j kapcsolattartasi feliiletek és médozatok hasznalata a pedagégust nem egy esetben
kényelmetlen helyzetbe hozza. Ebben a gyakotlatban a pedagdgus részér6l a meg-
felelési igyekezet, az ad6dé helyzetekhez valé alkalmazkodas, bizonyos értelemben
valamiféle alarendel6dés, aszimmetria is tapasztalhatd. Ezt a helyzetet részben nyilvan
az on-line oktatasi forma hivta elS, amelyben — optimalis esetben — mind a pedagogus,
mind pedig a szl keresi az adekvat megoldasokat, és ezek értelemszertien az esetek
nagy tObbségében régtonzések. A valtozasi trend — a kapcsolattartasi feliletek és
formak béviilése, a sziilGk sokféle gyakorlatdhoz vald igazodas a pedagogus részérdl —
azonban olyan elemeket is tartalmaz, amelyeknek a kivalt6ja lehet ugyan az on-line ok-
tatasi gyakorlat, de a hattérben a tanit6 és a lokalis k6z0sség kozti viszony strukturalis

valtozasa all. Ezzel a témaval részletesebben foglalkozunk a kovetkezd elemzési részben.

b.3.Uj mintizatok

A szul6-pedagdgus koztl kapcesolattal foglalkozd szévegegységek azt jelzik, hogy
az intézményes kapcsolattartasi formak (szl6i értekezlet, fogadddra) szerepének csokke-
nése, az informalis kapcsolattartasi felilletek és modozatok szamanak, szerepének lat-
vanyos névekedése mogott fontos strukturalis jellegi valtozas megy végbe. Az alabbi né-
hany példa arra is utal, hogy ennek a valtozasnak a pedagbgusok nagyon tudatiban van-
nak. Bar a véltozas nem minden elemét nevezik jénak (nem minden valtozassal tudnak
koénnyen azonosulni), a fordulat egészét azonban meghatarozénak, fontosnak tartjak.

Nézziik réviden a valtozas néhany fontosnak mutatkozé elemét:

A szil6 és pedagogus kozti kapesolattartas gyakorlatiban megjelenik a csopor-
tos egylittlét igénye és az élményszeriliség. Olyan komponensek, amelyek a korab-
ban dominans formalis kapcsolattartisi médozatokban nem is kaphattak szerepet. A
csoportos k6zds térben valo tartdzkodas — legyen az valds tér vagy digitalis tér — egyre
nagyobb szerepet kap. A valds térben szervezett k6z6s egyiittlétre egyfeldl a helyi ko -
z6sség innepei, masrészt az iskolai keretben szervezett kézés foglalkozasok kinalnak
keretet. Ugyanakkor a pedagdgus a digitalis teret 6l is hasznalhatja kdz6sségi élmé-

nyek generalasara.
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“...dinnepségeket szervextiink s olyan alkalmakkor akkor mindig a sziildkkel is kap-
csolatba keriiltiink, s30t viltottunk, a problématkat megbeszéltiik, ez igy miikoditt.”

“Ein tibb formaban tartottam a sziilékkel a kapesolatot, még ha nem is lehet sziildérte-
kezletnek nevegni, 19bb iskoldn beliili és Riviili tevékenységet szerveztem, és ezdltal mindig
kapesolatot tndtam teremteni a sziildkkel, ilyen volt a farsang, ndk napja, anydik napja.”

A kapcsolattartasban megjelenik a folyamatossag. Ez tulajdonképen azt jelent,
hogy a ruralis tarsadalmi koézegre jellemzé mddon a felek megegyeznek egy olyan
koz6s kommunikacios tér fenntartisaban, amelyet formaélis kotottségek nélkil lehet
hasznalni, mégpedig olymédon, hogy a kommunikacios helyzetek alkalmait, id6pontjai
és id6tartamat nem kell el6zetesen egyeztetni.

“A kapesolattartis szinte napirendid agért is, mert a faluban lakom én is, sok
germekkel és sziildvel taldlkozom nap mint nap.”

“...aki még mindig anyukdval jon iskoldba, vele is megy haza, agokkal taldlkogunk,
naponta megbeszéljik a dolgokat.”

Az el6bbiekben targyalt jelenség (a kommunikaciés folyamatossiaga) mutatkozik
meg abban is, hogy a szil6 a szil6 szinte barmilyen idépontban igényelhet kapcsolat-
felvételt, és ezt a pedagdgus tudomasul veszi. Ugyanez forditott iranyban is mkodik.

,Most telefonon, interneten tartjuk a kapcsolatot, de engem hivhatnak bar-
mikor, hivnak is, vasdrnap is.”
Most a modern vildgban van Facebook csoportunk, de mindenkinek meg-

van a telefonszama, bdrmikor bivhatnak engem is, én is bdrmilyen problémdval
Selbivom dket.”

Eltéréen a ruralis térségre korabban jellemzé aszimmetrikus pedagdgus-szils
viszonytol, a szévegek sok esetben utalnak arra, hogy a kapcsolatot a sziilé kezdemé-
nyezi. Maga a tanité megy elébe a valtozasnak, Osztdnzi, biztatja a sziilSket az infor-

malis, egyéni kapcsolattartasi formak igénybevételére

we-o bdrkinek bdarmilyen problémadja, kérdése van, nyngodtan bivjanak. Jobhetnek ag
iskoliba s, telefonon barmikor bivhatnak, egy-két alkalommal én is voltam ndluk, vagy

Gk is eljonnek hozzdm és egy kdvé mellett megbeszéljiik a problémdikat, gondokat.”
* K ok

A szilé-pedagbgus kapcsolat valtozasa valtozasi trendeket mutat. A szilé-peda-

gbgus kozti kommunikacios tér valamiféle Gjrakonstrualasa zajlik. Az interjiala-
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nyok sok esetben utalnak ra, hogy alakuld, keresd, kisérleti jellegl folyamatrdl van szo.

Amit ezzel kapcsolatban ki lehet emelni azok a kbvetkezSk:

e A szilé-pedagégus talilkozasok beszédeseménnyé valé transzformalédasa. A
korabbi egyiranyt, pedagbgus kézpontd informacié kozlés helyett a kapcsolat
szimmetrikus szerkezetét hozza elGtérbe, teret kap a beszédesemény egyedi-

sége és élményszertsége.

e A sziil6kkel val6 kapcsolat tartalma a korabbi standard tartalom helyett egye-
diesiil. Ez fontos ruralis mikédési modell: a kapcsolattartas formaja k6zosségi
abban az értelemben, hogy a pedagdgus-szilé kapcsolat mikodése egyre na-
gyobb mértékben integralédik az adott lokalis kézdsségre jellemz6 mintdkba,
a tartalom pedig ezen belil hangsilyosan perszonifikalodik. Urbanus keretben
minden annyiban mas, hogy az intézményes kapcsolattartasi formak szerepe
megmarad, a szamban és funkciéban joval kisebb sulyd személyes kapcsolatok

a tartalom és a forma tekintetében is perszonifikaltak.

e Az intézményes kapcsolattartasi keretek szama, funkcidja csékkent: nem
elvaras a csaladlatogatas, nem igazan muikodik a fogadddra. Ez azt jelzi, hogy
a szilG-pedagdgus kapcsolatban a lokalis tarsadalom mikodési médja folilitja
a formalis keretek betartasat.

Altalanosan jellemz6 a személycentrikussig a tematizacioban és a nyelvhaszna-
latban egyarant. Magatdl értetéd6nek tekintik, hogy a sziilGkkel valé kapcsolatra utald,
az interjut készité szemdély részérdl kérdéseket vagy megjegyzéseket pedagogus-szils
kapesolatként (EN—OK kapcsolatként) értelmezzék és csak ugy, nem pedig iskola — szl
intézmény—szilé kapcsolatként. Az interjuszévegekben csak elvétve lehet példat talalni
arra, hogy a beszél pedagogus az intézmény képviseletében, annak érdekében, az
intézmény elvarasait vagy kotelezettségeit vallalé szakemberként beszéljen. Mas téma-
korok esetében is gyakran megfigyelhetS, hogy a pedagdgus tgymond kisajatitja az
intézmény szerepét (gyakorlatilag 6 maga intézményként pozicionalja magat). Arra is
kevés példa van, hogy az éltala hangoztatott elvarasok, kévetelmények megfogal-
mazasakor az intézményre hivatkozzon, azzal érveljen, hogy a széban forgd kéve-
telmények hivatalos elvasarok, 6 csak kozvetiti vagy képviseli azokat.

Nem csupan és nem elsésorban a pedagégus - szil6 kapesolat valtozik, hanem a
tanito-szerep és a lokalis kozosség kozti viszony! A kapcesolattartasi gyakorlatban
elotérbe keriilnek lokalis kontextusba valé bekapcsolddas, integralddds formai. Ezt
latszélag a szul6 diktalja, azonban a sziil6 a lokalis tarsadalmi praxis/modell, szerkezet
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alapjan “makodik”, nem egyéni opcidk alapjan. A Pedagbgus a személyes igazodasok
révén a lokalis szerkezethez igazodik, abba lép be. Ennek a jelenségnek a részletes

elemzése meghaladja jelen kutatds kereteit.

c.A helyi eseményekben valé szerepvallalas gyakorlata

A ruralis kérnyezetben dolgoz6 pedagégus helyi programokban val6 részvételé-
nek — legyen sz6 helyi felkérésrél vagy a pedagogus sajat kezdeményezést program-
jarol — teljesen mas tarsadalmi szerepe, tarsadalmi hatasa lehet, mintha ugyanezt egy
pedagdgus varosi kérnyezetben teszi. Az eltérés oka a rurdlis kontextus sajatos jelle-
gébdl (Boix et al.2015) adédik. Nem csupan a pedagdgus szervezési és cselekvési
mozgastere mas, hanem maguknak a programoknak a mikédése is. Eltéréen az erre a
térségre jellemz6 hagyomanyos pedagégus szereptSl amely a helyi taniténak ezen a
téren egyértelmi autoritast és koordindtori szerepet biztositott, a mai szerep sokkal
Osszetettebb, joval kevesebb autoritdst biztosit, és koordinacié helyett a tanitonak
sokkal inkabb egyeztetésekkel, igazodasi stratégiak kialakitasaval kell foglalkoznia.
Amennyiben a mai rurdlis kérnyezetben a tanité fontosnak tartja és gyakorolja a helyi
koz6sségi eseményekben valo részvételt, illetve az ilyen események kezdeményezését
és szervezését (amit a bevezets részben jeleztiik, ez a gyakotlat a pedagbgusok egy
részére nem is jellemz6), akkor szerepe inkabb a kozdsségfejlesztés gyakorlatabdl
ismert animator szerepére kezd hasonlitani.

A kovetkezében 6sszefoglaljuk az interjuk és a terepmegfigyelések alapjan szet-
zett ismereteiket ebben a témakorben. Kutatdsi programunk szempontjabdl a fonto-
sabb kérdés nem az, hogy a tanitok milyen gyakran, milyen jellegdi helyi eseményekben
vesznek részt, hanem az, hogy a helyi eseményekben valé részvétel médja és gyakor-
lata a helyi tarsadalomba val6 integralédas milyen mintdzatait termeli ki. Az ilyen gya-
korlathoz valé pozitiv hozzaallas az interjuszévegekbdl egyértelmten kiderdl. Sokféle
eseményrol, tobbféle részvételi formardl esik szo, és az egyes események alakulasarol
szivesen, esetenként részletekbe menden is beszélnek. Az emlitett események szama
jelent6s, ugyanakkor az sem ritka, hogy a beszél6k a helyi k6z8sség éves naptar sze-
rinti minden fontosabb eseményét felsoroljak. Jellemz$ példak: Kéaposztafesztival,
Palacsintafesztival, Idések napja, Kardcsonyi rendezvények, Marcius 15., Szil6bdl,

Farsangi bal, Farsangkergetés, Sziireti bal, Marton-napi felvonulds, Szindarabok.

A teleptilés jelentés eseményein valé aktiv részvétel hirom vonatkozasban is
fontos. Mindharom kétédik a tanitd szerepvallaldsiahoz, de esetenként mas és mas a

szerepvallalas tarsadalmi tizenete:
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» Az esemény révén az iskola, mint fontos helyi intézmény szerepvillalasa. Ez
egyrészt pozicionalja az iskolat mas helyi intézmények viszonylatdban. Mas-
felél pedig poziciondlja az iskolat, mint fontos helyi intézményt a lokalis

k6z6sség szamara.

» Az esemény révén a tanitd személyes szerepvallalasa: elGkészités-szervezés,

személyes megjelenés, a szerepvallalds k6zOsségi értelmezése.

» A tanulok szereplése vagy jelenléte az eseményben. Ez két szempontbdl is
fontos gesztus. Egyfel6l azért, mert ebben a megjelenésben/szereplésben a
tanulok szerepe atmindsil, nem az iskoldhoz tartozé tanuléként, hanem a
teleptiléshez tartozé gyerckekként (a mi gyerekeink) pozicionalédnak. Forma-
lisan az iskola nevében, képviseletében jelennek meg, de szerepvallalasuk a
helyi k6z6sséghez kapcesolja Sket, szerepléseikben a felnétt résztvevék nem az
miskoldsokat” latjdk, hanem ,,a mi/sajat gyerekeinket”. Nem az osztily elsé
vagy harmadik tanul6ja mondja a verset, nem a tanuld volt tigyes vagy lUgyet-
len a szereplésben, hanem X.Y.szul6 fia/lednya, aki mar a lokalitashoz tarto-
zik. A szereplést masok is észrevételezik, megbeszélik, véleményezik. (Varosi
kornyezetben hasonlé helyzetben a szereplé gyerek csak a csaladhoz kap-
csolédik, nem a helyi kéz6sséghez). A masodik fontos szempont: a gyerek
szereplése lokalis korben értelmezés, véleményezés targya lesz, a digitalis
feliletre foltett foté vagy vide6 a helyi tirsadalmi nyilvanossagban is meg-
jelenik, és ez a poziciondlas sem az iskoldhoz tartozik, hanem a helyi k6z6s-

ségi értelmezési gyakorlathoz, k6zosségi identitasépitési folyamatahoz.
Ha a helyi tarsadalom mikoédése szemszogébdl nézziik az eseményeket, akkor az
aldbbi tipusok kérvonalazhatok:
o Faluiinnep, falunap
o Egyhazi naptarthoz kapcsolédd események
o Nemzeti tinnepekhez kapcsolédéd események
o Szocialis-hivatalos, protokoll (anyak napja, gyereknap, id6sek napja)
o Uj tipust rendezvények (pl. kémyezetvédelem)

o Helyi k6z6sségi szokasokhoz kapcsol6dd események

Az interjuk szovegei alapjan nincsen jele annak, hogy a taniték egyik vagy masik
tipust fontosabbnak tartanak, inkabb dgy kezelik a helyi események készletét, mint
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egyfajta keretet, helyi adottsagot, amelyhez adaptalédni lehet. Tobb informaciét kinal a

pedagogus helyi szerepvallaldsardl az egyes eseményekben vald részvétel modja. A

fontosabb mintazatok a kovetkezdk:

Kozremikédés olyan programmal, amely gazdagitja a szobanforgd helyi ese-
ményt, de az esemény a pluszprogram nélkil is lezajlana, teljes értékd lenne.
Ebben az esetben a pedagbgus kézremiikédése segitségnek mindsil. Jellemzd
példa amikor egy rendezvényen az iskolas gyerekek valamilyen mdsorral 1ép-

nek fel (vers, zene, tanc).

Mas a szerepvallalas egész folyamata és kdzosségl értelmezése abban az eset-
ben, ha az iskolas gyereke szereplése a szobanforgd esemény integrans része
(ha hianyozna, akkor az esemény egésze kevésbé lenne értékes vagy sikeres).
Ebben az esetben a pedagdgus szerepe, mozgastere joval nagyobb, és a
szerepvallalasira irdnyuld kozosségl értelmezés/értékelés is fajsilyosabb. A
pedagdgus gyakorlatilag egy kilén modult (esemény szegmenst) kap, amely-
nek megtervezésében és kivitelezésben mozgistere és autoritidsa is van.
Jellemz6 példat jelentenek az olyan helyi események, amelyeken az iskolas

gyerekek fellépése évrél-évre kbvetkezetes.

A tarsadalmi integral6das ennél sokkal magasabb foku lehetéségét kinaljak az
olyan események, amelyek a teleptilés szimbolikus sdlyd, mindenkit érintd
tnnepeihez kapcsolodnak. Jellemz§ példat erre a valldsos tinnepek kinalnak
(Advent tnnep, Karicsony) amelyek ugy mikdédnek, mint meghatarozott
keretek (id6, az tinneplés tartalma, az innephez kapcsolhaté cselekvések meg-
hatarozott regisztere), amelyekhez igazodva egyedi megoldasokat, forgat6-
konyveket lehet kidolgozni, és amelyek a helyi tirsadalmi nyilvanossag vagy a
koz6sségi tudas szamara ismertté valnak. Ezeknek az eseményeknek a meg-
szervezése — az esetek t6bbségében gyerekekkel és sziilSkkel kézbsen — és
lebonyolitasa mar teljes mértékben a pedagégus jogkore, és a tanitd-szerep
tarsadalmi bedgyazddasat — a helyi kézosség tinnepi rendjében vald integra-
16das révén - mar az esemény megszervezése dnmagaban is biztositja.

A pedagégusok olyan 4j tpusu események szervezésére is kisérletet tesznek,
amelyeknek a helyi kézosség gyakorlatdban nincsen elézménye. Ezek az ese-

mények a gyerekeket és a szlleiket szolitjdk meg. Egy részik ugynevezett
extracurricularis program (példaul ,,Az iskola masként” id6keretben szervezett
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koz6s kirandulas), mas részitk olyan program, amely rurdlis krnyezetben
teljes mértékben innovacionak szamit (példa erre a kézos kdrnyezetvédelmi
akcid szervezése). A koz6sségl tudas jellegébdl és a ruralis k6zosség mikddési
modelljébdl adéddan ezek a programok is ismertté valnak helyi 1éptékben, és

tamogatjak a tanfté-szerepnek a helyi k6zdsségbe valé integral6dasat.

Amint a fenti gondolatmenet is jelzi, az események révén vald tarsadalmi szerep-
vallalas esetében joval tobbrdl van sz6 annal, hogy a tanitd szervez-e valamit vagy nem
szervez, vallal-e valamilyen helyi feladatot vagy nem vallal. Ugyanakkor ez a tevékeny-
ség joval t6bb, mint az intézményi feladatleirasban javasolt, az oktatéi munkat haté-
konyan kiegészit6 extracurricularis program. Bar azt jelezniink kell, hogy napjainkban
is ezek az értelmezések domindlnak, ezért azt lehet mondani, hogy mind az intézmény
(iskola), mind pedig a tanitok munkajat értékel6 kdzbeszéd messze a valds érték alatt
kezeli a taniték k6z0sségl szerepvallalasait. Mikbzben munkajuk ,,mtkédési tobbletet”
hoz létre a lokalis tarsadalomban, a helyi k6z8sséget fejleszti, illetve a lokalis identitast
épiti. A helyzet irénidja az, hogy ilyen jellegli k6z6sségfejleszté és identitasépité mun-

kajuk szamukra is inkdbb 6szt6nds mint tudatos tevékenység.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra térekedtiink, hogy az interjuk anyaga és a tereptapasz-
talatok alapjan négy témakorben megvizsgaljuk a tanito-szerep mai alakulasat székely-
foldi ruralis kérnyezetben. Az elemzés szemléleti keretét a ruralitds, ruralis iskola,
rurdlis oktatds/nevelés ujraértelmezésével kapcsolatos szakmai megfontolasok képez-
ték, amelyek a rurilis kornyezetben zajlé oktatasi-nevelési folyamat sajatossagait,
,»massagat” emelik ki. Az elemzés soran arra térekedtiink, hogy azonositsuk azokat a
tényezbket, amelyek a vizsgalt térségben, a tanitok gyakotlatidban a rurdlis oktatasi-ne-
velési folyamat ,,mdassagra” utalnak vagy utalhatnak. Megkozelitésiink kisérleti jelle-
glnek tekinthet8, célunk az volt, hogy kiindulépontokat talaljunk a részletkérdéseket
clemz6, formalizaltabb megkézelitések szamdra. Az elemzésre kijelolt négy témakor a

kovetkezo volt:
e A ruralis kérnyezetben zajlé tanitéi munka, tanité szerep elényei és hatranyai
e A szil6-tanité egyittmiikddés mintdzatai
e A helyi eseményekben val6 szerepvallalas gyakorlata

Az eredmények alapjan a tanitéi szerep hangsilyos kézéppontba helyezése arra a

beallitédasra utal, hogy a ruralis iskola f6szerepléje nem az intézmény, nem is veze-
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t6ség, hanem a pedagégus személye. Ez a bedllitodas minden kétséget kizaréan utal
arra is, hogy a ruralis oktatas valtoztatasanak (fejlesztésének) kulcseleme nem a jogi-
adminisztrativ keret, nem az épuletbe val6 beruhazas, még csak nem is a didaktikai fel-
szerelés biztositdsa, hanem a tanitoi szerep hatékonyabb, szélesebb kord mikodteté-
sébe vald befektetés.

A kutatds soran azt tapasztalhattuk, hogy a tanitéi szerep mikodtetésének a ma-
gasabb szabadsagfoka (még pontosabban a magasabb szabadsagfok iranti igény)
az a tényezd, amely a vizsgalt célcsoport esetében a pedagdgusi habitus alapjat
alkotja. Azzal azonban szamolni kell, hogy az oktatasi intézmény elvarasrendszere
szempontjabol a magasabb szabadsdgfokot jelz8 tevékenységek, szervezési modok
informalis megoldasoknak (nem hivatalos, nem szabalyos eljarasoknak) minésiilnek. A
tanito-szerep mikodtetésének informalis megoldasait els6sorban a ruralis kontextus-
hoz, a helyi tarsadalomhoz valé igazodas hivja életre, és ezeket a ruralis kérnyezetben
muk6dé iskola, mint formalis intézmény “elnézéen” kezel (nem hivatalosan elfogadja,
ugy tesz, mintha nem venné észre). Azt mindenesetre érdemes kiemelni, hogy a tanitoi
szerep mukodtetésének magasabb foku perszonifikacidja (a varosi szerep-modellhez
viszonyitva) a ruralis iskola sajatos értéke még akkor is, ha ez az érték a gyakorlatban
csak alkalmi jelleggel van jelen, illetve sok esetben csak elvarasok, tervek, térekvések
szintjén fogalmazodik meg.

Az elemzett interjuanyag egyértelmien jelzi, hogy a tanitok gyakorlatiban a
rurdlis iskolak mikodésében pozitiv tartalmakat jelents ,,massag” elemei jelen vannak.
Ennek a ,,massagnak” a jelenléte részben a taniték vizsgalt csoportjanak kdszonhetd,
illetve a ruralitas mikédési moédozatainak. A tanitok esetében egyfajta barkacsolasi
gyakorlatrdl van sz6 (bricolage), az iskolarendszer miikédése szempontjabdl az esetek
nagy t6bbségében informalis gyakorlatnak mindsil. A témaval foglalkozé szakirodalmi
anyagok azt hangsilyozzak, hogy rurilis térben az iskola mikédése nem gyengébb, ha-
nem ,,;mas”. A vizsgalt térség kapcsan azt mondhatjuk, hogy az iskola mikodése rura-
lis kérnyezetben gyengébb is, de mas is. Ennek a massagnak a tematizaciéjara azonban

mindeddig nem kerilt sor.
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Vallalkozasok reprezentaciojanak valtozasa vidéki
térségben

Bir6 A. Zoltin — Sirosi-Bliga Agnes — Székely Kinga Katalin —
Szdsz Maria Magdolna — Nagy Menyhdrt Szidonia — Kovics Ottilia-Eniké

1. Bevezetd

Esetelemzésekre, interjikra és kérdbives vizsgalatra alapozo, feltard jellegti kuta-
tasi programunk l!a vallalkozéi mentalitas/gyakotlat és ezzel kapesolatos tirsadalmi
reprezentaci6 valtozasanak vizsgalatara iranyult. Az elemzés korébe tartozé vallalkoza-
sok a székelyfoldi térségben mikédnek. Kutatasi programunk azon a megfigyelésen
alapult, hogy ebben a vidéki jellegti térségben egyre tobb olyan vallalkozas indult és
indul, amelyek szervez6dése, mikodési médja és tarsadalmi megjelenitése tobbféle
vonatkozasban is eltér attdl a vallalkozéi gyakotlattdl, amely ezt a térséget a romaniai
rendszervaltas Ota eltelt harom évtizedben jellemezte. Az ilyen vallalkozésokat mikod-
teté személyek sajatos térségi elitcsoportot alkotnak: a vallalkozasok inditasaval,
mukodtetésével, tarsadalmi szerepével kapcsolatos gyakorlatuk és interpretacidjuk eltér
a térségi vallalkozokra altaldban jellemz6 vonasoktdl. Vallalkozoi gyakotlatuk elemzése
egyben egyfajta sajatos elitszerep elemzését is jelenti. Fontosnak tartjuk hangsilyozni,
hogy amikor e vallalkozasok kapcsan az ,,4jszerd”, az ,,innovativ’ megjeloléseket hasz-
naljuk, akkor ezeknek a megjel6léseknek a haszndlatival a térségi tarsadalmi kornye-
zettdl, illetve a térségre jelenleg is jellemzé dominans vallalkoz6i mentalitasto]l és
gyakorlattdl valo eltérésre (kiilonbozbségre) utalunk. Az elemzésbe bevont Gjszerd val-
lalkozasok nagyobb szamban az utdbbi években jottek 1étre, kis méretiek, létrehozdik
fiatalok, és mikodési modelljikben, illetve létrehozéik magatartisaiban és narrativai-
ban t6bb olyan elemet is azonosithatunk, amelyeket a szakmai megkdzelitések a ,,new
economy” témakdréhez kapcsolodd elemzésekben (példaul Lash — Urry 1994, Scott
2010, Czako 2001, Baji 2014, 2015) gyakran hangsulyoznak. Ezek kézt emlithetjiik

1A tanulmany részlet a 2020-ban végzett csoportos DOMUS kutatasi Program (Vallalkozasok
reprezentacidjanak valtozasa vidéki térségben) eredményeit Gsszefoglalé kutatasi jelentés-
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tobbek kozott az adott tarsadalmi kdzeg adottsagaira val6 alapozast, az innovacié
kézpontisagot, a tudas szerepének novekedését, a tirsadalmi szerepvallalas és a tarsa-
dalmi tematizacié médozatainak valtozasat (példaul Henning 2001, Damaskopoulos —
Evgeniou 2003, Shields — Vivanco 2004, Drabenstott — Henderson 2006, Brown-
Graham — Lambe 2008, Santos 2018).

Hangsulyozzuk, hogy az altalunk vizsgalt térség alapvetSen vidéki jellegti, gazda-
sagl szempontbol marginalis helyzetd. Ennek fontos jellemz3i tobbek kézott: ruralis és
kisvarosi népesség, tavolsag a nagy urbanus vagy ipari kézpontoktdl, a térségre jellem-
z6 az agrarérintettség magas foka, a térséget a kézpontositott szocialista tervgazdasa-
gon alapul6 iparfejlesztés a XX. szazad hatvanas éveinek végétdl érintette és ez az ipari
szerkezet az 1989-es romaniai rendszervaltast kévetGen gyakorlatilag teljes mértékben
szétesett, a térség nem valt kilsé t6keberuhazasok fogaddkézegévé. Ez a térség az
orszag régibinak tObbségéhez viszonyitva ipari-gazdasigi mutatdk alapjan hatranyos
helyzetben van. Ebben a kontextusban értelmezend6 az az 4j fejlemény, hogy ebben a
térségben is megjelent és fokozatosan er6sédik egy olyan innovativ, 4j vallalkozoi
szemlélet/habitus, amely hosszabb tivon potencidlisan felvilthatja a térségre ma is
jellemz3, paternalizmusra, révid tavu tervezésre, kivarasra alapozé vallalkozoi mentali-
tast és gyakorlatot. Az elemzett Gjszerd vallalkozasok létrejottében és mikodésében
megfigyelheté innovativ komponensek lehetéségként hordozzak magukban a térségi
1éptékl szemléleti/gyakotlati paradigmavaltast, ez a folyamat azonban ma még az ele-
jén tart. Az innovativ, tudascentrikus, személyorientalt vallalkozasi modellt ma még
kevesen képviselik (t6bb esetben ez a képviselet csupan részleges), és tarsadalmi

megjelenitésiik folyamata is az elején tart.

Kutatasi programunkat egy sajatos térségi tényezé is motivalta, és ez a tényez6
indokolja azt is, hogy kutatasunkban a tarsadalmi reprezenticié elemzésének nagyobb
hangsulyt igyekeztiink adni. Amint azt a térségi tirsadalomtorténeti elézmények be-
mutatdsa soran részletesebben is kifejtjiik, az 1989 utan kialakult térségi vallalkozoi
habitus és vallalkozoi gyakorlat tarsadalmi megitélése t6bbnyire negativ, vagy legalabb-
is tavolsagtart6 jellegl. A tarsadalmi megitélés dominansan negativ tartalmai kézé
sorolhaté tébbek kézétt az, hogy a vallalkozék meggazdagodasa ,,gyanus” vagy fol-
tehetSen ,,nem volt teljesen térvényes”, a vallalkozas mikddtetésében ,,s0k a suskus”,
a vallalkozasok ,,csak a sajat érdekeikkel, gyors meggazdagodasukkal t6r6dnek”. Mind-
ez ahhoz vezet, hogy a gazdasagi tevékenység tirsadalmi reprezentacids gyakorlata a

mindennapi narrativak és magatartisok szintjén olyan modellt tematizal, amely ugyan
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»jelen van a sajat vilagunkban”, de tulajdonképpen ,,nem a mi vilagunk része”. A
vallalkozasokra iranyulé narrativakban és viszonyulasokban nem kapnak hangsilyos
szerepet a gazdasagi vallalkozasok olyan Osszetevéi mint a helyi vagy térségi elkotele-
zettség, a teleptlés érdekei szerinti mikodés, a térségre szabott munkaerdpiaci szerep-
vallalas és hasonlok még abban az esetben sem, ha ezek az 6sszetevék valoban jelen
vannak a vallalkozasok mikoédésében. Mikodnek viszont mind a narrativakban, mind
pedig a viszonyulasokban a nyelvi-szimbolikus lefokozasi manéverek, a tavolsagtartasi
technikak. Mindez nem jelenti azt, hogy a mindennapi tirsadalmi tematizacié ne
tekintene tisztelettel a vallalkoz6 személyére (abban az esetben, ha elég gazdag, az alta-
la vezetett vallalkozas elég nagyméretli vagy sok alkalmazottat foglalkoztat), a tisztelet
vagy a pozitiv értékelés azonban a vallalkozé személyének szOl és nem a vallalkozas
muk6dési modelljének, mikézben mindketté nyelvi és magatartasbeli kezelése a sajat
vilaghoz viszonyitva ,,idegenség” értelmezést tart fenn.

Ez a tarsadalmi reprezentaci6 a térség gazdasagi fejlédése szemszogébdl értelem-
szerlen kedvez6tlen hatasy, tobbek kézott abban a tekintetben, hogy a térségi tarsada-
lom ezt a vallalkozo6i gyakotlatot nem vagy kismértékben tekinti olyan térségi adott-
sagnak vagy értéknek, amellyel azonosulni lehet. A kis szamu és alkalmi jellegl kivé-
teltd] eltekintve kevés jele van annak, hogy maga a térségi vallalkozoi réteg torekedne
sajat vallalkoz6i tevékenysége megmutatisara, tirsadalmi elfogadtatdsara. Az 1989
el6tti szocialista iparfejlesztés egészét — az allami tulajdonforma és a kbzponti iranyitas
okan — a térségi tarsadalom szintén bizonyos tavolsagtartassal kezelte. Az utobbi 1d6-
szakban jelentkez 4j, tudascentrikus, személyorientalt modellnek a tarsadalmi beagya-
zottsagra iranyul6 beallitédasa, illetve explicit tirsadalmi reprezenticioja teljesen mas
jelleginek mutatkozik. Ezt maguk az innovativ vallalkozok végzik vagy kezdeménye-
zik. Az innovativ véllalkoz6i modellek mentén szervez&dS tGjabb kezdeményezésekben
— a gazdasagi eredményesség mellett — az explicit médon definidlt tirsadalmi hasznos-
sag, az alkalmi adomanyozason tdlmutaté tarsadalmi szerepvallalas igénye és gyakot-
lata is megjelenik. A piacgazdasig miikoédésével kapcsolatos aktualis szakmai meg-
kozelitések (Capello 2007) fontos felismerése az, hogy a gazdasagi szegmens és az arra
iranyul6 ideolégiak/narrativak kozott szoros Osszefiiggés van, és ezek az Osszeflig-
gésck ujabban foldrajzi-tirsadalmi terekhez is kétédhetnek. Ezt a térekvést véljik
felfedezni az elemzés kérébe vont vallalkozasok esetében, tobbféle, de egyelére sok
esetben csupan kisérleti formaban. E megfigyelés alapjan t6rekedtiink arra, hogy meg-
vizsgaljuk — a szemléleti és gyakorlati paradigmavaltds térségi feltételrendszerének

elemzése mellett — az innovativ reprezentacios gyakorlatot is.
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2.Elméleti szempontok

Eltér6en az olyan fontosnak tartott témaktdl mint a demografiai folyamatok, a
migracié és munkamigracié, az interetnikus viszonyok és hasonlok, a székelytoldi
térség gazdasaganak 1989 utani valtozasaival, a vallalkozasok mikdédési modelljeivel
kevés szakmai megkézelités foglalkozott. A térségi gazdasagi élet elemzésére iranyuld
megkozelitések olyan témakat targyaltak, mint a vallalkozasok megjelenésének tarsa-
dalmi meghatarozottsaga (Csata 2005), a vallalkozasok elterjedésének szociokulturalis
hattere (Palk6é — Sélyom 2005), n6i vallalkozok (Gergely 2013), a székelyfoldi turizmus
gazdasagi jelentSsége (Horvath, 2010, Kiss és tarsai 2013, Téth-Batizan 2017) regio-
nalis gazdasagi egyittmkodés (Illyés, 2015). Intézetiink keretében koézvetlenill a
rendszervaltast kévetGen, 1993-ban készilt szakmai elemzés (Bird et al 1994) tipologia
a vallalkozasokrol (Bir6 et al 1995, lokalis 4s mikroregionalis 1éptékben Olah Sandor
készitett t6bb tanulmanyt (Olah 2004, 2006, 2016). Erdélyi vonatkozasban mar tGbb
szakmai elemzés késziilt, de azok nem minden esetben foglalkoznak kilén a székely-
foldi régioval. A gazdasagi élet és a vallalkozdi aktivitas elemzésével kapcsolatban meg-
emlitend6k Csata Zsombor (2013, 2015, 2019), Peti Lehel (2019), Veres Valér (2018)
Neményi Agnes-Veress Eniké (2001), illetve Czaller Iaszlé — Geambasu Réka (2017)
munkdi. A térségi innovacids kisérletek és kezdeményezések elemzésével program-
szerllen csak a Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany 2011-ben indult és
most is zajlé agrarinnovaciés kutatassorozata? foglalkozott (Bird, 2018, Biré — Magyar
2019, Bir6-Sarosi-Blaga 2020).

Elemzésiink szakmai keretét két megkdzelités timogatta. Elsésorban azok a szak-
mai munkak, amelyek a ,,new economy” megjeléléshez kapcsoldédéd, az 1970-es évek-
ben hangsilyosan el6térbe keriil§ paradigmavaltissal foglalkoznak. Masodsorban pe-
dig a tarsadalmi szolidaritds valtozasaval, ezen belil a reflexiv szolidaritas térnyerésével
kapcsolatos elgondolasok (az informalis, nyitott kimeneteld egylttmikodés koncep-
ci6javal kapcsolatban lasd Sennet 2011, Baumann 2016, idézi Takacs 2018.170-173).
Mindkét megkdzelités kinal olyan elemzési és értelmezési szempontokat amelyek az

altalunk vizsgalt vallalkozék szemléletében és gyakorlataban, illetve a vallalkozasok

2 A kutatassorozatban eddig hét kiadvany jelent meg, ezek az intézmény honlapjan a olvashatok:
http://www.pahru.ro/index.php?option=com content&view=article&id=134&Itemid=7
12&lang=hu
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mutkodésében kisebb vagy nagyobb mértékben, alkalmi vagy rendszeres jelleggel

megfigyelhetSk. Jelen keretben e két megkozelités ismertetése csupan jelzésszerd.

Az 4 gazdasag fogalma, pontosabban az ehhez kapcsol6dé paradigmavaltis az
1970-es években kertlt el6térbe az amerikai gazdasagban. Hatdsa ma mar nem csak
globalis, hanem a gazdasag minden szintjén értelmezhets. Az Gj gazdasag témakdrébe
sorolhaté szakmai munkak nem alkotnak egységes elemzési és értelmezési szempont-
rendszert, de nagyon sok olyan szemléleti, mbédszertani megkéozelitést vazolnak fel,
amelyek tampontokat kinalhatnak az 4j gazdasag elsé jeleit mutaté vidéki térségek

elemzbi szamara is.

a.

A ,new economy’ fogalmahoz kapcsolédé paradigmavaltassal kifejezetten a
vallalkozasok muikodése értelmében foglalkozé szakmai anyagok (példaul Henning
2001, Damaskopoulos — Evgeniou 2003) alapjan fontosnak tartjuk kiemelni az alabbi

szempontokat:
e azinformacié fontossaga
e Uj stratégidk és gyakorlatok a vallalkozasok mikodésében
e technolégiai atalakulasok
e avallalkozasok struktirainak megvaltozasa: halézatorientaltsag
e avallalatok szervezeti és tudasteremtd képességei

e ecmberi tSke fontossiga a fizikai t6kével szemben — a munkaerd

képzettsége a termelés dontd tényezGije
o feltorekvs piac és ipati struktarak
e allami intézmények és szabalyozasi keretek

A vallalatok miikddése szempontjabdl az Uj gazdasig fontos jellemzdéi kozé
sorolhaté a tudds el6térbe keriilése, a folyamat-orientdlt megkdzelités, virtualis integ-
racié (vertikélis helyett), a vallalat kultira és a személyi vezetés felértékel6dése (tarsa-
dalmi szerep) (Czaké 2001). Mindkét szambavétel t&bb olyan elemet tartalmaz (példa-
ul: az informacié és a tudas szerepe, az emberi t6ke fontossaga, a virtualis integracié és
masok) amelyek az dltalunk elemzett térségben is mar tapasztalhaték, ha nem is

paradigmavaltasként, de paradigmavaltasi kisérletként.
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b.

Elemzésiink és az 0j gazdasag fogalma szempontjabdl szakmai hivatkozasként
fontosnak tartjuk emliteni Alan J. Scott (2010) sokat idézett tanulmanyat. A szerzé a
nHkulturalis gazdasag” terminust haszndlja, de a ,culture turn” szellemében, illetve a
termékek jelentéstobbletének hangsulyozasa kapcesan (Lash — Urry 1994) ez a kifejezés
a termelés és a munka Gj formaira, a ,,posztmodern javakra” vonatkozik. Ezzel kap-
csolatban kapcsolatban tébbféle megkdzelités alakult ki fejlett és kevésbé fejlett gazda-
sagokban egyarant, de a szerz6 szerint mindenikben k6zos jellemz6, hogy egyfel6l ma-
gas szintl szamitogépesitéssel, masfelSl innovaciéval tarsulnak. Scott (2010) szerint ezzel
magyarazhat6 az, hogy az Uj gazdasag megjelenése is a magas human tSkével rendelke-
z6 munkavallalok szamanak jelentés névekedésével jart egytitt olyan funkcidk tekinte-
tében, mint az analitikus gondolkodas, az {télGképesség és a dontéshozatal, az Gtletek
gordiilékenysége, a tarsadalmi percepcid, a masokkal vald interakcié képessége és fan-
taziaképesség, valamint az érdemi ismeretek és szakértelem. A termékek vonatkozasa-
ban mindez azzal jar egyiitt, hogy a gazdasagi tevékenység termékei kulturalis jelentés-
tobbletre tesznek szert, a fogyasztd szamara lehetévé teszik azt, hogy a termékkel
(vagy akar a termék helyével, eredetével, készitési mddjaval azonosuljon, annak kreativ
tartalmat sajat identifikaciéja érdekében hasznositsa. Mindez egyiitt jar a flexibilis spe-
cializaciéval, a kézmives jelleg el6térbe kertilésével, nem utolsé sorban azzal, hogy
teret nyernek a kis cégek, el6térbe kerill a standardizacié helyett a munkaeré sokféle-
sége és specifikussaga, a vallalkozok kozti egyiittmikodés és kolesonds tanulas, az
egylttes jelenlétre vald térekvés (lasd: Baji 2014, 2015). Ebben a mikédési modellben
gazdasag és kultura, tarsadalmi és természeti kdrnyezet elemei kapcsolodnak Gssze,
alkotnak muikodési keretet az innovativ vallalkozas 1étrehozasa és mukodése, a vallal-
kozoi szerep kialakitisa szamara. A vizsgalt térségben ennek a folyamatnak sok elemét

latjuk, bar még korantsem egységes miikodési modellbe rendezédve.

C.

Kulén szakmai feladatnak {gérkezik az 4j gazdasag jelenségkorének értelmezése a
posztszocialista régié vonatkozasban. Az Uj gazdasig értelemszeren fontos lehetd-
ségeket kindl, amelyek kihasznalatlanok maradnak, ha nincs megfelel6 intézményi
infrastruktara, amely lehet6vé tenné az informacios és kommunikaciés technologiak
(IKT) elfogadasat, elterjesztését és produktiv felhaszndlasat. Annak ellenére, hogy az
4j gazdasag fogalmdhoz tarsuld paradigmavaltdis nemcsak globalis, hanem a gazdasig

minden szintjén értelmezhetd, és fejlett illetve kevésbé fejlett orszdgok gazdasagara
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egyarant hatassal van, fontos hangsilyoznunk, hogy a fejlédéshez valé hozzajarulas
mértékének szempontjabdl lényeges killonbségek vannak. Ezt igazolja Piatowski (2002)
posztszocialista orszagok gazdasigira vonatkozé kutatdsa, amely bar egy régebbi
munka, ugy gondoljuk, hogy a kutatdsi témank vonatkozasaban lényeges, és sok érte-
lemben ma is aktudlis szempontokra hivja fel a figyelmet. A hivatkozott szerzé szerint
az U gazdasag hozzajarulasa a fejl6d6 orszagok gazdasagi fejlédéséhez nem tdl nagy,
ugyanis ezekben az orszagokban a ,,régi gazdasag” mikodése meghatarozo. Platowski
(2002) tanulmanyaban egy 4j gazdasagi mutatét (NEI) alkot meg, amely az atmeneti
gazdasagok felkésziltségének szintjét méri az IKT lehetGségeinek kiaknazasira a
hosszu tava gazdasagl ndvekedés, illetve a fejlett orszagok felzarkézasanak felgyorsi-
tasa érdekében. A szerzé — 2002-ben — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az elemzett or-
szagokban nincs ,,4j” vagy ,,régi” gazdasag: csak egy olyan gazdasag létezik, ahol még
mindig érvényesek a régi fejlesztési modellek. Ez a tanulmany arra figyelmeztet, hogy
az 0j gazdasag jeleinek szambavétele soran nagy hangsulyt kell fektetni a ,,régi” gazda-

sag, mint kontextus ismeretére.

d.

Bar az 4j gazdasag jelenségkorét kezdetben sok elemz6 a varosi térséghez kap-
csolta, mara mar aktualissa valt a vidéki kontextusban valé elemzés is. Ilyen megkéze-
litésre tobb amerikai szakmai elemzést is taldlnunk. A ,new economy” vonatkozasa-
ban tobb szakmai anyag foglalkozik a vidéki térségek, vidéki kézosségek szerepével.
Pontosabban azzal a kérdéskorrel, hogy a 21. szazadi valtozasok értelmében a tech-
nolégia szerepének felértékel6dése altal, hogyan jarulhatnak hozza a vidéki kézésségek
a nemzetgazdasag fejlédéséhez? (Shields — Vivanco 2004, Drabenstott — Henderson
2006, Brown-Graham — Lambe 2008, Santos 2018). Brown-Graham és Lamb (2008)
cikke négy tételt kinal a hatékony gazdasagi fejlédést elésegité modszerek és intézke-
dések Gjragondolasara vidéki gazdasagokban:

- Az innovacié kulcsfontossigi a névekedés és a jolét Gsztdonzésében a mai
globalis gazdasagban.

- Az innovaciékhoz jelentés t6kebefektetésekre van szitkség.

- A fejlesztési erSfeszitéseknek az értékes természeti értékek védelmére kell
torekednitik.

- A fejlesztés egy ,kontakt sport”, amely a személyes kapcsolatok strd hal6za-
tain keresztill a legeredményesebb.

k) x ok
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A fentiekben jelzett négy szempont mindegyike (az Uj gazdasag altalanos jellem-
z01, a ,,régl” gazdasag, mint kontextus figyelembevétele, az 0j gazdasag fejlesztéspoli-
tikai lehet&ségei vidéki térségben, Alan J. Scott meglatasai) kinal szakmai fogbdzokat
olyan helyzet elemzése esetén is, amikor az 0j gazdasag elemei térségi gazdasagi inno-

vacioként, tébbnyire csak kezdeti-kisérleti jelleggel vannak jelen.

3.Modszertan

A tanulmany alapjat képez6 kutatds a véllalkoz6i mentalitds/gyakotlat és ezzel
kapcsolatos tarsadalmi reprezenticié valtozasanak vizsgalatara iranyul a székelyfoldi
térségben. A kutatas £6 célja volt, hogy megvizsgaljuk a székelyfoldi térségben is nem-
rég megjelent innovativ, 4j vallalkozéi szemlélet/habitus térségi térnyerésének feltéte-
leit és folyamatait. A kutatds céljanak elérése érdekében két célcsoportban vizsgaltuk a
szemléleti és gyakorlati paradigmavaltas térségi feltételrendszerét és az innovativ
reprezenticios gyakotlatot: (1) 30 intetjut/esetelemzést készitettiink innovativ
vallalkozasok alapitdival, menedzsereivel, illetve (2) kérdGives adatfelvétel kere-
tén belil fontosnak tartottuk — komplementer jelleggel — a vallalkoz6i modellekkel
kapcsolatos attitGdok vizsgalatat kézépiskolasok koérében, akik — potencidlisan — az
innovatfv modell majdani kévetdi, timogaté lehetnek. Kérdéives kutatasunk minta-
nagysaga 300 tanuld volt a térség négy varosi kozépiskolajaban (Gyergydszentmik-
16s, Csikszereda, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy). A kérdéives adatfelvétel eredmé-
nyeinek ismertetésétSl ebben a tanulmanyban terjedelmi okok miatt eltekintiink. A
kutatasi program keretében alkalmazott modszer az intetjus adatfelvétel (30 interju/
esetelemzés) és a kérd6ives adatfelvétel (300 tanuld) mellett a témahoz kapcsolédd
szakirodalmi anyagok GsszegyUjtése és elemzése, a térségi vallalkozasi gyakorlat tarsa-
dalmi kontextusanak elemzése, valamint az elemzett témakdrhéz kapcesolddo jogszaba-

lyok, tamogatasi politikak elemzése volt.

Az interjualanyok kivalasztasaban fontos szempont volt, hogy legyen mi-
kodé vallalkozas, vagy olyan egyéni szakmai kezdeményezés/tevékenység, amely még
nem bejegyzett vallalkozasokhoz kapcsolodik, de a tevékenység beleillik az alabbi
kategoriakba:

- a viallalkozas/kezdeményezés (1.) tudatosan vagy (2.) spontin médon, de
explicit formaban egy telepiiléshez (lokalitaishoz) vagy kisebb-nagyobb térség-
hez kapcsolédik, a tevékenység vagy a termék fizikai hellyel, tarsadalmi-f6ld-
rajzi térrel kapcesolodik 6ssze. Az dsszekapesolodds formdi: (a) a névben meg-
jelenik a tér vagy a hely, (b) helyi-térségi adottsdg, érték, alapanyag hasznosita-
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sa, (¢) helyi tudas, tapasztalat, hagyomany, (d) helyi munkaerd, (e) telepiilés-
fejlesztési cél vagy érdek, (f) helyi rendezvénybe vald beilleszkedés, (g) helyi
(teleptilés 1éptéki) kozbsségl érdek tolvallalasa (pl. Gsszefogni a helyi vallalko-
z6kat, a helyl kozosség érdekében kezdeményezni valamit, helyi fejlesztési

szempont),

- kornyezeti értékhez kapcsolodik a vallalkozas vagy kezdeményezés, illetve arra
alapoz, a kérnyezet védelmét célozza vagy a kornyezetvédelmet a vallalkozas-
ba beilleszti. Ez lehet természeti kbrnyezet, beépitett (lako) kdrnyezet,

- egészségvédelmi célok folvallalasa, azokhoz valé kapcsolddas,

- eloallitasi (termelési, készitési) technologiak, eljarasok végzésében a kézmives-
ség, és az egyediség el6térbe helyezése a sorozatjelleggel vagy a gépi technol6-

giakkal szemben,

- az atlathat6sag, megbizhatésag kovetelményéhez vald igazodds (megmutatni,
hogy én hogyan dolgozom, milyen nyersanyagot hasznalok stb.)

- a vasarlok iranyaba val6é viszonyulasban nem csak a termék jelenik meg,
hanem az el6allité/vallalkoz6 személyisége is. Ez lehet ,,termel6i” szerep,
»szervezli” szerep, ,,kozéleti” szerep”, ,,szakmai” szerep, ,,képviseleti” szerep

Az interjielemzés soran az Erwing Goffman (1959) éltal bevezetett script
fogalom nyoman létrejott elemzési eljarast vettitk alapul, vagyis a viszonyulasok
eseti, konkrét helyzetben valé termel6déseit. Bibi van den Berg (2008) szerint
minden szituacié tartalmaz egy vagy tobb szkriptet (forgatokonyvet, jelrendszert), amit
az emberek a viselkedésformdjuk megvalasztiasa soran alkalmazni tudnak. A szkript
tehat a kornyezetbe bedgyazott utmutatasok, szabalyok készlete, ami explicit, de leg-
inkabb implicit médon iranyitja az emberi tevékenységet és viselkedést. Az interja-
elemzés soran tovabba alapoztunk Gergen-Gergen (1984) tézisére, amely alapjin a
kornyezethez képest innovativ tevékenységek esetén erés a kozlési igény, és ezaltal
olyan narrativdk jonnek létre, amelyekben az innovativ csoport tagjai a sajat
kérnyezetiikhéz viszonyitva fogalmazzak meg sajat tevékenységliket. Ez kapcsolatban
all azzal, hogy az elemzett esetekben az egyének a tarsadalmi tematizaciét és a tarsa-
dalmi beagyazddast kiemelten fontosnak tartjak (Gergen-Gergen 1984). Bibi van den
Berg tanulmanyaban amellett érvel, hogy minden szituacié tartalmaz egy vagy tobb
szkriptet (forgatékonyvet, jelrendszert), amit az emberek a viselkedésformajuk meg-
valasztasa soran alkalmazni tudnak. A szkript tehat a kérnyezetbe bedgyazott dtmuta-
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tasok, szabalyok készlete, ami explicit, de leginkabb implicit médon iranyitja az emberi
tevékenységet és viselkedést.

Az interjielemzés soran az alabbi témakdroket vizsgaltuk:
- a vallalkozas inditds/alapitis indokai, korilményei

- a térségi vallalkozoi kontextus értelmezése

a Strat-up jellegli modell komponensei (gyakorlatok, interpretaciok)
- tarsadalmi reprezentacios célok, igények, lehetSségek

- tarsadalmi reprezentacios kezdeményezések, gyakorlatok

4.El6zmények: Tarsadalomtorténeti kontextus

4.1. El6zmények: 1989 el6tti idGszak

Az innovativ kezdeményezések jelenlegi vagy varhaté térségi tarsadalmi szerepé-
nek értelmezéséhez figyelembe kell venniink a vizsgalt térség gazdasagi életének (ezen
belill a gazdasagi vallalkozasoknak) az 1989 el6tti id6szakra vonatkozo tarsadalom-
torténeti el6zményeit is. Ezek az el6zmények egyfeldl ma is haté vallalkozéi menta-
litasra vagy rutinokra utalhatnak, ami a gazdasagi vallalkozasnak a tarsadalmi kbzeghez
valé viszonyuldsat illeti. Rovid vazlatunk célja csupan az, hogy jelezzitkk ezeknek az
el6zményeknek a jellegét.

A térségi tarsadalom tdrténetével foglalkozé munkak a székelyfoldi régiét agrar-
jellegtl tarsadalomként jellemzik (Szadeczky 1927, Egyed 2013; Vamszer 2000, Venczel
1980), amelyre egyfelSl az 6nellatasra tdrekvd, sajat erbforrasra alapozd holisztikus csa-
ladi gazdalkodasi gyakorlat jellemz6 (Bird et al 1994a, 1994b, Biré 2006, Laki — Bir6
2001), masfeld] pedig a f6ldmdvelési, allattenyésztési és erdégazdalkodasi gyakorlatnak
a kozosségi vagyonok formdjaban valé mukédtetése. A csaladi 1éptékd agrartevé-
kenység farmgazdasigként valé mdkoédéséhez négy meghatirozé komponensre van
szitkség (Van der Ploeg 1994 idézi Ventura 2008. 154). Az ebben a térségben domi-
nans csalddi életvezetési és gazdalkodasi gyakorlatbdl egyik fontos komponens, az tiz-
leti gondolkodas, tervezés és tevékenység (market komponens) tradiciondlisan hiany-
zik. A gazdasagi (ipati) tevékenység formai kézé a XIX. szazad végétdl teret nyerd
erdSkitermelés és fafeldolgozas sorolhatéd (flirésziizemek), a telepiiléseken a kereske-
delmi tevékenység (boltok), illetve a lokalis szolgaltatasokat végz6 helyi mesterembe-

rek tevékenysége. Az el6bbi két gazdasagi tevékenységi forma miveldi térségen kiviili,
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vagy a helyi k6z6sség szemszOgébdl mas etnikumhoz sorolt szerepl6k voltak, a helyi
mesteremberek tevékenysége pedig nem tekintheté gazdasagi vallalkozasnak. Bz a
gazdasagi szerkezet — kevés valtozassal, amelyek egyrészt a masodik vilaghabort alatti
magyarorszagi t6keberuhdzasok eredményei (Lasd ezzel kapcsolatban Olah Sandor
elemzéseit. Olah 2004, 2006, 2016), részben pedig az 1947-es romaniai allamositast
megel6z6 évek egyéb vallalkozoi kisérleteihez kothetSk — egészen a kollektivizalas
idejéig fennmaradt. Ennek az id6szaknak a mai vallalkozoéi rutinokra és mentalitdsra
gyakorolt hatdsa azonban két szinten részlegesen megmaradt. Egyfel6l az agrartevé-
kenységgel foglalkoz6 csaladi gazdalkodasnak az a beallitodasa, hogy a csaladi tevé-
kenység szerkezetébe és gyakorlataba az tzleti komponens nem vagy csak nehezen
illesztheté be. A tradicionalis csaladi gazdalkodasi modellnek ezt a hatasat az 1989
utani térségi életforma rehabilitaciés folyamat (a korabbi csaladi féldtulajdonszer-
kezetek visszaallitasa, Gagyi 2007) folerGsitette. Mastel6l pedig — indirekt hatasként —
megmaradt a korabbi tarsadalomtOrténeti tapasztalatbol a vallalkozasok és a vallal-

kozéi habitusok ,,idegenként” valé tarsadalmi értelmezése.

A kollektivizalas 1962-es befejezését kbvetSen, révid atmeneti idSszak utan gyors
ttemben indult be a térség modernizalasa és iparositasa A kézponti tervezés nyoman
kialakult térségi gazdasagi szerkezet a térségi lakossag korében kordbban nem gya-
korolt foglalkozasok sorozatat honositotta meg (gépgyartoipar, kénnyiipar, épitéipar,
butotipar), mindez nagyon jelentGs térségi szakmai tudastranszferrel is jart (szakembe-
rek, mérnékok szamanak gyors névekedése). Az ehhez a folyamathoz, illetve a gazda-
sagl szerkezethez valé lakossagi viszonyulas azonban ambivalens maradt. Egyfeldl az
volt tapasztalhat6, hogy a térségi tarsadalom tudomasul vette és elfogadta az ebben az
id6szakban kialakitott ipati létesitmények, mint gazdasagi entitasok létezését és sze-
repét (munkahelyteremtés, megélhetés biztositasa, életformavaltas lehet6sége, lakhely-
valtas lehet6sége). A mentalis és gyakorlati jellegi viszonyulas alapvetSen nem a ve-
zet6k személyéhez, hanem a gazdasagi entitishoz kapcsolédott (amint késébb jelez-
zik, az 1989 utani id6szak egyik legfontosabb valtozasa a kapcsolédasi pont cseréje
intézményi entitasrdl személyre). Masfeldl viszont kialakult a gazdasigi szegmenst6l és
tevékenységformatdl vald tavolsagtartds gyakorlata. Az elsGgeneraciés alkalmazotti
réteg (akar falurdl kélt6zott be a varosba, akar varosban nevelkedett) a térségi gazda-
sagi szerkezettS] fuggetlentl, a mindennapi munkahelyi kételezettségek teljesitésén til
kereste és talalta meg azokat a tevékenységformakat, amelyekhez értékrendje, kap-
csolati kultiraja, magatartasa jelentds részét hozzakapcsolta. Ez elsésorban olyan tevé-

kenységformak és kapcsolattartasi formak kitermelésében nyilvanult meg, amelyek a
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kollektivizalassal megsziintetett csaladi gazdalkodasi modell kisléptékd tovabbvitelét,
narratfv és magatartasbeli mintdinak tovabbi hasznalatat biztositottak (kisléptékd ter-
melés vagy dllattarttas varosi kdrnyezetben, a ruralis kbrnyezettel vald kapcsolattartas).
Nem mellékes térségi fejlemény az sem, hogy a gazdasagi szerkezettel valé kapcsolat
az 1980-as években a gazdasagi nehézségek és a megélhetési (élelmiszerellatasi)
gondok jelentkezésével fokozatosan egyre utilitarisztikusabba valt, a kisléptékd csaladi
gazdalkodasi modell szerepe pedig f6lértékel6dott.

Az igy kialakult parhuzamossdg (munkavégzés gazdasagi szektorban versus ko-
rabbi életvezetési modell tovabbvitele csaladi kdrnyezetben) kutatasi témank szem-
pontjabdl abban az értelemben érdemel figyelmet, hogy a térségben ebben az id6szakban
nem alakultak ki a gazdasagi szerkezettel, a gazdasagi tevékenységgel valé tarsadalmi
azonosulas olyan tartés, meghatarozoé jellegl mintazatai, amelyek a gazdasagi szerke-
zetet, annak mikoédési modelljét a maga teljességében strukturalisan Gsszekapcsoltak
volna a térségi tarsadalmi kézeg mentalitasaval, értékrendjével, tarsadalmi habitusaival.
Az ide is, oda is tartozas gyakorlata a gazdasagi szerkezetet és annak mikodését struk-
turalis tavolsagtartassal kezelte. Ennek jellegzetes példaja, hogy a csaladi gazdalkodasi
modell mikédtetése ,,megengedte” a gazdasagi szerkezet eréforrasainak lehetGségek
szerint ,,megcsapolasat”. Ebben a tivolsagtarté magatartdsban minden bizonnyal
kozrejatszott az is, hogy a térségi tarsadalom a vallalatokat és azok mikodését az allam
tulajdonanak tekintette, és ebbdl a viszonybdl adddé idegenségre még raerdsithetett az
etnikai massaghdl adédé tavolsagtartis is. Ennek a viszonyuldsnak a részletes tar-
gyaldsa nem tartozik tanulmanyunk gondolatmenetéhez, csupan azt kivantuk kiemelni,
hogy a szocialista gazdasig szerkezete és mikodési modellje a vizsgalt térségi tarsa-
dalom oldalan nem vezetett a gazdasagi-vallalkozoi tevékenység tarsadalmi elfoga-
dasahoz, olyan tudasok, magatartasi modellek, narrativak kialakulashoz, amelyek a
vallalkozéi tevékenységet — inherens médon — a térségi tarsadalom mikédési modell-

jének részévé tették volna.

4.2.El6zmények: a rendszervaltas utani idgszak

Az 1989-es romaniai rendszervaltast kévetS egy-mdsfél évtized teljes mértékben
atalakitotta a térség gazdasagi szerkezetét. Az el6z6 idGszak szocialista nagytizemei
gyakorlatilag kivétel nélkil folszamoldédtak, a munkahelyek megszintek, a felhalmo-
zott szakmai tudds elveszitette korabbi muikodési kereteit. A rendszetvaltist kovetd
harom évtized soran a vallalkozéi kezdeményezések szama orszagos Gsszehasonlitas-

ban kisebb mértékd, de a vallalkozasalapitasi folyamat dinamikus és alapvetSen
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kisérletez6 jellegt (nagyon sok egyéni, csaladi kezdeményezés, nagymértékd fluktua-
ci6). A KFT és RT szervezeti format valasztd, tartdsabban mikods térségi vallal-
kozasok nagyon kis részben az 1989 el6tt miikods vallalkozasok privatizacidjaval,
donté részben az 1989 el6tti id6szakban szerzett szakmai, menedzseri kompetenciakra
alapoz6 1 vallalkozasok formdjaban jott létre (a székelyfoldi térségben az 4j vallal-
kozasokat megalapozé kilféldi beruhdzasok nem jatszottak meghatdrozé szerepet).
Ezzel kapcsolatban lasd: Bir6 et al (1995).

Ennek az 4j gazdasagi szerkezetnek a mikodési modellje és ahhoz val6 tar-
sadalmi viszonyulas is sok tekintetben eltér a korabbi, 1989 el6tti térségi modellektdl.
A tarsadalmi vélekedés és a narratfvak vilagaban az tizemek, mint gazdasagi entitasok
helyét atveszik a vallalkozoi szerepek és a nevesitett személyek. Nem a vallalkozas
tartalma vagy gazdasiagi mikoédési modellje valik tarsadalmi tuddssa, hanem a vallal-
kozé személyével, magatartisaval kapcsolatos informaciék halmaza. A kévetkez6kben
hirom téma koré csoportositva jellemezzitk réviden az utdbbi harom évtized térségi
gazdasagi szerkezetének és vallalkozas mukoédtetési gyakorlatanak kutatasi programunk
szempontjabol fontos vonatkozasait: (4.2.1.) a gazdasagi élet GjjaszervezGdése, tagolo-
dasa, (42.2.) térségi tarsadalmi szerepvallalds, (4.2.3) a szakmai tudashoz val6 viszo-
nyulas. Osszefoglalénk célja az, hogy félvazoljuk a térségi gazdasigi szerkezetnek és
mUk6dési modellnek azt a ma is dominans kontextusat, amelyben az innovacios kez-
deményezések napjainkban megjelennek, és amely segit értelmezni az innovacids

kezdeményezések térségi kontextusra vetitett értelmezését.

4.2.1.A gazdasagi élet ujjaszervez6dése, tagolodasa

A térségi gazdasagi privatizacios folyamat masfél évtized alatt zajlott le, az orsza-
gos folyamathoz hasonl6 ellentmondasokkal és a széles kérben ismert negativ hata-
sokkal (fokozatos termeléscs6kkenés, névekvé munkanélkiiliség, végleges megszinés).
A vallalkozasok muikodését az elsé idGszakban az elsédleges tékefelhalmozasra iranyu-
16 térekvés domindlta, meghatirozé kezdeményezési tertilet volt a killféldi aruk beho-
zatala, a kereskedelmi feliiletek és a turisztikai fogadéfeliletek megszerzése, a kotelezé
szolgiltatasok tulajdonjoginak megszerzése, a nyersanyagkitermel6 potencial (asvany-
vizforrasok, épitéanyag kitermeld helyek stb.) elfoglalisa. A termel6i agazat az alap-
szintd élelmiszerek (pékségek, tejfeldolgozas) gyartasaval indult, joval késébb kerilt
sor — a felszamolt tizemekben szerzett szakmai tudasra és munkaer$ tapasztalatra
alapozva — kisebb épitSipari, faipari, konnytipari, gépipari vallalkozasok inditasara.
Ennek a kezdeti id6szaknak a vallalkozoi tevékenysége a térségben viszonylag jelents

mértéki és negativ tartalmu tarsadalmi vélekedést generalt, elsGsorban az Ggynevezett
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,»gyors és torvénytelen meggazdagodas” metaforajat kibontd, részletezs narratfvak for-
méjaban. Ez a kezdetl tarsadalmi tematizacios gyakorlat tapasztalataink szerint mind a
mai napig tetten érhetS a térségben. A kovetkezs id6szak vallalkozasépitési folyamatai
mar Gjabb tevékenységi tertileteket céloztak meg (jellemzé példa erre az informatikai
szolgaltatas, a médiavallalkozas, a agrar farmok 1étrehozasa, szallitas, a turisztikai ipar
4j szolgaltatasai), illetve megjelentek a vallalkozasok keretében miik6dé csoportos tav-
munka formak (kilféldi informatikai cégek térségi szatellitjei vagy beszallitoi), ezek
azonban mar nem valtoztattak lényeges mértékben sem a gazdasagi szerkezeten, sem
pedig a vallalkozasokhoz és vallalkozoi szerepekhez kapcsolédd, korabban kialakult
tarsadalmi viszonyulason.

Ha vazlatosan, egy ugynevezett atlagos képpel jellemezni kivanjuk a térségi gazda-
sagi szerkezet vallalkozasait, akkor azt mondhatjuk, hogy a kis méret (kevés esetben a
kozepes méret) a jellemz6, a K+F komponens vagy csak kismértékben van jelen, vagy
teljes mértékben hianyzik, a vallalkozasok mikodése arra utal, hogy nem a béviilés,
névekedés a legfontosabb torekvésiik, hanem az elért fejlettségi szint megtartasa. A
digitalis eszk6z6k és technikdk haszndlata csak olyan mértékig épil bele a cégek a
mukodésébe amennyiben az feltétlenill sziikséges. A tevékenység vagy a szervezet
digitalis megjelenitése szerény és esetleges, kommunikaciés és marketing szakmai tu-
dast ritkan és kis mennyiségben hasznositanak. A munkaerétoborzasban a személyes
kapcsolatok nagy szerepet kapnak, a bérek visszafogottak, és a munkaltatok minden jel
szerint elfogadjak azt, hogy alkalmazottjaiknak otthon van egy ,,masik” életvilaga (me-
z6gazdasagi termelés, egyéb alkalmi foglalkozas, esetenként akar kiilfldi munkavégzés
is), amely szamukra legalabb annyira fontos, mint a & munkahely. Ebben a modellben
a tulajdonos személye a kulcsfigura, gyakorlatilag a vallalkozads miikédésének minden
fazisaba személyesen implikalodik. Mas kontextusban, de alapvetSen az 1989 el6tti
tzemek vezetSinek habitusat viszi tovabb (személyes kijaras, Ugyintézés), sét, ez a
hangsulyozott személyes jelenlét ma mar kiegésziil a beosztottak iranyaba (,,lefele”)
mutaté figyeléssel, igyintézéssel, déntéssel is.

A fentickben felsorolt jellemz8k a vallalkozast olyan gazdasagi és tarsadalmi
szereplové tették/teszik, amely mikodésében és megjelenitésében is egyedi karakterrel
rendelkezik, és ennek fékuszdban a névvel, arccal és sok egyéb tulajdonosiggal
azonosithat6 tulajdonos személye/személyisége all. A vallalkozas identitdsa és imazsa
aldrendel6dik a vezetS identitasanak és imazsanak, és ez a felpdrgetett és személyes
tartalmakkal gazdagitott egyediség a kdzvélemény oldalan pontszervé, szigetszervé

teszi az adott vallalkozast. Ami egyben azt is jelenti, hogy a kézvélemény a hang-
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sulyosan egyediesitett vallalkozashoz olyan cselekvési potencialt, hatalmat, befolyast

rendel, amely nem a sajatnak érzett/tudott kbzosség része

4.2.2. Térségi tarsadalmi szerepvallalas

A maganvallalkozasok térségi mikédéséhez kapcsoloddan fokozatosan megje-
lent az a szemlélet, elvaras is, hogy a gazdasagi vallalkozasnak tarsadalmi funkcidja,
tarsadalmi felelGssége is van, mégpedig abban az értelemben, hogy ,,tamogatnia kell”
(mert pénze, gazdasagl ereje van) olyan kezdeményezéseket, programokat, eseménye-
ket, amelyek kozOsségi szempontbdl fontosak, értékesek. Ez a tarsadalmi elvaras,
illetve az ennek az elvarasnak megfelel$ vallalkozoi gyakorlat a 2000-es évek elejétdl,
kozepétdl nyert igazan teret. Sok példa sorolhaté lokalis vagy nagyobb léptékd progra-
mok, események, kbz6sségi és szakmai rendezvények vallalkozoi timogatasara a kultd-
raban, mivel6désben, sportban, oktatisban, Gjabban az egészségiigyben is. A timoga-
tasoknak sokféle formadja alakult ki, az alkalmi és kismérték(i anyagai ,,szponzoralastol”
a kozérdekd programok szervezésén at az alapitvanyok létrehozasaig. A timogatoi
tevékenységben megjelenik a vallalkozasok oldalan az az igény, hogy a timogatas
(ehhez kapcsoltan akar a vallalkoz6 személye vagy a vallalkozas neve is, alkalmi vagy
rendszeres tamogat6 gyakorlata) legyen kozismert. Ennek (a cselekvésnek és a cselek-
vés nyilvanos megjelenitésének) is sokféle formaja kialakult. Ez a gyakorlat tartalma-
ban és formajaban megfelel ,,a vallalkozas tarsadalmi felel6sségvallalasa” fogalomnak
(CSR), és a térségben az utdbbi években ez a szakmai megjelSlés is teret nyert. Ez a
tevékenység szerepet kaphat a vallalkozas ideologidjaba, marketingjébe, imazsaba, a
vallalkozas brandjébe stb. A vallalati tirsadalmi felel6sségvallalas nagy altalanossagban

harom formaban is megjelenhet:
- Tamogatas, adomany, szponzoralas, jotékonykodds, mecenatira

- A vallalkozas tevékenységétdl eltérs, kozérdekd program folvallalasa, idészaki
vagy rendszeres végzése (kérnyezetvédelmi, oktatasi, szocidlis program a vallal-
kozas nevében, szervezésében, végzésében...)

- A tarsadalmi felel6sségvallalas kézérdek formajiban szervesen beépil a val-
lalkozas tevékenységébe, ezt tudatosan vallalja fel. Példa erre a termelési
folyamat atszervezése kornyezetvédelmi elvek szerint, a hatékony energia-
felhasznalas szempontjai szetint.

Térségiinkben az elsé felel6sségvallalasi formara van a legtébb példa. Ez a tevé-

kenységforma nem a vallalkozo6i tevékenység belsé/inherens tésze, hanem kutlséd-
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leges” tevékenység (timogatds, adomany, szponzoralas stb.) abban az értelemben,
hogy nem befolyasolja kézvetlen médon a vallalkozas tartalmat, miikédését. Ebben a
modellben a CSR tulajdonképpen vallalati ,,adomany”, amelyrél a vallalat dont, attdl
figgben, hogy van-e forrasa vagy fontosnak tartja-e a fOlmertilt timogatasi lehetS-
séget. Ha a vallalkozasnak van elég forrasa vagy a vezet§ az adott timogatasi igényt
fontosnak tartja akkor jelentSs a timogatas, ha kevésbé gazdasigos a mikodés vagy a
vezeté nem tamogatja az igénylést, akkor a timogatas szerényebb mérték( vagy elma-
radhat. A timogatasi gyakorlat az esetek tObbségében nem programszerd tevékenység,
az igénylének rendszerint személyesen a vallalkozas vezet6jét kell megkeresnie ilyen
tgyben.

A masodik tevékenységformara a térségben kevés példa van, ez minden bizonnyal
a térségi vallalkozasok szerény méretével, gazdasagi erejével van Osszefuggésben. Pozi-
tiv kivételt egy maganszemély oktatdstamogaté alapitvanya jelent. Ilyen jellegti progra-
mokra a térségben is mikodé kils6 gazdasagi szereplék (MOL, OTP) vallalkoznak.

Az utébbi évtizedben néhany, mar korabban is mikodo vallalkozas gyakorlataban
megjelent a harmadik tevékenységforma is, amely a tevékenység atszervezésével
kornyezetvédelmi célokat vagy térségi kulturdlis értékek folvallalasaval térségi/lokélis
kollektiv identitasépitési célokat vallal fel és kévet. A térségi tirsadalomhoz val6 iga-
zodasnak ezek a kisérletei mogott allhat a szoban forgd vallalkozasok tényleges tar-
sadalmi beagyazodasi torekvése is (lelmiszeripari cégeknél figyelhetink fel ilyen

torekvésekre), de lehet csupan piaci marketingfogas.

Osszeségében azt mondhatjuk, hogy az elmult harom évtized sorin kialakult
vallalkozasok tarsadalmi szerepvallaldsa elsGsorban adomany jellegl cselekvéseket
jelent. Ennek a gyakorlatnak a tarsadalmi fogadtatasa pozitiv, de az ehhez a gyakor-
lathoz kapcsolédé narrativaknak gyakori kiséréje az olyan kijelentés is, miszerint
»adhat, mert van neki elég...”, ,,adhat, mert mar mindene megvan...”, ,adjon vissza

valamit abbdl, amit...”.

4.2.3.A szakmai tudashoz valé viszonyulas

Témank szempontjabdl a térségi vallalkozasok muikodésének tovabbi fontos
jellemz6je a szakmai kompetenciakhoz valé viszonyulas. E viszonyulas kézponti eleme
az, hogy a vallalkozas mikddtetésében annyi és csak annyi szakmai kompetenciara van
sziikség, amennyit a termelési-technoldgiai folyamat igényel. Ez a beallitédas jelentSs
részben szintén az 1989 el6tti gazdasagi szerkezet hatisa lehet, mégpedig kétféle

vonatkozasban. Egyfeldl azdltal, hogy a térségi gazdasagi szerkezet szétesése utan djja-
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szervez6d6 vallalkozasok jelentSs része ugyanazt a termelési profilt igyekezett rehabi-
litalni — nyilvan sokkal szerényebb mértékben — mint ami 1989 el6tt nagyléptékben
mikodott, és amelynek alapjan a szakemberek termelési-menedzselési tapasztalatot
szereztek. Masfel6l pedig az 1989 el6tt szerkezet hatasa lehet az is, hogy a térségi gaz-
dasagi szerkezetben nem volt K+F szektor, illetve a piacszerzéssel és a marketinggel
orszagos koézpontokban, centralizalt keretek koézt foglalkoztak. A vidéki térségben
1989 el6tt mikéds vallalatokban nem alakult ki a termelési folyamat szervezésén és
menedzselésén tilmutato terilleteken sem szakembergarda, sem pedig az igény az ilyen
jellegli szakmai kompetenciak megszerzése irant. Nem véletlen, hogy az 1989 utan in-
dult térségi termel$ vallalkozasokban is a termelési folyamat szervezése-menedzselése
kapott meghatarozé szerepet, az egyéb szakmai kompetencidkra nem mutatkozott
jelentSs igény. VélhetSen ezeknek a tényezSknek tudhaté be, hogy a vallalkozdi szeg-
mens érdemben nem tartott igényt azokra az 4j tipusi kompetenciakra, amelyek az
utébbi egy-két évtizedben el6térbe keriiltek, és amelyek fiatal szakemberek képvisele-
tében ebben a térségben is megjelentek. A fiatal generacié kulféldi szakmai tapasz-
talatai, térségi egyetemi képzése, digitalis eszkdzhasznalata, idegen nyelv tudasa, nem
utols6 sorban a digitalis térben megjelend globalis mintak hatasa révén olyan szakmai
kompetencidk sora termel6dott ki, amelyeknek — a kortars gazdasagi élet mintazatai
szerint — elvben helye lehetne a térségi gazdasagban is. Gondolhatunk itt olyan tertle-
tekre mint a digitalis eszk6z6k és tartalmak professzionalis hasznositisinak nagyon
széles skaldja, a menedzsmenet kompetencidk nagyon széles teriilete, az informacié6-
sszerzési technikak, a kapcsolati kultdra, illetve nem utolsé sorban az 4j technolégiai
ismeretek széles skalaja. Az ebbe a korbe sorolhatd, elsGsorban fiatal szakemberek
korében felhalmozodott térségi kompetencia csomag jelen helyzetben nem talalkozik a

térség meghatirozé gazdasagi agazatainak és szerepléinek korével.
kK %

A fentickben bemutatott helyzetvazlat nem tekinthet$ a térségi gazdasag egészé-
6l készitett atfogd helyzetvazlatnak, célunk annak a térségi kontextusnak a félvazolasa
volt amelynek keretében az ebben a kutatisban vizsgalt innovativ vallalkozasok
megjelennek, és amely kontextus értelmezési keretet kindl az 4j kezdeményezések
innovatfv jellegének (tartalmanak, térségi szerepének) leirasahoz. A félvazolt kontextus
ebben a formajaban természetesen sematikus, vannak olyan térségi vallalkozasok, ame-
lyek nem illenek bele teljesen ebbe a képbe, de a kivonatolhaté aktualis és dominans

mikodési modell ez. Kutatdsi témank szempontjabdl a legfontosabb vondsa ennck a
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modellnek az, hogy — minden adminisztrativ és gyakorlati kapcsolddasa ellenére — a
gazdasagi, vallalkozoi szegmens a térségi tairsadalommal bizonyos értelemben parhuza-
mosan muikodik, nem a térségi tarsadalombdl épitkezik, nem azzal szinkronban mko-
dik, és formalis kisérletektdl eltekintve ilyesmire programszerien nem is torekszik. Bzt
a strukturalis ,,idegenséget”, tavolsagot a térségi tarsadalom érzékeli és a maga médjan
hétkéznapi narrativakban, magatartasokban ki is fejezi. Utaltunk arra is, hogy ennek a
strukturalis parhuzamossagnak jelentGs mértékd — és killonb6z6 idészakokban rész-
ben mas és mas formaban jelentkez6 — tarsadalomtdrténeti el6zményei vannak.

Ehhez a térségi dominans modellhez viszonyitva az ebben a kutatasi programban
elemzett vallalkozasok masfajta mikdédési modellt, masfajta tarsadalmi bedgyazodasi
mintazatokat mutatnak, még pontosabban fogalmazva: egyel6re csak kdrvonalaznak.
A massag lényege az, hogy sokkal nagyobb mértékben és sokkal valtozatosabb médon
épitkeznek a szamukra adott térségi tarsadalmi kézegbdl, és nagy hangsulyt fektetnek
ennek a beagyazddasnak a tirsadalmi megjelenitésére is. Amennyiben valéban gazda-
sagl paradigmavaltasrdl lenne sz6, illetve amennyiben az innovativ kezdeményezések
sora nem all meg és tarsadalmi térnyerésiik is erésddik akkor olyan jelentSs és
hosszabb tavu térségi valtozasi folyamattal dllhatunk szemkozt, amely a szakmai, kéz-

életi, fejlesztéspolitikai szempontbol egyarant megérdemli a figyelmet.

5. ”New economy” §sszetevik a térségben: Elemzési eredmények
osszefoglalasa

Az el6z6 fejezetekben réviden felvazoltuk a gazdasagi élet szerkezetének és
mikodésének tarsadalomtorténeti vonatkozdsait, valamint az 1989 utan kialakult
kontextust .Ebben a gazdasagi, vallalkozdi, illetve tigabb értelemben vett tarsadalmi
kornyezetben jelent meg az utdbbi idészakban sok olyan kisebb, esetenként kisétleti
jellegd vallalkozas, amelyeknek létrehozasi folyamatiban, mdkédési és megjelenitési
gyakorlatiban a dominans térségi gazdasagi-vallalkozasi kornyezettSl eltéré elemek
jelennek meg. EBzeket a térségi kontextushoz viszonyitva innovacidnak minésild
Gjszerd elemeket a szakirodalom altal “0j gazdasag”-ként megjelSlt paradigmavaltas
jellemzéivel rokonithatjuk. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy az 4j gazdasag jegyeit
a vizsgalatba bevont vallalkozasok eltéré mértékben hordozzak, ezek az alkotéelemek

esetenként kisebb vagy nagyobb mértékben vannak jelen.

Kutatasi programunkban az elemz6 munkanak két kiilonallé szegmense volt. Az
elsében (5.1.) interjuk, esetelemzések, tereptapasztalatok alapjan arra torekedtiink,
hogy az utébbi idészakban indult innovatfv vallalkozasok szervezédésében és miko-
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désében, illetve a vallalkozok célkitlizéseiben, magatartasaiban és cselekvéseiben azo-
nositsuk és elemezziik azokat az Gsszetevéket, amelyek a “new economy” jelenség-
koréhez kapcsolhatok vagy azzal rokonithatok. A masodik (5.2.) elemzési szegmens a
térségi kozépiskolasok korében végzett kisléptékd kérdSives adatfelvétel keretében
arra a kérdésre keresi valaszt, hogy abban a korcsoportban, amely a kdvetkezé 1-2
évtized fontos térségi szereplGje — és potencilisan tovabbi innovativ vallalkozasok
kezdeményezGje, mikodtetje lehet — jelen vannak-e, és ha igen ilyen mértékben az j
gazdasaggal, illetve a reflexfv szolidaritassal rokonithat6 attitidok, értékek, véleke-
dések.

5.1. Interjuk, esetelemzések, tereptapasztalatok eredményeinek
értelmezése

A kovetkezSkben az 4j gazdasighoz kapcsolhatd azon jegyek halmazat mutatjuk
be amelyeket az egyes vallalkozasok kapcsan killén-kiilén azonosithattunk. Nyolc téma-
korbe csoportositva vizsgaljuk az 4j gazdasag paradigmdjihoz kapcsolhat6 elemeket:

e A személyes én szerepvallaldsa, a egyéni habitus elemeinek beépitési médo-

zatai

e Meggy6z6dések és értékek szerepe

e Reflexfv magatartas, értelmez6i attitlid

e Termékképzési eljarasok

e A tarsadalmi kézeg szerepe a létrehozasban

e Kapcsolati kultara

e A tarsadalmi bedgyazodas mintazatai

e Digitalis jelenlét

Az elemzésbe bevont innovativ kezdeményezések kisméretd, legfeljebb néhany
éve alapitott vallalkozasok. Tevékenységi koriik a kézmuves termékek el6allitasatol az
agrarinnovacion at a kilénféle szolgaltatasokig széles skdlat fog at. Egyedi kisérletként
jottek 1étre (nem egymast kozvetlentl Osztondzve), utdlag keresik és talaljak meg
egymast. Van néhany olyan kisérlet a térségben arra vonatkozoéan is, amely a létrejott
egyedi kezdeményezéseket szervezeti keretbe integralja (inkubatorhaz jellegti szervezs-

dés, mar 1étezé klaszter keretek kihasznaldsa, Uj klaszter 1étrehozasa), de ezek szama

nagyon kevés. Ezen kivil mikodési keretként felhasznalnak mar mikods szervezeti
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formakat (helyi termék vasarok, kézmtves vasarok, civil szervezbdések, start-up tamo-

gatasok, szektoralis agrartimogatasok).

Azt vizsgaltuk, hogy az interjualanyok szvegeiben, magatartasaiban, vallalkozas
mukodtetési gyakorlataban, illetve a vallalkozas tarsadalmi megjelenitési gyakorlataban
melyek azok az elemek, amelyek jelentés mértékben eltérnek attdl a térségi
kontextustdl, amelyet a gazdasagi szerkezet dominans modellje jelenit meg (lasd. 4.1.,
4.2 fejezetek).

A kovetkez8kben Osszefoglals jelleggel ismertetjitk elemzési eredményeinket,
ezuttal is hangsilyozva, hogy kisléptékd feltard kutatdsi programrol van szo, amelynek
elsGdleges célja nem lehet t6bb, mint a vizsgalt jelenség térségi szakmai és kozéleti
tematizalasa. Elemzéstinkben egyiitt targyaljuk a vallalkozoi szerep kiépitését és ma-
kodtetését, illetve a vallalkozas kiépitését és mikodtetését Az egyes témakorok elem-
zési eredményei el6tt szévegdoboz keretében jelezzitk a térségi dominans gazdasagi

kontextus egy-egyjellemzsiét.

5.1.1.A személyes én szerepvallalasa, a egyéni habitus elemeinek
beépitési modozatai

Térségi kontextus: A kifele mutatott szerepben a cégvezeté szinekdochés alapon (rész
— egész) a céget a maga teljességében képviseli. A befele iranyuld szerep a dontési
helyzetekhez kapcsolédik minden szinten. Az én-szerep formadlisan és narrativ szinten

egyarant elkilondl a vallalkozastol, mint entitastol.

Az interjualanyokkal régzitett szovegekben gyakran, sokféle nyelvi formaban és
sokféle tartalommal jelenik meg az “én”. A megjelenések egy része hivatkozasi pont,
mas része a cselekvé én-t mutatja, egy tovabbi szévegrész az elemzd, értékeld,
reflektdlé én-t. Az én megjelenésének és megjelenitésének gyakorisaga és sokfélesége
nem csupan a vallalkozasok személy fiiggdségére, intézményesiltségik alacsony fokara
utalhat, hanem olyan véllalkozasépitési és mikddtetési modellre is, amely a térségi
gazdasagi koryezettdl eltér. Az egyéniség, a személyes habitus szerepvallaldsa sokféle

formaban mutatkozik meg:

WwHobbyként indult a tevékenységiink ami bizonyos mértékben kindtte magit, mivel sgeret-
Jlik a termésetességet és a termésetet exért adta magit a dolog, hogy egészségiink megdrzése
érdekében gydgynovény termesztéshen gondolkodiunk, ,kibasgndlva” a termésget nydjtotta
lehetdségekeet. Aztan amikor igy bejott nekiink, vagyis folyamatosan basgndltuk a gydgy-
ndvényeket, érextiik jotékony hatdsnkat, rajottiink, hogy ag embereknek erre van s3iiksége,
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loy elkezdtiik nagyobb mennyiséghen termeszteni és drusitani. (...) Persze gondolkoduntk
profithan is, de et csak szivvel-lélekkel lebet csindlni és abban bizva, hogy hasgnos dolgot
tesziink. (4.sz. interjiialany)

WEbbe a tevikenysighe itvizidhet egy csomd minden. Fn elig nehezen tudok egy szilra
ramenni (...) sgappant késgitek, de ez sem teljesen igag, mert valdjaban ba azt né3iik,
nagyon seretek sitni is... Nagyon sgeretem a gydgynivényeket, és nagyon sok szappanban
haszndlom Gket. V algjaban arrdl van 536, hogy szeretek a kezemmel alkotni... A higiénia
Is eléggé fontos szamomra.” (1.s3. interjialany)

“Nekem fontos a tudatos birapolds. Eért is szerettem volna olyan termékeket gydrtani,
amelyekben legtibb birazonos dsszetevd van. (...) Van egy kisebl mithelyem, abol imddok
dolgozni. Ott vannak a felszereléseim és ott dolgozok. .. ez egy vardzslds szamomra. (...)
Az is bigtat, bogy folyamatosan kérdezik a visdrldim, hogy még milyen iij termék lesz, mi-
re sgamithatunk stb. Ezek olyan energidval tiltenek fel, amit nem lehet pénzben mérni és
az. erdsit abban, bhogy ne hagyjam abba, csindfjam, sziikség van erre.” (7.3, interjiialany)

A narrativakban a személyes én megjelenésének az alabbi gyakran el6forduld

moédozatait rogzitettiik:

A vallalkozas kialakulasat sok esetben személyes jegyekbdl vezetik le. Jellemz6
példa erre a hobby, a kézligyesség, vonzodas valamihez

A személyi kompetenciak és adottsagok tébb elemét tudatosan, explicit mé-
don &sszekapcesoljak a vallalkozoi tevékenységgel. Nem csupan felhasznalas-
r6l, funkcionalis alkalmazastél van sz6, hanem olyan modulszerd beillesztés-
r6l, amelynek eredményeként a vallalkozéi tevékenységbe beillesztett szemé-

lyes komponens személyes jellege (az én-hez tartozasa) megmarad. Jellemzé

példak:

o A szakmai képzettség soran szerzett tudas, képesség, statusz elemei-
nek a vallalkozéi tevékenységbe vald beépitése és az ezekre a beépi-

tett elemekre valo hivatkozas.

o Az egyéni értékrendszer, meggy6z8dés egyes elemeinek a beépitése és
az ezekre val6 hivatkozas

A vallalkozas mikddtetésében a formalizalt viszonyok (vezetbi pozicid vagy
képviseleti szerep poziciondldsa, ehhez kapcsolédd narrativak mikodtetése,
statusbeli és/vagy natrativ stkon megfogalmazott distancia a vallalkozas egé-

240



VALLALKOZASOK REPREZENTACIOJANAK VALTOZASA VIDEKI TERSEGBEN

sze és a személyes szerep kozott) kisebb szerepet kapnak, ehelyett inkabb az
tapasztalhat6, hogy a személyiség és a vezetSi szerep bizonyos értelemben
“feloldédik” a vallalkozoi tevékenységben, barmilyen idépontban, barmilyen
helyzetben el6térbe keriilhet. A vezetéi szerep inkabb animator médjara pré-
bal mikodni, kevésbé torekszenek arra, hogy a vallalkozas egészéhez vagy a te-
vékenységi folyamat egészéhez viszonyitva kils6/felsé poziciot alakitsanak ki.

e A személyes részvétel (bevonddas) fontossagara utal az is, hogy a sikerélményt
a munkavégzési folyamathoz is hozzakapcsoljak, nem csak a termékhez vagy a

termék értékesitéséhez.

A vallalkozas és a személy kozott inkabb azonossiag van és nem képviseleti vi-
szony. A vallalkozé nem csupan tulajdonosként, nem csupan adminisztrativ vezets-
ként jelenik meg (sok esetben ez nem is kerlil emlitésre), hanem a vallalkozds mkod-
tetéséhez szitkséges kompetenciacsomag egészének vagy nagy részének tulajdonosa-
ként. “A vallalkozas az én személyiségem!” Ebben az O6ndefiniciéban nem az anyagi
természetd tulajdonlas hangstlyozasa kap kézponti szerepet (alapitd, beruhazo, profi-

tald), hanem inkabb az egyéni cél, a stilus, az elkotelezettség.

5.1.2.Meggy6z6dések és értékek szerepe

Térségi kontextus: A személyes értékek és meggy6z6dések eltérhetnek (és az esetek
tobbségében el is térnek) a termelési folyamatt6l vagy a terméktSl, ezek piaci vagy
tarsadalmi megjelenitésétdl is.

Az interjaalanyok gyakran hivatkoznak olyan értékekre, illetve olyan elvekre és
meggy6z6désekre, amelyek a vallalkozas kialakitasdban és/vagy mikodtetésében meg-
hataroz6 szerepet kapnak. Ezek olyan tarsadalmi értékekre utalnak, amelyek ebben a
térségben az utébbi id6szakban keriiltek el6térbe. Jellemz6 példai: a kérnyezet védel-
me, a tdmegtermeléstdl és a tomegtermékektdl vald elfordulas igénye, az élelmiszerek
cléallitasaban és fogyasztisban az egészségvédelem prioritdsa, a természetes alapanya-
gok hasznalata, a profitszerzés helyett/mellett a k6z6sségi érdek hangoztatisa, a kéz-
mives termelés értékelése, kozdsségfejlesztés, helyi adottsidgok védelme. Ezek a ko-
z6sségi értékek és meggybzidések a vizsgalt térségben még nem jelennek meg atfogd
mozgalomként, ennek tudhaté be, hogy az interjualanyok szévegeiben az ilyen jellegti
ideologikus tartalmak kdvetendd célként, ismeretterjesztési feladatként is tematiza-
l6dnak. A sajat vallalkozas ebben a beallitasban tarsadalmi feladatvallalasként jelenik

meg, esetenként kiemelt moralis tartalommal vagy killdetéstudattal kiegésziilve. Az
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interjuszévegek arra utalnak, hogy ezek az elvek, meggy6z6dések egyteldl erbteljesen
megjelenitett személyes tartalmak, a vallalkozo6i habitus és tevékenység alkotoelemet,
masfel6l pedig ezek az értékek és meggy6z6dések szélesebb kort tarsadalmi célként
vagy igényként is megfogalmazédnak, amelyhez az interjialany — megnyilatkozasa
alapjan itélve — igyekszik kapcsolédni. A vallalkozoi tarsadalmi felelGsségvallalds olyan
forméjaval talilkozunk ezekben az esetekben — eseteként csak torekvés, célkitizés
formajaban, mas esetekben gyakorlatként — amelyben a vallalkozas és a termék
valamilyen kozosséginek nevezett tgy/érdek képviselSjeként mikodik, illetve probal
mtkodni. Az értékek és meggy6z6dések az interjuk szévegeiben utaldsok, normativ

elvek hangoztatasa vagy érvelések formajaban egyarant el6fordulnak.

“A természetes dolgok sokkal jobbak, sokkal tibbet segitenck... (...) En amigy nagyon
sgeretném itt a ndket egy picit a tudatos birapolasra nevelni. Nagyon fontos ag, hogy a
biriinkon keresztiil mi s3ivodik fel a szervegetiinkbe. Amilgy van igény rd. Kegdtek azért
tudatosabbafk lenni ag emberek. Lgaz, hogy még idd kell és kis segitség, de mar litom, hogy
$2iikség van ilyen termékekre.” (7.53. interjrialany)

“A gydgynovények az 0si tuddst, meg a természet dital kindlt lebetdségeket képviselik.
Lebhetdséget ad az embereknek djra ra ébredni, hogy a nagy ipari tevékenységeken kiviil is
vannak megolddsok a3 egészségesebb életre. En érzem, hogy ebben az embereknek kell
segiteni. (...) ...s3iikség van a természetességre is. A gydgynivények basgndlata egy kicsit
Jelkelti benniink az d5i dsgtonoket, a gydjtigetd életmidunkbil, ami visszamaradt, ami
dltal harmonikus kapesolatot tudunk teremteni a természettel és megtannlunk djra egyiitt
élni vele. ” (4.53. interjrialany)

“Ha j6 a termék, akkor nincsen konkurencia...” (1.53. interjiialany)

“Nekem ez tibb mint pénzfeereseti lebetdség, mert én ebben szeretném kifejezni azt, hogy
nekem mennyire fontosak a gyokerein, tebit a népi értékek, amelyeket a mai viligban 7gy
ahogy, valamilyen formdban be lebet épiten. (...) Egy kicsit visszahrizznk az embereket,
mert nagyon elfezdett szdllni az emberiség ebbe a szamitdgépes vildgba. Az a jivd, hogy az
ember a szamitdgép elott il egésy nap, s egek a kéxzelfoghatd szakmaifk egyre jobban
kopnak ki. S 1igy érzem, hogy e kicsit, valamennyire visszardngatja az embereket abba,
hogy még van egyéb is, ami ma is miikidtethetd.” (14.53. interjiialany)

“Nem a profit ag elsidleges, hanem segiteni az embereknek. (...) A legfobb dolog ami
bennem van az az, bogy ha gyermekeink, fiataljaink egy jo kizosséghben ninek fel, akkor
van esély, bogy itthon maradjanak.” (12.53. interjiialany)
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5.1.3.Reflexiv magatartas, értelmezdi attittid

Térségi kontextus: A vallalkozoi reflexi6 a termelési/miikodési folyamat biztositisira
(feltételek, akadalyok), illetve az értékesités menetére iranyul

Az interjualanyok szovegeinek jelentés része olyan Onreflexiénak nevezhetd,
amelynek keretében a beszél6k értelmezik a vallalkozas inditasat, a félvallalt célokat, a
termékek tervezését és elGallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal valé kapcesolatot, a
sikerességet vagy sikertelenséget, a tevékenység és a termék tarsadalmi elfogadottsagat.
A reflexi6 gyakorlatilag mindenre kiterjed, ami azonban még fontosabbnak mutatkozik
az a reflexiv gyakorlat folytonossaga és rugalmassaga (kreativ jellege). Bz azért tekint-
het6 figyelemre mélténak, mert eltér a térségi tarsadalomra (és ezen belil a dominans
vallalkozéi gyakotlatra is) jellemz6 reflexiv gyakotlattél. Ez utébbi hangsilyosan not-
mativ jellegl és rendszerint oppoziciok mentén rendez6dik (pozitiv és negativ tartal-
mu allasfoglalasok standard ismétlése, jellemz6 példa: “én jo vagyok, de a kornyezet
rossz”, “cselekednék de a korilmények nem engedik” stb.). Az elemzett vallalkozasok-
hoz kapcsolédéd reflexiokban ezzel szemben ritka az oppozicidkba val6é rendezédés
chelyett keress, lehetséges forgatokdnyvek kozt valogatd értelmezési attitGddel talal-
kozunk. Ez az értelmezési gyakorlat természetesen Osszefiiggésbe hozhaté azzal is,
hogy még 1j, alakul6 vallalkozasokrodl van sz6. Azonban az a két tényez6, hogy a javi-
tas, a modositas lehetGségeivel szamold reflexié a mar kialakitott és j6l mikédd gya-
kotlatra is kiterjed, illetve a beszél6k fontosnak tartjak a reflexié (a sajat vallalkozas
értelmezésének) részletes és nyilvanos megjelenitését arra utal, hogy a vallalkozoéi
muikodést joval tébbnek tekintik, mint termékelSallitasi és értékesitési folyamat. Bz a
reflexiv magatartas arra utalhat, hogy a vallalkozast a szamukra relevans tarsadalmi
kozeg integrans részének tekintik (probaljak tekinteni), olyasvalaminek, ami mkodési
modelljével, céljaival, értékeivel, habitusaval lehetSleg bele kell illeszkedjen az adott
tarsadalmi kézegbe.

Az alabbi példik az explicit érvelésekre vonatkoznak, a tevékenység kisebb vagy
nagyobb mértékli ujrapozicionalasi lehet&ségeit mérlegelé folyamatos értelmezési
gyakorlatra utalnak.

“...van aki valdban érdeklidik azg ilyen termiékek irdnt, mert s3eretne vissgatérni a

természetes és hagyomdinyos tisgtalkoddsi szerekbez. Ugyanakkor van egy mdsik vonal,

agok azg emberek, akik ext trendinek tarfiak. 1/égiil is jo egy trendinek tartott dologgal

Sfelkapottd vilni, ami ag egészség sempontjabil is jobb (. ..) de nem mindenki arra gondol,

hogy most ez az 7 borének és kirnyezetének jobb lesz, hanem arra, hogy ez mend. Kicsit
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sznobsdgnak is tartom et a részét a dolognak, mert nem feltétleniil a termék irdnt
Erdeklidik valaki, hanem azért mert helyi, mert kézmiives, vagy mert hozza van mondya,
hogy természetes alapanyagokbil késziilt. (...) ...valaki megveszi a 10 lejes szappant, ami
elfogy két hét alatt, mikor a 3 lejes bolti sgappan tartana egy honapig, de § ettdl tobbnek
érzi magdt. B3t a fajta vasdrldi kort amiigy nem akarom kisgolgdlni, pedig ez hognd a
profitot, és itt van a bajom exzel, hogy én mint reklamozd abszolit nem vagyok jo. Mert ha
egy kicsit is ramegyek erre a vonalra, mondjuk egy fényképpel csak, mdr tibb eladdsom
lesz.” (1.5 interjhialany).

. nekem 1gy kexdidott ez el nyole évvel ezeldtt, hogy én kezdtem odafigyelni a sajat
termékeimre, amiket baszndlok. Taldlkoztam egy ilyen fkogmetikumok  alapanyagit
tartalmazd adatbizissal, amit egy amerifai non profit sgerveget dllitott dssge. Egy tefjes
komplex: adatbdzisrdl van s30 tobb mint tizezer bejegyzéssel és kivdnesisdghdl megnéztenm,
hogy mi van a samponomban és deomban és hogyan vannak besorolva és agt taldltam, hogy
eléogé ijesztd az egész. Egyideiileg jott e a trend is, hogy csindld magad trend, hogy elég
kinnyen elérhetdek bizonyos receptek ag interneten. En is kiprobaltam sok. dolgot, amig
elértem iddig. Kozben beiratkoztam egy online képzésre, abol megtanultam részletesebben a
dolgokat. Lassan-lassan igy fejloditt ez a dolog. Utdna is folyamatosan képeztem maganm.
Mindig a kovetkezd lépés hogta magdt.” (17.53. interjrialany)

Részletesebb, nagyobb mennyiségl empirikus anyagra alapozott kutatast igényel-
ne annak vizsgalata, hogy a fentiekben bemutatott reflexiv magatartast milyen mérték-
ben termeli a vallalkozas folyamatban 1év6 épitése, illetve a vallalkozas relevans
tarsadalmi kézegébe valé integralas igénye. Amennyiben a masodik tényez$ szerep je-
lent8s ez arra utal, hogy a térségre jellemz6 eddigi vallalkozasi modelltdl 1ényeges

mértékben eltérd vallalkozoi gyakorlat megjelenésérdl van szo.

5.1.4.Termékképzési eljarasok

Térségi kontextus: A termék az ebben a térségben mar korabban is elédllitott hasonlé
termékek mintijat kéveti (példaul butor, készruha, épitSipari szolgaltatds, dsvanyviz,
szeszes italok, szallodai szolgaltatds), vagy 1j, kilféldén latott termék mintat. A termék
el6allitasi technolbgidja és a termék formaja hosszabb idén at allandé.

Az clemzésbe bevont vallalkozasok a termékek tekintetében kiilonfélék. Ez a
sokféleség nem csupan az interjualanyok kivalasztasanak a kévetkezménye, a tapasz-
talat is azt mutatja, hogy az innovativ vallalkozéi kezdeményezések rendkiviil sokfélék.

Ezzel szemben azt is tapasztalhatjuk, hogy a termékek megtervezésében, a termék-
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el6allitas folyamataban (ebben az esetben nyilvan nem a gyartasi technologiara, hanem
a gyartasi eljaras megszervezésre gondolunk), illetve a termékek megjelenitésében és
forgalmazasiban viszonylag sok kozos eljarast/vonast fedezhetink fel. Az interjik
anyagaban azt latszik, hogy a vallalkozok az adott termék megtervezési és elGallitasi
folyamatara vonatkozéan valamiféle “sajat tudas” kialakitasara torekednek, és ezt a
sajat tudast kifele is megjelenitik. Jellemzé vonas a terméktervezés rugalmassaga, a
kozvetlen kérnyezethez valé adaptacios igyekezet, a személyes meggy6zG6dés beépi-

tése, a fogyasztokkal valé folyamatos interakcié, a menet kézbeni korrekciok végzése.
A termékképzéshez kapcsolodé célkitizések, szempontok, gyakorlatok:

e A termékre felvitt tajékoztatd anyag legyen kdzérthetS és hiteles

e A csomagolas kilénboztesse meg mas hasonlé termékektdl, kilondsen a

tomegtermékektdl

A digitalis megjelenités nemcsak a termék, hanem a termék elkészitésérdl és
értékérol is szol.

e MinGségi gépek, gyartasi eszk6zok beszerzése

Tajékozodas interneten, termelési eljairasok megszerzése

J6 megoldas masokkal egytitt dolgozni

e Helyi, térségi alapanyagok hasznalata

Igazodas a térségi lakossag jellemzbihez

Fokozatossag a termék kialakitasaban

A termék legyen ,,6szinte”, a felilet ne takarja el, hogy mit tartalmaz

A termékképzéssel kapcsolatos szovegrészletek jelzik ennek a tevékenységnek a
sokféleségét, folyamatos jellegét, nem utolsé sorban pedig azt, hogy a termékképzés
nem csupan egyszeri folyamat, amely utan ra lehet térni a termelési tevékenység stan-
dardizalasra, hanem a vallalkozas egyéb Osszetevbihez (értékek, meggy6z6dések, kap-

csolatok) szervesen illeszked§ kreativ jellegd folyamat.

wHa hidnyzik egy termék lelke, az a lelkesedés amivel csindlom mar nem olyan. Lebet,
hogy kicsit dtmegyek exzel ilyen spiritudlis vonalra, de amikor igy készitek egy sappant,
hogy jajj Istenem, van egy rendelésem és meg kell csindlni, akkor felrobban valami, vagy
kiomlik, felfd, biidis lesz, leégetem a félkaromat. De amikor tisgta s3ivbol készitem, és
ageért, mert kedvem van, akkor egybol sikeriil. Jo amikor nincs e a kénysger. A termék
szempontiaboll” (1.sz. interjrialany)
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“nem csak bizonyos drut adunk dt, hanem agt ag ismeret tobbletet is, amit nem kap meg

ag #izglethen vdsdrolt terméknél...” (4.s3. interjrialany)

“...nem akartam, hogy a sznob visdrloknafk feleljek meg. (...) A kozmetikumhoz, pedig
mintha hozgzdtartozik, hogy picit ndiesebb, picit mintha keletiesebb vagy épp nyngatibb,
tehit valami mis, soba sem a hebyi. En hidba adtam volna egy olyan nevet a szappannak,
hogy pitydka vagy valami hasonld itteni s30, mert ag nem elég egzotikus abhoz, hogy azt
mondjdk, hogy igen, ez esetleg egy olyan termék ami jé. (...) ...mi van, ba kilfold is vdsa-
rolna. Akkor hidba vilasztok magyar nevet, mert az ékezetek is bonyolitjik sth. Eért
vdlasztottam ezt a gorog nevet, ami szintén ékezettel volt, de azt elhagytufk, és ez egy istennd
név. (...) ...fontos, hogy minél egyszeriibben és letisztultabban jelenlen meg a termék, ugyan-
akkor megmaradni még a karcsisag vonalai kozott. Hogy is mondjam? Egy szappan nem
tud titlsdgosan s3ép lenni. .. (...) De miégs fontos volt sgamomra megadni azt, hogy kézbe
Jogva egy kellemes, jo dolog legyen. (...) Ezért lett e a kockaforma, hogy se nem ilyen, se
nem olyan, s amilgy azért is mert itt nem littam azeltt kockdt.” (1.53. interjiialany)

“...bdtul is nemzetkiz, nyelven van feltiintetve, hogy mik az, dsszetevik. Aminek olyan nagyon
cifra neve van, én probilom emberkozelibbé tenni, ismertebb neveken hivni az, osszeteviket.
Fontos feltiintetni, hogy milyen illdolaj van benne, mit tartalmaz, az, adott termék, esetleg mi
mire jo. Igy takin a visirlok is hamarabb megtalilnak.” (7.s3. interjiialany)

“Abboz, hogy mindségi termékeket Részitsél mindségi gépek kellenek, s azok nagyon
drigik. (...) A mostani gépeimben sokkal nagyobb a lebetdség, gyorsabban tudok
dolgozni, § jobb munkdt adsz ki a kezedbdl, van egy onbizalmad, mert mds irdnyokba is
kell lépni.” (14.53. interjilalany)

5.1.5.A tarsadalmi kézeg szerepe a létrehozasban

Térségi kontextus: A tarsadalmi kbzeg csak abban a vonatkozasban fontos, hogy
kinaljon megfelel6 munkaerét és — amennyiben a termék a térségnek is készil —

biztositson fogyasztdi kort.

A vallalkozas megtervezése, kialakitasa, mikodtetése és a rd iranyuld reflexié
olyan folyamat, amely tobb szdlon, tébbféle médon beépiti magaba annak a relevans
tarsadalmi kornyezetnek az elemeit, amelyben a szébanforgd véllalkozas muikodik.
Altalanossagban azt mondhatnank, hogy a vallalkozasok létrehoz6i felhasznaljak azo-
kat a tarsadalmi és kornyezeti adottsagokat (értékeket, érdekeket, igényeket) amelyek

rendelkezéstikre allnak. Az elemzett interjuszévegek azonban azt jelzik, hogy ennél

246




VALLALKOZASOK REPREZENTACIOJANAK VALTOZASA VIDEKI TERSEGBEN

tobbrdl van sz6. Ha pontosabban akarjuk megragadni a tarsadalmi és kérnyezeti kon-

textus szerepét, akkor inkabb azt kell mondanunk, hogy a vallalkozok nem kiemelnek

abbdl szamukra hasznosithat6 elemeket és azokat vallalkozéi elképzelésiikhéz, gyakor-

latukhoz igazitjak, hanem a vallalkozast épitik ra tartdsan és strukturalisan a tarsadalmi,

kornyezeti kontextus egyes elemeire. Nem csupan helyi adottsagra (példaul nyersanyag),

munkaerdre, fogyasztoi igényre alapozzak a tevékenységitket, hanem olyan tényezGkre

is, mint a tarsadalmi értékek és magatartasok. Arra tOrekszenek — természetesen

valtoz6 mértékben és valtozé sikerrel —, hogy vallalkozasuk a szamukra relevans tarsa-

dalmi és természeti kGrnyezet integrans része, annak mintegy “terméke” legyen.

Jellemz§ eljarasok:

Rahangol6das a helyi, térségi tarsadalom mikodésére
Anyagok, termékek djrahasznositisa

Viltozatok keresése mtikodés kézben is annak érdekében, hogy a vallalkozas

kinalata elfogadhatébb legyen
A termék holisztikus jellege: tartalmazzon plusz informaciokat, ismereteket
A termék hasznossaga, problémamegoldé jellege

A termék hozzakapcsolasa eseményhez, k6z6sségi élményhez

“Prébalunk megolddsokat taldlni, nem csak elméletben, gyakorlatban is, é& azokat gyakor-
latba léptetni. Ha jol jonne a havi vdsdr szervezése, hogy ne legyen til szarag a torténet,
dssze kell kotni egy jo hangulatii csalddi nappal, ahol az emberek talilkozhatnak, egyiitt
lehetnek, tapasgtalatot cserélhetnek, hogy a vdsdrldkat is vongza. (...) Nem nebéx kitaldl-
ni, mert helyiként elég jol latjuk agokat a teriileteket, amiket kellene csindini és amiket le
tudunk fedni...” (12.5z.interjiialany)

“Van igény, én azt litom, hogy egyre nagyobb. Ahogy ag emberek probdlnak egyre tudato-
sabban taplalkozni is, vagy figyelni exekre a dolgokra, hogy mit fogyasztanak. A kogme-
tikumokra is éppen ennyire niveksik az igény. Sokszor nincsen informdcigiuk, foleg a
kozmetikumokrdl, bogy mik a kiilonbségek, melyik mit tartalmaz, mit jelent. Sokszor a
cimpkéken is elég érthetetlen, hogy mit is jelentenek azok a szavak. Tebat nem igazin értik
a drogéridkban vdsdrolt termékek dssgetevilistajat. Mindenképpen van igény ag ilyen
mdsfajta koxmetikumokra és az dtlithatdsigra is van igény. En igyekszem erre figyelni,
hogy érthetd legyen és a leirisokban is mindig elmagyarazom, hogy mi keriil bele és minek
mi a funkcidia.” (17.53. interjrialany)
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5.1.6.Kapcsolati kultara

Térségi kontextus: A kapcsolatok allanddk, és a vezet személyétdl figegdk. Hangsu-
lyosan a termelési/mikodtetési folyamatra (nyersanyag biztositisa, termelési techno-
logia) és az értékesitési folyamatra iranyulnak. Nagy szerepet kapnak azok a hivatalok,
amelyek az adott termék kapcsan feliigyeleit, ellenérzési jogkorrel rendelkeznek.

A kapcsolattartas gyakotlataval, illetve a kapcsolattartas fontossagaval kapcsolatos
szovegrészek alapjan azt lathatjuk, hogy a vizsgalt vallalkozasok kapcsolattartasi gya-
korlata nem vagy csak kismértékben formalizlt, a kapcsolati végpontok kdre nincs meg-
hatarozva, fontossag szerint rangsorolva. A vallalkozok arra térekednek (vagy lega-
labbis annak a térekvésnek a fontossagat hangsilyozzak), hogy a szamunkra relevans
tarsadalmi kornyezetet beéljék, abban folyamatosan aktivak legyenek. Ez a magatartds
egyfel6l az ebbdl a kbrnyezetbdl érkezs ingerekre figyel (kérdések, igények, termékekre
adott reakciok stb.), azokra igyekszik valaszolni, masfeldl pedig arra térekszik, hogy &
maga kiilldjén folyamatosan tizeneteket a relevans tarsadalmi kérnyezet szamara (ter-
mék, a termékre felvitt informacié, a vallalkozas céljainak és értékeinek tematizalasa,
ismeretterjesztési vagy meggybzési szandék stb.) A kapcsolatok kialakitisanak és
mukodtetésének gyakorlatat a rugalmassag, a kreativitas, a tobbiranyusag jellemzi, nagy
szerepe van a granovetter-i értelemben vett gyenge kétéseknek. Az interjuszévegekben
emlitett fontosabb kapcsolati partnerek: a vallalkozds termékeit vasarlok/fogyasztok, a
relevansnak tartott tirsadalmi kézeg népessége, az egyluttmiikodésre hajlé partnerek.
Kilon érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az egyiittm(ik6dé partner fogalma nem
versenytarsként tételez6dik, veliik kapcsolatban a nyitottsagot és az egylttmikodést
hangsuilyozzak. A dontéshozé vagy szervezd hivatalokrdl, az ellenérzést vagy szaba-

lyozast végz6 szereplokrdl alig esik szé.

A kapcsolattartas gyakorlatival, illetve a kapcsolattartas mikéntjére iranyulé ref-
lexiokkal foglalkozo szévegrészek gyakori témai az alabbiak:

e Ko6z6s gondolkodas

e Kapcsolat és egylittmtikddés a hasonlé vallalkozdst mikédtetSkkel

Workshop szervezése

A vasarlok reakcidinak allando figyelése

Személyes kapcsolat keresése a fogyasztokkal

Futarszolgalat igénybevétele a gyors kapcsolat érdekében
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A k6z6s gondolkodas fontossaga

A személyes ajanlasok fontossaga

Nyiltsag, Gszinteség

e Nyitottsag minden érdekl6d6 iranyaba

A kapcsolatban a kéles6ndsség a fontos

A digitalis technol6gia hasznalata az allandé kapcsolat vagy a gyors visszajel-
zés érdekében

e A szijreklam fontossaga

e Pozitlv visszajelzés szitkséges az eredményességhez

Az alabbi narrativ részletek a kapcsolatok és a kapcsolattartasi gyakorlatok for-
malizaltsaganak alacsony szintjét jelzik, illetve a kapcsolatok alakuldsanak kontextus
fugglségét:

“...nekem nagyon fontos a sgemélyes Rontaktus, fontosnak érzem agt, hogy elbeszélgessek
azg emberekkel, elmagyarizzam agt, hogy agt hogyan hasgndljak, mi van benniik. Fontos
az, hogy megértsék, hogy miért ji éppen ez a krém sth. Ugy érzem, hagy igy tudok igazin a
szakmdmban kiteljesednt.” (7.s3. interjiialany)

“Példdnl joban vagyok mdsokkal is. Nem mindenkivel, de akivel lebet, és segitiiik egymidst
abban, amiben lehet. Ugy gondolkozunk, hogy sokkal jobb joban lenni, s segiteni egymist,
mint marakodni.” (14.s3. interjiialany)

“A csapatmunka a fontos, mert egyediil nem tudjnk megvdltani a vildgot...” (18.53.
interjrialany)

“Ugy jinnek be, hogy ajanlotta valaki...” (17.s3. interjialany)

“En dszintén kommunikdlom, hogy mit miért csindlok, s mi benne azg érték, mit hogy

gondolok.” (14.53. interjiialany)

5.2.7.A tarsadalmi beagyaz6das mintazatai

Térségi kontextus: A tarsadalmi bedgyazédas formalizalt (adminisztrativ, munkaerd-
piaci, beszallitd, értékesitési), ezen tilmenden alkalmi jelleggel az adott vallalkozds altal
folvallalt, anyagi jellegli timogatasi formak gyakorlasa.
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A vallalkozasok mtikodésében megfigyelhet az a térekvés, hogy megprobalnak
(az esetek tobbségében nem explicit médon, inkdbb csak utalasok formajaban)
kotrvonalazni a maguk szimara egy olyan tirsadalmi és/vagy természeti kornyezetet,
amelyen belil mikodni szeretnének, és amely kdrnyezetnek a sajat vallalkozoi tevé-
kenység (étrehozas, mikodés, megjelenités) integrans részét képezi. Bz lehet teleptilés,
lehet régid, de lehet egy-egy olyan tarsadalmi csoport is, amely valamilyen kéz6s jel-
lemzé (érték, meggy6z6dés stb.) mentén koérvonalazhaté. Az igy kérvonalazott tarsa-
dalmi-kérnyezeti kontextus tobb mint vasarléi/fogyasztéi kor. Olyan tarsadalmi ko-
zegként értelmezGdik, amelynek sajat identitiasa van (cselekvési modellje, értékrendje,
iranyultsaga). Bzt a részben valésagos, részben virtualis tarsadalmi-természeti kontex-
tust jelSltitk ebben az elemzésben “az adott vallalkozas szamara relevans tarsadalmi
kozeg” megjeldléssel. Részben valdsagos, mert valoban van olyan kisebb-nagyobb cso-
port, amely megfelel a vallalkozok altal kérvonalazott jellemzGknek, részben virtualis
(még pontosabban potencidlis), mert a csoport béviilhet, lehet nagyobb, és maguk a
vallalkozék arra torekednek, hogy ez a szamukra relevans tarsadalmi kézeg néveked-
jen. Amint az el6z6 elemzési pontok keretében is lathattuk, ezek a vallalkozok altal
korvonalazott kéz6sségek holisztikusak (vannak benne tarsadalmi és kérnyezeti adott-
sagok, kapcsolati végpontokként vagy partnerként szerepl6 személyek, értékek, maga-
tartasok, célok stb.), és a vallalkozas kimondva vagy ki nem mondva arra térekszik,
hogy (1.) ennek a tarsadalmi kézegnek integrans része legyen, illetve (2.) ez a tarsadal-
mi kbzeg a vallalkozas mukdédése és termékei révén is névekedjen. Az interjuk
sz6vegel sokféle moédon és nagyon gyakran utalnak azokra a cselekvésekre, célokra
amelyek (a.) az ebbe a tirsadalmi kézegbe valé beagyazdédasra iranyulnak, (b.) olyan
tényekre, amelyek a mar létez6 beidgyazottsagra utalnak, illetve (c.) a bedgyazddas
fontossagat hangsilyozzak. Maga a bedgyazodas nem formalizalt megoldasok révén
zajlik, hanem sokkal inkdbb szerkezeti, mikédésbeli egybeesések kialakitasa, illetve
ilyen iranyu igények, célok, torekvések hangoztatasa révén. Bzt az egybeesésekre ira-
nyul6 tdrekvést lathattuk a kordbbi elemzési pontokban idézek példak jelentSs részé-

nél is (reflexiv gyakotlat, terméképités, kapesolatok kialakitisa és mikddtetése).

A beagyazodasi torekvések és gyakorlatok tertiletei sokfélék lehetnek, néhany
jellemzé példa:
e A vallalkozas szamara sziikséges nyersanyagot — ha nincsen ilyen helyben —
akkor a lehetd legkdzelebbi falvakbol kell beszerezni

e A vallalkozds neve vagy a termék neve kozvetett vagy kozvetlen moédon

kapcsolédik a telepiiléshez, a telepiilés adottsagaihoz, értékeihez
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A vasarl6 igényeinek, elvarasainak valé megfelelés
A személyes megmutatkozas fontossaga
A kérnyezet, a tarsadalmi szokasok és igények ismeretének fontossiga

Rahangol6das, Uj termékkel valaszolni az igényekre,

“...hogy jé lenne a havi vdsar szervezése, de ne legyen til szdraz a torténet, dssze kellene
kitni egy jo hangulatii csalddi nappal is akdr, abol ag emberek taldlkozhatnak, egyiitt
lebetnek, tapasztalator cserélbetnef, hogy a vasdrlékat is vongza. Ezen a teriileten ilyen
dolgokkal foglalkozunk...” (12.53. interjrialany)

“Az értéket nem csak a logdban, hanem a termék formdjaban is probalom megjelenitens.
Elsdsorban beazonositia a terméket, de egy iizenete is van: annak a kigegnek, aki et érts,
azt picit megfoga. Akit e nem érdekel, ag siman elmegy mellette. De akinek egy picit tobb
van benne, agt sgerintem megfogia, és megérti.” (14.s3. interjiialany)

“Voltak mdr kiilfoldril rendeléseim, s remélem, hogy ha meglesz a webshop akkor miég
tovdbb tudunk menni. Ez a cél, hogy kiilfoldre is, de elsdsorban itthon. A webshop készi-
tésnél is kérdezték, hogy ro vagy com legyen a kiterjesztés, tebdt, hogy Romdnidban vagy
kiilfildon is ldssd az oldalt, s termésgetesen azt tettem be, hogy egyszer itt probaljunk meg
elérni valamit, aztan nem banom, ha killfoldon is befut, de én nagyon haza szeretnék dol-
gozni. Abban latom ag értéket, ba itt taldlja meg ag ember a belyét.” (14.s3. interjiialany)

“Blony, hogy ismemek az emberek, tudjik, hogy ki vagyok...” (22.53. interjiialany)

“A Facebookon lthatd, hogy minden termékemnek van egy termékleirisa és a benne levd
komponensek és ezek hatdsa. Fontosnak tartom, hogy az emberek tudjdik eldonteni, ldssa-
nak tisgta képet, hogy mi van abban a termékben és hogyan hat a birre, milyen jitékony
hatdsa van. Aztdin egymdsnak mondjik az emberek, a jo termék sokszor eladja magdt.
Vannak olyanok is, akik olyan problémdival jonnek, amikre még nincs termékem. Igyek-
szem azokat is Rifeflesgtent. Mindent miég nem tudtam legydrtani, de rajta vagyok, akarok
segiteni ag, embereknek.” (7.53. intetjiialany)

Az elemzett vallalkozasok esetében valtozé mértékben, tobbféle formiban ta-
pasztalhatjuk a vallalkozds relevans tirsadalmi kézegébe vald strukturalis beilleszke-
désre iranyuld térekvést (és ennek a térekvésnek az explicit megfogalmazasat), illetve
azokat a gyakorlati megolddsokat, amelyek azt jelzik, hogy az adott vallalkozis a

szamara relevans tarsadalmi kézeg “szerves részeként”, vagyis azzal 6sszhangban jon
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létre és mikodik. Nem csupan terméket kinal, nem csupan munkahelyet kinal, hanem
arra is torekszik, hogy a szdmara relevans tarsadalmi kozeg és sajat szerkezet/mikodé-
se kozott értékbeli, célrendszerbeli 6sszehangolddas legyen. Ezt elérheti tgy, hogy ra-
hangolédik arra a tarsadalmi kézegre, amelyben mar miikédik (jelen van) a vallalkozas
altal folvallalt k6zosségi érték. De mikodhet ugy is, hogy maga a vallalkozas igyekszik
még nagyobb mértékben elfogadtatni az édltala képviselt kozosségi értéket/Ugyet a sza-
mara relevans tarsadalmi kézeggel. Ez a vallalkozdi gyakorlat a sajat terméket nem
csupan ugy kinalja mint eseti fogyasztasi targyat/szolgéltatst, hanem célozza, iranyitja
is azt a termékhez/szolgaltatishoz kapcsolt tarsadalmi érték vagy iigy révén. llymédon
a termék vagy a szolgaltatds az adott tarsadalmi kbzegben k6z0sségképzs, kozbsség-
termel$ funkciot kap, vagy legalabbis a vallalkozé ezt szeretné elérni. Nem csupan
fogyasztoi kérben, hanem kézosségépitésben, “vilagépitésben”, kbzdsségl identitaskon-

strukcidhoz val6 kapcsolédasban (vagy ilyen konstrukcié 1étrehozasaban) gondolkodik.

5.2.8.Digitalis jelenlét

Térségi kontextus: Csak formalis, tijékoztatd jellegti digitalis jelenlét elsGsorban
statikus honlap formajaban.

Az IKT eszk6z0k és tartalmak térségi térnyerésének elemzése kapcsan tobb
tanulmanyban foglalkoztunk azzal, hogy ebben a vidéki térségben a hivatalok, intéz-
mények, vallalkozasok csak megkésve és vonakodva illesztették be tevékenységiikbe az
infokommunikacios technoldgia, illetve a hasznositasok nagyobb része a feltétlenil sziik-
séges (vagy el6irt) minimumra kotlatozédott (Bird 2013). A digitalis innovacié hordo-
z61 a térségben — a kevés szamu informatikai vallalkozas mellett — az egyéni felhasz-
nalék (elsésorban a tinédzserek és fiatalok) voltak. Ez a helyzet ahhoz vezetett, hogy a
fiatalok kérében — térségi viszonylatban — jelent6s mennyiségd digitalis kompetencia
tobblet halmozédott fel (Székely 2018, 2019) amelyre a térségi munkaerépiac nem volt
vevé. Az ebbe a kutatisba bevont innovativ vallalkozék ahhoz a korcsoporthoz tartoz-
nak, amely részese volt ennek az egyéni sikon zajlé kompetencia felhalmozasi folya-
matnak. Szamukra az IKT eszkozoknek és tartalmaknak a vallalkozas menetébe valé
beillesztése nem program, nem innovacié, hanem természetes folyamat. S6t, ennck a
csoportnak egyes tagjai ezekre a megszerzett egyéni kompetenciakra épitenek vallalko-
zast (design, honlapkészités, animdcié készités, grafika, videokészités, kommunikacié
és PR, tervezés, szoftverfejlesztés stb.) A vallalkozas megjelenitésében és mikodteté-
sében a digitalis megolddsok sokféle médja tapasztalhatd, ezek a megoldasok szamuk-
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ra nem innovacios kihfvasok, hanem csupan kézenfekvé megoldasok. Az interjuszo-

vegekben tébbnyire csak magatdl értetédd, révid utalasok formajaban jelennek meg.
Jellegzetes példak

o A villalkozast timogaté sajat adatbazis kialakitisa

A honlap legyen tébb, mint tajékoztatas, jelenitse meg a vallalkozas értékeit,
céljait is

A sajat honlap folyamatos kezelése

Videdval tobbet lehet mondani

Tovabb kell 1épni a weblap megoldason, webshopra van sziikség.

e Fontos az él6 videok hasznalata

A ko6z5sségi média keretet ad a folyamatos kapcesolattartasra

A honlapot rendszeresen frissiteni kell

A Facebook arra vald, hogy elvigye a latogatét a honlapra

e A vizuilis informaciokézlés elényei

A digitalis megjelenités legyen dinamikus

A kilénbo6zé megoldasok (weblap, Facebook, video) kapcsolédjanak &ssze,

erGsitsék egymast.

A honlap legyen interaktiv
e Személyes tartalmakat is meg kell osztani, az a hiteles

e A r6vid videokkal be lehet mutatni, hogy hogyan dolgozunk

Az interjuszévegekben a digitalis megoldasokra valé hivatkozasok nem kapnak
kilénésebb  hangsulyt, magatdl értetédd, begyakorolt megoldasként hivatkoznak
kilonféle digitalis eljarasokra.

“Foltettem egy videdt (...) a vidednak Riszonbetden nagyon sokan irtak, meg kerestek,

hogy nagyon jé, hogy ok is visdrolndnak...” (7.s3. interjiialany)

“Nem elég a weboldal, kell a webshop is, hogy amikor rikattintanak a termékre &
megtetszik, akkor tudjdk megvenni.” (14.53. interjialany)

“Flashmob videot fogunk forgatni, amire most nagyon késziliink. ..(...) Most mind ilyen
kis videdkban gondolkozunk, mert én nem litom ennek a mostani iravaros helyzetnek
se a kizepét, se a végét... Ugy vagyok vele, hogy ex a virus is egy olyan akaddly, ami elott
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nem kell megdllni, hanem addig kell feszegetni, ameddig kitalaluSnk erre a helyzetre is egy
megolddst...” (22.sz3. interjrialany)

6.0OSSZEFOGLALAS

A kutatdsi program inditasat az a megfigyelés Osztondzte, hogy bar a térség
gazdasagl szempontbdl, a vallalkozasok szama, mérete, versenyképessége szempont-
jabol Romanian beliil hatranyos helyzetben van, egyre t6bb olyan vallalkozas és
kezdeményezés indul, amely a vallalkozdi szemlélet/habitus tekintetében eltér a térség-
re hagyomanyosan jellemz§ vallalkozo6i gyakorlattél, ami nem csak gazdasagi, hanem
tarsadalmi szempontbdl is innovacioként értelmezhets. Ezaltal pedig egy valos fejls-
dési potencialt jelent a székelyfoldi térség szamara. Ennek a fejlédési potencialnak a
célirinyos kiakndzasa azonban egy szemléleti/gyakotlati paradigmavaltis hiinyaban
nem valosulhat meg. Eddigi megfigyeléseink alapjan ez a paradigmavaltis a székely-
foldi térségben még az elején tart, és a valtasi helyzet a térségi gazdasagi folyamatok és
vallalkozé1 szerepek alakulasaval kapcsolatban Gj megkdzelitéseket tesz szitkségessé. A
kutatasunk keretén beltl folvallalt szakmai feladatként jel6ltiik meg a szemléleti és
gyakorlati paradigmavaltds OsszetevSinek elemzését. Tanulmanyunk szakirodalmi
keretét, és ilyen értelemben a kutatdsban alkalmazott elemzési és értelmezési szem-
pontokat elsésorban a ,,new economy” fogalomhoz kapcsolédd paradigmavaltissal
foglalkozé szakmai munkak képezték, valamint a tarsadalmi szolidaritas valtozasaval,

ezen bellll a reflexiv szolidaritas térnyerésével kapcsolatos elgondolasok.

Kutatasi eredmények 6sszegzése:

o A vizsgilt innovativ vallalkozdsok mutkodésében a térségi kontextushoz
képest nagyon erGs a személyes én szerepvallalisa. Az egyéni habitus elemei-
nek olyan beépitési médozatait figyeltilk meg, mint példaul a vallalkozas ki-
alakulasanak személyes jegyekbdl valo levezetése, a személyes kompetencidk
Osszekapesolasa a vallalkozas mikodésével, személyes viszonyok fontossiga

a formalis kapcsolatokkal szemben, a személyes részvétel fontossaga.

e A személyes meggySz6dések és az értékek egybefonddnak a vallalkozasi
gyakorlattal, és a termékel6allitasi folyamatban, a termékben, illetve a termék

megmutatasaban is markansan megmutatkoznak.

e A vallalkozdi reflexiok jelentSs része nem a termelési és mikodési folyamatra,
vagy az értékesitésre iranyul, hanem onreflexionak mindsil. Ezekben az
onreflexiokban a beszél6k értelmezik a vallalkozas inditasat, a folvallalt cé-
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lokat, a termékek tervezését és elGallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal
valé kapcsolatot, a sikerességet vagy sikertelenséget, a tevékenység és a

termék tarsadalmi elfogadottsagat.

o Az elemzésbe bevont villalkozasok a termékek tekintetében kulonfélék, ami

azt jelzi, hogy az innovativ vallalkozé6i kezdeményezések rendkiviil sokfélék.

e A vallalkozas mikdodésében nagyon fontos a relevans tarsadalmi kornyezet, az
azzal valé kapcsolat, ami nem csak a tarsadalmi és kornyezeti adottsagok,
értékek beépitését jelenti, hanem a vallalkozas mtikodésének adott tarsadal-
mi kontextusra valé épitését is. Az interjualanyok arra torekszenek — termé-
szetesen valtozé mértékben és valtozé sikerrel —, hogy vallalkozasuk a
szamukra relevans tarsadalmi és természeti kérnyezet integrans része, annak

mintegy “terméke” legyen.

o A térségi kontextusban allandé, ala-folérendelt és a vallalkozas személyétdl
fiige6 kapcsolatokhoz képest a vizsgalt vallalkozasok kapcsolattartasi gya-
kotlata nem vagy csak kismértékben formalizalt, a kapcsolati végpontok

kore nincs meghatarozva, fontossag szerint rangsorolva.

o Az elemzett vallalkozisok esetében valtozé mértékben, tobbféle formaban
tapasztalhatjuk a vallalkozas relevans tarsadalmi kézegébe val6 strukturalis
beilleszkedésre iranyulé torekvést (és ennek a torekvésnek az explicit meg-
fogalmazasat), illetve azokat a gyakorlati megoldasokat, amelyek azt jelzik,
hogy az adott vallalkozas a szamara relevans tarsadalmi kézeg “szerves

részeként”, vagyis azzal 6sszhangban jon létre és mikodik.

o A villalkozas megjelenitésében és mutkodtetésében a digitalis megoldasok
sokféle médja tapasztalhato, ezek a megoldasok a vallalkozok szamara nem
innovaciés kihivasok, hanem csupan kézenfekvé megoldasok. Az interju-
szbvegekben tobbnyire csak magatdl értet6dd, révid utalasok formajaban

jelennek meg.

Elemzésunk alapjan a székelyfoldi térség vallalkoz6i mentalitisaban/gyakorlata-
ban egy tarsadalomkézeli modell kérvonalazédik a mikédés és a tarsadalmi meg-
jelenités terén egyarant. Ennek a modellnek kiemelt jellemz&je, hogy a térségben
hagyomanyos modellhez képest a gazdasagi szegmens és a tarsadalmi kézeg kozti
widegenség” egyre inkabb lebontédik, és a tevékenység és a vallalkozé tirsadalmi
beagyazddasanak gyakorlata tobb szinten, tobbféle formdban mikédik egyidében.
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A new economy szemlélethez és gyakorlathoz kapcsolhaté komponensek és a
reflexiv szolidaritasra utalé elemek halmaza azt jelzi, hogy a vizsgalt vallalkozasok 1ét-
rejottében és mikodésében, illetve a vallalkozok céljaiban, tevékenységében és érté-
keléseiben kodrvonalazhaté egy innovativ paradigma, amely lényeges mértékben eltér
a domindns térségi vallalkozoi/vallalkozasmikédési paradigmatol. Ezek az elemek az
egyes vallalkozasokban és vallalkozdi tevékenységekben esetenként eltérd
mennyiségben, eltér§ mdédon vannak jelen. Térségi szempontbdl innovativ tarta-

lomként értelmezhets az, hogy:

o Erds az én szerepvillalasa és azonosuldsa a véllalkozassal/ tevékenységgel.

o A gazdasagi érték a személyes értékek és megey6z6dések ala rendelSdik.

o Az innovativ kezdeményezések sokfélék.

o A vallalkozasok mtkddésében fontos szerepet kap a tarsadalmi kérnyezet.

o Jellemz6 a vallalkoz6 személye altal meghatirozott és muikddtetett haloza-
tokba val6 bekapcsolodas.

o A vallalkozasok tarsadalmi megjelenitésében fontos szerepet kapnak a digitalis
megoldasok.

Tovabbi elemzésekre van sziikség a részletek jobb megértése érdekében, illetve abbdl
a célbdl, hogy ez a lényegét tekintve dinamikus és kreativ térségi folyamat milyen
iranyba tatt.
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