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Eloszo

A vidéki térségek tarsadalmanak mikodése két-harom évtizede a szakma és a
kozélet érdeklédési korébe kerilt, és ez az érdeklédés er6sédni latszik. Egyfelsl
er6sddnek a vidéki térségekkel kapcsolatos 6ndefinicios folyamatok, masfelél pedig
fontossa valtak a vidéki térségek valtozasaval, ezen belil elsGsorban a fejlesztésével
(ktléndsen kuls6é forrasok bevondsaval) kapcsolatos témdk. Az ugynevezett ,,0j
vidékfejlesztési paradigma” nyoman egyre nagyobb hangsulyt kapnak a vidéki tajak és
tarsadalmi értékek, nem utolsésorban azok a tarsadalmi folyamatok (a gazdalkodas
valtozasa, a migracié és a munkamigracid, az innovacid, a kozdsségfejlesztés, az
interetnikus kapcsolatok és masok), amelyek tirsadalmi kihivasként és/vagy globilis
hatasként a vidék sorsat alakitjak. Kisebb figyelmet kapnak a vidéki tarsadalmak azon
jellemz3i, amelyek az ilyen térségek tarsadalomtorténetének folyomanyaként alakultak
ki, és egyfajta belsé korlatként a valtozasok vagy valtoztatisok jellegét, tartalmat,
mértékét behataroljak, gatoljak vagy mederbe terelik.

A székelyfoldi tombmagyar térség jellegzetes példa minderre, akar a globalis
hatasokat, akar a fejlesztési trendeket, akar a tarsadalomtérténeti meghatarozottsagok
korét nézzitk. VélhetSen a hangsulyos kisebbségi helyzetbdl adodik az, hogy az 6ndefi-
niciéval, a fejlesztéssel kapcsolatos kozéleti és szakpolitikai tematizacidk erSteljeseb-
ben jelennek meg, mig a sajat bels6 tarsadalmi jellemzdk, koztitk a valtozasi folyama-
tokat mederbe terel6 vagy korlatozé tarsadalmi adottsiagok, a térség tirsadalom-
torténete soran kitermel6dott miikddési modellek viszont jéval kevesebb figyelmet
kapnak. Ez utébbira a leginkabb jellemz6 példa a térségi magyar-roma tarsadalmi

viszony.

A roma téma ebben a térségben szakpolitikai és kozéleti szinten harom téma-
kérben és haromféleképpen jelenik meg, mindhirom esetben tirsadalmi probléma-
ként. Nehezen vagy egyaltalin nem kezelhet6 szocidlis (szegénységi) helyzetként,
lokalis 1éptékd oktatasszervezési feladatként, illetve — tSbbnyire csak utaldsok for-
majaban — a kézrendet érintd jelenségként. A mindennapi tematizacidban, a tdbbség
kérében nyilvan ennél sokkal bévebb a tematizaciés gyakorlat. Minden megkdzelités
problémardl és megoldandé feladatokrdl beszél, a helyzet megértésének igénye nem
tematizalodik. A térségi kutatisok tapasztalatai alapjan két allitas mutatkozik igazol-
haténak.



Ebben a témakorben a megértésre — és adott esetben kezelésre — vard tarsadalmi
probléma nem a roma népesség, hanem a magyar tobbség és a roma népesség kozti
tarsadalmi viszony, és ez a viszony a térség tarsadalomtorténeti berendezkedésében és
mukodési médjaban van lehorgonyozva. Ha nagyon réviden jellemezni szeretnénk az
erre a térségi tarsadalomra dontéen jellemz6 magyar-roma viszonyt akkor az
alabbiakat emelhetjiik ki.

A viszony minden alkotéelemében aszimmetrikus. A magyar tGbbség ugy
definialja a roma népességet — mint tarsadalmi tényt —, hogy nem vesz tudomadst annak
tényleges tarsadalmi jellemz6irél (nem is ismeri azokat). Az értelmezést a magyar
tobbség alkotja meg és a roma népességhez valé viszonyulast (magatartast, beszéd-
mobdot, értékelést) ennek az értelmezésnek a keretei kozott alakitja ki és mkodteti.
Ennek a t6bbségi értelmezési keretnek a paraméterei kozott (gyakorlatilag ettdl fugget-
lentl) a térségi roma népesség a maga autonom modjan éli a maga életét. Talalkozasi
helyzetekben és felileteken a roma népesség formalisan tudomadsul veszi a tébbségi
értelmezést, de a sajat életvitel szintjén ennek a tObbségi értelmezésnek mar nincsen
érdemleges szerepe. Ez a viszony az ,,EGY MAS MELLETT ELES” sajatos példaja.
Strukturalisan oppoziciés viszony, de nem konfliktusos! A talalkozasi helyzeteknek és
egyuttmikodési alkalmaknak kdleséndsen elfogadott rendje van (tartalom, mennyiség,
tipus). Ezek a kapcsolatok és egyiittmikodések a kétféle életvezetésnek csak kevés
szegmensére terjednek ki, r6vid ideig tartanak, térben és idéban markansan
behataroltak, és ezek kereteit mindig a tObbség alakitja. A kapcsolatok kdleséndsségre
és haszonelviségre alapozédnak (mindkét fél szamara elény6s), ugyanakkor nagyon
hangsulyosan gyakotlati, problémamegoldé jellegliek. A kapcsolatok és egylttmiko-
dések gyakorlatat a talalkozasi helyzetben mindig a tSbbségi oldal szabdlyozza és
interpretalja. Fontos szempont az, hogy minden ilyen viszony a lokalitas (teleptilés)
keretei k6zott alakult ki, ezért lokdlis 1éptékben napjainkban is jelentés kilénbségek
mutatkoznak, kévetkezésképpen a helyzetkezelés kihivasai és lehetségei sok esetben
helyspecifikusak. Fontos jelezni azt is, hogy az ilyen tipusi viszonyt az 1989 el6tti
id6szakban a helyi és az dllami intézmények informalisan timogattdk abban az érte-
lemben, hogy a roma népességet — a térvényi keretek alkalmazasa és a helyi rendérségi
fegyelemzési eljarasok kivételével — gyakorlatilag nem tekintették tirsadalmi ténye-
z6nek.

Ezt a térségre jellemz$ tarsadalmi viszonyt és gyakorlatot csak kismértékben
arnyalja az, hogy az utébbi 1-2 évtizedben fokozatosan, kis 1épésekben, részlegesen

hozzaadédott kilsé hatisra a szocidlpolitikai értelmezés (szegénység értelmezés,



karitativ és szocialis timogatasok ténye) de ez az értelmezési keret az alapviszonyulast

nem kérd6jelezte és nem valtoztatta meg.

A fentiekben ismertetett viszony olyan térségi tarsadalmi kontextust képez, amely
behatarolja és ugyanakkor termeli a roma népességgel kapcsolatos értelmezéseket,
magatartasokat, értékitéleteket, a szakpolitikai és egyéb megkozelitéséket. EttSl a
tarsadalmi kontextustél nem lehet eltekinteni, ha — barmilyen teriileten — a roma
népesség helyzetének javitasaval tarsadalompolitikai programok formajaban kivan

valaki foglalkozni.

Ez a viszony varhatéan r6vid id6n belil, 1ényeges mértékben valtozni fog abban
az értelemben, hogy a roma népesség egyre nagyobb hanyada nem veszi tudomasul,
nem fogadja el a térségi tobbségi tarsadalomnak a fentiekben ismertett értelmezését és
gyakorlatat. Ennek kdvetkezményeként az ,,egy mas mellett élés” aszimmetrikus és
struktirajaban nem konfliktusos ,,hagyomanyos” viszonya megvaltozik. Ez a valtozas
a roma népesség nemrég elindult és fokozatosan névekvs iskolai jelenlétébdl adddik.
Az iskolai oktatasban belépé — egyre nagyobb szamu népesség — szocializacidja egyre
csokkend mértékben zajlik kizarélag a roma csaladokban, roma kdzosségekben, ezért a
magyar tobbség — roma kisebbség viszony eddigi modellje egyre kevésbé adddik at,
mas, a strukturdlis aszimmetridt kevésbé timogatd, a tObbségi értelmezést kevésbé
tudomasul vevs OsszetevOk keriilnek bele ebbe a viszonyba. Az oktatdsban résztvevd
fiatalok magatartasa, életmodja ,kilép” a t6bbségi tarsadalom altal alkotott és mi-
kodtetett értelmezési keretbdl. Példa erre a térhasznalat, az Sltdzet, a nyilvanos térben
valé viselkedés, a fogyasztasi igény. Minden ilyen helyzet, eset — ezek szama fokoza-
tosan gyarapodik — tObbségi oldalon az eddigi értelmezéssel valé nyilt szembe-
fodulasként értelmez6dik. Ennek ma mar sokféle jele érzékelhets, a tobbség oldalan

mindez a tavolsagtartast, az elutasitast, a negativ megitélések erés6dését eredményezi.

A roma gyerekek oktatisat tobb belsé ellentmondds terheli. Az iskolai oktatas
intézménye sem vesz tudomast rendszerszinten (oktatisi keretek, tananyag, médszer-
tan stb.) a roma népesség tényleges tarsadalmi jellemz8irél. Azonban a pedagégusnak
ezekkel a jellemz6kkel a mindennapi foglalkozas keretében szembestilnie kell. A
pedagbgusoknak két kbvetelményrendszerhez kell igazodniuk: hivatalosan a normativ
oktatasi elvarasrendszer teljesitéséhez, informalisan a gyerekek és a csaladok jellem-
z6thez. Mikézben szemléletitkben, emberi (nem pedagdgusi) magatartdsaikban és
értékrendszeriikben a térségi tobbségi értelmezési keret hordozéi. Munkajuk (szaktu-

das, nevelés, id6, energia) nagy része a tarsadalmi kiilénbség alkalmi kezelésére iranyul.



Tanulmanykotetiink anyagai egyfel6l a fentieckben jelzett térségi tarsadalmi
kontextus bemutatasara vallalkoznak, hivatkozassal a JKAM — Regionalis és Antro-
pologiai Kutatasok Koézpontja keretében végzett kutatisokra, illetve mds kutatok
térségi anyagaira.! A tanulmanyok masodik csoportja az oktatasi intézményi kontextust
a roma gyermekeket oktaté pedagbgusok interpreticié révén elemzi. Bizunk abban,
hogy ezekkel a szakmai megkozelitésekkel 6szténdzni, tAmogatni tudjuk a térségi
magyar-roma viszonnyal kapcsolatos szakmai, szakpolitikai, kbzéleti tematizaciot. Egy-
el6re a mai térségi kozéleti és szakpolitikai tematizacidk nem érintik érdemben — sem
meghataroz6 tarsadalmi elézményként, sem aktualis tényez6ként — ennek a tarsadalmi
kontextusnak a kérdéskorét. Kovetkezésképpen nem fogalmazédnak meg (nem
fogalmazodhatnak meg) olyan elképzelések, programok, illetve nem zajlanak olyan
beruhazasok sem, amelyek a viszony megvaltoztatasra iranyulnanak. A roma népesség
névekvé iskolai szerepvallalasa olyan fordulatot jelez, amely a kordbbinal hangsi-

lyosabban hozza elGtérbe ezt a témakort.

A szerz6k

! Az egyetemi hallgatok szakmai munkainak ismertetésében Bukovinszky-Csaki Orsolya
nyujtott segitséget, kbzremikodését koszonjuk.
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Roma téma vidéki térségben

Bevezeto

A tanulmdny a székelyfoldi térségre vonatkozdéan foglalja Gssze a magyar-roma
viszony elemzésével foglalkozd, a KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatasok
Kozpontja keretében folytatott kutatdsok szakmai tapasztalatait. Ebben a periferikus
helyzet vidéki kdrnyezetben a tarsadalomtorténeti el6zmények a tarsadalmi szervezs-
dés harom olyan komponensét termelték ki, amelyek a tombmagyar térség népességé-
nek életvitelét, mentalitasat, kbzosségl identitds szerkezeteit alapvetGen meghataroztak
(Bir6 2020). Ez a harom Osszetevé a kdvetkez6: az dnfenntartd csaladi gazdalkodas és
életvezetési modell, a lokalis 1éptékd tarsadalmi szervez8dés és a lokalis identitasszer-
kezet, illetve a kistdji (mikroregiondlis) identitastudat. A térségi tarsadalmi szerkezet
mukodésének egyik nagyon fontos alkotéeleme — mindharom el6bb emlitett Gsszetevs
szintjén — a térségben €16 mas etnikumd népességhez (roman, roma, drmény, zsid6
etnikumhoz tartozé személyek) valé viszonyulds, még pontosabban a viszony temati-
zacibja és a viszony mindennapi gyakorlati megélése. Bar az egyes etnikumokhoz valé
viszonyulas tartalma eltérd, ezen belill k6z6s eleme az, hogy a térség szintjén tobbséget
alkot6 magyar népesség szamara a kisebbségi helyzetben 1év6khéz valé viszonyulast
kozosségl jellegl tudas és kdzosségi jelleglh magatartas keretezi. A kézdsségi tudas és
magatartas egylttese olyan térségi 1éptékd tarsadalmi kontextust képez, amely egyfelSl
megkonnyiti a magyar népességhez tartozok szamara a kisebbségi helyzetben lévkkel
valé eseti, mindennapi pragmatikus kapcsolatok kezelését, masfeldl pedig a kisebbségi
helyzetben 1évSk szamara keretezi a tObbséghez valé igazodas lehetGségeit, utvonalait
és korlatait.

Intézetiink kutatisi programjaiban az interetnikus kapcsolatok elemzése cimszd
alatt azt vizsgaltuk, hogy a kisebbséghez tartozéknak hol van a helye, milyen helye van,
milyen tarsadalmi mozgastere van a fentickben jelzett tarsadalmi kontextusban. Elem-
zéseink elsésorban a magyar — roman, magyar — roma viszony vizsgalatara iranyultak
(Gagyi 1996, Bodé 2002, Biré — Jakab 2017), a térségben él6 mas kisebbségek helyze-
tével csak érintSlegesen foglalkoztunk. Ebben a tanulmanyban a roma népesség tér-
ségbeli helyzetével kapcsolatos kutatisok eredményeit ismertetjiik Ssszefoglald

jelleggel, els6sorban azok figyelmébe ajanljuk, akiket intézményi munkakori feladat-
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ként, programokat tervezé és szervezd szakemberekként, dontéshozoként, média-
szakemberként foglalkoztat a térségi roma népesség helyzete, a helyzet javitasat célzo
kezdeményezések megtervezése és muikodtetése. A tanulmany elsé fejezete a roma
téma mai térségi tematizaciojat ismerteti: a roma népességgel kapcsolatos, a magyar —
roma viszonyt napirenden tartd és értelmezd, tobb szinten zajlé hivatalos és tarsadalmi
,beszédmod” fontossagira hivia fel a figyelmet. A masodik fejezet a témakorhdz kap-
csolédd  térségi kezdeményezések tipusait ismerteti réviden. A redlis helyzetkép
megalkotasahoz sziikségesnek tartott szempontok, fogalmak ismertetése olvashat6 a
tanulmany harmadik részében. T6bb témakérre bontva ismertetjitk azt a magyar —
roma viszonnyal kapcsolatos térségi helyzetképet amely a kutatasi eredmények alapjan
korvonalazhatd, bemutatva a magyar — roma viszony tartés, tirsadalomtorténeti 1ép-
tékben kialakult és napjainkban is meghatiroz6 fontossagu térségi alapmodelljét. A
tanulmany 6t6dik fejezetében azokra a szakmai megkdzelitésekre hivjuk fel a figyelmet
amelyek Eurépa mas térségeiben korabban késziltek, és amelyek sok szerkezeti
hasonl6sagot mutatnak a térségiinkben tapasztalhaté mai helyzettel. Kilon fejezetben
jelezzik azt a teljesen 4j helyzetet, amely az iskolai oktatas térnyerésébdl adodik, illetve
amelynek hatasaval mar r6vid tivon minden térségi intézményi szereplének szamolnia
kell. A tanulmanyt r6vid 6sszefoglald zarja, amely — az elemzési tapasztalatokra hivat-
kozva — a témaval val6é foglalkozas tovabbi lehet&ségeit ismerteti. Tekintettel arra,
hogy ez a tanulmany elsGsorban nem tirsadalomkutatok szamara késziilt, szakmai hi-
vatkozasokat csak néhany sziikséges esetben tettlink, a kdtet masodik tanulmanya fog-

lalkozik részletekbe menden a térségi kutatasi eredmények részletes bemutatdsaval.

1. A roma téma térségi tematizacioja

A vidékkutatds soran szerzett kutatoi tapasztalatok alapjan t6bb érv is felsorakoz-
tathaté amellett, hogy a székelyfoldi térségben egy tarsadalmi jelenség vizsgalatakor
érdemes azt is tekintetbe venni, hogy az adott jelenségnek milyen a szélesebb kord
tarsadalmi tematizaciéja. Ez a tapasztalat minden bizonnyal &sszefiiggésbe hozhatéd
azzal, hogy ebben a térségben napjainkban is jelent8s szerepe van a kézosségi tudast,
kozbsségl identitast termel§ és fenntarté tarsadalmi szerkezeteknek és mikodési
modelleknek. A tarsadalmi tematizdciés gyakorlat olyan kontextust képez, amelynek
ismerete az egyes szerepl6k magatartasainak, vélekedéseinek kutatisa soran hasznos
lehet. A szélesebb kord tarsadalmi tematizacios gyakorlat timogathatja, 6sztonézheti a
témdhoz valé tarsadalmi viszonyulast, a témaval valé tényleges foglalkozast, de korla-
tozhatja, akadalyozhatja is. Az alabbiakban réviden felvazoljuk a roma téma térségi

tematizaciés gyakorlatinak fontosabb jellemzdit.
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ROMA TEMA VIDEKI TERSEGBEN

A vidéki térségek helyzetének, fejlesztési feladatainak és lehetGségeinek el6térbe
keriilésével foglalkozé szakirodalmi anyagok szerzéi felhivjak a figyelmet arra, hogy a
vidék tematizacidjaval napjainkban mar tébbféle agens foglalkozik, a vidéki térségrél
alkotott képet — egymasté eltérd érdekek és célok mentén — kilsé és belsé szereplék
egyarant épitik (a téma rovid attekintését lasd: Biré 2020). Ez abban az esetben is igy
van, ha a szobanforgd vidéki térség jol kérvonalazhatd és hangstlyosan megjelenitett
identitassal rendelkezik vagy olyan sajat (a térség gazdasagi, kozéleti szerepléihez
k6t6d6) médiaszerkezete van, amely a sajat lakossag iranyaba a térség helyzetének
tematizaciéjaval napi gyakorlat formajaban foglalkozik. Nem csupan arrdl van szo,
hogy a tobbféle kilsé dgens (turistak, elszarmazottak, kiils6 politikai és szakmai sze-
repl6k) tébbféle képet termel az adott térségrdl, hanem arrdl is, hogy a térségen belili
szerepl6k tematizaciés gyakorlata is tobbféle. Vannak ugyan atfedések az egyes tema-
tizacios gyakorlatok kozétt, de sok esetben masként tematizal a mindennapi kdzvéle-
kedés, a politikusi réteg, az adminisztrativ-hivatali szerepl6k kore, a térségfejlesztSk
csoportja vagy a térségi média.

A fentiekben vazolt vidék tematizacios gyakotlata jellemz6 a székelyfoldi tdmb-
magyar! régidra is. Olyan vidéki térségrdl van sz6, amely szamara a dontési-gazdasagi
centrumoktdl valé tavolsag (periferikus pozicio) és a kisebbségi helyzet kettGs fliggs-
séget tart fenn. Bar diszkurziv szinten jelentGsnek mondhaté a témbmagyar térség
egységes identitds szerkezetének kialakitdsara iranyuld torekvés, a kettGs fligglség
helyzetének megélése és interpreticidja a fentebb emlitett szintek szerint (mindennapi
élet, politikai szint, adminisztrativ szint, fejlesztéspolitikai szint, a médiatematizacié
szintje) lényeges mértékben kilonbozik. Ez a belsé strukturalis tagoltsig minden
bizonnyal befolyasolja azt, hogy az egyes szintek szerepléi hogyan tematizaljak a tér-
ségi tarsadalom altaluk fontosnak tartott adottsagait és folyamatait, illetve azt is, hogy a
térség egészére vonatkoztatva mit és mennyire tartanak fontosnak vagy kevésbé
fontosnak. A tematizacié sokfélesége killénbsen olyan tirsadalmi jelenségek esetében
szembetind, mint a kilfoldi munkavallalas, a kisteleptilések periferizalédasa, a lakos-
sag egészségi allapota, az oktatas minSsége. Ezeket a tarsadalmi jelenségeket a fentiek-

ben emlitett aktorok egymastdl nagyon eltéré moédon termatizaljak, illetve az sem

T A ,tombmagyar térség” kifejezés azoknak a székelyfoldi telepiléseknek a halmazara utal,
amelyekben a magyar népesség van tobbségben, és amelyek a térbeli kézelség alapjan
referenciakeretet jelentenek egymas szamara Lasd: Biré — Sarosi-Blaga 2023)
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ritka, hogy egyik-masik szerepl6é egy-egy tirsadalmi jelenséget teljesen kizar a sajat
tematizaciés gyakotlatabol.

A tematizaciés gyakorlat felemas és ellentmondasos voltara szemléletes példa
ebben a térségben a roma népesség helyzetéhez kapcsol6dd tematizacios gyakorlat.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a térségi szereplSk tobbféleképpen {télik meg a helyzetet,
a témakezelés ellentmondasos volta ennél jéval Gsszetettebb. Egyfeldl az tapasztalhato,
hogy akikrél sz6 van — maga a roma lakossag — a sajat helyzetével kapcsolatban a
tarsadalmi nyilvanossagban egyaltalan nem tematizal, és tereptapasztalataink szerint a
sajat mindennapi életvezetése soran sem, ilyen értelmezésekre — alkalmi jelleggel,
ritkdn — a tObbségi tarsadalom tagjaival valé taldlkozasi alkalmakhoz kapcsoltan kertil
sor. Ezzel szemben a tSbbségi lakossig korében a roma népességre vonatkozé
tematizacios gyakorlat nagyon gyakori. Ha van a térségben olyan tarsadalmi probléma,
amelyrdl intézményi szereplSknek, laikusoknak és szakértSknek egyarant van valami-
féle véleménye, az a térségi roma lakossag helyzete. Ennek a gyakorlatnak két, egy-
mastdl ol elkllénithets szintje van. EgyfelSl azt tapasztalhatjuk, hogy a tobbféle
szerepl6 véleménye az altalanos jellegli megitélés, a roma népessség egészére
iranyul6 tézisszerti, normativ jellegl helyzetértékelések szintjén meglehetGsen
egybehangzoéak. Minden szerepel$ egyértelmten rossznak, kedvezétlennek tartja a
roma népesség jelenlegi helyzetét, illetve a helyi nem roma lakossaggal val6 viszonyt.
Emellett pedig széles kérben egyetértés van arra vonatkozoéan is, hogy ha nem
kotelezd, akkor nem kell nyilvanosan is beszélni réla, mert ,,megoldast talalni dgysem
lehet”, a jelenség tematizacidja tulajdonképpen felesleges. Masfel6l viszont azt tapasz-
talhatjuk, hogy az altalinos jellegd tematizacidhoz kapcsolédéd konkrét érvek, indokok
és magyarazatok k6zott mar nincsen atfedés, a mindennapi helyzetekhez kapcsol6do
értelmezések a kilénbozé szereplék esetében, illetve a hétkéznapi vagy hivatalos
beszédhelyzetek jellegétSl és a nyilvanossag mértékétSl fuggden eltérnek egymastol,
kilénbozbek. Az altalanos megitélés keretén belil megfogalmazodd értelmezések,
magyarazatok, véleménynyilvanitasok t6bbnyire zartk6ri vagy bizalmas beszédhelyze-
tekhez kotédnek, az esetek tobbségében egyediek, expressziv és affektiv tartamakkal
terheltek. Olyan egyéni vagy kiscsoportos megnyilvanulasok, amelyek gyakorlatilag
kizarjdk a mas véleményt, a parbeszédet. Mig a témakezelés altalinos szintjén mutat-
kozé egyetértés tematizacios gyakorlata — nyilvanos vagy informalis szinten — megje-
16li, definialja, az esetek t6bbségében ,,stigmatizalja” a helyzetet (konszenzusos mé-
don ramutat a rossznak és a meg nem valtoztathaténak tartott tirsadalmi tényre),
addig az altalanos allasfoglalas mogott, a konkrét helyzetekhez és tapasztalatokhoz

k6t6d6  sokféle érv, magyarazat, véleménynyilvanitas, értékelés — informalis, bizalmas
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keretben — korlatok kozé szoritja a témardl valé arnyalt megbeszélést és a bizalmas,
intim beszédhelyzetekre jellemz6 széhasznalata, értékelési gyakorlata folytan eleve

elzarja magat a nyilvanossagtol

A térségben folytatott kutatasaink tapasztalata alapjan azt lehet mondani, hogy
(1.) a székelyfoldi térségben a roma népesség helyzete, helyzetének mai és varhat6
alakulasa jelentSs sullyal rendelkezé tarsadalmi tény, és (2.) az ezzel a tirsadalmi
ténnyel foglalkozé nyilvanos tematizacidé (megismerés, tirsadalmi tematizaciod, terve-
zés, dontéshozas, problémakezelés, fejlesztéspolitikai tervezés stb.) ehhez képest csak
alkalmi jelleggel, gyakorlatilag elhanyagolhaté mértékben van jelen. Ez a paradox
helyzet 1990 6ta folyamatosan fennall, az elmozduldsnak ma is kevés jele van. Ennek
alapjan azt lehet mondani, hogy ebben a térségben a roma lakossag helyzetének nin-
csen tarsadalmi relevancija, a tarsadalomtudomanyi elemzéseknek lehet ugyan tudo-
manyos értéke, de a térségi tarsadalmi igény megjelenése és a tarsadalmi hasznosulas

még varat magara.

2.A roma népesség helyzetével valé foglalkozas térségi gyakorlata

Az el6z6 fejezetben ismertetett térségi tematizacié kapcsan arra hivtuk fel a
figyelmet, hogy ez a gyakotrlat korlatozzza a roma népesség helyzetével valé rendsze-
res, stratégiai jellegl foglalkozast. Behatarolja a roma népesség helyzetével vald foglal-
kozasok mennyiségét, jellegét, tartalmat, illetve azoknak a tarsadalmi szereplSknek a
korét is, akik ilyen kezdeményezésekre vallalkoznak. Elsé 1épésben célszert réviden
szambavenni azt, hogy az elmult harom évtized soran milyen tipusu megkézelitésekre
voltak példak, még pontosabban fogalmazva inkdbb csak kisérletekre, kezdeménye-
zésekre. Az eddigi kezdeményezések minél teljesebb kort szambavételére, mikodési
médjuk, hatasuk és tarsadalmi elfoggadottsiguk értelmezésére nagy szitkség lenne.
Ilyen szambavételr6l azonban nincsen tudomasunk és egyelére nem mutatkozik olyan
térségi intézményl vagy szakmai szereplé sem, amely ilyen jellegli alapozé szakmai
munka elvégzését szorgalmazna, timogatna vagy erre intézményi keretben vallalkozna.
Az alabbiakban vazlatos jelleggel attekintjiik a fontosabb térségi kezdeményezésket,
programokat, kisérleteket.

A szambavétel részeként érdemes figyelmet forditani a térségi media szerepére,
amely rendszerint hirt ad a térségi kezdeményezésekrdl. A térségi media mikodésével
kapcsolatos kutatasaink kapcsan (Bird 2024) kiemeltiik azt, hogy a tijegységek szerint
tagolt térségi médiaszerkezet t6bb évtizede fontos szerepet tolt be abban a tekin-

tetben, hogy az ugynevezett “local based media” mintajara folyamatosan és program-
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szerllen bemutatja a térségi népességnek a térségi eseményeket és ennek a gyakorlatnak
a folyomanyaként a tdjgyeség alapt ko6z6sségl identitasépités fontos agenseként mi-
kodik. A roma népességgel kapcsolatos médianyagok elemzése alapjan az latszik, hogy
a térségl média vallalkozik a roma népesség helyzetével foglalkoz6 kezdeményezések,
programok és kisérletek bemutatasara, de ezen tilmenden a roma népesség helyzetével
mar nem (kivételt jelent azolyan kulonleges esemény, mint pédaul a csiksomlyoi
romatelepen tortént tlzeset). Azt tapasztalhatjuk, hogy a roma népességel foglalkozo
kezdeményezéskrol a térségi média gyakorlatilag mindig hirt ad esemény vagy prog-
rambeszamolé forméjaban, megszolitva személy szerint azokat a hivatalos vagy civil
szereplGket, akik a kezdeményezés mogott allnak. A kezdeményezSk mindig a térségi
magyar tObbséghez tartozé személyek, szervezetek vagy intézmények. Az ilyen jellegti
kezdeményezésr6l a térségi média nem csupan hirt ad, hanem hosszabb-révidebb
beszamolot is készit, ezek a beszamolok pedig minden esetben egyértelm@en a szer-
vezOk, kezdeményezSk indokainak, értelmezéseinek és értékeléseinek a bemutatasat
helyezik el6térbe. A médiabeszamoldk tartalma szerint ezek a kezdeményezések,
programok a roma népesség helyzetének javitasat célozzak, a bemutatott kezdeménye-
z€s, program értékelése mindig pozitiv. A tartalmi tizenet az ilyen anyagokban mindig
az, hogy “a helyzet nehéz, a helyzet rossz, de probalunk tenni valamit”. A média-
anyagok pragmatikai jegyeit tekintve ez a tipusu tematizacids gyakotlat teljes mér-
tékben azonos azzal a tematizacios gyakorlattal, amely a helyi vagy térségi fejlesztési
sikerek, beruhazasok bemutatasara iranyul (a helyzetkép mell6zése, mennyiségi para-
méterek el6térbe helyezése, a kezdeményez$ intézmények vagy személyek kozéleti
pozicionalasa, az eredmény vizudlis anyaggal val6 igazolasa, a normativ jellegli pozitiv
értékelés). Mivel a roma téma a térségi médiaban mas médon, mas témakkal nem is
jelenik meg, a témaszelekciénak és a bemutatasi eljarasnak ez a gyakorlata — paradox

médon — a roma népesség térségl valds helyzetének tabusitisat timogatja.

Amennyiben a térségi médidban megjelend, a roma népesség helyzetének javitasat
célz6 kezdeményezések kore mellett az elmdlt hdrom és fél évtized egyéb kezdemé-
nyezéseit, akcioit is szambavessziik, akkor azt litjuk, hogy a roma népességgel foglal-
kozé akcidk, kezdeményezések, hivatalos eljarasok kére a mennyiséget tekintve na-
gyon kevés, az el6fordulasok gyakorisiga alkalmi vagy konjunkturalis jellegd (pL
rendezvények a Roma Nap alkalmdbol), a tematika viszont tébbféle. Azért nevezhet-
jik kezdeményezésecknek — beleértve a hivatalos eljarasokat is — mert kilénb6z6
idépontokban eltéré intenzitassal keriilt ezekre sor, gyakorlatilag egyik sem volt

rendszeres vagy folyamatos, az esetek tobbségében ad-hoc (alkalmi) jelleglick voltak
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abban az értelemben, hogy az adott kezdeményezés vagy akcid éppen sziikségessé valt,
illetve éppen adddott intézményi érdek vagy projektjellegli erbforras a megszervezésre.
A kezdeményezések, akcidk kére — az adminisztrativ hatalmi ellenérzés mellett végzett
higiéniai beavatkozastdl a valasztasi részvételt Osztdnzé eseti “népszamlalason” 4t a
karitativ jellegli tamogatdsokig és reprezentatfv kulturalis rendezvényekig — széles
tevékenységi spektrumot fog 4t, de a tipusok szamat tekintve nem gazdag. Az egyes
kezdeményezések inkabb csak szemléletes példat szolgaltatnak arra, hogy egyik vagy
masik teleptlésen az elmult hairom évtized soran ,,ilyen kezdeményezés is volt/van...”
Az alabbi jelzésértékd felsorolds (nem sorrend) csupan azt a célt szolgalja, hogy a
felsorolast kévetéen kérvonalazzuk az elmult id6szakra jellemzé kezdeményezések
néhany altalanos vonasat.

- A roma lakossag statisztikai és adminisztrativ szambavételére iranyul6 kezde-
ményezések. A kézismert hivatalos népszamlasi adatfelvételek mellett néhany
alkalommal voltak lokalis kezdeményezések statisztikai Osszeirasokra, sze-
mélyazonossagi igazolvanyok ellenérzésére vagy kiallitasara, szocialis problé-
makat feltiré 6nkormanyzati adatgyGjtésre. Az ilyen jellegli informacioszerzés
mogbtt tobbféle indok allt (helyi valasztasi részvétel Osztdnzése, hatosagl
ellenérzés, forrasszerzéshez szlkséges stratégiai dokumenticié készitése,

demografiai indittatast kutatasok és masok).

- Szocialis timogatast és karitativ adomanyozast célz6 helyi, alkalmi kezdemé-
nyezések. Ezek telepiilésenként kilonbéz6ek, varosi kérnyezetben gyakorib-
bak, nem mindenhol vannak karitativ jellegd helyi szervezetek vagy intéz-
mények. Az ilyen kezdeményezések jelentGs mértékben fiiggenek a roma
népesség helyi 1étszamatdl, anyagi helyzetétol.

- A roma kultura értékeinek (kézmivesség, tanc, zene) nyilvanos megjelenité-
sére irdanyulé reprezentativ rendezvények szervezése. Bz a kezdeményezés
varosokhoz, t6bbnyire megyekézpontokhoz kéthetd, az esetek tdbbségében
kiils6 palyazati timogatasokbdl inditott programok sorolhatdk ide vagy azok a
megyei vagy varosi 6nkormanyzatok altal tdimogatott események, amelyek a
roma kultaraval valé 6nkormanyzati vagy civilszervezeti foglalkozas foélmuta-

tasahoz, nyilvanos manifesztaciéjahoz sorolhatok.

- A roma gyerckek beiskolazasat célz6 kezdeményezések a hivatalos kételezett-
ségek korébe sorolhatok (orszagos rendelkezés helyi érvényesitése), illetve
ennek kapcsan emlitheték az oktatds infrastruktirajanak biztositdsaval kap-

csolatos nkormanyzati intézkedések.
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- A romatelepek életkérilményeinek javitasat célzé alkalmi, kisebb volument
helyi beruhdzasok (saros utak javitasa, aramszolgaltatas kialakitasa, a telepeken

utcai vizcsapok kialakitdsa, lakasok rendbetételének timogatasa).

- Onkormanyzatok szabalyozasi kezdeményezései (épitkezések ellen6rzése, nyil-
vanos kéregetés tiltasa, a szocialis segélyek folyésitisanak Gsszekapcesolasa a
gyerekek iskolai részvételével, a varosok belsé tereiben €él6 roma csaladok

lakaslehetségeinek korlatozasa).

- Gyerekekkel valé nevelési, személyiségfejlesztési, oktatasi foglalkozasok
els6sorban civil szervezetek részérdl, ritkdbban iskolai kiegészit6 foglalkozas

formajaban.

Nem szerepel a felsorolasban az egyhazak és az Ugynevezett kisegyhazak tevé-
kenysége. Az utébbihoz kapcsolédé kezdeményezések minden tekintetben mas jelle-
glek: a roma népesség aktualis helyzetét tekintik kiindulopontnak, rendszeresek és
stratégia elgondolast tikréznek. Ezeknek a kezdeményezéseknek, tarsadalomalakitd
szereplknek a vizsgalata kiilon szakmai feladat (a kdtet masodik tanulmanyaban ismer-
tetjitk a témaval kapcsolatos térségi kutatisokat). Nem érintettitk ebben a felsorolas-
ban a rendfenntartd, igazsagszolgaltatasi és egyéb hatdsagi szervek tevékenységét sem
(az eljarasok jogi formalizaldsat kévetSen ez a gyakoralt sokat véltozott), ezeknek a
tevékenységeknek az elemzése kiilon szakmai feladat lehetne, altalaban az vélelmez-
hetd, hogy ezek a tevékenységek inkdbb a roma népesség jelenlegi tarsadalmi helyzeté-

nek tartositasahoz jarulnak hozza, és kevébé a helyzet megvaltoztatasahoz.

A felsorolt kezdeményezések altalanos jellemzGjeként emlithet6 az, hogy:
- A kezdeményezGk szama kevés és a hivatalos népszamlalas illetve a kdzrend
ellen6rzésétdl és a birdsagi eljarasoktdl eltekintve — az intézményi, civil és

karitativ kezdeményez6k a térségi magyar tébbséghez tartoznak

- A kezdeményezések, programok és akcidk kisebb része foglalkozik a roma-
népesség életvezetésének tartalmaival (példaul: kulturalis értékek szervezett
félmutatasa, az iskolaban sikeres roma fiatalok életutjanak bemutatisa), ugyan-
akkor a pozitiv tartalmak felmutatdsa eseti és manifeszt jellegd. A kezdemé-
nyezések donté hanyada explicit vagy implicit médon olyan entitasként tekint
a roma népességre vagy annak egy részére, amelynek 1étezési formajat és

mikodési modelljét meg kellene valtoztatni.
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Az esetek tObbségében mas térségekben vagy orszagokban mikoéds kezde-

ményezések utinzatairdl van szo.

A kezdeményezések tervezésekor és inditisakor a tennivaldk elgondolasa és
indoklasa normatfv elveket kdvet abban az értelemben, hogy a kezdemé-
nyezSk a sajat értékrendhez, életstilushoz, gondolkodiasméddhoz viszonyitva
definialjak a roma népesség helyzetét. Az igy tematizalt aszimmetria (a sajat
életforma a porzitiv, a roma életforma ehhez képest negativ értékelést kap) az
elinditott kezdeményezést nyiltan vagy latens mdédon autoriter tartalommal
tolti fel: nem beépill a roma népersség életvezetésébe, értékrendjébe, nem
“talalkozik” vele, hanem csupan a sziikségesnek tartott életforma és gondol-
kodas valtozas kévetelményét tematizalja. A kezdeményezések ilyen jellegi
normativitdsabol adodik tobbek ko6zott az, hogy a kezdeményezéseket
elinditéknak nincsen szikségik szakmai tuddsra vagy szakismeretre, és a
strukturalis oppozicié révén tulajdonképpen a két népesség koztd distancia

inkabb megerds6dik, mintsem leépiilne.

A kezdeményezések és programok alkalmi jelleggel szervezédnek, pontszeri-
ek, nem kapcsolédnak egymashoz sem a tartalom, sem a lebonyolitds médja
tekintetében, az intézménykozi egyittmikodés nem jellemz3, az egyes kezde-
ményezések és programok nem egymasra éplilnek, nem erSsitik egymast, a
szinergikus hatdsok kialakuldsanak esélye minimalis. Inkabb az egyes intéz-
mények 6nallésagra vald torekvése tapasztalhaté vagy pedig az arra iranyul6
torekvés, hogy egy szervezet megszerezzen ¢s kisajatitson a maga szamara
egy-egy foglalkozasi teriiletet és az annak mukdédtetéséhez szikséges 6nkot-

manyzati vagy egyéb forrast.

A tanulmany elsé fejezetében bemutatott térségi tematizaicds gyakotlat saja-
tossagai mellett a kezdeményezések és programok pontszerti és efemer
mikodése képezi azt a masodik térségi kontextudlis tényez6t, amely a térségi
roma népesség helyzetével valé programszerd és stratégiai foglalkozas el6tt
gatat képez, illetve amely ugyanakkor negligalja a tényszerd tarsadalomismeret

sziikségességét.
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3.Realis helyzetértelmezés — igények és korlatok

Amennyiben az el6z6 két fejezetben bemutatott térségi tarsadalmi szemléleten és
gyakorlaton barki valtoztatni szeretne, akkor els6 1épésként realisabb helyzetértelme-
zésre van szikség, mint ami a kéztudatban, illetve a hivatalosnak szamité nyilvanos
térségi kézbeszédben napjainkban jelen van. Ha nagyon réviden, tdmoren szeretnénk
jellemezni a térségi magyar népesség korében tapasztalhatd értelmezést, akkor azt
mondhatjuk, hogy az alapvetGen tavolsagteremts és tavolsagtartd. Nem “realis” abban
az értelemben, hogy — eltekintve az informalis helyzetekben képviselt informalis és
alapvetGen negativ tartalmu, esetenként kifejezetten szélséséges értékelési gyakorlattol,
illetve a roma népesség tagjaival kialakult alkalmi taldlkozasok és kapcsolatok révidre
zart pragmatikus kezelésétSl — a magyar £él a roma népesség helyzetét, életmédjat nem
ismeri és ez irant érdekl6dést sem mutat. A tivolsagtartasnak ez a modellje ebben a
térségben tarsadalomtorténeti képzEdmény, olyan kulturalis minta, amely a két népes-
ség “egy mas mellett élésének” a terméke és — napjainkban is — vonatkoztatasi, értel-
mezési és helyzetkezelési keretként mikodik (Bodo 2002, Biré — Jakab 2017). Ennek a
tavolsagteremt$ és tavolsagtart6 viszonyulasnak a tarsadalmi erejét mi sem jelzi jobban
mint az, hogy az ezt viszonyt meghatirozo, fenntarté fél a valtozast (amennyiben
egyaltalan felmeril a valtozas elfogadasanak gondolata) kizardlag a roma népességtol
varja (“legyenek olyanok, mint mi”). Bz a viszony a térségi tarsadalom mikodésének
egyik alapvetS jellemzGije, olyan tarsadalmi tény, amely behatarolja minden javit6-
jobbité kezdeményezés mikodését és hatékonysagat, illetve azt is, hogy — az n. intéz-
ményes latvanyprogramoktol eltekinve, mint szakmai konferenciak, kulturalis érték-
felmutatasok, kiilsé timogatasi forrasokbdl inditott akciok — egyaltalan milyen kezde-

ményezések tervezhetSk és indithatdk.

Nem kénnyen megvalaszolhaté aktulis kérdés az, hogy elindithat6-e, kezdemé-
nyezhet6-e olyan térségi 1éptékd, tarsadalmi jellegl helyzetfeltard és helyzetértelmezési
folyamat, amely nem a térségben tSbbséget jelentd magyar népesség életvezetésének a
mintai szemsz6gébdl definidlja (és mindsiti negativan) a roma népességnek az erre a
térségre, telepiilésekre jellemz6 életvitelét, hanem ehelyett arra torekszik, hogy tény-
legesen megismetje és ugyanakkor objektiv tirsadalmi tényként kezelje azt, beleértve a
magyar t6bbség tarsadalmi kontextusdba valé bedgyazottsdg modjat és mértékét is. A
tarsadalomtudomanyi, kulturalis antropoldgiai elemzések egy sor hasznos kiindulépon-
tot, részleges értelmezést, esetelemzést kinalnak ezen a téren, de nem készilt ezidaig
olyan térségi Gsszefoglalé értelmezés ebben a targykorben, amely a roma népesség hely-

zetének javitasival kapcsolatos kezdeményezések térségi szerepléi szamara — legyenek
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azok intézményi, civil vagy karitativ munkaban érdekelt szerepl6k — értelmezhetd és
hasznosithaté lenne. Ebben a targykérben a nyugat-eurépai orszagokban (Olaszor-
szag, Franciaorszag, Spanyologszag, Anglia, de mas orszagokban is) sok olyan szakmai
elemzés jelent meg, amelyek a j6 néhany évtizeddel korabbi ottani (térséglinkban most
jelentkezb) helyzetek vizsgalata kapcsan jol hasznosithaté megkozelitéseket tartalmaz-
nak, ezek az anyagok azonban ebben a térségben nem ismertek. A roma témaval vald
foglalkozas tarsadalmi 1éptékii, minden szinten megmutatkozé haritasa, illetve a roma
népességre vonatkozé tarsadalomtudomanyi ismeretek hidnya alkalmi jellegivé és
esetlegessé tesz minden kezdeményezést, illetve amennyiben egy kezdeményezés a
térségi magyar népesség viszonyulasaban is valamilyen valtozast vetit elére, ebben az
esetben olyan jellegl tarsadalmi ellenallassal kell szamolni, amely a tarsadalomtorténeti
megalapozottsagu aszimmetrikus viszony fenntartasara iranyul. Példa erre a templom-
épitéshez sziikséges telek odaitélésének helyi korlatozasa, a roma csaladok lakhely-
valtoztatasaval kapcsolatos helyzetek kezelése, az iskolai oktatassal kapcsolatos problé-
mak, a nyilvanos terek és szérakozohelyek latogatisa kapcsan felmerilé vélemény-

kilonbségek és masok.

A redlis helyzetértelmezés kialakitasanak szitkségessége mellett lehet altalanossag-
ban azzal is érvelni, hogy a roma népesség helyzetének barmilyen jellegl strukturalis
javitasahoz a valds adottsagokbdl célszerl kiindulni. Vannak azonban olyan aktudlis
tarsadlami folyamatok is, amelyek az altalanos elvarastol eltéréen ugymond stirgetik a
realis helyzetértelmezés kialakitisat és figyelembe vételét. Ennek legfontosabb
Osszetevije az, hogy mikdzben a térség tobbségi népessége az aszimmetrikus viszony
fenntartisira és a roma téma harftasara torekszik, kézben a roma népesség élet-
vitelében olyan valtozasok t6rténnek, amelyek az aszimmetrikus viszony és a tavolsag-
tarté magatartds kereteit folyamatosan feszegetik, megkérdGjelezik vagy hellyel-k6zzel
fel is fuggesztik. Négy olyan teriiletet, térségi tarsadalmi folyamatot emlithetiink,
amelyek napjainkban egyre fokozdédd mértékben valtoznak és kiléndsen fontosnak

tinnek a redlis helyzetértelmezés kialakitdsa szempontjabdl:

e A kordbbi erételjes, oppozicids jellegli térbeli elkiléniltség (,,a mi helytink”
versus ,,az Ok helyik”) kétféle médon is valtozik. EgyfelSl folyamatosan
gyarapszik, egyre tobbféle tértipusra terjed ki a k6z0s térhasznalat, masfel6l a
telepiilések terének korabbi nagy kettSs felosztasat sok kisebb 1éptékd kett6s
térfelosztas és kett6s térhasznalati mod veszi at. Egyre gyarapszik azoknak az

érintkezési, egyittélési formaknak a szama, amelyeknek a kezelését és
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értelmezését mar egyre kevésbé és egyre ritkabban lehet a korabbi ,,ez a mi
vilagunk” — ;az az 6k vilaguk” értelemzési kerethez hozzarendelni. A Mi-Ok
parhuzamossag megmaradt gyakorlatilag minden szinten, de a korabbi kettSs
térbeli elkilontlést a kilonb6z6 terekben sok kisebb-nagyobb oppozicids
helyzet valtja fel. Ez a helyzet — tapasztalataink szerint — egyel6re nem
kozeledéshez vezet, hanem a korabbi elkiilénilt térhasznalatban is kifejez6d6

aszimmetrikus viszony visszaallitisa iranti igényt hivija eld.

e Sokféle félreértelmezéshez vezet a roma népesség szocialis helyzetének mai
értelmezése. A térségl intézményi, civil és hétkznapi szereplok egyarant a
sajat életviteliik, értékrendjik és életmindségitk szemsz6gébdl értelmezik a
roma népesség helyzetének szamukra lathaté elemeit (6lt6zkodés, lakasok
kilsS latvanya, telepi infrastruktura és rendezettség stb.), a hivatalos diskruzus
és a média pedig mindezt a ,,mélyszegénység” metaforaval kezeli. Mik6zben a
térségi szereplSknek gyakorlatilag semmilyen ismeretiik nincsen arrdl, hogy a
roma népesség hogyan értelmezi a maga szamara a sajat lakaskoérilményeit,
Oltozkodési gyakorlatat, étkezési és anyagi gondjait vagy akar a gyGjtdgetési
gyakorlatnak az életviteliikben betdltott szerepét. Ezeknek az ismereteknek a
hianya egyfelSl a roma népesség életvezetésének a leértékeléséhez vezet, a mar
korabban kialakult strukturalis aszimmetriat er6siti, masfelSl pedig értelmezési
korlatot képez a segitési gyakotlat (,,nem érdemes adni, dgyis eldobjak vagy elad-
jak”) és az egyiittmitkodési formak (,,ezekkel nem lehet, nem érdemes semmit
kezdeni...”) szamara. Zavart okoz az is, hogy a térségi roma népesség is tago-
16dik az életvezetés lathatd és kevésbé lathatd formai tekintetében, a tobbségi
lakossag életvezetési modelljéhez adaptalédé roma csaladokrdl szerzett tapasz-
talatok (,,Jam-lam, lehet masként élni, csak akarni kell...”) még inkabb erdsitik

a roma népesség egészéhez kapcsol6dod negativ attitlidoket és értékeléseket.

e Nem utolsé sorban elemzésre és tjraértelmezésre var az a kérdés, hogy lehet-e
a roma népesség Eletvitelének infrastrukturalis gondjain javitani, magyarin
kell-e, lehet-e beruhdzni lakasok épitésébe és felszerelésébe, a roma telepek
kommunalis szolgaltatasainak kialakitdsdba. Az ismeretek hidnya itt is jelentds,
a térségi szerepl6k szamara teljesen ismeretlen a roma népesség lakotér beélési
gyakorlata, targyi kornyezethez valé viszonya, a magantulajdonhoz és a koz-
vagyonhoz valé viszonya. Ezzel kapcsolatban a tdbbségi standard viszonyu-
lasnak két tipusa alakult ki a térségben. Az egyik szerint ,,nem érdemelnek

semmit, mert ugyis elrontjak..”, a masik szerint ,valamit azért adni kell,
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legyen legalabb egy vizcsap a telepen’, ,kévezzik le az utat, hogy ne legyen
olyan nagy a sar”, ,.égjen legaldbb az utcai lampa, ha mar a bent a hazban
nincsen villany...”. Ha a térség minden telepiilésén Osszegeznénk a roma
népesség éEletkorilményeinek javitisat célzé infrastrukturdlis beruhazasok
értékét, akkor foltehetSen igen jelentéktelen Osszeg jonne ki, kivételt csak két-
harom olyan telepiilés képez, ahol a helyi roma népességnek 6nkormanyzati

képviselete is van.

Napjainkban még csak részlegesen tematizalt, varhatéan tobbféle tarsadalmi
kovetkezménnyel jard valtozasi folyamat a térségi roma népességnek az iskolai
oktatasban valé fokozdédd mértékd részvétele. Az iskolai oktatisban valod
részvétel csak néhany éve valt tdmeges jellegivé, ez a valtozasi folyamat
egyelére még az iskola falai kézt zajlik, illetve a kevés nyilvanossagot kapott
hivatali tgyintézés szintjén tematizalodik (infrastruktura biztositisa, oktatds-
szervezési kérdések, az iskolai jelenlétbdl ad6dd 4j tipust problémdk intéz-
ményi kezelése, oktatok munkdjanak megszervezése, modszertani kérdések, a
tanorak lebonyolitasaval és a tantargyi kovetelmények betartiasaval kapcsolatos
szervezési és modszertani gondok, a sziilSkkel valé kapcesolattartas kérdései
stb.) Mindez egyelére egy fontos és varhatéan tobb terilletet érinté valtozas
elGkészits fazisa, hiszen a térségi roma népességnek ez a generacidja az iskola-
bdl kikeriilve sok tekintetben teljesen mas lesz, mint az el6z6 évjaratok. Bar a
jelenlegi tematizacié gyakotlatilag csak az iskola és a pedagégus okta-
tasi/nevelési gondjainak kezelésre tetjed ki, az mar most tapasztalhatd, hogy
ezeknek az évjaratoknak a tarsadalmi integraciés folyamata mas jellegd és mas
ritmusban zajlik, mas tarsadalmi igényeket general — és ami vélhet6en még
lényegesebb —, a térségi tObbségi tirsadalommal valé kapcsolatban mas vi-
szony kialakulasat vetiti elére. Az iskola — a roma népesség iskolai részvéte-
lének névekedése révén — a tarsadalmi integracids folyamat legfontosabb
el6készitd csatornajaként mikodik. Mikdzben a térségben egyre t6bb példa
van arra, hogy a roma népesség tagjai vagy az egyes csalaidok — eltéré médon,
eltér6é eredményességgel — egyéni tarsadalmi integracids utakat véalasztanak (a
térségi tobbségi tarsadalomhoz valé igazodas individualis folyamatai, lasd
ezzel kapcsolatban a tanulmany kovetkezé fejezetében foglaltakat), az iskolai
oktatds a nagy létszamu részvétel eredményeként sokkal révidebb id6 alatt,
joval nagyobb léptékben késziti el6 ezt a folyamatot. Ez a folyamat néhany

éven beltl erés kihivast jelenthet a térségi tobbségi tarsadalom szamara abban
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az értelemben, hogy nem vagy kevésbé lesz fenntarthaté/mikodtethets a
magyar-roma viszonyt napjainkban még hatarozottan és eredményesen kere-
tez$ két térségi tényezS: a roma népességre iranyulé tematizacios szemlélet és
gyakorlat, illetve a roma népesség helyzetének kezelésére kidolgozott kisérle-
tek, programok csoportja. Tanulmanykétetiink masodik része az iskola miko-
déséhez kapcsolédd szakmai elemzések bemutatisaval foglalkozik, mintegy
jelezve azt, hogy a roma-magyar viszony fokozatos valtozasanak napjainkban

még az iskola keretei k6zt zajlé tematizacios valtozasa milyen médon mikodik.

Tarsadalomkutatasi, szocialpolitikai vagy fejlesztéspolitikai szemsz6gbdl nézve
természetesen j6 néhany tovabbi szakmai vagy akar humanitarius jellegl érv is felhoz-
haté amellett, hogy a jelenleginél joval részletesebb és realisabb helyzetfeltarasra,
helyzetértelmezésre lenne szitkség, nem utolsé sorban pedig az ilyen jellegli szakmai
munka térségi hivatalos és kozéleti elfogadtatasara. Jelen pillanatban azonban az tlnik
fontos és aktualis kérdésnek, hogy a romaniai rendszervaltist kdveté harom-, harom
és fél évtized utan egyaltalan el lehet-e indulni ezen az Gton? A tanulmany el6z6 két
fejezetében ismertetett két kontextualis tényezé (a térségi tematizacids gyakorlat, a
kezdeményezési kisérleteknek és programoknak ebben a térségben kialakult gyakor-
lata) befolyasold, keretez6 szerepe inkabb er6sédni, mintsem gyengtlni latszik. Isme-
reteink szerint nem tapasztalhaté a térségben olyan folyamat, amely 4j komponenst
hozna be a tematizacios gyakotlatba, igy példaul nincsen egyel6re hatarozott jele annak
(kivételt ebben az esetben is egy-két ruralis teleptilés jelent), hogy kialakulna a roma
népesség részérdl intézményesen is megjelenitett érdekképviselet vagy tematizacié. A
jelenlegi helyzetben a tarsadalomkutatas szerepléi nem nagyon tehetnek sokkal tobbet
anndl, hogy az ad6dé lehetGségek fiiggvényében koézzéteszik a helyzetértelmezéshez
kapcsolédd szakmai eredményeket és az azokhoz kapcesolt interpreticiokat. A kévet-
kez6kben arra tesziink kisérletet, hogy a KAM — Regionalis és Antropoldgiai Intézet
keretében folytatott elemzé munkak ismertetésével és &sszefoglaldsaval, illetve az ezek
alapjan megfogalmazhat6 tovabblépési javaslatokkal hozzajaruljunk ehhez a folyamat-
hoz. Az Intézet keretében zajlé tirsadalomkutatéi munka minden térségi témakor
clemzése soran a holisztikus, értelmez8 paradigmat kéveti (kapcsolédva a kulturalis
antropolégiai szemlélethez és médszertanhoz), ugyanakkor az interetnikus kapcsolatok
vizsgalataban nem egyik vagy masik etnikum jellemzéinek elemzését, hanem a térségi
tarsadalmi kontextusba agyaz6dé interetnikus viszony kutatasat igyekszik el6térbe alli-
tani. Székelyfoldi vonatkozasban vannak olyan kutatasok is, amelyek kifejezetten a roma
népesség életmoddjanak, gazdasagi tevékenységének vagy egyéb tarsadalmi jellemzdinek
a vizsgalatara iranyultak (ezekrdl emlitést tesziink a kétet masodik tanulmanydban).
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A tereptapasztalatok arra utalnak, hogy ez el6z6 fejezetben emlitett kérdéskérok
nem allithatoék fontossagi sorrendbe. Ha egy intézmény vagy civil szereplé a megolda-
sok keresésével foglalkozik, akkor szembesiilnie kell azzal, hogy hianyoznak a szik-
séges tarsadalmi ismeretek. Nem csupan a roma népességre vonatkozéan, hanem
magyar-roma viszony tartalmara és mikédési moédjara vonatkozé ismeretek is. Ha a
valtoztatasra torekvé szervezetet az interetnikus viszony rendezése foglalkoztatja, ak-
kor t6bbségi oldalon erés kulturalis vagy mentalis ellenallasba ttkozik, és nem kénnyd
felismerni, hogy az ellenallast az dltalanos jellegl, elutasitast vagy mell6zést hordozé
koz6sségl tematizacios gyakorlat tartja életben. Ha a kezdeményez$ a szocidlis
helyzeten javitana, akkor az elkezdett program fenntarthatésagahoz szikséges intéz-
ménykézi egylittmikodés hianya a kezdeményezés elszigetel6déséhez vezet. Ha fej-
lesztéspolitikai megoldasokon gondolkodik, akkor szintén a tematizaciés gyakotlatba
utkozik. Végsé soron minden ilyen helyzet a részletesebb, redlisabb helyzetértelmezés

igényéhez vezet.

4.Roma helyzetkép, magyar — roma viszony a térségben

Az alabbi részfejezet az Intézet keretében 1995-1996-ban, 2002-2003-ban, 2009-
2010-ben végzett kutatasi programok anyagaira épil (interjik, esettanulmanyok, lokalis
statisztikai jellegl lefrdsok, hattérelemzések, fejlesztéspolitikai javaslatok, publikalt
tanulmdanyok), valamint a térségben folytatott mas programok keretében szerzett
tereptapasztalatokra. Részletesebben is felhasznaltuk Birdé A. Zoltan és Olah Sandor
k6z6s tanulmanyat (2002), a Bir6 A. Zoltin — Bodé Julianna szerz&paros témahoz
kapcsolédd  tanulmanyat (2017) valamint a témahoz kapcsol6dé intézeti kutatasi
anyagokat (Biré 2009, 2017). Szakmai Osszefoglalasunk célja az, hogy 6szténdzze, és
szakmai hattéranyagként timogassa a térségi intézmények, fejlesztéspolitikai tervezé-
sek és kezdeményezések tematizalo tevékenységét. Amennyiben a roma lakossdg
térségi helyzetét fontos tarsadalmi tényként jelSljitk meg, az els6ként f6lmerils kérdés
az, hogy milyen jellemzdkkel lehet leirni, illetve értelmezni a székelyfoldi térségben a
roma népesség helyzetét, a mai helyzetet befolydsol6 tarsadalomtorténeti elézmé-
nyeket. Ezt kévetSen tehetjiik fel azt a kérdést, hogy a jelenlegi helyzet pozitiv irinyba
valé megvaltoztatasahoz milyen szakmai kiindulépontokat lehet megfogalmazni. Ez a
problémakor a térségi médidban, a kézpolitikai tematizaciokban, a térségi dontés-
hozatali férumokon tébbnyire forditott sorrendben mertl fel: a témaval foglalkozé
intézményi és civil szereplSk a cselekvés, a beavatkozas mellett érvelnek, annak médo-
zatait keresik, a helyzetfeltaras igénye legfeljebb annyiban meril fel, hogy 6ssze kellene

”

gyljteni egy-egy konkrét beavatkozasi elképzeléshez vagy programhoz az éppen
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szitkséges demografiai, szocidlis jellegli vagy egyéb konkrét informaciokat. A helyzet-
feltarasi igények alkalmi és részleges jellege, informacio- és adatkézpontisiaga nem
kinal lehet&séget a rendszeres vagy a roma népesség életvitelét holisztikus megkdzeli-
tésben elemz6 szakmai munkara. A komplexebb, részletesebb tarsadalomtudomanyi
elemzésekre rendszerint a kutatdsra vallalkozok egyéni ambicidi alapjan keril sor,
tobbnyire térségen kivili anyagi tdmogatasok igénybevételével vagy oktatisi intézmé-
nyek szakmai feladatai keretében (alap- és mesterkézési diplomamunkak, Phd kutatasi
programok).

A KAM — Regionilis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja kutatasai ettSl a
gyakorlattol abban a tekintetben tértek és térnek el, hogy az adatgyGjtések és szakmai
elemzések az Intézet keretében korabban és csoportos formaban kialakitott kulturalis
antropologiai szemléletet és modszertant kovetik, illetve az egyéni kutatasi folyamat-
ban is szerepet kapott a k6z6s reflexi6, a témak, modszerek és tapasztalatok menet
kozbeni megbeszélése. Ez a két jellemz6 eredményezte azt, hogy az adott térségi
tarsadalmi jelenségre iranyul6 kutatisok — annak ellenére, hogy kil6nb6z6 id6pontok-
ban, eltér§ terepeken vagy akar kilonb6z6 adatfelvételi médszerekkel is késziltek — a
témaval val6 foglalkozasban kisebb vagy nagyobb mértékben folytonossigot eredmé-
nyeztek.

4.1.Tarsadalomtoérténeti el6zmények

Az orszdgos kontextusrdl rividen

A térségi roma népesség tarsadalomtorténetének folvazolasiban csak kismérték-
ben timaszkodhatunk a romaniai orszagos kontextusra, mivel a Karpatokon kiviili
teriileteken a roma népesség helyezete teljesen masként alakult, mint Erdélyben vagy
ezen belll a székelyfoldi térségben. Ennek magyarazata a roma népesség eltéré jogi-
tarsadalmi statusaban keresend6. A roma népesség romaniai tarsadalomtorténetét
vazlatosan ismerteté tanulmanyunk (Biré — Olah 2002) azt hangsulyozza, hogy a roma
népességgel kapcsolatos statisztikai adatok az 1989-es romaniai rendszervaltast kéve-
téen is kozelits jelleggel, becslésként értelmezhetSk. A rendszervaltast kévets 1992-es
népszamlalas adatai szerint Romaniaban 409 723 cigany lakos (az orszag lakossaganak
1,8%-a) €lt, ezzel szemben egyes roma vezetSk 3-4 milliés roma lakossagrél beszéltek.
Mihai Merfea romakutaté szamitasai szerint a fenti idépontban Romania lakossdganak
5,1%-a, azaz 1.180.093 volt ciginy (Merfea 1994). Kutatisi mddszerében azokat a
személyeket sorolta a romak kategéridjaba, akik beszélik a ciginy nyelv valamely

dialektusat, valamint akik nem ismerik a ciginy nyelvet, de a kdrnyezetitkben él6 mas
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etnikumok tagjai szarmazasuk, hagyomanyaik, foglalkozasuk alapjan ciganynak tartjak
Oket.

A cigany lakossag foldrajzi elhelyezkedésére jellemzs, hogy az orszag minden
megyéjében szétszortan él. Erdélyben a roma lakossig nagy 1étszamu jelenlétének
évszazados folytonossaga van: az 1893-as cigany Osszeiras is kimutatta, hogy az akkori
orszaghatarokon belilli 63 megyében itt volt a legmagasabb a cigany etnikumu lakossag
aranya. A kutaték a roma népesség terlleti szortsagat, a népesség tertileti koncentralé-
dasat, a belsé vandotlasi folyamatokat a megélhetési stratégiaval hozzak Gsszetiiggésbe.

A roma népességnek az orszagon beliili eltéré helyzeteit a szocializmus évtizedel
jelentds mértékben kozelitették egymashoz. Ebben az id6szakban az orszag egyes
teriiletei kozti markans kilénbségek a roma népesség életvitele esetében is fokozato-
san csOkkentek, az orszagos gazdasagi-tarsadalmi kontextus a székelyfoldi térségben
élSkre is jelentds hatdssal volt. A gazdasag szocialista atalakitiasa — allamositas, iparo-
sitas, kollektivizalas — a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasat, a tirsadalmi fliggSségi
viszonyok djrarendez6dését jelentette. Bz a szocialista modernizacié alapjaiban valtoz-
tatta meg a ciganyok hagyomanyos életkereteit. A cigainyok hagyomanyos mesterségei
és foglalkozasai a gazdasagi modernizaciéval fokozatosan eltlntek. A kézmuvesek,
keresked6k kénytelenek voltak gyarakban, épitStelepeken, banyakban dolgozni. A
mez6gazdasagban, a szocialista termelészovetkezetekben, allami gazdasagokban a
korabbi idészakokhoz mérten jelentSs ciginy népesség talalt megélhetést. FSként
napszamosok, idénymunkasok voltak. A hetvenes évek végén kezdtek foglalkozni a
hatésagok intézményesen is a ciginyok munkaba dllitdsaval. A teljes foglalkoztatas
eszméjével Gsszhangban a ciginy munkaer6t is ipari, mez6gazdasagi munkavallalasra
kotelezték, ez a probalkozas azonban csak részleges sikerrel jart. Egy 1983-ban Gssze-
allitott partjelentés — amelyet a ciginyok munkaba allitasara vonatkozé intézkedések
kovetkezményeirdl, eredményeirdl allitottak Gssze — megallapitotta, hogy sok cigany az
alkalmazas utan elhagyja munkahelyét (Achim 2001:224). Az orszagban vandorld, még
nomad roma csoportokat a hatvanas évek végétSl probaltak letelepiteni a hatdsigok,
de nem érték el a vart eredményeket. Még ha hazakat biztositottak is szamukra, ,,a
ciganyok tovabbra is az udvaron feldllitott sitrakban laktak, a hdzakban pedig a lovakat
tartottak. Nyaron folytattdk vandorlasaikat az orszagban” (Achim 2001.220.).

A roma népesség és a tobbségl etnikumok kézott egyiittélésben az életforma-
valtasi, életviteli hasonlésdgok kovetkezményeként integraciés folyamatok indultak el:
a romak egy szik rétege a foglalkoztatasi- és lakaskorilményeiben, mindennapi tevé-
kenységeiben integralédott a tobbségi tarsadalomba. Az integraciés folyamatok azon-

ban a nyolcvanas évek kbzepétdl kezd6dé gazdasagi regresszié nyoman megtorpantak.
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A rendszer gazdasagi, tarsadalmi hanyatlasanak feltételei k6z6tt a ciganyok helyzete is
romlott, az allami munkaerépiactdl kiszorulva, a roma lakossig jelentSs rétegei a
nagyvarosok kérnyékén a feketegazdasagban (elsésorban a kereskedelemben: cigaretta-
, alkohol- és valutakereskedelem) talaltak megélhetést. A szocialista politika elve a
romakkal szemben a hallgatélagos beolvasztas volt (Biré — Olah 2002.16-19).

Az 1989-es romaniai fordulatot kbvetSen egyre tobb kutatds foglalkozott a romak
helyzetének vizsgalatival. A legkomplexebb és leggazdagabban adatolt vizsgalatra
r6gton a rendszervaltds utan keriilt sor a Bukaresti Egyetem és az Eletmindséget
Kutaté Intézet kozos szervezésében (Zamfir — Zamfir 1993) 1992-ben. A kutatas
eredményeit Gsszefoglalé kotetet — Tiganii intre ignorare si ingrijorare — 1993-ban
publikaltak. A kutatds elsésorban a romdk szocialis helyzetének feltarasat célozta. A
kutatds eredményei szerint a foglalkoztatottsig szintje alacsony, ez a mutatd a
székelytoldi térségben az orszagosnal is alacsonyabb. A romak szakmai képzettsége is
alacsonyabb a t6bbségi lakossag atlagos mutatdindl: csak 1,8 szazalékuknak van kézép-
vagy fels6foka képzettsége. Az életszinvonal és jGvedelmi viszonyok tekintetében a
roma lakossag 80,9 szazaléka élt ekkor a létminimum alatt. A roma csoportok és a
tobbségi etnikumok egyiittélési viszonyainak valtozasat kutatok szerint a roma lakos-
sag az egyre nagyobb elszigetel6dés felé tart, és emiatt tirsadalmi vonatkozasban egyre
problematikusabba valik integralasuk (Achim im.241). A romaniai romak helyzetét
kutaté szakemberek szerint a romak és a tObbségi lakossag viszonyanak alakulasaban
nem az etnikai, hanem a tarsadalmi dimenzié a meghatirozé. Az etnikai diszkrimi-
n4ciod, az interetnikus feszlltségek a helyi tirsadalmakban a roma lakossag sulyos tarsa-
dalmi helyzetében gyokereznek. Ez a lassan valtozé orszagos helyzetkép referencia
kornyezetet, vonatkoztatasi keretet jelent a székely6fldi térség szamara is. Bar ebben a
térségben csak az utébbi idében késziltek a roma népességet érintden kozelits jellegd,
elsGsorban a szocidlis helyzetfeltirds szemléletmodja és paraméterei szetinti vizs-
galatok (lasd ezzel kapcsoltaban a ,,mélyszegénység” fogalom hasznalatanak el6térbe
keriilését), a fentickben felvazolt orszagos helyzetkép erre a térségre is jellemzd, és a

tarsadalmi folyamatok t6bbsége ennek a helyzetképnek a tartdssagat jelzi.
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Tarsadalomtirténi eldzmények a kelet-erdélyi tombmagyar régidhan

Roévid tarsadalomtorténeti vazlatunkban harom idészak jellemz6it ismertetjik. Az
elsG atfogd helyzetkép az 1893-as Gsszeiras alapjan alkothat6?, ezt kévetSen gyakor-
latilag csak a hivatalos népszamlalasok adatsoraira lehet timaszkodni. Tereptapasz-
talataink, kutatdsi eredményeink a rendszervaltds utani els6 évekrél vannak, ezek
alapjan is fol lehet vazolni a térségi helyzetképet. Atfogébb csoportos kutatasokat a
2000-es évek elsé felében végezhettiink, az ekkor kdrvonalazhat6 helyzetkép jelenti a
kiindulépontot kutatasi eredményeink Gsszegzései szamara.

A ciganysag erdélyi, ezen belil székelyfoldi jelenlétével, életmddjaval kapesolatos
informaciok hidnyosak és gyakran ellentmonddsosak. A vandorl6 nomad cigany
csoportok letelepitését, nyilvantartisba vételét a ,modern kultirdllam kovetelte
kozrend érdekében” 1892 végén kezdeményezte az akkori Beligyminisztérium. A
kézgondolkodasban ekkor elterjedt nézet volt a ciginyok polgarositasanak eszméje.

A szakemberek el6tt nyilvanvalé volt, hogy a népszamlalasok nem nyudjtanak
realis képet a cigany lakossag 1étszamardl. Ez a felismerés volt az egyik oka az 1890-es
népszamlalas utan réviddel elrendelt altalanos cigany 6sszeirasnak. Az Gsszefrasi sza-
balyzat szerint azokat tekintették ciganynak, akiket a veliik egyiitt él6 tSbbség és
kivaltképp a kozigazgatas alsobb szintjeinek intézményeiben dolgozok annak nyilvani-
tottak, fiiggetlentl att6l, hogy az érintettek magukrél mit gondoltak és mit mondottak
(Szuhay 1997:658). Az 1893. januar 31-i Gsszefras a cigainyok tarsadalmi helyzetét, a
tobbségi lakossaghoz wvalé viszonyat, lakaskorilményeit, iskolazottsagat, valldsat,
foglalkozasat is rogzitette. A kézségl jegyzéknek, jarasi korjegyzoknek az Ssszefraskor
kotelezettséglik volt altalanos kimutatasokat késziteni, ezekben a cigany haztartasok és
a vandor ciganyok eszkozfelszereltségét, féldtulajdonat is fel kellett tiintetni. A cigany
lakossag férfi és néi foglalkozasai a teleptilési kdrnyezet természeti erGforrasaitol, a
tobbségi tarsadalmak gazdasagi-tirsadalmi viszonyaitdl és igényeitdl fliggott. Legaltala-
nosabb ,,ciginy” mesterségek a kdvetkezSk voltak: a fémmunkak koézil a kovacs,
badogos, rézmuves, stkészits, csengd-, furdkészitd, a famunkak kézil teknd, orso,
fakanalkészités, szénégetés, vessz6fonas (seprd, kosarfonas). A cigany lakossag tarsa-
dalmi magatartisanak értékelése is tirgya volt az Gsszeirdsnak. Az egyiittélés tapasz-

talatardl, viszonyairdl a ciginyok magaviseletére vonatkozé adalékok értelmezésébdl

2 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganyosszeirds eredményei. Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj Folyam. IX. kotet. Atheneum Rt.Budapest. 1895.
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kovetkeztethetiink. Az Gsszeiras szabalyzataban kiilon kérdés vonatkozott a ciganyok
»torvényes és tarsadalmi renddel szemben tandsitott maguktartasara.” Az azota eltelt
évszazad alatt ezen a f6ldrajzi teriileten hasonlé komplexitasu adatfelvétel nem késziilt.
Az 1893-as Osszeirds utan csak a népszamlalasok adatsorai nyujtanak képet a roma
lakossag 1étszamanak teleptilésenkénti alakulasardl. A témbmagyar régiét is magaba
foglal6 harom jelenlegi romaniai megye (Hargita, Kovaszna, Maros) vonatkozé6 adatait

Varga E. Arpad munkaja foglalja 6ssze (Varga 1998).

4.2. Folytonossagok és valtozasok — az 1989 utani id§szak

A térségben folytatott oral history vizsgalataink, valamint a személyes terep-
tapasztalataink arrél gy6ztek meg, hogy a roma lakossdg 1étszama a rendszervaltast
kovets idGszakban a vizsgalt térségben joval nagyobb, mint amit a népszamlalasok
adatsorai mutattak. A realis szamadatok ma sem becstilhet6k meg pontosan, mert a
népszamlalas soran a roma lakossag jelentds része ma sem romaként regisztraltatja ma-
gat, az Onkormanyzatok, allami hivatalok, civil szervezetek adatsorai pedig csak meg-
kozelit jelleglick. Igy példaul az 1992-es népszamlalas 3827 cigany nemzetiségli sze-
mélyt r6gzit Hargita megyében, ez a szam nem modosult 1ényegesen a 2002-es nép-
szamlalds adatai szerint sem. Ugyanebben az idészakban a nem hivatalos Gsszegezés
szerint a roma csalddok szama megkozeliti a 2400-at. Mivel a csaladtagok létszama
ebben az idGszakban atlagosan 5,3 koril van (ez térségenként nagyon eltérs, a megye
északi részén a 4 {6t sem éri el, mig a Csiki-medencében joval 6 felett van, néhany
teleptilésen ennél is magasabb), a megye roma lakossaginak szima t6bb mint
haromszor lehetett nagyobb az 1992-ben régzitettnél. A helyzetképhez tartozik, hogy
a roma népesség kozel egy hetede nem szerepelt az orvosi nyilvantartasokban, nem
szerepelt a személyi nyilvantartisban sem vagy nem volt személyi igazolvanya. Ebben
az id6szakban a csaladok kozel felénél nincsen viz, villanyaram, tobb mint felénél nin-
csen allandé jévedelem. Megélhetést kinal6 sajat mezégazdasagi tertlettel vagy hiva-
talos munkaviszonnyal alig néhany szazalék rendelkezik. Ez az induld, rendszervaltas
utani helyzetkép csak nagyon lassan valtozik. Fontos kiemelni azt, hogy ebben az
id6szakban a statisztikai kimutatasok jellege érdemben nem segit hozza a redlis hely-
zetkép megalkotasahoz.

Az Intézetiink keretében 1989 utan folytatott vizsgalatok elsésorban esettanulma-
nyok (Olah 1996/a, 1996/b, 1996/c, 1996/d, 1997). Az emlitett helyszini vizsgalatok-
bdl kidertl, hogy a helyi cigany tarsadalmak hierarchikus szervez&désiek, a tarsadalmi

rang korukben nemzedékrél-nemzedékre 6roklédik. A szocialis mezében a statusokat
g s
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szerepeket elvalaszté hatirvonalak élénken mukodnek. Elérejelzik, behataroljak a

lehetséges rokonsagi, vérségi kapcsolatokat, jollehet a hierarchia alapjaul szolgald

foglalkozasbeli sajatossagok mara nagyrészt eltlintek. A térségi gazdasagi, tirsadalmi

viszonyok sajatossagaibdl az is kévetkezik, hogy a cigany—magyar viszony elsésorban

lokalis szinten vizsgalhato.

A korabban jelent6s létszamu roma munkaerdt foglalkoztaté allami mez6gaz-
dasagi vallalatokat felszamoltak. Megszintek, vagy a szocialista korszakhoz
viszonyitva lényegesen kisebb kapacitissal, kevesebb alkalmazottal dolgoznak

az ipari, banyaipari gazdasagi egységek.

Atmeneti j6vedelmet jelentett a kilencvenes évek elején a kilfoldi munka-
vallalas, ezt nehezitették a megszigoritott hataratlépési feltételek, hatdsagi

zaklatasok, megemelkedett utazasi koltségek.

A falvakon magangazdalkodast folytaté tObbségi lakossag és a tulajdon
nélkili, sulyos gazdasagi helyzetd cigany lakossag k6zott névekvé fesziiltség
t6 oka, hogy a magyarok szerint a ciganyok terményeiket rendszeresen

dézsmaljak, és a hatdsagok keveset tesznek a tulajdon védelmében.

Az 6nallé gazdalkodasra visszatért magyar haztartasok és a cigany csaladok
kozott az egyuttmikodések, kolesénds kapesolatok halézata meggyengilt (a
gépi munka elterjedése, a cigainyok korabbi szolgaltatd, kézmtves tevékeny-
ségeinek elsorvadasa). A gazdasagi kolcsondsségek, spontan egytittmikodési
formak hianya a cigany-magyar viszony tarsadalmi aspektusat is befolyasolja.

Az interetnikus talalkozasokban az el&itéletesség és a fesziltségek fokozodasa
tapasztalhaté. Egy lokalis tarsadalom interetnikus kapcsolatait vizsgald kutata-
sunkban (Oldh 1997) arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a cigany-magyar
egymas mellett élés valdsaganak alapstruktdrajat is az aszimmetrikus termé-

szetll viszonyok, viszonyulasok jellemzik.

A tObbségi magyarsdg ciginy etnikummal szembeni bedllitddasaiban a
lefokozas, eltavolitas, a sajat csoport masik f6lé helyezése, a masik rutinszer
leértékelése valik a csoportkdzi viszonyokban sziletd attitddok lényegi
vonasava. Ez a kulturdlis minta a szocializacioban nemzedékrél nemzedékre
6roklédik. A ciganyokkal szembeni negativ attitid leggyakrabban a verbalis

kommunikaciéban nyilvanul meg.
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A tavolsagtartas, az aszimmetrikus alapviszony a térbeli, fizikai elkiiloniilésben
is megnyilvanul.

A helyi magyarsag a mindennapi tarsadalmi érintkezésekben régziilt sztereo-
tipidk hasznalataval, leggyakrabban megkiilonboztetés nélkil, rutinszerien
stigmatizdlja a cigainyokat. Barmennyire nyilvanval6, hogy vannak kivételek, a
diszkriminativ viselkedést, negativ beallitédast nem indokl6 egyéni viselkedés-
moédok — amelyek a magyar oldal szerint erésen ritkak — a kialakult csoport-

attitidon nem valtoztatnak.

Az elmondottak alapjan azt kell kiemelniink, hogy ebben az idGszakban a vizsgalt

térségben harom tertleten lényegesen valtozik a cigany lakossag helyzete, életvitele.

A valtozas els6 teriiletét a tarsadalmi helyzet néhany fontos GsszetevGiének
valtozasa kdrvonalazza: a létszambeli névekedés, a migracié kilénb6zé for-
mainak foler6sddése, a belsé szocidlis és gazdasagi rétegzGdés, az intézmé-

nyekhez val6 viszony médosulasa.

A valtozas masik teriilete a roma-magyar relicié korében tapasztalhatd

valtozasokkal kapcsolatos.

Megjelentek a roma 6ndefinicios kisérletek és folyamatok, kozilitk nem egy
allandosult vagy éppen tovabbi hasonlé folyamatokat generalt. Erre példak: az
onreflexié er6sédése a tébbségi lakossaggal valé talalkozasi helyzetekben, a
tObbségi tarsadalomhoz kapcsolhaté intézményekhez vald viszony djradefi-
nialasi kisérletei, szervezetek megjelenése, helyi és nem formalizalt érdekkép-

viseleti formak megjelenése, kézéleti érdekképviselet jelentkezése.

4.3.A magyar — roma viszony térségi alapmodellje

A romaniai rendszervaltast kovetd években végzett kutatisaink eredményei azt

jelzik, hogy a térségi roma népesség életében bekdvetkezett kisebb-nagyobb valtoza-

sok kozepette a korabban mar kialakult tirsadalmi modell mtkédétt tovabb. Ezt a

modellt kutatdsaink nyoman az ,,egy mas mellett élés” modelljeként definidltuk. Az

interetnikus tarsadalmi viszony székelyfoldi telepiilésekre jellemz6 modelljét az

Intézet ,,Egy mas mellet ¢lés” cimid tanulmanykotetében részletesen is bemutattuk
(Gagyi 1996).

A modell lényege az, hogy a magyar és a roma népesség egy telepiilés keretében,

de kilén térben €l teljesen eltérd életvezetési modell, viselkedési és kommunikacids

gyakorlat, nagyon eltéré értékrend és életfelfogas szerint.
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e A két tarsadalmi csoport kdzott erGteljes, gyakorlatilag meg nem kérd6jelez-
het6 aszimmetria van, amely nem csupan a két csoport kozti atjarast teszi
teljesen lehetetlenné (pl. szocidlis rokonsag, territorialis kapcsolat, hazassag,
baratsag, koz6s tnnepek, koz6s munkavégzés stb.), hanem az egyuttlét
alkalmait is minimalisra csbkkenti és szabalyozza (megszolitasok, térhasznalat,

gesztusok, beszédmaéd alakulasa a talalkozasi helyzetekben).

e Bar a két tarsadalmi csoport idGszakosan és funkcionalisan kapcsolodik egy-
mashoz (adomanykérések, kisebb szolgaltatéi jellegd munkdk stb.), ezt a
kapcsolatot két egyltt fordul6é fogaskerékhez lehet hasonlitani, ahol a fogak
néha egymashoz kapcsolédnak, de a kett§ kozti hatar mindig egyértelmd és
nem atléphetd. Kilsé szemmel nézve a két etnikum életvezetése teljes mér-
tékben parhuzamosnak tnik, a sok apré pragmatikus, egyedi egytittmikodési
alkalom azonban a két fél kozti viszonyt jelentés mértékben komplementaris

jellegtivé teszi.

o A kettSség és a talalkozasi helyzeteket uralé aszimmetria nemcsak a térhasz-
nalat, a nyelvhaszndlat vagy a magatartdsok sikjan érheté tetten, hanem

mentalis sikon is.

Ennek a modellnek ritkan hangsilyozott, de kiemelten fontos komponense az,
hogy az egyuttélés tranzakciok koltségei nagyon alacsonyak. A roma csoport vala-
mennyit mindig ,,nyer” a kapcsolaton, elsésorban az ,,adomanyok” okan, de ezt a ma-
gyar oldal sosem érzi a maga soran veszteségnek sem anyagi, sem szimbolikus sikon.
Nem véletlen, hogy ebben a modellben a két etnikum kozti viszony strukturalisan nem
konfliktusos. Ennek az aszimmetrikus viszonynak a konzervalasa Gsszefligg azzal is,
hogy az 1989 el6ttd romaniai hatalmi rendszer a roma népesség ,tarsadalmon
kiviliségét” elfogadott tényként kezelte, és tobbféle, nyilvanosan nem vallalt eljarassal
— pl. rendé6ri szabalyozasok, hivatali mell6zések - erésitette is.

4.4. Mai helyzetkép

A roma népesség mai térségi helyzetképének megalkotisa kotetnyi terjedelmd,
tobb résztéma kifejtését tartalmazd szakmai anyag elkészitését indokolna, amely
ugyanakkor a szakmai ismertetés hatterét képezé kutatdsok eredményeit is részle-
tesebben ismerteti. Elsé koérben, szakmai elémunkalatként ennek a tanulmanynak az
alfejezeteként egy révidebb ismertetésre vallalkozunk. Ez a statikus jellegli helyzetkép
az Intézetinkben folytatott kutatdsokra alapozédik.
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A magyar — roma kapcsolatok szamat alapvetSen meghatarozza az a tény,
hogy az egyes telepiiléseken a roma népesség szama és aranya folyamatosan
novekszik. A relacié megvaltozasinak demografiai Osszetevéje ma mar a
magyar lakossag szamara is alland6an a figyelem elGterében all. Lokalis szinten
ez a folyamat a kdzbeszéd szintjén t6mor, lakonikus, de ugyanakkor negativ
jovoképet sugallé mondatokban fogalmazédik meg (Példa: ,,a ciganyok
elfoglaljak a falut”).

A térhaszndlat médosulasai jelentik a mdsik fontos djdonsagot. Ennek a
folyamatnak t6bb 6sszetevGje van. Egyrészt folyamatosan béviilnek, néveked-
nek azok az utcarészek, amelyekben romak laknak. Emellett megvasarolnak
elad6 hazakat a falu beltertiletén is, ezzel szomszédsagi kapcsolatba kertilnek
sok olyan magyar csaladdal, amely az elmdlt évtizedekben f3l sem tételezte,
hogy valaha roma szomszédai lesznek. A helyi magyar lakossag szamara ez a

folyamat igen jelent6s kihivast jelent.

A romak gyakrabban, hosszabb ideig tartézkodnak a falu nyilvanos terében
mint korabban, és mindezt a kordbbi magatartaisokhoz viszonyitva sokkal
folszabadultabban teszik. Ez tulajdonképpen annyit jelent, hogy a sajat
szlkebb lakéteriikre jellemz6 mozgast, hangnemet, beszédmodot, gesztikula-
ciot mintegy kihozzak, kitelepitik a falu nyilvanos terébe. Ez a térhasznalat a
falu magyar lakéi szemében erételjes ,,mi” reprezenticionak mindsil, és — az
adatk6zl6k bevallasa szerint — rendkivill zavaré. Jellemz6, hogy erre a tér-
foglalasi gyakorlatra a falu magyar lakéi sok esetben a kapuk bezarasaval, a
magyar csalddokhoz egyénileg betérék kitiltdsaval vélaszolnak, a nyilvanos

térben pedig a roma csoport elkeriilését valasztjak.

Besztkilt a két etnikum tagjai kézott az alkalmi, egyedi pragmatikus és
informalis kapcsolatok kére. Az egy—egy magyar csalaidhoz rendszeres szolgal-
tatasokkal vagy ,latogatasokkal” kapcsolédé roma személy vagy csalad ma
mar igen ritka. Nem tapasztalhat6 a barati, szocidlis kapcsolatok térhoditasa
sem. A gazdagabb roma csalaid ma mar a falun belill olyan vasarl6 vagy meg-
rendelS, amelyet a helyi t6bbségnek komolyan kell vennie. Az informalis
kapcsolatok rendszere szerkezetében még nem valtozott, de vannak kordbban
soha nem tapasztalt 4j talalkozasi helyzetek. Ezek a magyar félnek — a csekély

szam ellenére — magatartasi vagy értelmezési gondot okoznak.
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A hivatalos intézményekhez val6 viszonyban a véltozasok hasonléak. A roma
népesség tovabbra sem vesz részt a falu nyilvanos eseményeiben, legfeljebb
passziv szemlél6ként. Az Gnnepek, az emlékhelyek, a rendezvények, az intéz-
mények — mintegy hallgatdlagosan — a magyar félhez tartoznak. A helyi poli-
tikdba csak a polgarmesterek valasztisakor szolnak bele, de akkor is fSleg a
személyi lobbik mentén. A falvakban a roma népességnek politikai, kulturalis,
szocialis vagy mas jellegli rendszeres érdekképviselete nincsen, a személyek, az

egyes csaladok egyenként allnak szemben a hivatalokkal, azok képvisel6ivel.

A hivatalok képvisel6i szerint a helyi romakkal valé kapcsolat korrekt,
ugymond nincsenek komolyabb problémak. Az orvos, a rend6r ugy véli, hogy
nincsenek komolyabb problémdk, de ugyanakkor legyintenek egyet. Ami
annyit tesz, hogy a dolgok tgy folynak, mint korabban, nincs mit tenni (,,ezek
ihenek”, ,,ne okozzanak nagy bajt, s akkor minden rendben van”).

Megvaltozott az iskolaval szembeni viszony, egyre tobb roma gyerek jar
iskolaba. Kiilonésebb program, koncepcié nincsen ebben az esetben. Ezt a
valtozast is olyan elemként kell kezelniink, amely lényeges moddosulasnak
latszik az 1989 el6td allapotokhoz képest, ugyanakkor egyelére még nincs
kikristalyosodott szerkezeti jellegti kévetkezménye.

Ha a magyar — roma viszonyrendszer egészét nézzik, akkor a felszini jegyek
alapjan azt kell mondanunk, hogy a néhol nagyon is lényegesnek mutatkozo
valtozasok ellenére a két életvilig kozti kapcsolat szerkezetében nem
moédosult. Egyre tobb szokatlan, 4j helyzet, ,,szabalyszegés™ fordul el6, de a
két szerkezet kozti fogaskerékszerti kapcsolodas, a két kozdsség kulon —
kilén élete megmaradt. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy a helyi nyilvanossag és
intézményrendszer tovabbra is kizarélag a magyar lakossag ,,terméke”; a roma
népesség — nagyon kevés telepiilés kivételével — mintha nem is prébalkozna
semmiféle tartdsabb, megtervezett helyi kozéleti/politikai artikuldci6val,

intézményteremtéssel, érdekérvényesitési formaval.

A média és az elit altal fenntartott hivatalos diskurzusban a roma népesség
helyzete — kevés kivételes helyzettél eltekintve — nem téma, természetesen a
magyar — roma relacié mai valtozasa sem. Helyi léptékben viszont azt
tapasztaljuk, hogy a megvéltozott relaciéra vonatkozé kijelentések rendkiviil
expresszivek, érzelmileg terheltek, utalasos jelleglick, révid terjedelmuek,
ugyanakkor nagyon kifejezé gesztusok, hangsulyok és arckifejezések kisérik.
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Jol érzékelhet6, hogy minden kijelentés és gesztus mogott felgyilemlett
személyes tapasztalat és mondanivalé van. Ezek a megnyilatkozasok — néhany
kivételtS] eltekintve — negativ tartalmiak. A ciganyokkal kapcsolatos beszéd-
eseményekben nyoma sincs annak a kiegyensuilyozottsignak, nyugalomnak,
kimért és normativ véleménymondasnak, amely — személyes tapasztalataink
szerint — ezt a terepet a valtozas el6tti évtizedekben jellemezte. A vélemények
és értékelések korabban sem voltak pozitiv tartalmiak. De mindezzel egyiitt
azt jelezték, hogy magyar oldalrdl nézve ,,rend van”, a magyar és a cigany fél
egyarant a neki megfelel6 helyen van. A mai beszédesemények ennek az

ellenkezjét tizenik.

- Nagyon kozel kell kertilni a falu belsé vilagahoz ahhoz, hogy pontosan meg-
fogalmazhassuk, és rangsorba allithassuk azokat a konkrét tartalmakat, ame-
lyek a magyar oldalt zavarjak. E kutatas keretében szerzett tapasztalatok alap-
jan ennek a feladatnak az elvégzésére nem vallalkozhatunk. Jéval t6bb sze-
méllyel kell bizalmas kapcsolatot teremteni, joval tobb, a helyi k6zdsségl
tudasba beépiilt, ma mar csak utalasokkal jelzett eseményt kellene ismerni
mindehhez. Az azonban biztosra vehets, hogy a romak/ciganyok gyarapo-
dasa, a csaladi, személyi megismerés és szamontartas lehetGségének elvesztése,
egyes csaladok esetében a fogyasztas latvanyos novekedése (hazépités, auto,
vasarlasok), a nyilvanos tér hasznalatanak minden egyes valtozasi formaja erG-

teljes kihivast jelent a magyar fél szamara.

- A mai helyzet nyelvi-szimbolikus kezelése magyar oldalon atmeneti, ,,zava-
ros”, ellentmondasos allapotban van. Nem tapasztaltuk azt, hogy ennek a
nyelvi/szimbolikus kezelésmdédnak — amely a maga soran igen sok negativ
mindsitést termel a romakrél — a mindennapi kapcsolatok sikjan valamilyen
konkrétabb cselekvésorientalé vagy cselekvésszervez$ szerepe lenne. A meg-
valtozott helyzet nyelvi-szimbolikus kezelése a helyi magyar életvilag keretein
belill marad. Ugyanakkor egyel6re nincsen nyomuk olyan hivatalos, adminiszt-
rativ jellegl korlatozé intézkedéseknek sem, amelyeket a helyi intézményeket

vezet§ magyar szerepl6k a roma népesség ellenében Iéptettek volna életbe.

- A magyar és a roma kozésség — az elmilt évtizedek gyakorlatat kovetve —
tovabbra is megprébal egymas mellett élni. A két vilag kézott kevés az olyan
kapcsolat, amely a jelenben vagy a j6vében az egyik csoportbdl a masikba vald
atlépést, vagy koztes pozicidk kialakuldsit timogatnd. Az elhatirolédasi

torekvések mentalis stkon tovabbra is erések, ugyanakkor a kooperacids
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feliletek mentén is erésebb az elhatarol6dasi, tavolsagtartasi igyekezet, mint a

hatarok atlépése vagy azok id6szaki feloldasa.

Ebben a stabilnak latszé szerkezeti viszonyban azonban kimutathaté egy
olyan folyamat, amely feltétlenil figyelmet érdemel. Ennek 1ényege az, hogy a
talalkozasi helyzetek és a mentalis kapcsolatok személyes tartalmai az utdbbi
id6szakban altalanosabb GsszetevSkkel cserélédnek ki. Legegyszertibb példa
az, hogy magyar oldalon a taldlkozasi helyzetben a ,,te” helyét elfoglalja a ,,ti”,
a romakrol valé beszédben és gondolkodasban pedig a konkrét személyrdl,
csaladrodl az ,,6k”-re kerill a hangsuly. Ennek a folyamat tartalma az, hogy a
roma és a magyar kéz6sség kapcsolata a korabbinal nagyobb mértékben etni-
cizalodik. Bz szerkezeti tavolodast jelent akkor is, ha van mar néhany vegyes-
hazassag, ha esetenként még vannak pragmatikus gazdasagi kapcsolatok, ha a
fizikai tér beélésében a merev hatirok oldédni latszanak. Mivel a romaniai
magyar tirsadalmi nyilvanossag a romak helyzetét, a magyarokhoz valé viszo-
nyat nem tematizalja ezért a magyar — roma relacié etnicizalédasa elsésorban
helyi, endogén fejlemény, belsé forrasokbdl taplalkozik. A tovabbi kutatas és a

problémakezel$ programok szamara ez a tény killéndsen fontos lehet.

Elemzéseink eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyar - roma
viszony alakulasaban, illetve a roma Ondefiniciés térekvések alakulasdban is
egyelSre a lokalis paraméterek jatsszak a meghatarozo szerepet. Ennek latszo-
lag ellentmond az a tény, hogy a roma lakossiag mobilitasi lehetGségei néve-
kedtek (pl kulfoldi tartézkodas, lakhelyvaltoztatas stb.), a romak megélhe-
tésében ma mar jelentés szerepet jatszhatnak a helyi k6z6sségen kiviili anyagi
forrasok (orszaghatarokon atnyulé kereskedés, a térségben folytatott valuta-
kereskedelem, kivilrdl j6vé szocidlis timogatasok stb.) Ennek ellenére azon-
ban a tobbségi lakossag kbzésségl tudasa és értékrendje, a roma lakossag helyi
marginalis térbeli, tirsadalmi szerepének sok évtizedes hagyomanya, a lokalis
szerepek és er6forrasok feletti korabbi megegyezési gyakorlat egyelSre belsé
korlatot szab és iranyt jeldl a romak helyi kezdeményezéseinek. A lokalis
hagyomany korlatozé ereje — egyelére — ebben a térségben a roma kérdést

helyi keretek kézott tartja.

A roma lakossag kifele iranyuld, formalizalt, explicit 6ndefinicis kisérletei
kisszamuak és nem tekinthetSk jelentésnek. Nem térekednek arra, hogy a falu
fizikai, szocialis vagy szimbolikus terét lényegesen és tartésan megvaltoztas-

sak, annak egyes elemeit a maguk szamara kijeloljék és elfoglaljak. A népesség
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szamanak névekedésével a beélt fizikai tér névekedik ugyan, de ez a fizikai
kiterjedés egyelére nem azt Uzeni a helyl magyar t6bbségnek, hogy a teret
,»ujra kellene osztani”. Egyel6re nem jelentek meg olyan helyi szervezédések,
helyi képvisel6k, markans helyi érdekek, amelyek méretérdl, funkciéirdl a
tObbséggel egyeztetni kellene. Nem jelentek meg olyan térekvések vagy
igények sem, amelyek a helyi k6z6sség anyagi vagy szimbolikus er6forrasainak
megosztasara iranyulnanak. Bar a roma lakossag szama fokozatosan ndveke-
dik, a lokalis tér beélésében, illetve a sok évtizede leosztott szerepekben és
funkciékban az aszimmetria megmaradt. Tovabbra is két olyan ,vilag” él
egymas mellett, amelyek kozil az egyik (a tobbségi) folyamatosan Gjratermeli
és dominalja a lokalis k6zOsségl tudast, a masik (a roma kisebbség) pedig ezen
belill szigetszer poziciot vesz fel, amelynek hatarai névekednek ugyan, de a
két ,vilag” kozti viszonyt ez a térbeli névekedés egyelére alapjaiban nem

valtoztatja meg.

- Maga a helyi roma ,,vilag” kivilrél nézve alig valtozik. Nem valik szervezet-
tebbé, intézményesebbé, nem alakitja ki és nem mutikodteti azokat a szerepe-
ket, amelyek a lokalis k6z0sségben hivatalos és/vagy informilis szinten megje-
lenitenék ennek a ,,vilagnak” az elemeit és az érdekeit. A helyi roma ,,vilag”
kifele iranyul6 intézményesedésének késlekedése annal szembe6tlGbb, minél
kisebb egy-egy telepiilésen a roma lakossag aranya, vagy minél nagyobb egy
telepiilés roma lakossagan belil a kulturalis, életvezetési, anyagi differencia-
16das.

- A roma 6ndefinicids kisérletek egyelSre a roma kdz6sség ,,vilaganak™ keretein
belill maradnak, csak igen kis szamban és szérvanyosan tapasztaljuk azt, hogy
kifele iranyuld, intézményes format 6lté kisérletek indulnak be. Ez a ,,vissza-
fogottsag” azonban minden kétséget kizardan csak ideiglenes allapotot tikr6z.
Falvanként, kozosségenként eltéré ma is a helyzet, és varhatéan nagyon eltéré
médon alakul majd a roma Sndefiniciés torekvések sorsa is. Mindenképpen
olyan tirsadalmi jelenséggel allunk szemkézt, amely igényli — szakmai és
tarsadalompolitikai szempontbdl egyarint — a folyamatos odafigyelést és a

rendszeres vizsgalatot.
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4.5. Valtozasok? Igények, elvarasok, trendek

A térségi magyar — roma viszony Osszetett voltat és ellentmondasos jellegét
mutatja az, hogy a viszony valtozasat illetGen a térségi szerepl6k szévegeiben és
magatartisaiban szét nem valaszthatéan Osszekeverednek a normativ jellegi hivatalos
elvarasok és feladatok, a kétféle etnikumhoz tartozé és az ezeken belili kisebb
csoportok igényei és j6vEképei, illetve a lathaté és a meg sem jelenitett belsé folya-
matok. Mindez szorosan Osszefiige a tanulmany elején targyalt térségi mindennapi
tematizacios gyakorlattal, amely a maga komplex és ellentmondasos moédjan minden-
féle nem hivatalos magatartasnak, attitidnek és informalis megnyilatkozasnak keretet
ad. Ebben a helyzetben nagyon nehéz elkiiloéniteni az tgynevezett realfolyamatokat
(mérhetd, igazolhatd tirsadalmi folyamatokat) a tematizdcioktol, amelyek a maguk
soran legalabb olyan mértékben generdlnak tényleges tarsadalmi folyamatokat, mint
amilyen mértékben a tirsadalami adottsagok termelik a reflexidkat, a véleményeket és
az attitidoket. A sokszereplSs, diffuz és alapvetSen az informalis szféraban mikéds
tarsadalomkép (a magyar — roma viszonyrdl alkotott kép) a magyar népesség kérében
hangsulyosan értékelé és normativ jellegli, tobbféle médon és tobb szinten is korla-
tozza (még pontosabban szisztematikusan haritja) azoknak a megkdzelitési szempon-
toknak, fogalmaknak, médszereknek a bevezetését, amelyek a viszony pragmatikusabb
megragadasara alkalmasak lehetnek. Természetesen lehetne azt az allaspontot is kép-
viselni, hogy a szakmai elemzésnek nem igazan kell t6rédnie egy etnikumkézi viszony
valés helyzetekbdl, affektiv tartalmakbdl, ideoldgiakbol, hitekbdl és kézosségl jellegti
tarsadalmi rutinokbdl allé konglomerdtumanak a szétszalazasaval, foglalkozzon csupan
a modszeres szakszer( leirassal, a szakmai elemzésnek nem feltétlenul célkitizése,
hogy a viszonyra iranyuld térségi tematizacié részévé valjon. Intézeti kutatdsaink —
egyéb témakorokben is — ebben a tekintetben a térségi tematizaciéban valé szerep-
vallalast k6vették abban az értelemben, hogy az elkésziilt elemzések térségi kozzététele
(kiadvanyok, szakmai férumok, egyéb nyilvanos tematizaciok) révén a tarsadalmi
reflexié novelését tamogattak és tamogatjak. A magyar — roma viszony elemzése
tekintetében egy kibévitett, pragmatikusabb fogalom- és eszkOztar térségi bevezetése
el6tt az alabbi megfigyeléseket tehetjik:

e A korabban hangsulyosan elkilonilt két életvezetési gyakorlat az évek teltével
folyamatosan, egyre t6bb ponton és egyre névekvé mértékben ,,egymadsba
csuszik”. J6 példa erre a nyilvanos terek megosztott hasznalata, a kommunika-
ci6és formak fokozatos kiegyenlitédése, az anyagi viszonyok részleges koze-
ledése, stb. Elkezd6dik a korabban elkiléndlt fizikai és tirsadalmi tér egyre
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nagyobb mértékd kdzossé tétele. Ezzel egylitt a talalkozasok, az érintkezések

szama fokozatosan novekszik.

e Olyan 4j viszony kezdett kialakulni egy-egy adott telepiilésen belil a roma és a
magyar népesség kozott, amelynek keretében az egymas mellett élés tranzak-

cios koltségei a magyar népesség szamara folyamatosan névekednek.

e Ezt a koltségnévekedést a magyar népesség veszteségként élte, éli meg, és

nem csupan anyagi, hanem szimbolikus sikon is.

e A vialtozasi folyamatban az aszimmetria mentdlis sfkon minden jel szerint
megmarad, akar erésddhet is, de a mindennapi életvezetés egyre tObb tertile-

tén az aszimmetria fokozatosan csokken.

e A magyar csoport azt tekinti j6 és kévetendé megoldasnak, ha vissza lehetne
allitani az 1989 el6tti idGszakra jellemz6 teljes korG életvezetési aszimmetridt
(,mindenki éljen a maga fizikai-tarsadalmi terében, a maga helyén és a maga
moédjan, ne zavarjuk egymast”). Amikor azt mondjak, hogy a romak
“...legyenek olyanok, mint mi, és akkor semmi baj nem lenne” akkor ebben

a kijelentésben szintén a korabbi aszimmetrikus modell vagya kisért.

e  Mivel a fentickben jelzett szerkezeti visszarendez6désre gyakotlati esély nem
mutatkozik, a magyar csoport ahol teheti, megprébalja kotlatozni vagy ahol és
amennyire lehet, késleltetni a roma csoport fizikai és tarsadalmi térben val6
Hkiterjedését”. Jellemz6 tertletei ennek a gyakotlatnak: vendéglaté és szora-
kozéhelyek hasznalata, munkaerépiac, iskolai oktatas, szolgaltatasok korébe
valé belépés és masok. Ennek a kitetjedésnek a naponta tapasztalhatd Gjabb
és Ujabb mozzanatait tapasztalva pedig a magyar népesség olyan nyelvi-szim-
bolikus manéverekre vallalkozik, amelyek mentdlis sikon, illetve a kdznyelvi
ideolégiak szintjén ellenpontozzak a fizikai valdsagban tapasztalt kiterjedési
folyamatot. Ez a gyakorlat kivételes esetben agressziv cselekedetté is atalakul-
hat.

e Mivel a demokratikus jogrendbe nem fér bele az elkillonitett életvilagok létre-
hozasa vagy fenntartasa, a térségi teleptilések magyar lakossaga nem szamithat
arra, hogy az aszimmetrikus modell visszaallitisaban adminisztrativ vagy hat6-
sagi segitséget kap. A nyelvi-szimbolikus aszimmetria viszont sokdig megma-
radhat, sét, erésédhet is, adott esetben tirsadalmi fesziiltségek forrasava is

valthat, de a roma népesség fizikai és tarsadalmi térben valé tovabbi kiterje-
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dését ez nem korlatozza. Ugyanakkor a tarsadalmi integracié spontan vagy
tamogatott folyamatai is a roma népesség fizikai és tarsadalmi térhaszna-
latanak tovabbi kiterjedését tamogatjak. Mindez azt vetiti el6re, hogy lokalis
szinten a fizikai és tarsadalmi tér ,,megosztisanak” (és nem ,,felosztasanak’)
tarsadalmi feladata, egyéni és kozosségl szintli menedzselése elSl a kozel-

jovében ebben a térségben nem lehet kitérni.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy teleptilésszinten a fizikai és
tarsadalmi tér ,,megosztasi ” folyamatanak a kezelése, konfliktusmentes menedzselése,
az egyéb tarsadalmi folyamatokkal val6 egyeztetése jelentheti a tényleges tarsadalom-
politikai és  fejlesztéspolitikai feladatot. Ebben az értelemben — bar a tarsadalmi
viszony etnikai alapi — maga a kezelend6 helyzet nem etnikai, hanem a szé szoros
értelmében vett tarsadalmi probléma. Nyilvin ezt a megkozelitést ma még nehéz
elfogadotta tenni, hiszen az aszimmetria visszaallitdsara iranyulé térekvések, a kozos
térhasznalatbol ad6dé megndvekedett tranzakcids koltségek és veszteség érzetek,
nemkiilénben az etnikai el6itéletek sikeresen akadalyozzak a kezelend$ tarsadalmi
helyzet tényszerd folismerését és realis tematizacidjat (lasd ezzel kapcsolatban: Bir6 —
Bodé 2017).

A vizsgalt térség lokalis tarsadalmainak elemzési eredményeire alapozva (Bird
2019, Bit6 et al. 2019) néhany fontosnak mutatkozod, tovabb pontosithaté vagy akar
kozéleti vita targyat is képezo, 6sszegzs jellegh allitast meg lehet fogalmazni:

e A roma népesség fizikai és tarsadalmi térben vald kiterjedése - ha kis

mértékben is — de modernizacids, életforma valtasi, felzarkézasi folyamat.
e Ez atarsadalmi integracié egyelSre keveseket érint, és azokat sem egyforman.

e A roma népesség nagyon kis része rendelkezik eréforrasokkal ahhoz, hogy

clinditsa vagy er8sitse ezt a folyamatot.

e A roma népesség a tarsadalmi kérnyezet intézményes modernizaciés ajanla-
tainak jelentSsebb részével szembehelyezkedik, vagy csak részlegesen ¢l ezek-
kel a lehetéségekkel (lasd: iskola, kérnyezeti higiénia, népesség nyilvantartas,

kilénb6z6 életvezetési modellek).

e Az egészen bizonyosnak mondhatd, hogy a roma népességet érinté moderni-
zacios, integracios folyamat hossza lesz, telepiilésenként, csoportonként,
csaladonként eltérd fazisban zajlik majd. Ezt a folyamatot azonban nem lehet

megallitani, de t6vid id§ alatt lefuttatni vagy jelentSsen felgyorsitani sem.
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5.Mas nézépontok — a tematizaci6 bévitése

Szakmai vitara ajanlhat6 kérdés az, hogy a térségi magyar—roma viszony jelenlegi
komplex, ellentmondasos és egyedi megnyilvanulasi formait tekintve diffdz tema-
tizacios gyakorlata modosithat6-e, kibévithet-e, legalabb részlegesen megvaltoztat-
haté-e? Ez elsGsorban olyan pragmatikusabb fogalom- és eszkdztar fokozatos térségi
bevezetését jelenthetné, amelyek modositjak a roma népességrdl kialakitott tObbségi
tarsadalomképet és ennek révén a viszony mindennapi megélését — legyen sz6 men-
talis, magatartasi vagy cselekvési szintr6l — pragmatikusabba tehetik. A mai gyakor-
latban megjelend, els6sorban a szocidlis érzékenységre, az empatiara, az emberiességre,
a felebarati segitGkészségre hivatkozo6 felhivasok és kezdeményezések csak kis részben
alkalmasak a magyar — roma viszony tartalmi elemeinek bévitésére, legaldbb olyan
mértékben vezetnek tavolsagtartishoz, mint koézeledéshez, tapasztalataink szerint
inkabb a status quo-t erdsitik. A kifejezetten normativ jellegl, ideoldgiai alapozottsagu
kezdeményezések pedig (lasd: ,,6k is ugyanolyanok, mint mi, nekik is ugyanolyan joga-
ik vannak, mint nektink”) a mai tematizaciés gyakotlat kontextusaban nagy valdszini-
séggel a tavolsagtartast névelik. Ez nem véletlen, hiszen ebben a térségben gyakorlati-
lag minden magyar—roma kapcsolatban az alapvet$ tapasztalat a magyar tObbség sza-
mara az, hogy a roma népességhez tartozok ,,masak”, ezt a mindennapi realis massag-
érzékelést az ideoldgiai vagy etnikai felhivasok értelemszertien nem tudjak feltlirni. A
viszony valtozasa szemsz6gébdl a 6 kérdés nem a massag, a kilonb6z3ség tényének
érzékelése, mentalis vagy magatartasbeli mindennapos megerdsitési gyakorlata, hanem
sokkal inkabb az a jelenség, hogy a térségi magyar tObbség szamara ez a massag — a
massagot hordozo felszini jegyektdl eltekintve — a térségi magyar tGbbség szamara
gyakorlatilag teljes mértékben ismeretlen. A sok évtizedes (évszazados?) ,,egy mas
mellett élés” gyakotlata tartalmat tekintve gazdag és magabiztos (k6z6sségi 1éptékben
visszaigazolt, normativ jellegll) kozOsségi tudast termelt ki a lokalis vagy térségi
tapasztalati horizonton belil él6 roma népességrdl, azonban ez a kézdsségi tudas
teljes egészében ,,felszini” jellegl abban az értelemben, hogy egyaltalan nem foglal ma-
gaba olyan nagyon alapvet6 ismereteket, amelyek a roma népesség életmédjat megha-
tarozzak (Cletfelfogas, értékrend, az anyagi értékek kezelése, a targyi kultdra, a ter-
mészeti és a tarsadalmi kérnyezethez vald viszony, a munkavégzés szerepe, a gyermek-
nevelés elvei, az egymashoz val6é viszony, a hatalomhoz val6é viszony, a t6bbségi
tarsadalom tagjaihoz val6 viszony és sok mas olyan adottsdg, amelyekre a mindennapi
életvezetés gyakorlata és reflexidja raépuil. A térségi magyar népesség nem ismeri és
nem ismerheti ezt a ,,viligot”, mert soha nem kerilt ennek a vilagnak a keretein

belilre. Ilyen jellegti ismereteket az azonos térben élés, a szocialis és vérségi kapcso-
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latok mtk&dése termelhetett volna ki, azonban ilyenekre ebben a térségben nem keriilt
sor, a nagyon hangsulyos térbeli, tirsadalmi és mentalis aszimmetria okan pedig
semmiféle érdek nem termelédott ki ilyen jellegi megismeréshez. Ha nagyon ritkan, a
magyar tObbség lokalis normait megszegé modon sor kertilt a két etnikumhoz tartozé
személyek k6zott szorosabb kapcesolatra (jellemzé példa erre a vegyes hazassag), akkor
a feleknek vagy az egyik vagy a masik etnikai csoporthoz vald teljeskért integralédas
mellett (a sajat életmodot teljes mértékben feladva beilleszkedni a masik etnikum
vilagaba) kellett donteniik.

A térségi viszony mai kontextusaban egyelére nincsen olyan tarsadalmi szerepld,
amely a magyar t6bbség szamara a roma népesség massagat meg tudnd mutatni. Illyen
térségi ismeret egyfelSl nem all rendelkezésre, masteldl pedig a megismerés iranti igény
nem jelentkezik. Bizni abban lehet, hogy az egyre névekvé talalkozasi helyzetekben és
egyuttélési moédozatokban mutatkozé nehézségek, problémak elStérbe hozzak a
»miért is van {gy?” kérdését, és a magyarazatok igénye fokozatosan elvezet a roma
népesség életmoddjanak megismeréséhez.

Ezen a ponton mindenképpen hangsilyozni kell azt, hogy a massig megismerése
nem azonos a massag elfogaddsaval. Ha a roma népesség életmédjaban fontos szere-
pe van egy magatartasnak, attél ez a magatartas lehet olyan, hogy megszegi a magyar
tobbség etikai-tirsadalmi normait vagy akar tOrvényszegd is lehet. A magatartas egyik
esetben sem elfogadhat6, de megismerése és megértése (a roma népesség életmddjan
belili funkciéjanak megértése) elvben elvezethet ahhoz, hogy a normaszegé magatar-
tast a magyar t6bbség ne a kollektiv megitélés és a tavolsagtartas eszkézeként hasznalja
fel. Sok példa felhozhatd erre a kéregetéstdl a szomszéd kerités deszkainak elviteléig, a
mez6gazdasagi termények eltulajdonitisatdl az allatok legeltetéséig. A magyar t6bbség
értékrendje és tarsadalmi gyakorlata szerint teljesen természetes, hogy amit erdén-
mez6n taldlunk, azt hazavihetjiik, a természetben vald gyljtogetés elfogadott tarsadal-
mi gyakorlat. A roma népesség esetében ez masként van, a gydjtdgetés terepe a tirsa-
dalmi kérnyezet, legyen sz6 személyekrdl vagy targyakrol. Tovabbi szemléletes példa a
kilénbségekre, hogy a roma népesség korében a kisgyerek szabadon ¢l és mozog,
akkor eszik-alszik, amikor ehhez kedve van, oda megy a térben, ahova akar. A magyar
tobbség kulturdja szigord szabalyokkal neveli mar a csecsemot is az étkezés idGbeli
beosztisara, a kisgyercket a sajat hely hasznalatira és a sajat tulajdon kezelésre, a
tarsadalmi hierarchiaba val6 beilleszkedésre. Nem véletlen, hogy az iskolaba keriilé
roma kisgyerek szamara kezelhetetlen nagy problamat jelenthet az, hogy hosszabb
ideig egy helyben kell tlni, a sajat tulajdonra vigyazni kell és utasitisra hatiridSs felada-

tokat kell megoldani. Hosszan sorolhaték azok a tirsadalmi, kultrdlis, mentalis
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jellemz8k, amelyek napjainkban is termelik a kisgyerekkori szocializacio és az etnikai
kozosségben élés kulturalis mintazatai révén azt a ,,mdssagot”’, amelyek a térségi
magyar népesség nem ismer vagy kizarélag negativumként értékel. Nem csupan az a
gond, hogy nem ismerjik a roma népesség életvitelét meghatirozoé tényezéket, hanem
az is, hogy ezek a jellemz6k ma a roma népesség kdrében is fokozatosan valtoznak.
Ha kis részben is, de médosulhat a tarsadalmi kérnyezethez valé viszony, a munka-
végzés szerepe, a kisgyerekek szocializacidja, a térhasznalat, a magantulajdonhoz val6
viszony, a tarsadalmi intézmények rendjébe val6 beilleszkedés gyakorlata és sok mas
egyéb. Nem nagyon tudjuk, hogy ezek a valtozasok melyik roma kézdsségben ma hol
tartanak, a valtozasokat milyen feltételek alakitjak, hol és milyen médon lehetne az
egyuttélési formak konfliktusmentessé tétele érdekében ezekre a valtozasokra
raerbsiteni.

Egy mérlegelhet6 megkdzelitési modot azok az elemzések jelenthetnek, amelye-
ket néhany évtizeddel kordbban olyan orszagok roma kézdsségeiben végeztek, ahol
annak idején a tObbség — roma kisebbség kdzti viszony hasonld szerkezetl volt, ahol a
,»massag” jellegének és mikodésének a részletes feltarasa, a tarsadalmi tudasba vald
fokozatos beépitése valamilyen formaban elindult vagy lezajlott. Az olyan szakmai
szerzOk magyar nyelven is elérheté munkai mint Patrick Williams, Leonardo Piasere,
Jane Dick Zatta, Bernard Formoso? és masok olyan fogalmakat, megkdzelitési szem-
pontokat kinalnak, amelyek az altalunk vizsgalt térségben is bévithetik a helyzetképpel
kapcsolatos tarsadalmi tematizaciét, olyan tarsadalmi ismeret kozzétételére kinalnak
lehet6séget, amely a maga soran mérsékelheti a magyar — roma viszony mindennap-
jaiban a méssag olyan értelmezését, amely a negativ egyedi tapasztalat dltalanositasaval

a tavolsagtartast, az aszimmetira fokozasat szolgalja.

6.Az iskola mint intézmény és az oktatasi folyamat sajatos szerepe

Akar a magyar — roma viszony térségi tematizacidjat vizsgaljuk, akar a térségi
tobbségi tarsadalomba valé egyéni integralédds killénb6zo6 tertileteit és pragmatikus
formiit, az iskolai oktatds térnyerése mutatkozik olyan tarsadalmi folyamatnak, amely a
viszony alakuldsira mar révid tavon is jelentSs strukturalis hatissal lehet. Ez a
folyamat napjainkban még csak részlegesen tematizalt, a f6lmertilé témdk els6sorban
oktatisszervezési, infrastrukturalis, oktatismddszertani kérdésekre, a roma csaladokkal

valé kapcsolatartas nehézségeire vonatkoznak. Amint azt a tanulmany el6bbi, a

3 Prénai 2000, 2002
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helyzetértelmezéssel foglalkozé fejezetében jeleztiik, a roma népességnek az iskolai
oktatasban valo részvétele csak néhany éve valt tdmeges jellegivé, ebben a tekintetben
a viszony valtozasa még az oktatasi intézmények falain belil zajlik. A véaltozasnak az
intézményen bellli elinduldsa értelemszerien azzal kapcsolatos, hogy ebben a szer-
vezeti keretben és oktatasi-nevelési folyamatban nem lehet magatdl értetédéen to-
vabbvinni azt a térbeli, értékbeli, cselekvési megosztottsagot (az ,,egy mas mellett é1és”
modellje) amely a két etnikai csoport egymashoz val6 viszonyat az iskolan kiviil ma is
jellemzi. Az iskolai keret strukturalis szinten értelemszerdien egységesit (azonos tér-
hasznalat, azonos szerepek, azonos tananyag, azonos modszerek stb.), a pedagogusi
hivatas és az etikai norma szintén gatat szab a kétféle életvezetés, érték- és normarend,
magatartas és tarsadalmi rutin tematizaciéjanak és az elkiilonitett kezelésnek. Mindez
nem jelentl nyilvan azt, hogy a roma népesség etnikai massaga ne jelenne meg sokféle
formaban az iskolai gyakorlatban, és az is fontos kérdés, hogy a roma gyerekeket
oktatd, a térségi magyar tObbséghez tartoz6 pedagbégusok az iskolai gyakorlatban
milyen mértékben és milyen médon mikddtetik a magyar — roma viszony kapcsan azt
a tematizaciét (akar explicit, akar latens médon), amely a térségi tobbségi tarsadalmat
napjainkban is jellemzi.

Ennek az iskola falain beldl zajld, az oktatasi-nevelési folyamatban és a pedago-
gusi magatartasokban megnyilvanulé valtozasi folyamatnak az alapos szakmai elem-
zése feltétlenil szitkséges ahhoz, hogy feltevéseket, elérejelzéseket fogalmazzunk meg
az oktatasbol révidesen kilépS roma nemzedék varhaté tarsadalmi helyzetérdl, varhat6
egyéni vagy csoportos integracios folyamatairdl, egyéni, csoportos, rétegjellegli vagy
lokalis szintd identitasépitési kezdeményezéseirl. Az szinte biztosra vehetS, hogy
ennek a rétegnek masként fog alakulni a térségi tirsadalomban val6 helyzete akkor is,
ha a roma identitas erGsitését valasztjak, akkor is, ha a t6bbséghez val6 tarsadalmi
igazodast (természetesen a kétféle utvonal tobbféle kombinaciés lehetSséget is lehe-
tévé tesz). Az iskolai kdrnyezet, az ebben a kdrnyezetben megélt napi tdbb 6ras idG-
keret olyan szocializaciés modulként konstitualédik, amely lényeges mértékben eltér a
roma gyermekek és fiatalok otthoni szocializaciés kérnyezetétSl. A kétféle szocializa-
ci6s tér kozti killénbség ebben a térségben meglehetsen nagy, egyelére kevés ismeret
all rendelkezésre arrél, hogy miként hatnak egymasra és mit eredményez a kétféle
szoclalizaciés agens (csaldd, iskola) hatdsa: keverednek, kiegészitik vagy kizarjdk egy-
mast. A két eltéré agens hatisa azonban minden valészinlség szerint mas szocializa-
ciés ,,eredménnyel” jar, mint annak a korabbi évjaratoknak a szocializaci6ja, amelyek-
nek a tirsadalomba valé belenevel6dését csak a roma csalddok életmddja keretezte.

Ennek az iskolan belili valtozasi folyamatnak az elemzésével foglalkoznak jelen
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kotetben Jakab Judit tanulmanyai, els6sorban a folyamatot mindennapi szinten
menedzselni prébalé pedagégusok optikajabol. A magyar — roma viszony korabbi
modelljének visszarendez&dését vard térségi tirsadalom szamara — amelynek magatar-
tasa a mindennapi gyakorlat szintjén napjainkban a meglévs aszimmetrikus viszony
allandésitasara iranyul — ez a révidesen megmutatkoz6 valtozas egészen bizonyosan
er6s kihfvasként jelenik meg, és ma még nem lehet eldénteni, hogy a konfliktusos
helyzetek gyarapodasat vonja-e majd maga utan vagy az egyuttmikodések, a tirsadalmi
tér kozos beélésének pragmatikus mintdzatait fogja kikényszeriteni. Az ezzel a
valtozassal jaré kihivasok a térségi tirsadalmi tér olyan intézményes kereteit érinthetik
majd révidesen, mint a szabadidé eltdltés helyei (szorakozohelyek, mivel6dési és
rekredcids terek), munkahelyek, civil szervez6dések, kozéleti keretek, médianyilvanos-
sag és masok. Az iskolai keretben zajlé szocializacié valhat ennek révén olyan ténye-
z6vé, amely mar rovid tavon kivalthatja az aszimmetrikus magyar — roma viszony
mindennapi gyakotlatok révén valé folyamatos megkérddijelezését. Az ezzel a valto-
zassal valé szakmai, szakpolitikai foglalkozas egyike annak a néhany nagyon fontos te-
riletnek (lasd még: szocidlpolitika, preventiv egészségiigyi programok), amellyel ebben
a térségben szembe kell néznitk azoknak, akik hivatali, szakmai vagy egyéb indittatds-
bdl a térségi roma népesség mai helyzetének javitasaval kivannak foglalkozni, ezen a

téren fenntarthaté és eredményes programokat terveznek mikodtetni.

7. Tovabblépés?

A székelyfoldi térségben tapasztalhaté fejlesztéspolitikai szemlélet és gyakorlat
alapjat a killsé forrasokra, timogatasokra valé alapozas jellemzi. Tarsadalmi értéke, presz-
tizse, elfogadottsaga és helyi politikai t6kévé konvertalhaté eredménye a nagy 6sszegd,
infrastrukturalis fejlesztést célz6 beruhazasoknak van (utak modernizalasa vagy épitése,
épiletek feltjitasa vagy Gjak épitése, helyi vagy tajegység szintli kommunalis szolgaltatasok
kialakitasa, szabadid8s és sport tevékenységnek teret add épitkezések). Ezt a szemlé-
letet és gyakorlatot részben a szitkségszertiség, a rendszervaltds elétti idSszakbol 616-
koélt modernizaciés hatranyok ledolgozasi igénye alakitotta ki, részben pedig a projekt-
alapt és formalizalt kills6 finanszirozas gyakorlata, amely nem igényli a helyi tarsadal-
mi adottsagok és a helyi er6forrasok igénybevételét. A helyi adottsagokbdl kiinduld,
tarsadalmi részvételen alapulé bottom-up tipusi feljesztési programok tarsadalmi értéke
— a nagy projektek arnyékaban — nagyon alacsony. Ez a szemlélet és gyakorlat nem kedvez
a roma népesség helyzetét javitani kivano elképzeléseknek. A nagy helyi projektek tarsa-
dalmi hasznabdl a roma népesség tdbbnyire kimarad, a megszerezhetd eréforrasok

sziik6ssége, megszerzésitk és menedzselésitk nehézsége miatt fel sem merdl, hogy na-
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gyobb beruhazasok prioritasként a roma népesség lakokérnyezetére, életmodjuk vagy
tevékenységiik javitdsara iranyuljanak. Kisléptékd helyi fejlesztési programokat pedig a
helyi intézményi szerepl6k szerint nem lehet vagy nem érdemes inditani, mert egyfel6l
nincsen elegend6 helyi forras, masteldl pedg ,,nem érdemes”, mert nem fog valtozast hoz-
ni, a roma népesség a fejlesztést nem becsiili meg. Korlatot jelent az a hossza id6 alatt
kialakult mentalitds is, amely szerint a helyl magyar és a roma népesség ,.két killon
vilag” (az ,,egy mas mellett ¢1és” modellje), mindketté foglalkozik a sajat maga tigyeivel,
a masik fél gondja ,,nem rank tartozik”. A tanulmany el6z6 fejezeteiben targyalt aszimmet-
rikus viszony hatdsosan keretezi mind a kiils6, mind pedig a belsé forrasok felhaszna-
lasat. Mindez egyértelmien jelzi azt, hogy a térségi roma népesség helyzetének valtozasa
alapvetSen fligg a magyar tObbség, roma kisebbség kdzti viszonytol, ennek a viszonynak
a modosulasa nélkil a fejlesztési és timogatd jellegl kezdeményezések paradox mo-
don az aszimmetriat termelik djra. Az aszimmetrikus viszony valtozasanak dtja a temati-
zaci6s gyakorlat valtozasan keresztill vezet. Ennek a valtozasnak van egy spontan, termé-
szetes, lassu folyamata. A térségi intézmények szerepvallalasaval vagy anélkil, a lakossag
elitéls, passziv vagy tamogatd gyakorlata mellett a roma népesség kérében kimutatha-
tok a tarsadalmi integracié moédozatai, és ez a tematizacid lassi modosuldsaval jar.
Ezektdl a valtozasokrol szambavétel nem késziilt, a hétkéznapi tapasztalat azt mutatja,
hogy ezek a folyamatok a tartalmukat és formajukat tekintve t6bbfélék, inkabb kezde-
ményezések, mint tartds folyamatok, ugyanakkor az ilyen kezdeményezések, kisérletek
gyarapodasa varhat6. A viszony valtozasaban fontos szerep juthat a téma szakmai
tematizaciéjanak, amennyiben késziilnek a roma népesség helyzetét bemutatd térségi
anyagok és biztosithaté lesz ezek szélesebb k6rt hozzaférése. A roma népesség nagy
részének anyagi, szocilis, munkaerépiaci, képzettségi helyzete 6nmagaban is olyan
tarsadalmi tény, amely szélesebb kot és rendszeres tényfeltarast és elemzést igényel,
az ilyen jellegi térségi ismeretek jelentés mértékben hozzajarulhatnak a roma népes-
séggel kapcsolatos tarsadalmi reflexié tartalmi és mennyiségi gazdagodasihoz, a nap-
jainkban még alapvetSen szubjektiv, affektiv és ideolégia tartalmakkal terhelt tema-
tizacié megvaltozasahoz. A tematizicié médosuldsanak kérdése joval t6bb, mint csu-
pan ugynevezett roma kérdés, hiszen a magyar — roma viszony jellege, mikodési mod-
ja a térségi tarsadalom mikédésének egészére is kihat. A jelenleginél j6val t6bb tarsa-
dalomismeret generalhat t6bb és tjabb tarsadalmi reflexiot, amelyek képesek lehetnek
fokozatosan, 1épéstdl 1épésre mddositani a térségre ma jellemz8 tematizaciét és ennck
nyoman magat a viszonyt is. Ennek a folyamatnak a hianyaban kevésbé lehet szamitani
arra, hogy a roma népesség helyzetének javitisa céljabdl inditott killénb6z6 progra-

mok és tamogatasok hatasosak legyenek és ne az aszimmetriat erdsitsék.
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Mit mondhat a fentiek ismeretében a térségi roma népesség helyzetével foglal-
kozé tarsadalomkutatids azok szamadra, akik a lokalis problémakezelés kényszeré-
t6l/kotelezettségétdl hajtva, vagy karitativ-szocialis-pedagdgiai tartalmi, bottom-up
jellegti indittatisokbol, vagy a megnyil6 nagy projektek anyagi és/vagy pozici6épitési
vonzasanak engedve, vagy éppen a hosszabb tava térségi fejlesztés programszer
tervezésének és menedzselésének paradigmajat folvallalva mérhetGen, konkrétan és
folyamatszerlien (programszertien és fenntarthatéan) tennének valamit a roma
lakossdg térségi tirsadalmi integricidja érdekében?

A roma népesség ebben a térségben zajlé modernizaciés folyamataval kapcsolat-

ban négy olyan témakér van, amelyeket a kézeljovében nem lehet megkeriilni.

a.

Ebben a térségben a roma népesség modernizaciés folyamata lokalis léptékd
beruhazasokat igényel, a mostani csoportos lakéhelyek és kérnyezetiik allapota huma-
nitarius, higiéniai, teleptilésesztétikai szempontok miatt nem tarthaté fenn, ugyanakkor
a néhany éven belil megjelend iskoldzott fiatalok szamara a jelenlegi kértlmények
nem lesznek elfogadhatéak. Elséként kisléptékd, nem nagyon koltséges fejlesztések
johetnek szoba, ha néhany teleptlés helyi vezetSsége elindit ilyen valtoztatdsokat,
akkor — a térségre jellemz6 modellkévetd magatartds elindithat térségi folyamatot.
EgyelSre az a helyzet, hogy ennek a szitkségszerd 1épésnek a helyi tarsadalmak szintjén

és a helyi dontéshozasok szintjén nincsen érdemi tAmogatottsaga.

b.

Barmilyen lokalis 1éptékti modernizacios folyamat kezdeményezésére is kertl sor,
mindig szamolni kell azzal, hogy az adott roma népesség — életvezetési modelljébdl
adéddan — milyen teriileten, milyen idtemben, milyen mértékben, milyen valtozasi
Iépéseket fogad el. Ez nem azt jelenti, hogy mit szeretne és mit nem szeretne, hanem
azt, hogy adott csoport életvezetési modelljében milyen valtozasi lehetéségek vannak
bekédolédva. Ehhez azonban szikség van olyan helyzetismeretre, amelynek alapjan a
belsé valtozasi potencialokat fel lehet ismerni vagy legalabb fel lehet becstilni.

C.

Nem célravezetd a roma csoport modernizacids folyamatinak olyan lépéseit
Osztondzni, tamogatni, amelyeket a helyi t6bbségi magyar csoport nem toleral. Ennek

oka igen egyszerd: minden, a roma népesség helyzetének javitasat célz6 modernizacids
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1épés vagy folyamat a lokalis fizikai és tirsadalmi tér Gjabb és Gjabb szeletének a roma
népesség altali beélésével, elfoglalasaval’, a terek k6z6s haszndlataval jar. A roma népes-
ség minden lokalis modernizacids 1épése néveli a kdzos fizikai és tarsadalmi tér meg-
osztasat, ezért minden ilyen jellegi modernizaciés 1épés egyben kihivas is a magyar tobb-
ség szamara. A fizikai és tarsadalmi tér megosztasa, k6z6s haszndlata ebben a térségben
nem magatolértet6d6 folyamat, szitkség lesz olyan menedzselési eljarasokra, amelyek
csokkentik a konfliktusok kialakulasanak esélyét. A talalkozasi, egyiitélési feliletek no-
vekedésével a magyar — roma viszony megélésének tranzakcios koltségei folyamatosan

névekednek, és ezek a koltségek a mai helyzetben a tobbség odalan jelentkeznek.

d.

A térség lokalis tarsadalmainak jellegébdl adéddan — a jelenlegi térségi tarsadalmi
kontextusban — az ebben a tanulmanyban targyalt problémara elsé kérben csak lokalis
léptékd megoldasokat lehet és érdemes keresni. Tarsadalmi csoportok kézti viszonyt
menedzselni csak a szoban forgd csoportok valamiféle részvétele mellett lehetséges, és
ezekben az esetekben minden tarsadalmi viszony lokalis jellegli, meghatirozé

paraméterei és kifutasi lehetGségei is azok.
k% %

A magyar — roma viszony térségi targyalasa kapcsan azt a kérdést is érdemes
felvetni, hogy milyen szerepe lehet egy ilyen térségi tarsadalmi problematika temati-
zaciéjaban vagy valamiféle kezelésében a tarsadalomkutaténak, a tdrsadalomtudo-
manynak? A tarsadalomtudomany kilénbo6z6 iranyzatai eltéré moédon vélekednek a
tarsadalmi viszonyok alakithatésagardl, befolyasolhatésagardl. A fenomenoldgiai
indittatdst szakmai allaspontok a tarsadalmi valdsag ,,termelt” jellegét hangsulyozzak —
jellegzetes példa lehetne erre mondjuk Goffman etnometodoldgidja -, kovetkezés-
képpen ha megvaltoztatjuk a tirsadalmi valésdg Gjratermelésének gyakorlatat, vagy a
termelédés tarsadalmi feltételrendszerének fontosabb Osszetevdit, akkor az érintett
tarsadalmi viszonyok — igy a két etnikum kézti relacié is — kisebb vagy nagyobb
részben megvaltozhatnak. Ezzel szemben a strukturalizmus talajan szervez&dott
tarsadalomtudomanyi megkézelitések azt hangsilyozzak, hogy az ember, mint tarsa-
dalmi lény a struktdrak rendje szerint él, amelyek természetesen valtoznak, de
programszerd beavatkozasokkal nem, vagy csak alig valtoztathatok.

A mai fejlesztéspolitikai gyakorlat — t6bb ok miatt is, amelyek k6z6tt nem nagyon
van tudomanyos érv — a tarsadalmi valésag épitédését és épithetGségét, valtoztathato-

sagat, a tarsadalom ,,atalakitdsat” helyezi el6térbe. Kilondsen igy van ez az Eurdpai
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Unidhoz csatlakoztatott posztszocialista térségekben (kiilléndsen a ruralis, periferikus
térségekben), ahol a valtoztatas lehetSségét és kényszerét nem szakmai, hanem elsésor-
ban a felzarkéztatast, az adaptalédast siirgeté modernizacios ideologiak szorgalmazzak.

A tarsadalomkutaté nem a tarsadalmi viszonyok tényleges megvaltoztatdsarol
beszél, hanem legfeljebb ilyen irdnya tOrekvéstdl, ilyen jellegd folyamatok szakmai
kezdeményezésér6l vagy tamogatasardl (szakmai tanacsadas). A tarsadalomtudomany
— ezen belil a szociologia — ilyesfajta szerepvallalasa kapcsan nemrég bontakozott ki
igen széleskorl szakmai vita Michael Burawoy kozérdekd szocioldgiat szorgalmazéd
tanulmadnyai, el6adasai kapcsan. A szociologia aktiv tarsadalmi szerepvallaldsat szorgal-
maz6 nézetek széleskord igenlést és heves elutasitist egyarant kivaltottak (a vita
magyar nyelvli bemutatasat lasd a Replika folyéiratban: Burawoy 2000), jelezve, hogy
korantsincs egyértelmi vélekedés a tarsadalomkutatis tarsadalmi szerepvallalasanak
szitkségességét vagy lehetGségeit illetGen.

A metodolégiai és szemléleti érvek, illetve ellenérvek egyiittesen utalnak arra,
hogy a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatisaval kapcsolatos szakmai allasfoglalasok
megtétele nem konnyd feladat és nem egyértelmi. Az ilyen gyakorlattdl valé elhataro-
16das legalabb annyira jogos és ésszerd lehet, mint a tényleges ,tarsadalomalakité
munka” félvallalasa. Ugyanakkor ez utébbinak igen sokféle formdja lehetséges, attdl
fiigeben, hogy az atalakitasi javaslatok mogott szakmai tapasztalatok allnak-e vagy csu-
pan projektlendilet, és attdl fiigeben is, hogy a javaslatok végrehajthatd utasitisokat
tartalmaznak-e vagy dontéshozok altal valaszthatd, hatasaik tekintetében mérlegelhetd
forgatokonyveket. A tirsadalomkutaté tarsadalomfejlesztési (valtoztatsi) szerepvalla-
lasa lehetséges, de nem sziikségszer(. Lehetséges abban az értelemben, hogy a kutatasi
informaciok alapjan leithat6/értelmezhetd helyzetképbdl ad6dé valtozasi szcenaridkat
(értsd: az adott tarsadalmi helyzetképben potencialisan benne 1évé forgatokonyveket)
meg lehet fogalmazni, és dontéshozok, mas tirsadalmi szereplSk szamara lehet fej-
lesztéspolitikai forgatokonyvként is talalni. A déntés azonban — amely mar nem csu-
pan az adott tarsadalmi jelenség kutatdsi paramétereinek figgvényében térténik — nem
a kutatd hataskore és felel6ssége, bar a kutaté szerepet vallalhat a déntési folyamat
megsziletésében is (els6sorban konzulticids szerepkdrben). A tényleges dontések
meghozatala, illetve a kivitelezés valasztott formaja nem kutatdi feladat, hiszen a
kutaté nem rendelkezik a valtoztatasi folyamat anyagi, adminisztratfiv és monitoring
eszkozeivel, az azonban valészinGsithetd, hogy az ebben a tanulmanyban tirgyalt
témakdr esetében — a bemutatott tirsadalmi jelenség sajatos térségi jellegébdl adddan —

a tarsadalomkutatdi részvételt célszert lehet hasznositani.
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Roma helyzetkép — térségi kutatasok és publikaciok

Bevezeto

A romaniai roma népesség helyzete, perspektivai, életkérillményei nem szamitot-
tak nyilvanosan targyalhaté vagy megjelenitheté témaknak 1989 el6tt, ez az éallapot
értelemszeren a székelyfoldi térség roma népességére is vonatkozott. A romaniai
rendszervaltast kévetSen egyik naprol a masikra jelent meg a térségi nyilvanossagban a
roma téma, elsGsotrban az abban az id6szakban kialakult helyi magyar — roma konflik-
tusok miatt. De a helyi konfliktusok hatasatdl figgetlenil is egyre hangsilyosabban
kertlt el6térbe ez a téma a romaniai rendszervaltast kovetd években, most mar tobb-
féle tartalommal. Megjelent ez a téma nem csupan a politikai, kbzéleti diskurzusokban,
hanem tudomanyos kutatisok targyaként is. A térségi tarsadalmi nyilvanossag a roma
kérdést az el6térbe kertiléstSl kezd6dben alapvetSen csak megoldasra vard tarsadalmi
problémaként kezelte és kezeli ma is. Az alkalmi jellegli statisztikai szambavételi kisér-
letektdl eltekintve kézel harom évtizeden at nem mutatkozott olyan térségi intézmé-
nyes vagy tarsadalmi elvards, miszerint a problémasnak tartott helyzetek megoldasat
meg kellene eléznie olyan részletes elemzéseknek, amelyek a roma népesség ténylegs
tarsadalmi helyzetét, illetve a roma népesség és a térségi magyar népesség térségi tarsa-
dalmi kontextusba agyaz6do viszonyat vizsgaljak.

A szamokat tekintve a Székelyfold viszonylatiban t6bb kutatasi program is zaj-
lott, ezek dontd tbbsége egyéni kutatdi kezdeményezés alapjan. A kutatasok nyoman
sziiletett kiadvanyok és folydirat publikicidk tematikdja és szama jol jelzi azt, hogy
r6videbb lefutasd, tobbnyire lokalis 1éptékd kutatdsok allnak a szakmai eredmények
mébgott. A roma népesség térségi helyzetének fontossagat tekintve a publikalt anyagok
szama kevésnek tekinthet8, ha viszont abbdl a szemszoghdl mérlegelink, hogy a tér-
ségben tarsadalomkutatasi intézmények nincsenek, féallasu tarsadalomkutaték csak az
egyetemeken vannak, akiknek a f6 tevékenysége a képzés, az elkészilt elemzések
szama mar nem kevés. A kutatasok halmaza a terep, a téma, az idStartam, a moédszer
tekintetében egyarant nagyon heterogén. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy minden
kutatds egyéni és egyedi, az elvégzett kutatas tartalmdt és szakmai paramétereit rend-
szerint térségen kivili felkérés vagy anyagi timogatas hatarozta meg, illeve nem egy

esetben a felséfoku képzéshez kapcesolédd kutatasi feladat, esetleg egyéni szakmai
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ambicio és érdeklédés. Az eddigi kutatisok egy-egy telepiilés roma lakossagat vizs-
galjak kilonb6z6 szempontok szerint, ezek mélyfuras jelleglh esettanulmanyok forma-
jaban kinalnak helyzetképet az etnikai hovatartozdsardl, egy-egy telepiilés etnikai
térszerkezetérdl, a megélhetési médozatokrdl, masok pedig az etnikai identitds és a
felekezeti hovatartozas kézotti Gsszefliggéseket elemzik vagy az egytittélést befolyasold
tényezbket teszik vizsgalat targyava. Az intézményi hatteret igénylé, hosszabb ideig
tartd, kutatok egyiittmikodését hasznositod szisztematikus kutatdsok hianyoznak.

Az egy térségi tarsadalmi jelenségre vonatkozé kutatisok és publikaciék — jelen
esetben a térségi roma népesség helyzetére, a magyar — roma viszonyra iranyulé kuta-
tasi informacidk — 6sszegyljtése és Osszefoglald jelleglh bemutatasa tobb szempontbdl
is indokolt. Els6 indokként azt emlithetjik, hogy a szakmai elemzésekhez val6 hozza-
férés biztositasa a roma helyzetkép térségi tarsadalmi tematizaciés gyakorlatat 6szto-
nozheti, bévitheti, arnyalhatja. Ez a tarsadalmi tematizaciés gyakorlat ma alkalmi jel-
legti, tematikajat tekintve részleges, ugyanakkor affektiv és ideoldgiai tartalmakkal ter-
helt és a tarsadalmi nyilvanossagban ritkan jelenik meg. A tirsadalomtudmanyi ismere-
tek kozzététele hozzajarulhat a témaval kapcsolatos tarsadalmi reflexiok targyilagosabb
formainak kialakuldsahoz. A kutatisokat, publikaciokat ismertet$ szakirodalmi jegyzék
és széveggyljtemény erdsitheti a kutatatok kozti kapesolatokat és az egylittmtikodést,
nem utolsé sorban pedig tartalmi és modszertani stkon tdmogatja az Gjabb kutatasok
tervezését és inditasat. Ki kell emelniink azt is, hogy a roma helyzetképpel foglalkozé
kutatasok és publikaciok fontos tirsadalomtorténeti forrasok, mivel a roma népesség
helyzetére vonatkozé statisztikai és egyéb adminisztrativ jellegli informaciok az elmult
harom és fél évtizedre vonatkozéan is nagyon hidnyosak és pontatlanok. A térségi
roma népesség helyzetének, mint térségi tirsadalmi folyamatnak az alakuldsa gyakor-
latilag csak kutatasi anyagok alapjan rekonstrualhaté. Egyel6re nem mutatkoznak jelek
arra, hogy a roma népesség helyzetének javitasara iranyulé karitativ, nevelési,
szocialpolitikai vagy egyéb fejlesztési programok — ezekbdl kevés nevezhet6 folyama-
tosnak ¢és rendszeresnek — a pillanatnyi helyzetkezelést és helyzetértelmezést szolgald
informaciészerzésen tulmenden figyelembe vennék a tirsadalmi elézményeket és
adottsagokat, igy a tarsadalomtudmanyi elemzések hasznositasa is elmarad. Ebben a
tekintetben is elmozdulast eredményezhet az, ha szélesebb korben is felhivjuk a
figyelmet a rendelkezére allé szakmai eredmények létezésére, elérhetGségére.

A KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kozpontja kutatasi programjai
a térségben végzett tobbi kutatastol abban a tekintetben térnek el, hogy ez az intéz-
ményi keret lehetSséget kinalt a tobb kutatét integrald elemzési programok inditasara,

illetve az egyéni szakmai munkikhoz kapcsolodé szakmai egyeztetésekre. Ennek a
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helyzetnek a folyomanya az, hogy az adatgyijtések és szakmai elemzések az esetek
tObbségében az Intézet keretében kordbban kézds munka keretében kialakitott
kulturalis antropolégiai szemléletet és modszertant kovetik, illetve az egyéni kutatasi
folyamatban is szerepet kapott a k6z0s reflexid, a témak, modszerek és tapasztalatok
menetkézbeni megbeszélése. Ennek az intézeti gyakorlatnak a folyomanya az, hogy az
adott térségi tarsadalmi jelenségre iranyuld kutatasok — annak ellenére, hogy kiilénbo-
z6 id6pontokban, eltérd terepeken vagy akar kilonb6z6 adatfelvételi modszerekkel is
késziiltek — a témaval valé foglalkozasban kisebb vagy nagyobb mértékben szemléleti
és modszertani folytonossagot mutatnak. Azt is jelezntink kell, hogy az Intézet munka-
jaban ennek a témakdrnek a kutatisa kisebb hangsulyt kapott, mint példaul a csaladi
haztartasok mikodésének, a munkamigraciés folyamatoknak, a lokalitds szervez6dé-
sek, a szimbolikus térhasznalatnak a kutatasa. VélhetGen ezeknek az egyéb kutatdsi
témaknak a hatdsa, hogy a roma népesség helyzete kapcsan a térségi kutatasainkban
nem a helyi roma koéz6sségek kutatasaval kezdtiink foglalkozni, hanem mar indulaskor
a helyi t6bbség és a roma kisebbség viszonyaval, azzal a kérdéssel, hogy a magyar tSbbség
altal meghatarozott térségi tarsadalmi kontextusban hol van, hogyan alakul a roma
népesség helyzete. Ennek a viszonynak az elemzése maradt késébb is napirenden.
Attekinté jellegli tanulméanyunkban a térségi roma népességre vonatkozd
tarsadalomtudomanyi programokat és tudomanyos publikicidkat hirom csoportba
sorolva ismertetjik. Els6ként az Intézet keretében szervezett kutatdsi programokat
valamint az intézeti munkahoz kapcsol6dé szakmai publikaciékat mutatjuk be tartalmi
ismertetések formajaban. Hasonlé médon ismertetjiik a tanulmany mésodik részében
azoknak az egyetemi keretben készilt diplomamunkaknak a publikilt eredményeit is,
amelyek a Sapientia EMTE csikszeredai Tarsadalomtudomanyi Tanszékéhez kapcso-
l6dva késziltek Bod6 Julianna kezdeményezésére és szakmai iranyitasaval, és amelyek
szintén az Intézet kutatasaira jellemz$ szemléleti és modszertani eljarasokat kovették.
A tanulmany harmadik részében tajékoztato jelleggel soroljuk fel a székelyfoldi térség-
hez kapcsolédé tovabbi publikacidkat. Ilyen jellegdi szakmai és szakirodalmi &sszefog-
lalé els6é alkalommal 2006-ban készult az Intézetben, az akkori 11 témakotbe bele-
keriilt a térségi roma népesség helyzetével foglalkoz6 publikaciok attekintése is (Bird
20006). Ezt az &sszefoglalast 2017-ben tovabb bévitettiik (Biré — Jakab — Krézsek
2017). A jelenlegi bévitést két tényezd indokolja. Mindenekel6tt az, hogy a kutatasi
anyagok és publikdcidk részletes ismertetése szakmai tajékozodasi keretet jelenthet
azok szamara, akik a kiadvany elsé tanulmanyaban k6z6lt 6sszefoglalé elemzés hattér-
anyagai irant érdeklédnek. Emellett a bévitett ismertetés mellett sz6l az is, hogy az
utébbi két évben beinditott, a térségi tdrsadalomtudomdnyi publikiacick minél
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teljesebb szoveggyljteményét kialakitd Intézeti program lehet6séget kinalt korabban
nem ismert vagy nem elérhet6 tanulmanyok 6sszegy(jtésére is. Az ismertetett anyagok
az Intézet Adattaraban is archivalasra keriiltek nyomtatott és elektronikus forméban
egyarant. Bzt az ismertetést nem tekinthetjiik teljeskérinek, szamitani lehet arra, hogy
a térségi roma népesség helyzetének elemzésével foglalkozé szakmai anyagok kore
tovabbra is béviilni fog, ugyanakkor felbukkannak korabban készilt, eddig nem ismert
publikiciok is. Fontosnak tartjuk azoknak a diplomamunkaknak az archivalasat is,
amelyek alap- vagy mesteri képzés soran késziltek, és empirikus anyagokat tartalmaz-
nak ezzel a témakorrel kapcsolatban. A tanulmany anyagaba beépitettitk az Intézet
keretében késziilt korabbi 6sszefoglalokat (Bird 20006, Bird —Jakab — Krézsek 2017), az
egyetemi hallgatok diplomamunkaibél készilt publikaciok ismertetésének elkészitésé-

ért Intézetlink munkatarsanak, Bukovinszky-Csaki Orsolyanak tartozom koszonettel.

1.Intézeti kutatasok és publikaciok

L]

Intézetiink keretében a térségi interetnikus kapcsolatok kutatisaval az 1989-es
romaniai rendszervaltast kévetGen kezdtiink foglalkozni. Ebben két tényezé jatszott
fontos szerepet. Az elsé annak a kutatasi programnak az 6szténz6 szerepéhez kothetd
amelyet Kende Péter kezdeményezésére a parizsi székhelyd CRESPO (Centre de Re-
cherche sur les Sociétés Post-Communistes) timogatasaval végeztink 1992-1993-ban
"A kéarpatmedencei etnikumok kozotti kapcsolatok alakuldsa™ tematikaju kutatasi
program részeként. Ebben a programban a kutatdsunk témaja a magyar — roman kap-
csolatok csikszeredai tirsadalomtorténeti jellegti vizsgalata volt (Bird — Gagyi 1993).
Ebben tettlink mddszertani kisérletet arra, hogy két etnikum kozti viszonyt a térségi
tarsadalmi kontextus alapjan elemezziik. A masik fontos 6szténzé tényezét azok a
tereptapasztalatok jelentették, amelyek a helyi magyar és roma koézosségek kozti
viszony 1989 utni nagyon gyors megvaltozasahoz kapcsolddtak (a kordbbi térbeli és
tarsadalmi szegregaciét fenntart6 hivatalos és formalis korldtok gyors megvaltozasa,
lokalis konfliktusos helyzetek kialakulasa tébb teleptlésen). Az akkori intézeti érdek-
16dést jelzi az, hogy az 1990-ben ,Atmenetek” névvel inditott folydiratunk elsé
szamaban forditasban publikaltuk Nicolae Gheorghe ,,Mit jelent ciganynak lennir”
cim@ tanulmanyat. A térségi magyar — roma viszony elemzésével elséként Oldh Sandor
foglalkozott a Hargita megyei Homoréd-mente telepiilései kapcesan, az elsé publikacié
(Olah 1993) ebben a témakorben az Intézetink altal kiadott Antropolégiai Mihely
els6é szamdban jelent meg. Ezt kdvetSen az intézeti kutaté munkaban a nagyobb

hangsily a magyar — roman viszony kutatasara esett, Olah Sandor készitett tovabbi
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tanulmanyokat a magyar — roma viszony témakorébdl (Olah 1996a, b, ¢, d). Az
interetnikus viszony kutatasa témakérében modszertani jelleglh tanulmany is késziilt,
amely reflektalt a kutatasi tapasztalatokra (Biré 1996) A térségi interetnikus viszonyok-
kal foglalkozé tanulmanyok egy része az Antropoldgiai Mihely 1993.1-es lapszamban
keriilt el6sz6r publikaldsra, a témakorhdz kapesolédd tanulmanyok gydjteménye
6nallé kotetben az Intézet ,,Helyzet Kényvek” sorozataban 1996-ban jelent meg ,,Egy
mas mellett élés” cimmel, Gagyi Jézsef szerkesztésében (Gagyi 1996). Ebben a kiad-
vanyban jelent meg Olah Sandor fentiekben jelzett négy tanulmanya, amelyek a ruralis
kontextusban mutatjak be a magyar — viszony tirsadalomtérténeti elézményeit, aktud-
lis mkodési moédjat. A szerzé az 1991-1995 kézti id6szakban késziilt tanulmanyaiban
egy ruralis térség (Homorédmente) tarsadalomtorténete és aktualis tarsadalmi kontex-
tusa keretében elemzi a magyar — roma aszimmetrikus viszonyt, ebben a viszonyban a
sajat etnikai helyzetre iranyul6 interpreticidkat, a roma etnikai k6zosségen beliili
elhatarolédas szimbolikus dimenziéjat, a magyar és a roma népesség kozti helyi
gazdasagi kapcsolatokat.

Olah Sandor a ,,Cigdny-magyar kapcsolatok” cimi tanulmanyaban (Olah 1996.2)
a t6bbségi magyarsag cigany-képét, a t6bbségi magyar lakossag ciginyokhoz valé vi-
szonyulasat vizsgalja egy kozepes nagysagu székelyfoldi teleptilésen. Ebben a tarsadalmi
kézegben a magyar — cigany kapcsolatot aszimmetria jellemzi, a t&bbségi tirsadalom
tagjai a cigany csoport f61é helyezik magukat. A kutatds soran nyilvanvalova valt a tObbségi
tarsadalom ciganyokkal szembeni negativ beallitbdasa, ugyanakkor az elhatarolodas a
ciganyoktél, verbalis és nem verbalis gesztusokkal, diszkriminativ viselkedéselemek
hasznalataval a csoportkdzi interakcidkban. A kutatds egy tovabbi kdvetkeztetése
szerint a ciganyok pozitiv értékelés ald esé tulajdonsagainak a minimalizaldsa t6rténik,
valamint az, hogy a k6z6sség biinteti azokat a tagokat, akik figyelmen kiviil hagyjak a
tavolsagtartast. Olah Sandor véleménye szerint mar az elsédleges szocializacié soran
beépiil a t6bbségi tarsadalom tagjaiba a ciginyokkal szembeni viselkedésméd tudasa.

A tanulmany Osszegzéseként a Szerz6 kiemeli, hogy a ciganyokkal szembeni
viselkedésméddal kapcsolatos helyi tudas tobbnyire nem személyes tapasztalatokbol
leszurt kévetkeztetéseken nyugszik. A tarsadalomba belenevel6d6 egyén, az el6dok
intézményesutlt vilagabol vesz at viselkedéselemeket, viszonyuldsokat. A "mas is ezt
teszi" csoporteffektus mékodik mar, amikor a 10-12 éves gyerek megkiilonbézteti a
cigany osztalytarsait a magyartol. Miért fontos a helyi tSbbség szemszogébdl a
tavolsagtartas? A kérdés a kévetkez8képpen meril fel: minden bizonnyal azért, mert
"a ciganyok "rosszak", legtobbjiik rossz hazakban él, rossz ruhakban jarnak, lopnak,
verekednek, rendetlentl jarnak iskolaba, tragar szavakat hasznalnak stb. Mindent, ami
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rossz, amit a j6 gyermeknek nem szabad tenni és a "j6" csaladnak el kell keriilni, bele
lehet émleszteni a "cigany" képbe. Ha egyik-masik kézilik mégse illik bele ebbe a
képbe, azért dltalaban "olyanok". "Mi" pedig nem vagyunk olyanok, nem akarunk
olyanok lenni, ezért kell magunktdl Sket eltavolitani kicsufolassal, kikozositéssel, j6
viccek elsiitésével, nevetségessé tétellel. Az eltavolitdssal lathatova tessziik a rosszat,
igy lesz viszonyithaté a j6 a rosszhoz. Védekezésiinkhéz tartozik az is, hogy a "rend-
bontdkat", akik kéziliink nem tartjak be a kételezé tavolsagot azokat megbuntetjiik.
Ezek elarulnak minket azzal, hogy "ledllnak" velik. A megkiilénboztetések, a diszkri-
minacié fenti mechanizmusa nap mint nap tarsadalmi méretekben termelédik. A
koz6sség kiépit maganak egy negativ viszonyitasi pontot és ehhez képest alland6an
felmutatja sajat pozitiv, (vagy annak hitt) értékeit. A negativ viszonyitasi pont ellené-
ben folyamatos 6nmeghatarozas, identitasépités torténik. Ez a gyakorlat folyamatosan
Gjratermeli az aszimmetriat.

A szetz6 ,,...5zeretnek...., s sziikségiik es van ream...” cimd tanulmanya (Oldh
1996.b) azoknak az 6ndefinicids eljarasoknak az elemzésével foglalkozik, amelyeket
egy 85 éves ciganykovacs gyakorol, illetve azokat az élethelyzeteket, amelyek 4ltal
megszerezte és fenntartja a t6bbségi tirsadalom elismerését. A vizsgalt tarsadalmi
kérnyezetben a gazdasagi viselkedésmodd az egyén és tarsadalma viszonyanak a kulturalis
kifejez6dése. " Azt szeretim, hogy a munkdt becsiiletison megesindljan, nem azt, hogy megfizettessem
§ akkor a munka ne legyen jo. Inkdbb nem aluszom vagy nem esgem — mind ma es -, csak anmit
megigértem az; legyen elpégezve” — mondja a tanulmany alanya. Elfogadva a tirsadalomkutatas
fenomenoldgikus irinyzatinak azon felismerését, miszetint "az egyénnek folyamatosan
magara kell vonatkoztatnia és konkretizalnia a tirsadalmilag felépilS vilagot, hogy az
csakugyan az & vilaga legyen és maradjon", (Berger-Kellner 1984:432) a szetzd szetint
megfigyelhets, hogy az egyedil — kozeli csaladi kapcsolatok nélkiil — él6 beszEls a sajat
tarsadalmi valbsagat ma azokban a kapcsolatokban épitheti és tarthatja fenn, amelyekre
mas emberekkel naponta a szemtSl-szembeni kontextusokban sor kertl. E kapcsolatok a
kérnyezet fizikai-tirsadalmi elrendezettségeibdl (kovacs még a szomszéd faluban sincs)
kévetkez6en naponta elérhetSk anélkil, hogy a beszélének eréfeszitéseket kellene tennie
megszervezésikre. Munkavallaldsdval nem tesz mdst, mint a mar "kialakult kapcsolatok
Gjratermelésének munkajat" (Bourdieu 1978:379) végzi el. A kapcsolattartis e formajaval
sajat valosagfenntartd szikségletét elégiti ki: vjra és djra definidlja sajat vilagat, megbrizve
mikrokdryezete kollektiv identitisképzésében elfoglalt pozicidjat.

A Szimbolikus elhatirolodis egy telepiilés cigdny lakoi kozott cimG tanul-
many (Olah 1996¢) a szocialis tavolsag létrehozasanak és fenntartasanak szimbolikus

formait vizsgalja a mikrotarsadalmi kérnyezetben. A szerz$ szerint azért valhatott ez a
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jelenség vizsgalat targyava, mert a helyi ciginy etnikum mikrotarsadalma finomabb
szerkezeti, a tarsadalmi valaszfalak sdribben és mélyebben szabdaljak, mint a
tobbségi magyar lakossag lokalis tirsadalmat. Két nagy csoportrdl tesz emlitést, az elsé
a helyi cigany elit, a masodik pedig a ,,patakbaliak csoportja”. Az elsé csoportot a helyi
értékelés szerinti 6nall6 1étfenntartas kereteit fenntart6, rendezett anyagi koriilmények
kozott €16 és e kormyezetben érvényes moralis rend szabalyait betarté ciginy mikro-
tarsadalmi rokonsagok képezik, ezt a cigany elitnek nevezi, a masik csoport tagjai kozé
a legalacsonyabb tarsadalmi kategériat képvisel§ csaladok sorolhatbak, amelyek
létszambeli f6lényben vannak a helyi cigany tarsadalomban. Az utobbi csoport tagjai-
hoz a kalanyosokbdl és hazi cigainyokbdl formalddott elit egységesen viszonyul, a
,»patakbaliakat” a tarsadalmi ranglétra legalsé szintjén helyezi el. A két cigany csoport
kozott 1étezd etnikai hatarok fenntartasaban és mikdodtetésében a helyi elit érdekelt, a
patakbaliak elviselik, tudomasul veszik vagy éppen prébaljak nemlétezének tekinteni
ezeket a felallitott hatarokat. A tanulmany a helyi cigany elitnek azt a szimbolikus kiiz-
delmét mutatja be, amely a t6bbségi magyar lakossag reprezenticidinak megvaltoz-
tatasa céljabol torténik. A szerzd szerint a helyi roma népességen belil a kilonb6z3
szimbolikus elhatarolodasi formak alkalmazasa olyan stratégia, amelynek célja, hogy a
magyarok ,,fejében” alakitson ki masfajta reprezentaciékat a roma elitrél, amely szeret-
né kikényszeriteni a tarsadalmi vildg 4j szemléletét és 4j felosztisat. Mindezt azért,
hogy ebben az 4j viligban a most verbalisan kinyilatkoztatott, helyi ciginyok kozt "ég
és fold" kulonbség a magyarok viszonyuldsmédjainak kilénbségeiben is észrevehetd,
tapasztalhat6 gyakotlattd valhasson, vagyis az elit integracidja a t6bbségi tirsadalomba
a mentalis dimenziéban is megvalésuljon.

A ,,Gazdasdgi kapcsolatok cigdnyok és magyarok koézott egy székely
faluban” cimd tanulmany (Olah 1996d) egy székelyfoldi falu cigany és magyar
lakossaganak gazdasagi kapcsolatait elemzi. A két etnikum kézotti gazdasagi kotelékek
tipusainak leirdsa mellett a szerzé fontosnak tartja figyelembe venni a gazdasagi
folyamatok tarsadalmi bedgyazottsagit. Az elemzés kdzéppontjaban a haztartdsok
kozott kapesolatok dllnak, a szerz6 elemzi a tarsadalomtorténeti elzményeket vala-
mint a mai folyamatokat, tdbbféle csaladtipus mentén elemzi a gazdasigi kapcsolato-
kat. A ciganyok és magyarok kozotti gazdasagi kapcsolatokban a javak, a munkaer és
a szivességek cseréje tapasztalhatd. A ciginyok és a magyarok kozott gazdasagi
tranzakcidk — Sahlins fogalmaival élve — "meg vannak fertézve tirsadalmi megfon-
tolasokkal" (Sahlins 1973:263), a termelésben nemcsak gazdasigi torvények, hanem
kulturalis szabdlyozasok is érvényesiilnek. A ciginy — magyar egyittélésben 1étrejott
viszonossagi halézatok, a gazdasagi kételék idében valtoztak.
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A tradicionalis termelési mod idészakdban (a téesz-ek megalakuldsa el6tt) a cigany
és magyar haztartasok kozott az informalisan intézményestlt gazdasagi kapcsolatok-
ban mind az 6n4llé, mind a fiiggd haztartasok kozott a gazdasagi komplementaritas, a
gazdasagl szimbidzis elve érvényesiilt. Mindez nem jelenti azt, hogy a tirsadalmi
interakciokban a kulturalis killonbségek relevancidja elmosédott volna. A létfenntartd
tevékenységekben az etnikai munkamegosztas és specializalodas is megfigyelhet6 volt.

A haztartasok termelési 6nallésagnak felszamolasat kévetGen (téesz-ek, allami
gazdasagok létrehozasa) a korabbi viszonossagi halézatok létalapjukat veszitették, a
cigany—magyar kapcsolatok gazdasagi, tarsadalmi profilja beszikilt, a haztartasok ko-
zOtt egytittmikodéseket a kiilonb6z6 gazdasagi intézményekhez valé kapesolodas valtotta
fel. Az 6nallé gazdalkodasra vald visszatérést kévetSen (1989 utan) az egyiittmiko-
dések, kolesonkapesolatok gyér haldzatardl beszélhetiink. A roma népesség szamara
megélhetési lehetéségek adodtak a teleptilésen kivill is. Ebben az idSszakban a ciga-
nyok és magyarok kézott a gazdasagi koleséndsségek, spontan egylittmikodési formak
hianya a cigany—magyar viszony tarsadalmi aspektusat is befolyasolta: az interetnikus
talalkozasokban az el6itéletes viszonyulasok térnyerése és a fesziltségek fokozddasa
tapasztalhato.

A rendszervaltds utani években végzett interetnikus kutatisok tapasztalatai
alapjan készilt Bir6 A Zoltan médszertani jellegl, ,,A megmutatkozas kényszere és
mddszertana. Az etnicitds vizsgilatinak szempontjai és esélyei egy kozép-
kelet-europai mikrorégioban” ciml tanulmanya (Biré 1996), amelyben a szerz§ a
székelytoldi térség etnikai viszonyainak jellegére, tarsadalmi kontextusira és dinami-
kajara vonatkozoéan is tobb megallapitist tesz. A tanulmanyban targyalt fontosabb
témakorok: az etnikai viszonyok aszimmetridja, az etnikai folyamatoknak és viszo-
nyoknak az 1989 utani tirsadalmi rehabiliticiés folyamatokkal valé Sszefiggései, az
elitek szerepe a térségi etnikai viszonyok alakulasaban, a modernizaciés folyamatok és
az etnikai viszonyok koézti kapcsolat, a térbeli és tarsadalmi tagol6das kontextusaban
kialakul6 talalkozasi feliletek, az etnikai kapcsolatok oppozicids és komplementer for-
mai, a kizards és a ,bekebelezés” gyakorlata. A szerz6 hangsilyozza, hogy a vizsgalt
térségben az interetnikus viszony elemzése soran figyelembe kell venni azt, hogy a
személykozi kapcsolatok sosem tekintheték pusztan két személy kozti kapcsolatnak,
az a magyar — roma kapcsolatokban még hangsulyozottabban gy van. A két személy
kozt tortént talalkozas utdlagos atbeszélési gyakorlat révén nyeri el helyét a lokalis
k6z6sség vagy egy kisebb kapcsolathal6 életében. Ezért nem alkothaté olyan tivolsag-
tartasi skala, amely kizarélag az aktualis egyéni magatartison alapul, hanem az utdlag

Osszealld kozdsségl magatartast kell alapul venni. A kézdsségi 1éptékd vagy kisebb
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halézatokban zajlé atbeszélési gyakorlat a vizsgalt 1égié nagyon fontos kulturalis min-
taja, és nem csupan a tavolsagtartdsi gyakorlat modellezésében kell figyelembe venni,

hanem altalaban az etnikai hatar termelésének minden mozzanatiban.

£

A térségi magyar — roma viszony komplexebb és atfogébb elemzésére kinalt
lehetSséget Intézetiink szamara a 2001-ben folytatott ,,Az énmeghatdrozas kérdése.
A roma identitds viltozdsa a posztkommunista idbszakban” elnevezésd kutatasi
program. A programot az Open Society Institute anyagi timogatasa tette lehet6vé. A
kutatasi program célkitizéseinek megfogalmazasahoz az a megfigyelés szolgalt, hogy
1989 utain Romanidban az etnikai és a politikai identitisok ujrafogalmazasa nagy
hangsulyt kapott ugy az egyes etnikai csoportokon belill, mint az egymdsra vonatkozo
reflexiok és értelmezések terén. Ezek a definiciés folyamatok lokalis 1éptékben is
fontos elemzési lehetGséget kinaltak olyan térségi teleptilések esetében, amelyek népes-
ségében a roma lakossag részvételi aranya a térségi teleptilésekre jellemzé atlagnal ma-
gasabb. A kutatds terepéill nyolc olyan székelytoldi teleptilést valasztottunk amelyek-
ben a legmagasabb volt ebben az idészakban a roma népességa ranya. A terepmun-
kaba bevont teleptlések: Homorédalmas (Meresti), Kaszonaltiz (Plaiesii de Jos),
Korond (Corund), Kozmas (Cozmeni), Maréfalva (Satu Mare), Nyaradkaracson (Cra-
ciunesti), Oltszem (Olteni), Tekerpatak (Valea Strimba).

Azokat a valtozasokat is vizsgaltuk, amelyek a posztkommunista idészakban a
roma népesség korében a kulturdlis és mentalis viselkedés, magatartds terén kévetkez-
tek be az elmult évtized tarsadalmi valtozasai nyoman. A nyolc telepiilésen a személyes
részvételen alapuld terepmunka és az adott telepiiléstre vonatkozé adatgy(jtés mellett
gazdag interjdanyag is késziilt a helyl roma kézdsségek tagjaival, a tSbbségi lakossdg
személyiségeivel (orvos, polgarmester, tanité, munkaltatd), illetve a leader szerepben
1évé6 helyi roma személyekkel. Az elkésziilt tanulmanyok tarsadalomtSrténeti megkoze-
litéssel, egy-egy roma személy életatjanak végigkévetésével vagy egy-egy sajatos, a
vizsgalat targyara vonatkozo jelenség antropologiai értelmezésével tettek kisérletet a
jelenben foly6 identitasépitési folyamatok megértésére. A kutatds anyaga Intézetiink
,»Helyzet Koényvek” sorozatiban ,,Helykeres6k? Roma lakossag a Székelyfoldon”
cimmel jelent meg Bodé Julianna szerkesztésében (Bod6 2002). A kdtet a tanulma-
nyok mellett valogatast tartalmaz az interjisorozat anyagabdl is.

A koétetben megjelent elsé tanulmany (Helykeresék. Roma népesség a
Székelyfoldén (Bir6 — Olah 2002) a romaniai kontextus ismertetését kévetGen

tarsadalomtorténeti attekintés formajaban mutatja be a székelyfoldi térség vonatko-
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zasaban a roma népesség helyzetének, illetve a magyar — roma viszonynak az alaku-
lasat, majd ezt kévetSen a rendszervaltast kovets években bekovetkezett valtozasokat.
A tereptapasztalatok alapjan a tanulmany két témakdérben fogalmaz meg Gsszefoglalé
megallapitasokat: a roma lakossagnak a helyi intézményekhez val6 viszonyulasat
illet6en, illetve a helyi magyar tobbséghez valé viszonyulasat illetéen. Ez utébbi
tekintetében harom modell mikodését jelzi és jellemzi a kutatas: teljes elkiloniltség,
konfliktusos kilénélés, a helyi tobbségi tarsadalomba valé beéptilés. Ugyanakkor min-
degyik modellre jellemzé a ciganyokkal szembeni negativ beallitédas, a diszkriminald
sztereotipiak akkor is érvényestilnek, ha nincs kdzvetlen tapasztalati hattér: a kapcso-
latok kezelésében kozdsségi jellegl tudas mikédik. A cigainyokkal szembeni viszonyu-

las magatartasszabalyozé elvei a t6bbségi oldalon a kdvetkezdk:

- Elhatarol6das verbalis és nem-verbalis gesztusokkal, diszkriminativ viselke-

déselemek hasznalataval a személykozi, illetve csoportkdzi interakciokban.

- A tObbség szankcionalja a tavolsagtartast, elhatirolddast figyelmen kiviil

hagyé sajat tagjait.

- A ciganyok életvitelének, életviszonyainak pozitivan értékelhet6 vonasait a

tObbség igyekszik minimalizalni.

- A viselkedésméd elvei mar az els6dleges szocializacié sorin beéplilnek az

egyéni tudasba

- A megkilonboztetések, a diszkriminaci6 lokalis 1éptékben naponta djraterme-

16dik.

Gagyi Jézsef esettanulmanya (A kicsi cigdny és tdrsai, Gagyi 2002a) egy nyarad-
karicsonfalvi cigany férfi, Janké életpalyajanak a bemutatisan keresztill elemzi a
nyaradkardcsonfalvi ciganyok helyzetét. A tanulmanybdl kideril, hogy Nyaradkara-
csonfalvan a lakosok t6bbsége ma mar ciginy anyanyelvd, ciginy nemzetiségt, és a
kutaté szerint a roma identitas vallalisa jellemz6 ezekre a ciganyokra, ellentétben mas
székelyfoldi falvakban laké ciganyok magatartasival. A nyaradkaricsonfalvi ciganyok
életmédjanak egyik jellemz6 vonasa a periodikus mozgas. Ennek a periodikus mozgas-
nak két formajat kiiloniti el Gagyi Jozsef. Az egyik a tavoli helyek, piacok, pénzkereseti
lehetéségek felkutatdsa, ez tavasztdl Oszig tart és a csaladdal egyiitt torténik. A perio-
dikus mozgas masik formdja a napi mozgas: reggel be Marosvasarhelyre és délutin
vagy este vissza a faluba. A f6 megélhetési forrds a kereskedelem, a hazalas, az tzlete-

lés. A kardcsonfalvi ciginyok a hatvanas évektSl folyamatosan kéltéznek be a féut
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mellé, de ez a jelenség a kilencvenes évektSl valt szembetlinévé. A szerzé szerint
ennek a folyamatnak a legfébb célja, hogy a ciginyok megszabaduljanak a multtdl,
hogy 14j j6v6t épithessenek maguknak a magyarok kozétt, ciganyként, de a ,,f60t mel-
lett lakéd polgarként”. Karacsonfalvan ez a szandék nem {itkGzik a magyarok ellenalla-
saba. A falu nyilvanos tereit is mindkét etnikum kotlatozas és konfliktusok nélkil hasz-
nalja. A kutatas soran kiderilt, hogy a vizsgalt telepiilésen a két etnikumhoz tartozék
kozott régebben sem voltak konfliktusok és ma sincsenek, viszont nincs példa magyar-
cigany vegyeshdzassagra sem. A vizsgalt csoport kérében a cigany identitds vallaldsa-
nak egyik legnyilvanval6bb jele az 6lt6zet. A szerzé szerint Karacsonfalvan messzirdl
latszik, hogy ki a cigany és ki nem. NGk és férfiak egyarant hagyomanyos viseletben
jarnak. A tény, hogy tébb szempontbdl kilonbozik a vizsgalt cigany csoport mds
székelytoldi falvakban €16 cigany csoportoktol, a szerz6 szerint nem a 89-es fordulat-
nak kdszonhetd, hanem az 4j vallas felvételének, az 4j egyhdzhoz, az adventista k6z9s-
séghez val6 csatlakozasnak.

A ‘90 utin nyilatkozotf’ ciml tanulminy (Gagyi 2002b) egy masik cigany
koz6sség, a maréfalvi ciginyok helyzetét elemzi. A 90-es évektSl kezd6dben a maré-
falvi ciganyok helyzete pozitiv iranyba valtozott, megnyiltak szamukra a valtoztatas
lehet6ségei, megvaltoztak a lakas- és életkérilményeik. Ez maga utin vonta a cigainyok
és magyarok ko6zotti kapcesolatok rendszerének atalakulasat is. Mar nincsenek annyira
rautalva a magyar csaladokkal valé szoros kapcsolatokra, a gomba, erdei gytimolesok
begyljtése altal vagy kilféldi munkavallalassal szert tehetnek pénzre. Amint a szerzd
hangsulyozza, a ,kinyilt viligban nyitottabb, alkamazkodni és esetleg integraloédni
képes emberekként mozognak™.

Olah Sandor ,,Adjon, Vilmos bdcsi..” ciml esettanulmanya (Olah 2002a), a
homorddalmasi ciganyok belsS tarsadalmi kapcsolatait és a cigany-magyatr kapcsolati
feluletek valtozasait vizsgalja. A tanulmany elsé részében a szerz6 attekint a homordd-
almasi ciganysag torténetét, mikor koltdztek a faluba, milyen Gsszeirasokban jelennek
meg, milyen felekezethez tartoznak és milyen foglalkozasokat Gznek. A szerz6 meg-
allapitasa szerint a t6bbségi magyar lakossag mellett a ciginy népesség 1étfenntartasa-
ban dénté szerepe volt a gazdasagi kdleséndsségnek, a cigany lakossag szolgaltatd
tevékenységeket folytatott, létfenntartasuk biztositasdban nagymértékd volt a magyar
csaladi gazdasagoktdl vald fiiggés. A gazdasagi kotelékek azonban a cigany és a magyar
csaladok kozott az id6k soran valtoztak. A termelSszvetkezeti termelés idején jelen-
tosen lecstkkent a kolesonds egyuttmikodések és a kotelékek haldzata és ma sem
szamottevs a kollektivizalast megel6z6 korszakokhoz képest. A tanulmany egy kévet-

kez6 fejezete a cigany tarsadalom differencialtsagat targyalja, a szerz6 szerint ,,a cigany
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etnikum mikrotarsadalma finomabb szerkezet(, a tarsadalmi valaszfalak str(ibben és
mélyebben szabdaljak, mint a t6bbségi magyar lakossag tarsadalmat.” A szerzé emlit
egy vékony réteget, amely elindult az etnikai identitasvaltas utjan és elhatirolja magit a
ciganynak tartott csaladok tagjaitdl, akiket a ,,nem dolgoznak” cimkével illetnek és
akiknek alland6 anyagi gondjaik vannak. Az esettanulmany egy cigany férfirél, Vilmos
bacsirdl szol, aki leader szerepet tolt be a kézdsségben, és aki a tirsadalmi ranglétra
mélyérél emelkedett fel, azonban szerepét a cigany tarsadalom és a magyar tarsadalom
is egyarant elismeri. Vilmos leader-szerepének legtontosabb pillére a kiemelkedGen j6
anyagi helyzete. Lényegében & a kozvetité a két etnikum kozétt, azonban a ciganyok
és a hivatalos intézmények kozottl OsszekotS szerepe csak sziikséghelyzetekben aktivi-
zalédik, probléma esetén 6hozza fordulnak a ciganyok.

A ,,Pirosné” cimmmel publikalt tanulmany (Olah 2002b), Székelyzsombor tele-
ptléshez kapcsolodik. Székelyzsombor kézigazgatasilag Brassé megyéhez tartozik, de
szomszédos Hargita megyével. A legjellemz6bb vonasa a vizsgalt telepiilésnek a tobb
etnikum egymas mellett élése: szaszok, romanok, magyarok, ciganyok, kisebb szamban
zsidok éltek egymas mellett. A teleptilésen a cigany lakossdg szama folyamatosan emel-
kedik, 2001-ben lélekszamuk kb. 80-90 6 volt. A Patak elnevezés(i falurészben lakd
ciganyok nemrtég, a szocializmus évei alatt koltoztek a teleptlésre és a jellemzésiikbol
az dertl ki, hogy inkabb tarsadalmi kategoriaként kezelendSek, mint etnikai csoport-
ként. A helyi cigany tarsadalom differencialtnak tekinthet$, ugyanis a régi ciginy csala-
dok tagjai nem vallalnak k6z6s identitast a szocializmus évei alatt bekoltézott csala-
dokkal. A tanulmanyban a szetz6 elemzi a magyar-cigany kapcsolatokat is, Olah Sandor
megfogalmazasa szerint a magyar-ciginy viszonyban a tulajdonlas korili fesziltség
névekedése és az etnikai aranyok valtozasa nem jelenti a mindennapi kapcsolattartas-
ban az elhatarolédasok, a diszkriminativ viselkedés valtozatlan fenntartasat.

Részletesebb lokalis 1éptékd elemzést kozolt a kotetben Bird A. Zoltan és Bodé
Julianna ,, Ondefinicios kisérletek helyi kérnyezetben” cimmel (Biré — Bodé 2002).
A tanulmany bevezet6 része azt emeli ki, hogy a vizsgalt teleptlésrél kialakult egy kiil-
s6 kép, amit nem a helyiek alakitottak, igy a falu vilaga és ez a kiilsé kép kiilon életet él.
A helyiek prébaljak ezt a kiilsé képet fenntartani, ha valami olyasmi térténik, ami ezt a
képet veszélyezteti, akkor megprobaljak visszafogni vagy egyszerfien nem vesznek rola
tudomast. Egy ilyen problémaként jelenik meg a teleptilésen a cigany lakossig szam-
szerl névekedésének a folyamata és térfoglalasi gyakorlata is. A szerz&paros szerint ez
az oka annak, hogy az utébbi években megnétt a diszkriminativ megnyilvanuldsok
szama a tObbségi lakossag részérbl. A rendszervaltast megel6z6 évekre jellemzé aszim-

metrikus viszony egészen napjainkig fennmaradt, ez az aszimmetrikus helyzet nem
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csupan a térhasznalatban, hanem a tarsadalmi kapcsolatok szintjén is napjainkig stabil
maradt. A kutatdk szerint a 89-es valtozasok utan kevés felszini valtozas mutathaté ki
a magyar-cigany viszony tekintetében, azonban a mélyben rendkivill erSteljes, sok
konfrontaciéval jard valtozas zajlik. Magyar szemszOogbdl nézve a viszony teljes atala-
kuldsban van, és ez a magyar népesség szamara komoly kihivést jelent. Altalaban nega-
tiv véleményt formalnak a cigainyokrdl, csak kiilsS, idegen személyeknek adnak kitéré
vagy daltalanos valaszt a falurdl kialakult kiils6 kép fenntartisa érdekében. A szerzé-
paros egy érdekes valtozasra hivija fel a figyelmet: a talalkozasi helyzetek és a mentalis
kapcsolatok személyes tartalmai az utobbi idSben altalanosabb Osszetevékkel cseré-
16dtek ki. Példaul magyar oldalon talalkozasi helyzetekben a ,,te” helyét elfoglalja a
,»ti”. BEnnek az a magyarazata, hogy régebben a helyiek minden cigany csaladot ismet-
tek, a k6zOsségl tudasnak részét képezte ez, azonban ma mar nem lehet belelatni a ci-
gany csaladok életébe. Mindazok ellenére, hogy a cigany k6z3sség tagjai egyre gyakrab-
ban jelennek meg nyilvanos térben és egyfajta térfoglalasi gyakorlat jellemzé rajuk,
nem vesznek részt a falu tarsadalmi nyilvanossagaban, nem vesznek részt az intéz-
mények mikodtetésében, nem prébalkoznak sajat intézmények létrehozasaval.
Mindezek okat a kutaték abban latjdk, hogy a t6bbségi lakossag kozosségl tudasa és
értékrendje, a roma lakossig helyi marginalis helyzetének sok évtizedes hagyomanya

egyelSre belsé kotlatot szab és iranyt jeldl a ciganysag kezdeményezései szamara.

L]

A KAM — Regionalis és Antropologiai Kutataisok Kézpontja az Az MTA Hataron
Tuali Magyar Tudomanyos Osztondijprogramja timogatasival 2016-ban atfogd
tarsadalomtudomanyi elemzést végzett a kelet-erdélyi tdombmagyar régié 1989 utani
alapvet6 tarsadalmi folyamatairdl, a térségben 1990-2005 kozétt folyatott szakmai
elemzések és egyéb kutatasi dokumentumok alapjan (Székelyfoldi korkép. Tdrsadal-
mi dtmenet az 1990-2005 kézote végzett térségi kutatdsok tiikrében.) A program
keretében 11 témakorben késziltek szakmai attekintések és elemzések, az adott
tarsadalmi jelenség kapcsin feldolgozva minden intézeti kutatdsi anyagot és publika-
ciot, illetve amelyeket a jelzett témakorokben térségben €16, térségen kivili, hazai vagy
kulfoldi kutatok készitettek. Az egyes témakorok elemzéshez a feldolgozott, ismerte-
tett anyagok szakirodalmi jegyzéke kapcsolédik. Ebben a keretben sor kerilt a szim-
bolikus térbeéléssel, identitaspolitikakkal, interetnikus kapcsolatokkal foglalkozo
anyagok feldolgozasara is (,,Szakmai szintézis a székelyfoldi térségben végzett, a
szimbolikus térbeéléssel, az identitis épitési folyamatokkal kapcsolatos kuta-
tdsi programok és szakmai publikiciok eredményei alapjin” Bir6 20006). Ez az
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anyag tartalmazza a térségi magyar — roma viszony témakérével foglalkozé kutatisok
és publikaciok feldolgozasat is. Az ismertetést bevezetS tanulmany az elemzett id6-
szakra vonatkozdéan kiemeli, hogy amennyiben a jelentds roma népességgel rendelkezé
székelyfoldi telepiilésen a magyar népességet arrdl kérdezziik, hogy miként vélekedik a
kilon-kilon fizikai térben élés gyakorlatinak valtozasardl, a szegregaciés hatarok
elmosddasanak folyamatardl, akkor el6re boritékolni lehet az intolerans valaszok nagy
szazalékat. Mikozben a tényleges tarsadalmi gyakorlat sokkal toleransabb. Ebben az
esetben vélhetSen arrdl van szé, hogy a megitélés és a megélés modja ugyanazon tarsa-
dalmi jelenségegyiittes két kilonb6z6 megjelenitédése, és szamitani lehet arra — kilo-
ndsen az adott tarsadalmi jelenség erdteljes kozéleti tematizalasa esetén —, hogy a két
szint parhuzamosan ¢l egymds mellett. A tanulmany kiemeli, hogy a roma népességgel
kapcsolatos kutatasok terén eddig csak kezdeti lépéseknek lehettiink tanti. Az
elkészilt vizsgalatok kinalnak ugyan fontos informaciokat, de alig tébbet, mint ami egy
igazan alapos, atfogd szakmai program megfogalmazasahoz sziikséges. Egy ilyen
program kivitelezéséhez azonban ma nem mutatkozik térségi tarsadalmi megrendelés.
Nincs érdemleges szakmai ismertet arrél, hogy a térségben a roma kézdsségek hogyan
élnek, milyen kulturalis-tirsadalmi feltételrendszer tartja életben ezt az életformat,

milyen valtozasi trendek tapasztalhatok.

o

A 2010-es év folyaman Szul6f6ld Alap timogatisaval minden telepiilésre kiter-
jed6 kutatasi-fejlesztéspolitikai targyt szakmai programot bonyolitottunk le Hargita és
Kovaszna megyében ,,Egy mads mellett élés — roma helyzetkép és probléma-
kezelési lehetségek” cimmel.

A Program inditasat t6bb tényez$ is indokolta. A roma lakossag tarsadalmi
helyzete az 1989 utani idészakban hangsulyosabban el6térbe kerilt, de ennek kapcsan
sziiletett médiaanyagok, kézéleti allisfoglalasok és mindennapi vélekedések jelentds
mértékben csékkentették a valds helyzetértékelés lehetéségeit. A szakszer helyzet-
elemzés beinditasat indokolta az is, hogy ebben a témakérben — az eltéré jellegl sta-
tisztikai kisérletek és az id6szaki hivatalos helyzetjelentések anyagain kivil — nem
indult olyan szakmailag megalapozott és szisztematikus tényfeltiré munka, amely a
fejlesztéspolitika szamara is hasznos kiindulépontot kinal. Tekintettel az ilyen jellegti
munka nagy volumenére és mbdszertani nehézségeire, ebben a programban az ilyen
munka tervezéséhez és beinditisahoz feltétlenil szitkséges alapozémunkat végeztik el.
Fontosnak tartottuk azoknak a tarsadalmi-intézményi keretfeltételeknek a rogzitését,

amelyek mentén a roma lakossiag helyzetének javitasat célzé stratégiai és operativ
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terveknek a térségnek a teleplilésein egyaltalan elgondolhaték. A Program keretében
komplex tényfeltaré munka alapjan gyGjtottiink informacidkat minden olyan térségi

teleptilésrdl, ahol roma lakossag él. A kutatdsi program soran alkalmazott médszerek:

- A témaval kapcsolatos kutatdsok, adatgy(jtések, helyzetleirasok 6sszegytjtése,

tartalmi feldolgozasa, szakmai dokumentacié 6sszeallitisa

- Az eddig megirt szakmai anyagok feldolgozasa nyoman 6sszefoglalé-értékeld
elemzések készitése (ennek az anyagnak a bévitését a tovabbiakban folyama-
tosan végezzik, az ezutin elkészild lokalis vagy mas jellegli elemzések anya-

gainak és eredményeinek rendszeres beépitésével

- helyszini személyes megfigyelés és helyszini adatgyGjtés (interjuk a roma lakos-
saghoz tartozokkal, helyi intézmények képviselSivel: 6nkormanyzat, iskola,

egészségiigy, egyhaz, civil szervezetek, helyi leaderek)
- A média diskurzus anyagainak Gsszegytjtése, elemzése

- Korabbi hivatalos és kutatasi jellegd, esetenként informalis statisztikai szamba-
vételek Gsszegytjtése, feldolgozasa, kiértékelése

- Sikeres programok, kezdeményezések elemzése

- A fejlesztéspolitikai programok és a problémakdr térségi policy tpusu keze-
léséhez sziikséges szakmai kiindulépontok kidolgozasa térségi intézmények és

fejlesztéspolitikai szerepl6k szamara.

A Program keretében adatszer( és szoveges adatbazis késziilt, belefoglalva a két
megye minden olyan teleptilésérél, amelyen roma lakossag él (186 telepiilés). Az adat-
bazisok elemzése alapjan készitett Gsszegzéseket, valamint a fejlesztéspolitikai vonat-
kozast szakmai 6sszefoglalot eljuttattuk a megyei dnkormanyzatok vezetGségei szamara.
A Programot kévetéen tobb alkalommal szerveztiink szikebb kérd szakmai férumot,
azonban ennek a témakdrnek az ebben az id6szakban a két megye vezetSségével ko-
z6sen megszervezett ,,Sikeres Székelyfold” Szakmai Férumsorozatba vald beillesztése
elmaradt, a Férumsorozathoz kapcsolt kiadvanysorozatba ajanlott és megszerkesztett
anyag kiadasira sem kertlt sor. A kutatasi program szakmai dokumentumai (adatba-
zisok, kutatasi jelentések, fejlesztéspolitikai javaslatok, el6készitett kiadvany) az Intézet
adattaraban keriltek elhelyezésre, ezek az anyagok beépiiltek jelen kétet elsé tanulma-
nyaba). A Programnak az a célkitlizése nem teljesiilt, hogy a térségi magyar—roma
viszony, a térségi roma népesség helyzetének rendszeres és holisztikus elemzése tartd-

san napirendre keriiljén, a roma népesség helyzetének javitasat célzo6 fejlesztéspolitikai
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elgondolasok térségi ismeretekre alapozott fejlesztéspolitikai megkdzelités teret és
intézményi tAmogatas nyerjen. Ennek a kutatdsnak a szakmai eredményeit az Intézet
honlapjan és késGbbi szakmai publikacidkban tettiik k6zzé (Bird — Jakab 2017).

£

Intézetink 2016 decemberében ,,Vidék és tarsadalom” cimmel inditott internetes
helyzetkép sorozatot, amelynek elsé honapi témaja a romék helyzete Székelyf6ldon.
(Roma helyzetkép a térségben, KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatisok
Kézpontja, Csikszereda, ,,Vidék és tirsadalom” program, 2016 december). A
szakmai anyag szerint ebben a térségben a roma lakossag helyzete nem “romakérdés”,
hanem olyan jelentSs sulya tarsadalmi tény, amelyet a kézbeszéd és a kozpolitikai
praxis — kevés kivételtdl eltekintve — mell6z. A roma lakossag helyzetének értelmezését
legalabb harom szempont szerint javasolja, mint interetnikus viszonyt, mint szocialis
problémacsomagot és mint fejlesztéspolitikai kérdést. A tovabbiakban azokat a
szakmai ismereteket, eredményeket Osszegzi, amelyek az elmult években zajlé
kutatasok és tereptapasztalatok soran roma témaban sziilettek. Ravilagit arra, hogy az
1989 elbtt roma-magyar ,egy mas mellett élési” modellt fokozatosan felvaltja ,,az
egyre tobb ponton egymasba csusz6” két vilag, amely a ,tranzakciés koltségek”
névekedését eredményezi a magyar népesség korében, amelyet 6k ,,veszteségként”
élnek meg. Tézisként fogalmazza meg, hogy lokalis szinten a fizikai és tarsadalmi tér
»megosztasanak” (és nem ,,felosztasinak”™) feladata elél a t&bbség egyre kevésbé tud
kitérni. Mint fejlesztéspolitikai feladatot jeldli ki a nem etnikai, hanem tarsadalmi
jellegl probléma kezelését. Hangsulyozza, hogy az integracios folyamat sikerességéhez
lokalis 1éptékid beruhazasokra, lokalis 1éptékd megoldasok megtalalasara van szlkség és
a fejlesztSknek figyelembe kell vennitik a romak valtoztatisokhoz valé viszonyulasat
és a helyi magyar csoportok toleranciaszintjét is. A szakmai eredmények, ismeretek
bemutatisit a roma témahoz kapcsolodé tanulmanyok szovege, a szévegek

elektronikus elérthetGsége egésziti ki (bt1ps:/ [ kamintezet.ro/ roma-helyzetkep-a-tersegben/)

L]

A KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatisok Kézpontja 2017-ben “Atmene-
tek” 4j kényvsorozatot inditott azzal a céllal, hogy — felidézve és frissitve a 2006-ban
készitett, a térségi kutatasokat 11 témakorben 6sszegzG/bemutatd, de akkor kézirat-
ban maradt szakmai munkakat — szemléz6 és Gsszegzd jellegli valogatis formajdban
tegytik k6zz¢é az egy-egy térségi jelenség kutatasaval foglalkozé intézeti kutatasok szak-
mai eredményeit. Az elsé kotet (, Tegnap és ma. Romakutatisok a székelyfoldi
térségben’, Bir6 — Jakab 2017) az intézeti romakutatasokrol kinal 6sszefoglalot.
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A korabbi id&szakot elemz6 tanulmanyok bemutatisa mellett harom vonatko-
zasban is Gjat tartalmaz ez az Gsszeallitis. Uj kutatasi lehetGségeket kindlt egyfeldl a
doktori kutatasok megjelenése. Ez abban a tekintetben jelent valtozast, hogy doktori
programok egy téma tobb évig tarté kutatisara kinalnak intézményi keretet, mig a
tobbi, a palyazati tamogatasokra vagy egyéni ambiciokra alapozé kutatasok altalaban
sokkal r6videbb ideig tartanak. Ugyanakkor azt is kiemelhetjiik, hogy ezekben a
doktori kutatisokban mar hasznosultak az Intézetben kordbban felhalmozott kutatasi
tapasztalatok, nem utolsésorban az Intézet altal képviselt holisztikus szemlélet és
médszertan. Krézsek Erika két tanulmanya a szerz6 PhD kutatasi programja részeként
készilt. Jakab Judit tanulmanya (Jakab 2017) szintén PhD kutatasi program része, ezt a
tanulmanyt a program keretében tovabbi szakmai anyagok elkészitése kdvette, ezekbdl
szerkesztettiik jelen kiadvany masodik fejezetét.

Krézsek Erika tanulmanya (A cstkmindszenti “magyarciginyok” etnikai és vallasi
identitdsanak Gsszefliggései, az identitasépitési gyakotlatot befolyasolé tényezdk, Krézsek
2017a) egy folyamatban 1évé, a szerz6 PhD programjihoz kapcsolodd kutatast ismer-
tet. A szerz$ szerint ez a kutatds azon romoldgiai kutatasok soraba kivan csatlakozni,
amelyek kézponti problémaként a roma integracios torekvéseket és az etnikai identitas
alakulasanak a kérdését nevezik meg, ezen belill pedig azon valldsantropoldgiai mun-
kakhoz, amelyek kiilénb6z6 cigany csoportok valamely kisegyhazhoz, neoprotestins
vallasi mozgalomhoz valé csatlakozasat vizsgaljak, hangsidlyos figyelmet forditva a
konverzié kévetkezményeire, az identitasépitési stratégiak alakuldsara, valamint annak
az életmddra, a mindennapi életre, tirsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatasira. A
kutatas terepe a Hargita megyei Cstkmindszent teleptilés.

A kutatas interjukra épuld, kvalitativ mddszert kévetett, a szerz6 a vizsgalat ala-
nyainak identitisépitési stratégiait a sajat interpretacidjuk révén igyekszik megragadni.
Az interjukra alapozé kutatast kiegészitette a kulturalis antropoldgiai terepmunka (részt-
vevs megfigyelés). A tanulmany targyalja a cstkmindszenti ciginy k6z0sség evangéliumi
keresztény hitre valé megtérésének az okait és annak kovetkezményeit, valamint ezen
mozzanatnak az identitisépitési gyakorlatra gyakorolt hatasat, f6ként a kéz6sség férfi
tagjainak az esetében. Azt mutatja be, hogy a megtérés elétti cigany férfiassg kifejezé-
sének mely elemei maradtak meg, melyek szamolddtak 61 és mely Gjak Iéptek a helytkre
a megtérést kovetSen. A kutatds fontos kérdése, hogy a megtérést kévetSen a korabbi
magatartasformaktdl valé megszabadulds hogyan alakitotta at a kdzsség cigany tag-
jainak az identitdsat. Jelenleg hogyan fejezik ki a férfiassagukat a kbz6sség cigany tag-
jair Hogyan valhat valaki a véltozas révén a kozosség koztiszteletben allé tagjava? Mi-

lyen feltételeknek kell megfelelnitik? A szerz6 egy tovabbi tanulmanya (INeoprotes-
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tans vallisi mozgalmak és a cigdny vallisossdg kutatdsa sordn felmeriild kérdé-
sek, Krézsek 2017b) a csikmindszenti terepkutatds szakmai megalapozasa céljabol a
neoprotestans mozgalmaknak a roma kézbsségekre gyakorolt hatasaval foglalkozik a
romaniai helyzetkép folvazolasa révén, valamint a térségben folytatott, hasonlé témaja
kutatdsok szemléleti és modszertani GsszetevSinek isemertetése formajaban.

A térségi romakutatiasok terén Gj szakmai vonulatot jelentett Bodé Julianna
egyetemi témavezetéi munkaja, amelynek keretében az utébbi évek soran t6bb lokalis
léptékd szakmai elemzés készilt. Ezek az adatgy(jtések és elemzések a térségi roma
helyzetképhez egy-egy lokalis helyzetfeltair6 munkaval jarulnak hozza, kévetve a téma
holisztikus megkdzelitését, el6térbe helyezve a kulturalis antropolégiai elemzési mod-
szereket. A szakmai anyagok az Intézet Adattaraban keriiltek elhelyezésre, az “Atme-
netek” elsé kotetében hat olyan tanulmanyt publikaltunk, amelyek a diploma munkdk
alapjan késziltek. A dolgozatok és publikiciok kivonatos tartalmi ismertetése jelen

tanulmany masodik fejezetében olvashato.

A kiadvany harmadik tartalmi Gjitasa olyan elemzéshez kapcsolodik, amely a vidék-
kutatds moédszertani eszkoztara alapjan a scriptek szerepét vizsgalja a helyi magyar
tobbséghez tartozo személyek interjiinak elemzése alapjan (“Scriptek szerepe a ru-
rilis elitek roma népességhez valo viszonyuldsaban”, Bir6 — Sarosi-Blaga 2017). A
ruralis eliteknek a roma lakossaghoz val6 viszonyuldsat a tanulmany az Erwing Goffman
altal bevezetett (Goffmann 1959) script fogalom alapjan kdzeliti meg. A szerz8k a Goft-
man fogalma nyoman kialakitott elemzési eljarasok kozill az egyéni identitasépités kérdé-
sével foglalkozé megkozelitéseket, illetve a vidékkutatasban elvégzett kutatisokat (Silvasti
2003a, 2003b, Vanclay — Enticott 2011) tekintették kiindulé alapnak. A szerz8k célja
az volt, hogy tematikai és modszertani szempontbdl is bévitsék a térségi elemzések k-
rét, illetve az, hogy az elemzés eredményeit fejlesztéspolitikai szempontbdl is értelmezzék.
A megkozelités kiindulépontja az, hogy a térségi ruralis elitek a roma lakossaggal kap-
csolatos kozéleti (a hivatali-intézményi szerephez kotott) megnyilatkozasokat kihivas-
ként értelmezik és kezelik. Ezekben a kommunikaciés helyzetekben a hivatali szerepek
képvisel6inek ki kell nyilvanitaniuk a roma lakossaggal, a roma lakossag 1étezésével és
helyzetével kapcsolatos attitddjeiket. Az attitidjeiknek ez a kinyilvanitasa részét képezi
az egyéni, illetve a hivatali szerephez k6t6d6 identitasépitési gyakorlatuknak. A narrati-
vak elemzése soran a scriptek beazonositasa a ruralis elitek identitasépitési folyamata-
nak olyan szegmenseibe enged betekintést, ahol a roma népességhez valé viszonyulas
kialakul és/vagy djratermelSdik. Ez —a szerz6k feltételezése szetint — hatéssal lehet a helyi
roma népességgel kapcsolatos helyi fejlesztéspolitikai elképzelésekre is. Ez a megkoze-
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lités azért is fontos lehet, mert a vizsgalt térségben 1989-t6l maig gyakorlatilag nem
fogalmazodtak meg lokalis 1éptékd fejlesztéspolitikai elképzelések a roma népességre
vonatkozoéan, és szamitani lehet arra, hogy a kézeljovoben ez mar elkertilhetetlen lesz.
A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a roma lakossag lokalis helyzetének értel-
mezésére iranyulé nyilvanos/hivatalos kommunikdciés helyzetekben a ruralis elitek a
tavolsagtarté vagy elitélé magatartas explicit kinyilvanitdsa helyett — scripteket alkal-
maznak, és ezek segitségével valaszolnak arra a kihivasra, amit szamukra a diszkruziv
forma megalkotisa — esetlinkben a hivatali-k6zéleti szerephez kézott interji — jelent. A
bemutatott scriptek hasznalata révén erésitik/noévelik a roma lakossaggal szembeni
distanciat, és ezt elsGsorban ugy érik el, hogy a scriptek alkalmazasaval egyéni és
kozbsségl identitasszerkezetiiket épitik a roma lakossaggal oppozicids viszonyban. A
beszél6k a roma kdzosséggel kapesolatos ismereteiket személyes tapasztalatok révén
szerezték, és a scripteket ezekhez a konkrét esetekhez kapcsoljak. Figyelemre méltd
jelenség az, hogy a roma kozOsség eseti, egyedi megnyilvanulasait a beszélSk olyan
tzenetként definialjak a maguk szamara, amely nem egy-egy konkrét esetrdl, személy-
6], helyzetr6l informal, hanem a roma koz6sség egészének egy-egy fontos jellemzéjé-
r6l. A konkrét, eseti megnyilvanulas (pl. iskolai hidnyzas, hangos beszéd, szabaly be
nem tartasa stb.) a tObbségi narrativaban olyan dltalinos jelentéstartalommal ruhazodik
fel, amely lefedi a roma k6z6sség mikodésének egy fontos szegmensét. Szinekdochés
tarsitds révén az egyedi viszonyulds egy olyan gyakotlatra, attitGdre utal, amely a roma
koz6sség minden tagjat jellemzi, és az egyedi konkrét eset nem egyéb, mint az
altalanos jellemz$ t6rvényszerl megnyilvanulasi formédja. Az egyedi, konkrét esetek,
tapasztalatok, példak ilyen jellegd altalanositasa a distanciatermelés, illetve az egyéni és
csoportidentitis erdsitésének fontos eljarasa, és a scriptek hasznalata keretet ad az

altalanossal val6 helyettesités kommunikaciés manévere szamara.

L]

Az Intézet tirsadalomtudomanyi kutatdsi programjai kapcsan inditott videoso-
rozat keretében 2021. méjusaban kertlt sor él6 kozvetités formajaban (Facebook) a
roma téma kapcsan szervezett szakmai Forumra. (Roma téma: a tirsadalmi integra-
cio feltételeirdl — székelyfoldi térség). A Férumot megel6z6en vitaindité anyag ké-
sziilt. A Facebook esemény linkje: https://fb.me/e/4qHg4j2ta A Férum elsé részében

hat r6vid szakmai prezenticiéra kerilt sor (Olah Sandor, Bod6 Julianna, Foszto
Lasz16, Toma Stefania, Gergely Orsolya, Jakab Judit, moderator: Bir6 A. Zoltan),
amelyek mindegyike az erre a térségre jellemz6 magyar-roma viszony egy-egy meg-
hatirozé szerepl Osszetevbijére hivta fel a figyelmet. A Férum masodik része szakmai

vitara kinal lehet6séget. A tematizacids anyag az aldbbi témakdréket helyzete elStérbe:
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o Miért ilyen nagymértékben aszimmetrikus a két csoport kézt kapcesolat?
Mi tartja fenn ezt az erSteljes aszimmetriat?

o Voltak-e jol bejaratott egyiittmikddési formak a kép csoport kézott? Mi
jellemezte ezeket? Lehet-e ezeket a korabbi modelleket napjainkban
alkalmazni?

o Fontos-e a tébbség véleménye, ha a roma népesség helyzetén egy
telepiilésen javitani akar valaki? Mire szamithatunk, ha eltekintiink a helyi
tObbség allaspontjatdl?

o Mi tartja életben az iskolai oktatissal szembeni ellenallast/tartézkodast?
Lehet6vé teszi-e a roma népesség helyzete, hogy az iskola a roma
gyerekek szamara mobilitasi csatornaként mikodjon?

o Van-e cselekvésvezérls (timogat6 vagy korlatozo) szerepe a témardl vald
hivatalos/nyilvanos és hétkéznapi beszédmodnak?

o Lehet-e meghataroz6 szerepe egyhazi intézményeknek a roma népesség
tarsadalmi integracids folyamataban?

0 Melyek azok a térségi tarsadalomtOrténeti adottsagok, amelyek figye-

lembevételétdl egészen bizonyosan nem lehet eltekinteni?

2.Térségi lokalis elemzések

Tanulmanyunk masodik fejezete olyan egyetemi diplomamunkak kivonatait
tartalmazza, amelyek témaja a roma kérdéshez kapcsoldédik. A dolgozatok szerzéi a
Sapientia. EMTE cstkszeredai karanak szociolégus, illetve kommunikacié szakos
didkjai. Dolgozataik a székelyfoldi térség teleptilésein €16 roma kézdsségekrdl szélnak,
olyan tematizaciék mentén, mint az identitasépités killénb6z6 formai, a roma iskola, a
tobbségi lakossighoz fz6dS viszony, a romak kilféldi munkamigracidja, az un.
modernizalt ciganyok valtozé életmddja, a helyi intézményekhez kapcsolédd viszo-
nyuldsi médok. A kutatisok és az eredmények alapjan Osszeallitott dolgozatok, illetve
az azokbdl készilt publikdcidk szakmai iranyitéja minden kutatis esetében Bodé
Julianna egyetemi tanar volt, a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatisok Koz-
pontja munkatarsa. A dolgozatok alapjat képez6 terepmunkat a didkok a kulturalis
antropolégia kutatisi médszereivel végezték: megfigyeléssel, interjazassal, és mivel
mindannyian ismer6s terepen (sziléfalujukban-varosukban) dolgoztak, lehet&ségiik
volt arra is, hogy a tudatos megfigyel6 munka el6tt szerzett tapasztalataikat most mar

az antropoldgiai elemzés eszkézeivel djraértékeljék és beépitsék dolgozataikba.
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A roma népesség helyzetének elemzésére vallalkozo hallgaték kutatasi programjai
szamara kialakitott szemléleti-modszertani keret az Intézet kutatdsi tapasztalatai alap-
jan kertlt kialakitasra. Ennek fontos kiindulpontja az a tapasztalat, hogy a térségi etnikai
csoportnak/csoportoknak a tobbségi magyar tirsadalommal valé egytttélése mar rég-
6ta mikodos, a helyi kézosségek életvitelében leszabalyozott mintdk szerint torténik.
Ezt az egytttélési mintat a kélcséndsen elfogadott, tudomasul vett aszimmetria jellem-
zi, amely megfigyelheté a mindennapi élet szamos tertiletén, az egyiittmikédések ki-
16nb626 moédozataiban, az elhatarol6dé magatartasok szintjén, a nyelvi elhatarol6da-
sok formaiban, az egymasrél alkotott sztereotipidkban, az etnikai identitasépités me-
chanizmusaiban, az identitast alkotd elemek hasznalatiban. Az egyiittélési médozatok
a rendszervaltds utin valtozasokon mentek keresztul, a valtozasok beilleszkednek
egyrészt a kelet-eurdpai identitaskonstrukciok 4j formaiba, masrészt pedig a helyi tar-
sadalmak szerkezetének médosulasaiba. A hajdan kélesdndsen elfogadott, tudomasul
vett és mukodtetett aszimmetria elmozdul, és az etnikai csoportok kézott viszony
nehezen taldlja meg az 4j ,,egymas mellett élés” formait. Marad az ,,egy mas mellett
élés”, de olyan 4j tendenciak mutatkoznak meg ebben a modus vivendiben, amelyek
mindkét £él szamara problematikusak lehetnek. A hallgatok altal készitett munkakban
ezek a valtozoé, helyliket keresé életmédbeli formak valtak kutatds targyava. Ezekbdl a
munkakbdl el6sz6r az Antropoldgiai Mihely 14-es szamaban k6zoltiink harom tanul-
manyt, illetve hat tanulményt az Atmetek kétetben (Bird — Jakab 2017). Ezek a szemé-
lyes terepmunkan alapuld, sok informaciot kinalé lokalis adatgytjtések és elemzések a
székelytoldi romakutatisok sajatos szegmensét jelentik, bévitik, arnyaljak, hasznosan

egészitik ki az egyéni vagy intézeti kutatémihelyekben folytatott vizsgalatokat.

Csomortini Erika
A csikmindszenti cigdnyok etnikai identitisépitési gyakorlata’

Csomortani Erika szakdolgozata a Csikmindszenten él6 két ciganycsoport — a
hazi ciganyok és satoros ciganyok — identitasépité gyakorlatit elemzi, interjukra és
megfigyelésekre alapozva. Csikmindszent alig tobb mint ezer lakosu telepiilés, amely
Csikszeredatol csupan tiz kilométerre fekszik, s amelyrél mar az 1300-as évekbdl szar-

I A tanulmany a Sapientia EMTE csikszeredai Szociolégia szakan készilt diplomamunka része.
Az elkészités éve 2006. A szerz6 a kotet tovabbi tanulmanyaiban Krézsek Erika néven
szerepel. Megjelent az Antropoldgiai Mihely 2007-2008. szamaban, illetve a KAM —
Regionilis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja Atmenetek sorozatanak Tegnap é5 ma.
Romakutatdsok a sgékelyfoldi térségben cim@ kotetében (szerkesztette: Biro Z. Zoltan és Jakab
Judit, Status Kiado, 2017, 203-225).
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maznak irasos feljegyzések. A telepiilésen magyarok laktak tobbségében, akik allat-
tartassal és mez&gazdasaggal foglalkoztak a kézelmultig. A dolgozatbdl kideril, hogy a
ciganyok féként a 20. szazadban jelentek meg, teleptiltek le a faluban, féleg a
kollektivizalas utan, ahol munkalehet&séget kaptak. A dolgozat ebben a kontextusban
vizsgalja a két cigany koz6sség identitasalkotasi folyamatait, stratégiat, olyan kérdések-
re keresve a valaszt, hogy: mennyire térekednek a magyar tobbségbe valé beolvadasra;
van-e, vallaljak-e kettGs identitasukat — magyar és ciginy — a k6z6sség tagjai; van-e az
elemzett csoport tagjainak cigany identitdsa; illetve elrejtik-e a csoport tagjai cigany
etnikai hovatartozasuk stb. A dolgozat kézponti hipotézise tehat a cigany identitas
Osszetettségét elemzi, amely taplalkozhat a cigany, de a tobbségi magyar identitasbol is.

A dolgozat szerzbje kiemeli: az alanyok beazonositasakor problémaba ttkozott,
hiszen sem a népszamlalasi adatok, sem a helyi allami intézményekben dolgozok — énkor-
manyzati, rend6rségi és oktatasi intézmények alkalmazottjai — nem Ssszesitik pontosan
a teleptilésen €16 roma kozosség tagjait. Ennek okai egyrészt, hogy a roma k6zosség
tagjai gyakran magyarnak valljdk magukat, masrészt, hogy a helyi intézményekben
dolgozok sajat tapasztalataik alapjan mindsitik azt, hogy kik tartoznak a ciganyok
korébe s kik nem. A szerzé Gsszesen tiz cigany csaladot irt Ossze — ezeknek 14 tagjat
kérdezte le —, s ciganyként hatarozta meg azokat az egyéneket, akik annak tartottak
magukat, akiket a romdkkal foglalkoz6 szakemberek vagy a kézvetlen kornyezete
akként hatirozott meg. Igy Gsszesen négy kategériat alkotott meg: az értelmiségi,
képzett hazi cigainyok, a mesterséget Gz6 hazi ciganyok, a nem dolgoz6, képzetlen hazi
ciganyok, akik gy gondoljak a tarsadalom kell eltartsa Gket, illetve a restds, azaz
kereskedd ciganyok. Ezen csoportok azonban nem a falu egy meghatirozott részén,
un. ciganysoron laknak, hanem a faluban szétszotva, de nem a Féut mellett.

A dolgozat a roma kozOsség tagjaival készitett interjukra, terepmunka soran
végzett megfigyeléseire és a t6bbségi lakossig néhany képvisel6jével készitett interjuk-
ra alapozva elemezte a romak identitasépitési gyakotlatait, kiilénds tekintettel a gazda-
sagi tevékenységre, a kultdrara, intézményekre és ritusokra, a falubeli ciganyok tarsa-
dalmi szervezetére, ciganyok fizikai jellemvonasaira.

A dolgozat szerint a t6bbségi és kisebbségi csoport tagjai kozti érintkezés egyik £6
terepe a gazdasagi tevékenység: a telepiilésen él6 sitoros ciganyoknak nincs dllandé
munkahelyiik, informalisan mikodé sajat vallalkozasuk van, azaz kereskednek a falu-
beliekkel, hazalnak, illetve mezégazdasagi munkakat, napszamot vallalnak, esetleg
erdei termést arulnak. Az ilyen jellegii érintkezések konfliktusba torkollhatnak a szerzé
szerint, a t6bbségi lakossig gy vélekedik: “ciginnyal nem j6 dolog vasarba bocsat-

kozni”. Ez azonban a kilénb6z6 mesterséget Gz6 hazi ciginyokra nem érvényes,
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hiszen a mesterség eleve valamilyen érintkezési feliiletet — megrendel6 és gyartd, adé-
vevé — feltételez. Igaz, ezek a mesterségek — kovacs, csatornas, kosarfoné stb. —
eltinétélben vannak. A letelepilt hazi ciganyok sokkal el6rébb haladtak az akkultira-
ci6 felé vezets uton, sokkal inkabb felvették a tobbségi tarsadalom szokasait — emeli ki
tovabbd a szerz6. A ciganykultira kapcsan a szerzé kiemeli: a satoros ciganyok beszé-
lik otthon a cigany nyelvet — emellett beszélnek magyarul és valamilyen szinten
romanul is —, mig a hazi ciganyok mar annyira beolvadtak, asszimilalodtak, hogy nem
ismerik a cigany nyelvet. Hasonlé megallapitasokra jutott az 6lt6zkédés kapesan is: a
satoros ciganyok jellegzetes cigany 6lt6zéket hordanak — magyar ruhakat fel sem ven-
nének. Az intézményekhez és ritusokhoz vonatkozéan féleg a temetkezési szokasokat
emeli ki a szerz6, a vallashoz, illetve a hazassag intézményéhez valé viszonyukat.

A dolgozat tehat a kulturalis antropolégia médszerével lefolytatott kutatasban azt
vizsgalta, hogy a helyi roma népesség napjainkban milyen identitasképzé mechaniz-
musok segitségével alkot képet 6nmagardl, helyezi el magat mint kézésséget egy olyan
kézegben, amelyhez képest kisebbségben ¢€l, szocidlisan és mentalisan is marginaliza-
16dik, ugyanakkor sajat magan beliill nem egységes, hiszen két, egymastdl markansan

elkiiléniilé csoportbdl all.

Lazar Hajnal
A gyergyoszentmikldsi roma iskola?
Lazar Hajnal szakdolgozataban azt vizsgalta meg, hogy Gyergyoszentmikléson az
ott €16 roma kézosség, illetve a szamukra 1étrehozott iskola viszonya hogyan alakul. A
dolgozat elsésotban a roma iskola létrehozasanak koriilményeit ismerteti, majd
részletesen bemutatja azt a sajatos szokas- és szabdlyrendszert, amely szerint a roma
telep mellett 4ll6 roma iskola mikédik, egy olyan sajatos rendszert, amellyel a roma
kozbsség megprobalja integralni, 6nmaga szamdara hasznalhatéva, értelmezhetévé
tenni az intézményt. Az elemzés sordn a szerz$ terepmunkat végzett, ellitogatott a
roma iskolaba, tanarokkal, didkokkal és sztlékkel készitett interjikat.
Gyergydszentmiklés egy Hargita megyei kisvaros, kozel hiszezer, tobbségében

magyar etnikumu lakossal. A teleptilésen kézel ezer roma €, ezeknek jelentSs része —

2 A tanulmdny a Sapientia EMTE csikszeredai Kommunikaci6-PR szakan késziilt diploma-
munka része. Az elkészités éve 2007. Megjelent az Antropolégiai Mihely 2007—2008.
szamaban. A teljes szOveg, ugyanezzel a cimmel (Lazar Hajnal: A gyergyészentmiklosi
roma iskola) a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatisok Kézpontja Atmenetek
sorozatanak Tegnap és ma. Romakutatisok a székelyfoldi térségben cimid kétetében
(szerkesztette: Biro Z. Zoltan és Jakab Judit, Status Kiado, 2017, 153—179) jelent meg.
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megkozelitéleg 400 személy — él a Téglagyarnak nevezett romatelepen, amely mellé a
romaknak szant iskola éptletét felhuztak. Ahogy arra a dolgozat ravilagit: az iskola
kezdetben a varosban mikodoétt, bérhazban, azonban a bérelt éptilet allapota, valamint
a kozvetlen kornyezet allandé panaszkodasa miatt 4j éplletet épitettek a roma
tanuloknak, kézvetlenil a romatelep szomszédsagaban.

A dolgozat szerint az oktatdsi menet a roma iskolaban kordbban is eltért a
megszokottdl, példaul a gyerekek késve jartak orara, nem talalkoztak addig az iskola
szabalyaival, egyaltalin ennyire kotdtt szabdlyok szerint mikods rendszerrel, hazi
feladatot otthon nem készitettek, mivel a k6z0sség Ggy vélte az oktatds az oktatasi
intézmény s nem a szul6 felel6ssége. A szerz6 ehhez kapcsoldédva kiemeli: ,,a gyerekek
télik figgetlen okok miatt nem tudnak ugy viselkedni, ahogy egy atlagos iskola elvarna
téluk, ezért az iskolanak kell igazodnia és alakitania tevékenységét, gy, hogy az
megfeleljen a didkoknak, kézosséglik szokasainak, életmoédjanak”. Az intézmény a
telep kozvetlen kozelébe vald koltdztetése ezeket a szokasokat felerGsitette, a telepre
vonatkoz6 szokasrendet — példaul id6- és térhasznalatot — a telep lakodi, szilSk és
didkok egyarant, az intézményre is gyakran kiterjesztik, az iskola intézményét sajat
szokasaik szerint hasznaljak. Azaz példaul ki-be sétilnak az iskolaépiiletbe, hiszen a
roma kultdraban a kint és a bent nem kiilondl el, lakasaik, épiileteik Gsszeolvadnak a
szabad térrel, igy az iskola kapujat, mint hatart sem ismerik.

Ez a sajatos szokasrend, illetve az, hogy a kozosség sajatjaként tekint az intéz-
ményre, hatirozza meg a k6z0sség és az intézmény kommunikaciéjat is. Ahogy a
szerz$ kiemeli: ,,Az iskolanak valamilyen szinten alkalmazkodnia kell az 6t koriilvevs
kozbsséghez. Nem is tehet mast, hiszen nincsenek eszkézei arra, hogy csakis sajat
normait érvényesitse egy kizarélag romék altal lakott teriileten. Igy, marad az alkalmaz-
kodas, a belenyugvas.” Ennek ellenére is a kulturalis kiilonbségek gyakran vezetnek
kommunikaciés nehézségekhez és konfliktushoz, a pedagogus és a szil6 gyakran nem
tud konszenzusra jutni, emeli ki a szerzd, hangsulyozva, hogy konfliktusok példaul az
iskola éptiletének hasznalatdbdl, a gyerekek felelésségre vonasabdl fakadnak, egyaltalan
abbdl, hogy a roma sziil6k szerint nincs szitkség szilé és intézmény kézti kommu-
nikaciéra, gy vélik, ami az iskolaban torténik az a gyerekek és a tanarok dolga, nem
pedig a sziil6ké. Azonban, hangsilyozza a szerz8, ezek a konfliktusok nem személye-
sek, hanem intézmény és k6z6sség kozott jonnek létre.

Hasonléan nehézkes az iskola kommunikacidja mas oktatasi intézményekkel: a
roma iskola a varosi kérforgasbol, tébbségi iskolai életbdl kimarad. Ennek kettSs okai

vannak: a t6bbségi iskoldk is elzarkéznak ettdl, de a roma kéz6sség sem igényli ezt, a
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roma gyerekek tartanak a magyarokkal val6 talalkozasoktol. Tehat mindkét félben
élnek a masikkal szembeni sztereotipidk.

A dolgozat részletezi a roma kultira oktatasat a roma iskoldban, kiemelve, hogy a
roma nyelv és torténelem oktatisa egyaltalan nem terjedt el Romaniaban. A roma isko-
laban oktatjak a roma nyelvet, torténelmet, kultarat, annak ellenére is, hogy a k6z9sség
nem tartja fontosnak példaul a roma nyelv ismeretét, az id6seken kivil a telep lakéi
nem is ismerik, hasznaljak azt.

A dolgozat utols6 fejezetei a diszkriminacioval és a tarsadalmi egyenlStlenségek
kérdéskorével kapcsolatosak. Eszerint a romak szegregaltan élnek a vizsgalt teleptilé-
sen, a romakkal szembeni el6itéletek jelen vannak a t6bbségi tarsadalomban, azonban
ezekkel az iskola falain belil a roma gyerekek nem talalkoznak, ett6l védve vannak —
lévén, hogy az a k6z8sség iskoldja. Azonban, felmeril a kérdés, hogy az iskolanak ilyen
mértékd elszigetelése nem-e erdsiti fel az igy is meglévé tarsadalmi egyenlStlenségeket

a romak és tObbségl tarsadalom koézott.

Debreczeni Bedta
A zabolal modern ciginyok életmdodja a rendszerviltis utdn’

A Debreczeni Beata altal irt szakdolgozat a zabolai ,,modernizalt ciginyokat” vizs-
galja. Zabola egy székelyfoldi teleptilés, Kézdivasarhely és Kovaszna varosok kozott
helyezkedik el, ahol hirom nemzetiség — magyar, roma és roman — €l egyitt, akik gaz-
dasagi helyzetiiknek megfelel6en, a falu kilénb6z6 teriiletein élnek, egymastdl elkils-
niilve. A falubeli romanok és magyarok féleg allattenyésztéssel és mezGgazdasiggal fog-
lalkoznak, illetve a kézeli varosok valamelyikében dolgoznak, a romak azonban kézmuves-
ségbdl élnek-éltek meg, és ahogy a dolgozatbdl kiderilt kereskedelemmel foglalkoznak.

A kutatas soran a szerz$ 25 zabolai gazdagabb, modernizalt roma csaladot elem-
zett, és ezeknek Osszesen 18 tagjaval készitett interjut — romaként tekintett azokra akik
6nmagukat romaként hatirozta meg, illetve akiket a helyi tarsadalom is akként értékelt.
A szerz6 ugyanakkor terepmunkija sordn gyGjtott észrevételeit, megfigyeléseit is
Osszegzi a dolgozatban, értékes szempontokkal egészitve ki az interjualanyok dltal
kozolteket, altalaban megerdsiti, elmélyiti azokat.

A dolgozat az életmédbeli kategdridkon keresztil nyujt képet a zabolai modern
cigany rétegrél. Ennck kapcsan kitér kilén fejezetekben a gazdasagi tevékenységre,

3 A teljes szoveg, ugyanezzel a cimmel (Debreczeni Beata A zabolai modern ciganyok élet-
modja a rendszervaltas utan) a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatisok Koézpontja
Atmenetek sorozatanak Tegnap és ma. Romakutatisok a székelyfildi térséghen cimi kotetében
(szerkesztette: Biro Z. Zoltan és Jakab Judit, Status Kiado, 2017, 180-202) jelent meg.
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gyereknevelésre, csalddszerkezetre, lakasra, térhasznalatra, mivel6désre, 6lt6zkddésre,
tnnepekre, vallasra, valamint a kapcsolatokra, s ezen kategoriakat széles dimenziéba
helyezve elemzi. A dimenzidkat pedig a romakra vonatkozé nemzetkdzi, hazai és helyi
— ugyanezen a tarsadalmon végezett korabbi kutatisi — irodalom képzi, illetve az
elemzett életmd6d korabbi, rendszervaltas el6tti, hagyomanyosabb életvitelével, illetve a
faluban él6 mas roma kézosségek életvitelével vald Gsszehasonlitas is részét képezi
ennek a széles spektrumu elemzésnek.

A vizsgalat szamos fontos megallapitast tesz. Eszerint ez a roma koz6sség nem
egy alarendelt poziciéban jelenik meg — s6t, a kéz6sség szeretne elkiiléndlni az altala
alacsonyabbnak vélt tirsadalmi csoportoktdl, féleg a romanoktdl, illetve a “lusta
magyaroktol”. A dolgozat gazdagon részletezi a romak gazdasagi tevékenységét, meg-
gazdagodasanak moédjat, s az ebbe agyaz6dd gyermeknevelési, életmédbeli, 61t6zko-
désbeli jellemz3ket is. Ugyanakkor olyan témdkat is targyal, amelyek a helyl roma
kozosségre eddig nem volt jellemz6 — az iskolazottsag, oktatds fontossaga, az Oltdz-
kodésbeli elkiloniilés megszinése, a vallasi, kulturdlis életbe valé integralodas
megjelenése és fontossiaga. Mindezzel az elemzett roma koz6sség a helyi, magyar
tarsadalomba igyekszik integralédni, illetve modernizalodni szeretne. A modernizacios
igény miatt pedig szamos hagyomannyal szakit a ko6zOsség, tobbek kozott a
csaladszerkezet, gyermeknevelés terén.

A zabolai ciganyok életmédjanak aprolékos, pontos, gazdag terepismeretre
alapozo6 elemzése azt mutatja meg, hogy egy etnikai k6z6sség — pontos tér- és id6beli
paraméterekkel megrajzolva — milyen identitasépité mechanizmusokat mukodtet

annak érdekében, hogy megkillénboztesse magat a kbrnyezetétdl.

Szocs Jilia
A csikmadarasi sdtoros cigdnyok mai helyzetének elemzése?

Sz6c¢s Julia szakdolgozataban a Csikmadarason €16 ciginykozosségek egyikét
clemzi, egy latleletet ad a faluban ¢l6 satoros ciginyok mindennapjairdl, identitasele-
meirdl, sajatos kulturdjardl, életmodjardl, a tébbségi magyarokhoz fz6d6 viszonyardl,

illetve a cigany-magyar talalkozasi pontokrol, valamint a ciganyok intézményekkel valo

* Bz a kivonat a Sapientia EMTE-n készilt diplomamunka réviditett 1észébdl készilt. Az
diplomamunka elkészitésének éve 2008. A teljes szoveg, ugyanezzel a cimmel (Szdces Jilia:
A csikmadarasi satoros cigainyok mai helyzetének eclemzése) a KAM — Regionalis és
Antropolégiai Kutatasok Kozpontja Atmenetek sorozatinak Tegnap és ma. Romakuta-
tasok a székelyfoldi térségben cimi kotetében (szerkesztette: Biro Z. Zoltan és Jakab Judit,
Status Kiad6, 2017, 282-306) jelent meg.
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kapcsolatar6l. Csikmadaras kétezer f6s, tObbségében magyarok lakta falu, amely 16
kilométerre fekszik Csikszeredatol. A teleptilés az 1200-as években jott létre, lakossaga
tobbnyire mezbgazdasaggal, dllattartassal foglalkozott, napjainkban ez mellék-
tevékenységgé valt. Az elsé ciganyok az 1800-as évek elején koltdztek a teleptilésre —
ezek egy jelentSs része integraldédott a helyi, t6bbségi tarsadalomba —, az elemzés
targyat képez6 satoros ciganyok pedig a XIX. szazad masodik felében jelennek meg a
faluban. A sitoros ciganyok, a tébbi ciginytdl eltéréen, kilon falurészen laknak az
1970-es, 1980-as évek 6ta, mobilitasuk kotlatozott, kdzponti részre nem koltdzhetnek.
Ezt a k6z6sséget — hat csalad, huszonegy {6, amibdl kilenc feln6tt — vizsgalta a szerzé
dolgozataban, a kbz6sség tagjaival — illetve tobbségi tarsadalom tagjaival — interjikat
készitett, valamint az interjifelvétel soran tett megfigyeléseit is 6sszegezte.

A dolgozat elsé nagyobb fejezete a cstkmadarasi satoros ciganyok etnikai iden-
titasara vonatkozik, ami szamos tekintetben eltér a tObbségi, illetve a teleptlésen €16
mas ciganyok identitasatél. Eszerint fontos identitashordozé elem a nyelv, az egyes
viselkedésformak — példaul, hogy mindig csoportosan jarnak —, az Gnmagukrol
kialakitott kép — a vizsgalt kéz6sség elnyomott kisebbségként tekint 6nmagira —, a
sajatos Oltézkodés és munkamegosztis — a né a pénzkeres6 a csaladban —, a vallasi
szokasok, illetve az életvitel bizonyos elemei — példul a hazasodasi szokasok, ami nem
hivatalos, s csak a k6zOsség tagjai k6zott ,,kottetik”, vegyes, cigainy-magyar hazassagok
a telepllésen nincsenek. A dolgozat a satoros ciganyok életmédjat is bemutatja:
eszerint rossz kérulmények kozott, kézos portan élnek az elemzett csaladok, alacsony
az iskolazottsagi szint és magas a munkanélkiliek aranya.

A dolgozat masodik fele a cigany-magyar talalkozasokat, kapcsolatot elemzi. A
szerz$ szerint a £6 kapcsolodasi pont a gazdasag volt a két k6z0sség kozott — keres-
kedés, hazalas és lobellérkedés —: ,,Csikmadarason a satoros ciginy kzosség egy allan-
d6 és folyamatos gazdasagi kapcsolathalot tartott fenn a tObbségi magyar lakossaggal.
A gazdasagi kapcsolatok jelentették talan az egyik legfontosabb kontaktusteremtési
médot a telepiilés tobbségi tarsadalma és a ciganyok lakossag kézott.” Ezekben a
taldlkozasokban a ciganyok gyakran nem megfelelSen viselkedtek, ezért negativ kép
alakult ki a t6bbségi tarsadalomban a veliik valé kereskedésrél. Ugyanakkor a dolgozat
szOt ejt a ciganyok formalis intézményekhez fiz6d6 viszonyardl is. Eszerint a vizsgalt
k6z6sség az iskolai rendszerben nincs jelen — ennek oka életvitelikben is kereshetd,
hiszen gyakran vandorolnak, kéltéznek —, mig a helyi 6nkormanyzattal valé kapcso-
latuk ,,kényszerkapcsolat” jellegd, ami abban meril ki, hogy havonta felveszik a szo-
cidlis segélyt, azonban kézmunkdra nehezen foghaték be. A dolgozat emellett részle-

tezi hogyan valtozott a rendbrséghez fiz6d6 viszony a k6zdsségnek, hogyan véleked-
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nek az egészségiigyl intézményekrdl, illetve az egyhazrél — utébbi kettében sem jelen-
nek meg. Mindezek felerdsitik a tavolsagot a cigany és magyar kozosségek kozott.

A dolgozat utolso fejezete a cigainy-magyar kapcsolatok informalis, csaladi-rokoni
szintjét részletezi. Hszerint ,,Cstkmadarason a csalad, valamint a rokonsag egy zart egy-
séget képez a tObbségl magyar lakossag és a satoros cigany k6zosség korében egyarant,
amely mindkét oldalrél szabalyozva van, és ezaltal atjarhatatlannd valik, nincs atlépés az
egyik kozosségbdl a masikba”. Vegyeshazassagok nincsenek a teleptilésen, a ciganyokkal
szembeni el6itéletesség pedig mar nagyon fiatal korban megjelenik. Mig par évtizeddel
ezel6tt voltak kéz0s tnnepi szertartasok, napjainkban ezek megszintek, nincs egytitt-
mukodés a tobbség és kisebbség kozott, egyre né a tavolsag cigainyok és magyarok
kozott.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szerzé mindkét etnikai kézosség korében
készitett interjukat, és a beszélgetések alkalmaval elhangzd, egymasra iranyulé véleke-
désekbdl bontakozik ki az a kép, amelyet a két k6zOsség egymasrol kialakitott és
mukédtet. A dolgozat nem elsGsorban a jelenség elemzését végzi el, hanem annak a

szerepl6k vélekedéseiben megmutatkoz6 vondsait tarja fel.

Kovics Ottilia-Eniké
A kézdimdrkosfalvi romak munkamigrdcioja a rendszerviltds utin Budapestre®

Kovics Ottilia-Eniké szakdolgozataban a kézdimarkosfalvi romdk munkamigra-
cidjat elemzi, pontosabban azt, hogy ez a roma kbz6sség miért, hogyan kezdett el kiil-
foldre jarni munkat vallalni, milyen munkakat végeznek ott, illetve ez a fajta tevékeny-
ség hogyan befolyasolta az otthoni életk6rilményeiket, kulturalis szokasaikat.

Kézdimarkosfalva egy apré telepiilés Kovaszna megyében, Kézdivasarhelyt6l 12
kiléméterre fekszik, jelentGs tobbségében magyar lakta teleptilés. A faluban a XIX.
szazad utolsé6 évtizedeiben jelentek meg a ciganyok, olcsé munkaeréként hoztak Sket a
mez6gazdasagba dolgozni, s az akkor betelepitett csaladok egyike alkotja a mai cigany
kozbsséget. Ez a csalad id6vel beépiilt a helyi, magyar tarsadalomba, a faluban laknak,
nem elkulonult falurészen, ruhdzatukban, viselkedésiikben is asszimildlodtak a t6bb-

ségi tarsadalomba. A dolgozat ezen cigany kozosséget — megkozelitSleg hatvan 6 —

> A szakdolgozat a Sapientia EMTE Csikszeredai Karanak Szociologiai szakan készilt. Az
elkészités ideje 2011. A dolgozat roviditett valtozata ugyanezen cimmel (Kovacs Ottilia-
Eniké: A kézdimarkosfalvi romak munkamigraciéja a rendszervaltis utin Budapestre) a
KAM — Regionilis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja Atmenetek sorozatinak Tegnap
és ma. Romakutatisok a székelyfoldi térségben ciml kotetében (szerkesztette: Biro Z. Zoltan és
Jakab Judit, Status Kiado, 2017, 226-258) jelent meg.
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vizsgalta, 13 csaladbol kérdezett le 1-1 személyt, az interjukbdl nyert informdcidkat
sajat megfigyeléseivel is gazdagitotta a szerzé.

A dolgozat elsé része a vendégmunkat vallalé romak demografiajat részletezi.
Eszerint férfiak és ndk egyenlé aranyban vallalnak kilf6ldon munkat, gyermekek,
tiatalok, kézépkoraak és idGsek is jarnak kilfldre dolgozni, illetve ezen személyek
iskolai végzettsége rendkivil alacsony, legtobbjiknek négy osztilya van Gsszesen. Az
iskolai rendszerbdl valé kimaradasnak szamos oka van, ezen okok egyike a kuilf6éldi
munkavallalds — vagy viszik a fiatalt is a sziil6k magukkal, vagy kell vigyazzon a
fiatalabb testvérekre, mig a sziil6k kilféldoén dolgoznak.

A dolgozat masodik része a kulféldi munkavallalas aspektusait mutatja be.
HEszerint ennek a k6zosségnek a kedvelt célorszaga Magyarorszag, Budapest, a kilféldi
munkavallalok egymastél tajékozoédnak a munkavallalastél. Altalaban kereskednek — ruhdt,
z6ldséget arulnak, hazalnak —, de jellemz$ az épitkezésben valé munka is, amelyet a
koz6sség tagjai gyakran megterhelGként irtak le. A fiatalabb genericié az idésektol
tanulja el a kilféldi munkavallalas menetét, illetve magat a munkat is. A dolgozat
szerzGje szerint ugyanakkor a ,,vizsgalt migraciés csoportrél elmondhat6, hogy nem
jellemzi a hivatalos munkavallalas, és ebbdl adbéddan rengeteg problémajuk van a
magyarorszagi rendfenntartd szervekkel.”

A dolgozat a hazajarasi szokasokat is feltérképezte: a kilfoldi munkat vallalé kdzos-
ség a téli idSszakra, a jeles Unnepekre hazajon, illetve a fontos eseményeket is akkora
ttemezik, amikor a kilféldén dolgozo csaladtagok otthon tartézkodnak, de a haza-
jarast a megkeresett pénz mennyisége is befolyasolta, azaz, ha nem kerestek eleget, a
hazatérés idépontjat kitoltak.

A kulfoldi életkérilményekrdl is beszamol a dolgozat. A kilf6ldi vendégmunka-
sokra az Osszetartds jellemzd, csaladoslag jarnak dolgozni, tartjak a kapcsolatot a
csaladtagokkal, rokonokkal és a k6zO6sség mas tagjaival is, tamogatjak, akar anyagilag is
egymast. Emellett a kilfoldi munkavallalds soran a budapesti életkdriilményeik, noha
nem tdl jok, jobbak, mint az itthoni életkérilmények, ahogy az alanyok elmondtak, ott
tobbet engednek meg maguknak, t6bb mindent vasarolnak akcidsan.

A dolgozat utolsé fejezete a munkavallalds itthoni életmdédra gyakorolt hatasait
clemzi. Eszerint a kilféldi munkavéllalds az életmédjukat pozitivan befolyasolta, a
lakaskorilmények javultak, nagy, 6sszkomfortos, elektronikai eszkézokkel felszerelt
hazakban élnek a csaladok— igaz a kulfoldén megszerzett kereset jelentSs részét a
hazba fektették a lekérdezett alanyok. Kilféldrél nemcesak pénzt hoznak haza, hanem
élelmiszert, ruhat, kavét, asztalteritGket, fiiggdnydket is. A kiilféldi munka az 6lt6zko -

déstkre is hatdssal volt, mir nem tradiciondlis Oltozetet viselnek, hanem modern,
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divatos, markas ruhdkat, ahogy az interjialanyok fogalmaztak: ,,6k mar nem ciganyok,
a budapesti vendégmunka alatt magyarokka valtak”. A dolgozat utols6 fejezete a
vallasi és tinnepi szokasok valtozasat mutatja be. Mig a rendszervaltds el6tt nem volt
jellemz6 a lakodalom és a keresztelS a helyi roma koz6sség kérében, mara ezek fontos
eseményekké valtak, amelyre a k6z6sség rengeteget kolt — Gsszegzi a szerzd.

A dolgozat azt vizsgalta, hogy a kézdimarkosfalvi roma lakossaganak egyik cso-
portja miként valtoztatta meg életformajat a kilfldi munkamigracion keresett pénz,
lletve az ott szerzett tapasztalatok kovetkezményeként: milyen valtozasok mutat-
koznak meg lakéokornyezetiikben, 6ltézkddésiikben, a tanulashoz valé viszonyukban, a

mindennapi életvezetés egyes mozzanataiban, illetve fogyasztasi, vallasi szokasaikban.

Varga Erzsébet
A torjai sétoros és modern ciginyok kézti életmodbell kiilonbségek®

Varga Erzsébet szakdolgozataban egy székelyfoldi kis teleptilésen €16 két cigany
koz6sség — a modernizalt ciganyok és satoros ciganyok — életmodbeli kilénbségeit
vizsgalta, arra keresve a valaszt, hogy léteznek-e egyaltalan kiilonbségek a két kbzosség
kozott, ha igen, ezek miben mutatkoznak meg, illetve, hogy ezeket a kiildnbségeket a
kilsS, tObbségl tarsadalom is észleli-e.

A kutatas terepe Totja, egy KézdivasarhelytSl kevesebb mint 10 kilométerre fekvd
kozség. A megkozelitleg 4000 lakosu telepiilés a 2011-es népszamlalasi adatok szerint
kozel szaz szazalékban magyar. Azonban, ahogy arra a dolgozat felhivja a figyelmet, a
helybéliek szerint korilbeltl 500-700 roma €l a teleptilésen, két csoportot alkotva. T6bb-
ségben vannak az elmagyarosodott, ,,modernizalt” ciganyok, akik viseletiikben, nyel-
vitkben, kultdrajukban asszimilalédtak a t&bbségi tarsadalomba, s akik egyrészt a cigany-
szeren, a falu szélén elkilonilve, de a telepiilésen belil szétszorva is élnek. A faluban
élnek an. satoros ciganyok is, két kisebb csoportot alkotva. Ezek a csoportok 6rzik
viseletiiket, hagyomanyaikat, nyelviket, gyakran vandorolnak, hagyomanyos cigany
mesterségeket Gznek, s a falu két kiils6 részén laknak. A dolgozat szerz6je mindkét
csoport képviselSivel — 7-7 egyénnel kilonb6z6 csaladokbdl — készitett interjukat,

amelyeket helyszini megfigyeléseivel, és a tdbbségi tirsadalom tagjaival készitett inter-

6 A szakdolgozat a Sapientia EMTE Csikszeredai Karanak Kommunikacié és PR szakan
készilt. Az elkészités éve 2014. A dolgozat roviditett valtozata megjelent ugyanezzel a
cimmel (Varga Erzsébet: A torjai satoros és modern ciganyok kozti életmédbeli kilénb-
ségek) a KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatisok Kézpontja Atmenetek soroza-
tanak Tegnap ¢és ma. Romakutatisok a székelyfoldi térségben cimd koétetében
(szerkesztette: Biro Z. Zoltan és Jakab Judit, Status Kiado, 2017, 259-281) jelent meg.
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jukkal egészitett ki. A vizsgalat soran a két ciganycsoport kozti életmodbeli killonb-
ségeket — csalad és gyermeknevelés, munka és megélhetés, személyes kapcsolatok —
elemezte.

A szakdolgozat eredményei szerint a satoros cigainyok sokkal er6sebben meg-
Orizték a roma szokasokat, hagyomanyokat: fiatalon hazasodnak, fontos szamukra a
csalad, egy haztartason belil tobb generacié él, s a gyermeknevelésben is a hagyo-
manyok dominalnak. Ezzel szemben a modernizalt ciginyok id6sebb korban
hazasodnak, igénylik a magansztérat, teherként élik meg, ha tbb generaci6 él egyetlen
haztartasban, s a gyermeknevelésben is asszimilalodtak, kevesebb gyermeket vallalnak.
Azonban, ahogy a szerz6 kiemeli: mindkét ciginy csoport esetében a gyermek
kiemelked§ szerepet kap a csaladban.

Az oktatds terén is vannak kilénbségek a két csoport kozott. A lekérdezett
id&sebb, kozépkoru genericié tagjai egyik csoportban sem rendelkeznek felsGfoku
végzettséggel — igaz a lekérdezett modern ciganyok kézil tSbben végezték el az
altalanos iskolat, mint a satoros ciganyok kozil. A £6 kilénbség a két csoport kdzott
az oktatashoz fiz6d6 viszonyban, a gyermekek oktatisaban rejlik. Ahogy a dolgozat
kiemeli: ,,Mig a satoros cigainyok nem kildik erészakkal iskolaba a gyermekeiket, és
nem tartjak fontosnak, hogy tanuljanak, addig a modern ciganyok biztatjak gyerme-
keiket a tovabbtanuldsra, és megértik annak fontossagat.”

A munka és megélhetés terén is killénbségek vannak a két csoport kozott, egé-
szen mas megélhetési format alkalmaznak: ,,Mig a satoros roma csoport tagjai szivesen
foglalkoznak sajat maguk altal mikodtetett ipari termeléssel, kereskedelemmel, addig a
modern romdk nagy része kilféldre megy dolgozni, itthon maradt tagjai a csoportnak
pedig alkalmi munkaval tartjdk el magukat. A mez8gazdasig és allattenyésztés
szempontjabol is vannak kulénbségek a két csoport kozott. A modern cigany csaladok
szivesen foglalkoznak mez6gazdasaggal és allatokat is tartanak, ezzel szemben a
satoros ciganyok nem foglalkoznak sem allattenyésztéssel, sem féldmiveléssel.”

A kapcsolatokat tekintve is észlelhetSek kulonbségek a két csoport kozott:
mindkét csoport szamara a csalad, kisebb kézdsség rendkivil fontos, ezek a kapceso-
latok erések, azonban ha a modernizalt cigainyok nagyobb csoportjat vessziik, akkor a
csoportkohézié nem annyira erds. A két cigany kozOsség kozti viszonyt vizsgalva
kijelenthetd, hogy a satoros ciginyok modern ciganyokhoz fiz6d6 viszonya semleges,
mig a modern ciganyok felsébbrendiként tekintenck 6nmagukra. A cigany kéz6sségek
és a tobbségi tarsadalom kozt viszonyrendszert vizsgilva a szerz$ kijelenti, hogy
,»mindkét roma csoport semleges viszonyban van a tdbbségi lakossaggal, nem apolnak
szoros kapcsolatokat, a meglévé kapcsolatok pedig szinte kizardlag hivatalos és tzleti

85



BIRO A. ZOLTAN

érdekeltségtiek”, mig a magyar lakossag egy része semlegesen viszonyul a roma kézos-
ségekhez, mas résziik viszont aszimmetrikus viszonyt alakitott ki veliik szemben.

A dolgozat sszegzésében a szerzé kiemeli: ,,Az életmdd némely részén a kilénb-
ségek teljesen szembettinSek, mashol alig észrevehetSek, de megvannak. Eppen ezért,
mikor ciganysagrol beszéliink, nem szerencsés egy homogén néprél beszélniink, hisz

ahany csoport, annyi életméd, életstilus, életfelfogas a jellemz8.”

Szidsz Delinke
A hdtranyos helyzetii roma gyerekek nevelése a fiatfalvi Benedek Elek elemi
Iskoliban’

Szasz Delinke szakdolgozataban a roma gyermekek iskolai palyafutasanak, vala-
mint munkaerépiaci intergraciéjanak koérilményeit vizsgalja, pontosabban azt, hogy a
roma gyerekek rendszertelen iskolaldtogatasi szokasai, hatranyos helyzete hogyan be-
folyasolja iskolai teljesitménytket, sikerességliket. A dolgozat pedagbgusokkal, konyv-
tarosokkal és onkéntesekkel készitett interjik, valamint résztvevsé megfigyelések alap-
jan arra keresi a valaszt, hogy az eltéré nyelvhasznalat és kultira befolyasolja-e a peda-
gbégusok és diakok kézti kommunikacidt, hogy a roma didkokkal dolgozok tapasz-
talatai melyek e tekintetben, illetve, hogy ezen személyek szamara hoz-e sikerélményt a
romakkal val6 munka. A vizsgalat terepe a fiatfalvi Benedek Elek Elemi Iskola, amely a
székelykeresztari Orban Baldzs Gimnzazium alegysége. A két Gsszevont osztallyal ma-
k6d6 tanintézménybe csak roma gyerekek jarnak, nagyobb résziik a telepiilés Karahegy
nevi romatelepén lakik, kisebb hanyaduk moédosabb csaladbdl szarmazik, akik mar a
faluban élnek. Ahogy a dolgozat kiemeli: ,,a gyerekek tObbnyire hatranyos helyzetiek,
a szUl6k nagyrésze munkanélkili, alkalmi munkabdl élnek vagy idénként kulfoldén
dolgoznak.” Ezekkel a roma gyermekekkel foglalkozokkal készitett interjut a szerzo,
Osszesen 14-et, az ezekbdl nyert informacidkat a terepen gydjtdtt észrevételeivel
mélyitette el.

A dolgozat elsé kérben arra volt kivancsi, hogyan lehet a roma gyermekeket
beszoktatni az iskolai rendszerbe, s hogyan lehet ezekkel a gyermekekkel dolgozni.
Ahogy a dolgozatbdl kiderill, a beszoktatds nehézkes, szamos kihivas elé allitjia az
oktatdkat. Sok gyermek napkézibe nem jar, az oktatissal, az intézmény szabélyaival

el6szor tehat az iskolaban talalkozik. A gyermekek rendszertelentl jarnak iskoldba,

7 A szakdolgozat a Sapienta EMTE Csikszeredai Karanak Kommunikaci6 és kézkapesolatok
mesterképzésén készilt. Az elkészités éve 2019. A kivonat a teljes szakdolgozat alapjin
késziilt.
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tehat haladni a tananyaggal nehéz, a fejl6désik akadozik, ugyanakkor az eltéré nyelv-
hasznalat, kultara, viselkedés, hianyos ismeretek — példaul eszkozhasznalat, higiéniai
ismeretek — miatt a standard oktatisi mddszerek sem mikédnek ezekkel a didkokkal.
A tananyag roma gyermekek kompetencidthoz valé igazitasa pedig a pedagdgus,
konyvtaros, 6nkéntes feladata, akinek sokszor improvizalniuk kell az oktatasban.

A dolgozat masodsorban a gyermekek szocializacidja, eltéré kulturaja, illetve az
iskolai teljesit6képesség kozti Gsszefiiggéseket vizsgalta. Egyrészt a kitarto figyelem, az
Osszpontositas hianyat, a monoténiatirés alacsony szintjét, a faradékonysagot, a
tirelmetlenséget, a mozgékonysagot, a napirend és rendszeresség, illetve az 6nfegye-
lem hidnyat helyezte az interjualanyoknak feltett kérdések kézéppontjaba a szerzd,
majd rakérdezett a csalad anyagi helyzete és otthoni koriilmények, valamint az oktatds
kozti kapcesolatokra, az 6vodai képzés hianyara, vagy éppen a gyermekek tanulasi moti-
vacioira. A dolgozat ezen része rendkiviil Gsszetett képet nyujt azokrol a tényez8krdl,
amelyek hatranyosan befolyasoljak a roma gyermekek iskolai teljesitményét, kezdve
azzal, hogy kulturajukbdl fakadéan nincsenek kotlatokhoz szokva — tehat példaul
megterhel6 szamukra, hogy az iskolapadban iljenek a tanérak idején —, egészen odaig,
hogy a gyermekek gyakran egyszertien azért nem jarnak iskoldba, mert nincs ruhajuk,
amit felvegyenek.

A dolgozat harmadik nagy alegysége a pedagdgusok, iskola és a szil6k kozt
kommunikaciot vizsgalta. Eszerint van kapcsolat a pedagogusok és a sziil6k kozott,
azonban ezek a beszélgetések altalaban informalis, csaladi problémak megbeszélésével
indulnak, utina terelédik 4t a téma a gyermek iskolai teljesitményére — amely a
sziil6ket nem minden esetben érdekli —, s az iskolai teljesitmény kapcsan a pedagé-
gusok gyakran nehezen jutnak k6z6s nevezére a sziildvel. Azonban a dolgozat szerint
sok sziil6 nem nyitott a pedagégusokkal valé kommunikaciéra, nem tartja fontosnak a
gyermek iskolai szocializaciéjat, oktatasat. Igy a pedagbgusok csak kismértékben
tudnak hatni a sziilGkre.

A dolgozat a délutani oktatasi programok hatasat is felmérte. Eszerint kétféle dél-
utani programon vehetnek részt a didkok: az 6nkéntes pedagdgusok altal szervezett
programok inkabb az iskolai tananyaghoz kapcsolédnak, az alapkészségek fejlesztése a
£6 cél a csoportos és személyre szabott feladatok mellett, mig a kilféldrél érkezett
onkéntesek altal tartott foglalkozasokon inkabb a kreativitast fejlesztik. A dolgozat
szerint a gyermekek azért szeretnek részt venni ezeken a programokon mert ott
megkapjak azt az odafigyelést, amit otthon nem, motivalja Sket a részvételre az, hogy
,,kulon-kilon figyelmet szentelnek nekik, egyénre szabott feladatokat kapnak, a dicsé-

ret. Bzen felill az is, hogy jol érzik magukat, szivesen vesznek részt a tevékenységeken
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és olyan emberek veszik koril, akik tenni akarnak azért, hogy ezek a specialis banas-
modot igényl6 gyerekek is el6bbre jussanak.”

A dolgozat végezetll a lekérdezett interjialanyok attitlidjeit, el6itéletességét,
szakmai sikermércéjét vizsgalta. A dolgozat szerint azok, ,,akinek el6itéletei vannak, az
igyekszik azokat félretenni, és elfogadni azt, hogy a roma gyerekek fejlédésében fontos
szerepet toltenek be ezek a személyek. A kulturabol adodo kilénbségek nem mindenki
szamara elfogadottak, de aki roma kozosségben dolgozik, az képes megérteni és
érdeklédni az irant, hogy 6k hogyan tekintenek a vilagra, milyen szokasaik vannak,
milyen értékeket képviselnek.”

Szasz Delinke dolgozata a roma gyerekek iskolai sikerességét elemezte. A rend-
kivil részletes és adatdis dolgozat a roma gyerekek iskolai sikertelenségének szamos
vetiiletét feltérképezte, szamos olyan tényezGre vilagitott ra, amely miatt a gyermekek

iskolai teljesitGképessége, sikerrataja elmaradott.

Danciu Helga
Roma gyerekek a sepsiszentgydrgyi 6rkdi iskoliban. A roma gyerekek iskolai
pdlyafutisit befolydsolo tényez6r®

Danciu Helga szakdolgozataban a roma gyerekek iskolai palyafutasat befolyasolé
tényezbket elemezte a pedagdgusok szemszOogébdl, amely szemszdg személyes meg-
figyelésekkel egészilt ki. A dolgozat négy nagy témakort vizsgalt: a pedagdgusok roma
gyerekek oktatasahoz valé alkalmazkodasa, a roma gyerekek sikereit és sikertelenségeit
befolyasol6 tényezok, az iskola és a sziilé-pedagbdgus kommunikacié jellemz6i, illetve a
pedagbgusok sikerképe. A szerzé Ssszesen kilenc pedagdgussal készitett interjuat, illetve
négy osztalyban végzett terepmunkat. A vizsgilat helyszine a sepsiszentgyorayi Orkd
negyedi Néri Szent Filop Altalinos Iskola volt, ahol csak roma szarmazast gyerekek
tanulnak. Az iskola, amely 1993-ban alakult, a varos szegregalt, romak altal lakott, fizikai-
lag is lehatarolt teriletén mikodik. Az intézményben kérilbelil 500 gyermek tanul,
akiket 20 pedagdgus oktat.

A szakdolgozat els6ként a pedagbgusi attitGdéket elemzi, pontosabban azt, hogy
hogyan alkalmazkodtak a pedagégusok a roma gyerekek oktatisihoz. A pedagdgusok
szerint a roma gyerekek oktatasa kihivast jelent szamukra: a tantervet nem lehet velitk
kévetni, s a hagyomanyos oktatasi médszerek sem mikédnek a roma gyerekek eseté-

ben, nehéz lekétni a figyelmiket. Az intézmény vezetése kérte, hogy az iskola adaptal-

8 A szakdolgozat a Sapientia EMTE Csikszeredai Karanak Kommunikacié és PR szakan
készilt. Az elkészités éve 2019. A kivonat a teljes szakdolgozat alapjan készult.
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hasson egy leegyszerUsitett tantervet, azonban ez adminisztrativ okok miatt — az iskola
besoroldsa — nem volt lehetséges. Emiatt a tanterv gyermekek kompetenciaihoz valé
alkalmazasa a pedagégusokra harult, ami szintén kihivast jelentett szamukra.

A dolgozat masodsorban a roma gyerekek iskolai palyafutdsat befolyasold ténye-
z6ket 6sszegzi. Bzek koziil kiemeli a szocialis tényez6k hatasat — mivel mas kultirabol
jonnek a gyerekek, nehezen alkalmazkodnak az iskolai szabalyokhoz, nem ismerik, figyel-
men kivil hagyjak azokat, de az iskola hasznossagahoz val6 viszonyuldsuk is mas —, a
rossz lakhatdsi, anyagi kortilményeket — azaz nincs a gyermekek mogott egy olyan hat-
tér, amely el6émeneteliikben tdimogatnd Sket, s6t, a tanulas otthoni feltételei sincsenek
meg —, a csaladi hattéret — amely nem tamogatja a gyermekeket —, az 6évodai képzés
hianyat — amely miatt hatranyos helyzetbdl indulnak az iskolaban. Ahogy a szerzé
Osszegzi: ,,A gyerekek iskolai sikertelenségeit nemcsak etnikai szarmazasuk hatarozza
meg, hanem elsésorban az Sket koriilvevs kdrnyezeti, valamint szocializaciés hatasok
birnak befolyasolo jelleggel.”

A dolgozat harmadsorban a sziil6kkel val6 kommunikaciot, kapcsolattartast
vizsgalja. Hszerint a szil6kkel valo kapcsolattartds kihivast jelent a pedagégusok
szamara, a roma szUl6k nem tartjak fontosnak a pedagoégusokkal valé6 kommunikaciot,
s ha beszélgetnek is, nem talaljak a k6z6s nevezit, a beszélgetés gyakran a szulét, roma
kozbsséget érinté problémakra terel6dik, nem a gyermek iskolai teljesitményére. A
pedagbgus a roma szil6k szamara gyakran a kapcsolatot jelenti a kilvilaggal, s nem a
gyermekek oktatdjaként tekintenek rajuk. Az iskola kommunikaciéjaval kapcsolatban a
szerz$ kiemeli: ,,Az iskola hosszatavu céljai kézt szerepel, hogy minél tobb intéz-
ménnyel tudjanak kialakitani olyan partneri kapcsolatokat, amelyek 4ltal a ciganygyer-
mekek betekintést nyerhetnek kulénféle tanintézmények miikédésébe remélve, hogy
ezen talalkozasok hatdssal lesznek gondolkodasmodjaikra, viselkedéseikre. Az iskola
vezetGsége elmondasa alapjan ezen talalkozasok lehetGséget biztositanak az el6itéletek
lekiizdésére.”

A dolgozat utolsé elemzési egysége a pedagbgusok sikerképét méri fel. Eszerint a
sikert a roma iskolaban oktaték masképp mérik, a pedagdgusok sikerként kényvelik el,
ha a gyermekek elsajatitjdk azokat a dolgokat, amelyeket otthon, csalddi kérnyeze-
tikben kellett volna megtanulniuk. A pedagbgusoknak emellett a szakma el6itéletességével
is szembe kell nézzenek. Ahogy a szerzé Osszegzi: ,,A pedagdgusokkal folyatott be-
szélgetések sordn kideriilt, hogy kezdetben természetesen negativan tekintettek sajat a
pedagbgusi tarsadalomban elfoglalt helyzetiikre, de mara mar atértékelték sajat helyze-
tilket. Nem negativumként élik meg azt, hogy ciganygyermekeket oktatnak, hanem lehe-
toségként tekintenek ra, amely rengeteg Gjabb és djabb tanulasi folyamatot igényel.”
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Danciu Helga szakdolgozata az 6rkéi roma gyerekek iskolai sikerességének szem-
pontjait elemezte, a pedagdgusok szemsz6gébdl, amely szemszoget sajat, megfigyelé-
sekre alapulé véleményével mélyit el. A dolgozat szerint a roma gyerekek iskolai siker-
telenségei féleg kornyezetiikhéz, hatteriikh6z kéthetSk, mig sikerességiik féleg az

iskola, pedagogusok hozzaallasan, hozzaértésen mulik.

Siko Timea
Az esztelneki romik munkamigricioja napjainkban®

A szakdolgozat a romdk kulféldi munkamigraciéjanak életmodjukra gyakorolt
hatasait elemzi, pontosabban azt, hogy melyek a kiilféldi munkat vallalé romak demo-
grafiai jellemz6i, milyen kérilmények kézott éltek a munkavallalas el6tt, mikor vallal-
tak el8sz6r munkat, milyen orszagba jarnak dolgozni, milyen munkakérékbe, melyek a
kilfoldi munkavallalas jellemz6i, hogy tartjak a kapcsolatot az otthoniakkal, milyen az
élettik kiilf6ldon, illetve hogyan hasznosul a kilf6ldi munkavégzés az alanyok életében.
A vizsgalat terepe Esztelnek, egy kis falu Kovaszna megye legészakibb csticskében,
Kézdivasarhelytdl 13 kilométerre. Az 1300-as években alapitott teleptilésen tobbségé-
ben magyarok laknak, az elsé roma lakosok a masodik vilaghaboru el6tt telepedtek le a
faluban, egy 2016-es elemzés 220 fére tette a roma lakossagat szamat, akik a falu egy
meghatarozott, kiilsé részén élnek. Ezen kéz6sség 15 tagjat kérdezte le a szerzd, akik
mind kilénb6z6 csaladbdl szarmaztak, mind vallaltak kilféldi munkat, az interjukbdl
nyert informacidkat pedig sajat résztvevs megfigyeléseivel egészitette ki.

A kilfoldén munkat vallalé esztelneki ciganyok demografiai jellemz&irdl elmond-
haté, hogy f6ként kézépkoruak jarnak kilféldre dolgozni, férfiak és ndk egyforman
vallalnak kilf6ldon munkat — s6t, férj és feleség altalaban egyszerre utazik ki —, de a
férfiak t6bb 1d6t t6ltenek kilfoldon. Az iskolal végzettségiiktdl elmondhatd, hogy
nagyrészik elvégezte az altalanos iskolat, mivel a faluban volt erre lehetéség, de sokan
ki is maradtak az oktatasbol. Ennek egyik oka pont a kilf6ldi munkavallalds: a szilék
kilféldén dolgoztak, s igy a legidsebb gyermek kellett a testvéreire vigydzzon. A
dolgozat kiemeli: a lekérdezettek iskoldhoz valé viszonyulasa pozitiv, gyermekeiket
jaratjak iskolaba, s 6k maguk megbdntak, hogy nincsen magasabb végzettségiik, mivel
ugy gondoljdk, hogy tébb iskolaval kilféldén is jobban boldogulnanak és itthon is
jobb lehet6ségeik lennének.

A szerzd arrdl is kérdezte az alanyokat, hogy a kilfldi munkavallalas el6tt dol-
goztak-e itthon. A valaszaddk egy része csak kilf6ldén dolgozott, mig mds része val-

9 A szakdolgozat a Sapientia EMTE Csikszeredai Karinak Kommunikacié és PR szakan
készilt. Az elkészités éve 2024. A kivonat a teljes dolgozat alapjan késziilt.
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lalt napszamot helyi gazdaknal, egy juhaszkodott, mig a n6k egy része kosarfonassal,
gombaszedéssel foglalkozott. Azonban az alanyok kiemelték, itthon most mar még
idénymunkat sem tudnak vallalni, a mez8gazdasagbdl a gépek a napszamosokat kita-
szitottak, s a kereskedésbdl sem lehet megélni, igy semmilyen munkalehetéségik a
faluban, kérnyéken nincs. Emiatt az alanyok gyakran nagyon fiatalon elkezdtek mar
kilfoldon dolgozni, tobben mar 18 év alatt, a kiilfdldi munkavallalas mogott mindig a
jobb megélhetési lehetéségek megteremtése all. Az esztelneki ciganyok kilféldre alta-
laban csoportosan jarnak dolgozni, sohasem egyediil, a kapcsolattartas az itthoniakkal
fontos, s a munkavallalas lehet6ségeirdl csaladon belill, rokonoktol, kozeli baratoktdl
értestilnek. Célorszagaik kozott kilonb6zé Nyugat-eurdpai orszagok talalhaték, a
térfiak f6leg mez&gazdasigban, a nék gyarakban vallalnak munkat. A dolgozat emellett
a kilfoldi munkavallalas nehézségeit is feltérképezte — a legnagyobb kihivast az érzelmi
nehézségek és a nyelvtudas hidnya jelenti —, de a munkavallalas pozitivumait is vizsgal-
ta — jobb munkakdrilmények, nagyobb kereset volt a jellemz6 valasz. A keresettel
altalaban meg vannak az alanyok elégedve, azt altalaban lakhatasi- és életk6rilmények
javitasara koltik. Az itthoni és a kilfoldi lehetGségek Gsszehasonlitasa kapesan a szerz6
kiemeli: ,,Elmondasuk szerint kiilf6ldén szamukra t6bb a munkalehetéség és jobb a
fizetés. Ezenkivil jobban megbecstilik Sket és a munkdjukat is annak ellenére, hogy nincs
nagy iskolai végzettségik. Ezzel szemben itthon kevesebb a munkalehet6ségiik és ala-
csonyabb a fizetés is, szerintiik tobb munkat kell itthon végezni kevesebb pénzért. De
ennek ellenére, ha itthon adédnanak jobb munkalehetdségek, akkor inkabb itthon
keresnék meg a pénziitket kézel a csaladhoz.”

A dolgozat a kulfoldi életkérilményeket is felmérte. Eszerint a munkavallalok
munkdsszallon, esetleg konténerekben, bérelt hazban laknak, a lakhatas koltségeit a
munkaadé a bériikbél levonja. Altalaban tobben laknak egy széllison, s az alanyok
torekednek arra, hogy ne idegenekkel, hanem csalddtagokkal, rokonokkal kertiljenek
egy szallashelyre. Ezeken a szallashelyeken vezetnek haztartast — altalaban hétvégén, s
gyakran egymas kozt felosztva —, a konyhat és fiird6t pedig t6bben is hasznaljak. Az
alanyok addig akarnak kiilféldén dolgozni, ameddig bitjak, s ameddig erre lehetéségiik
van, vagy ameddig elérik a nyugdijkorhatart.

A szerzb zarasként a kilfoldi munka hasznosulasat mérte fel. Eszerint ,,a leg-
tobben hidzépités céljabdl mentek ki kulfsldre dolgozni és a gyermekeknek jobb koriil-
ményeket akartak megteremteni, ezt meg is valositottak. (...). Az esztelneki ciginyok-
nak a kulfsldi munka jobb életkérilményeket teremtett és sokkal jobb az anyagi hely-
zetiik. Egyikiik sem nagy gazdag, vagyonuk csak annyi, amit a hazba tettek és félre tett

pénzitk nagyon kevés van.” A dolgozat szerint tehat a kilféldi munka hasznosult, az
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életkdrilmények javultak: kevesebben élnek egyetlen haztartisban, sajat hazuk van, a
gyermekeket tudjak iskolaztatni, megfelels, altaluk megalmodott kériilmények kézott

nevelni.

3. Tovabbi térségi kutatasok és publikaciok

A székelyfoldi roma népesség helyzetével, a romak helyzetét is elemzé interetni-
kus tématikdju elemzésekkel foglalkoz6 szakmai publikiciékat gyGjtve és tanulma-
nyozva az elsédleges benyomas az lehet, hogy a szakmai anyagok a terep, az elemzési
téma, az elemzési médszer szempontjabol sokfélék. Az ezzel a témaval gyakrabban fog-
lalkoz6 szerz6k szama kevés, ezek a szerz6k tobbnyire ugyanazon telepiilés keretében
végezték kutatdsaikat, a lokdlis roma helyzetkép vagy a tobbség-kisebbség viszony
Gjabb és tjabb teriiletét elemezve. Gyakori téma a felekezetvaltas jelenségének elemzése.
A roma témaval foglalkoz6 szerz6knek minden esetben van mas kutatdsi témaja is. A
teljes Gsszegyljtott anyagot a térség egészére vetitve azt mondhatjuk, hogy a téma
kutatisa pontszer(, egyes teleptilések nagyobb figyelmet kapnak, masok kevesebbet
vagy kimaradnak az elemzés korébdSl. Gyakori eset, hogy a valasztott telepiiléshez a
kutaténak valamilyen személyes kétédése is van. Az egyes lokalis elemzések altaldban
leiré jellegliek abban az értelemben, hogy a szerzék az elemzett roma népességre
vonatkozo ismereteiket minél szélesebb tematikai spektrumban igyekeznek bemutatni,
az egy-egy résztémara iranyulé elemzés (egy szerep vizsgalata, diskurzuselemzés) rit-
kabban fordul el6. A kélcsénés szakmai hivatkozasok gyakoriak, ami arra utal, hogy a
kutaték tObbnyire ismerik egymas munkajat. Erre a témakoérre iranyulé rendszeres és

folyamatos, intézményesitett kutatomunkardl nincsen tudomasunk.

L]

A helyszini terepmunkara alapozé és a roma népesség helyzetét lokalis kontextus-
ban elemzd holisztikus megkézelitések korébdl elscként KINDA ISTVAN munkair6l
kell emlitést tenntink. A szerz6 t6bb telepiilésen folytatott kutatdmunkat (Nagyboros-
ny6, Céfalva, Vargyas, Zagon, Kelementelke), t6bb tarsadalmi szegmensben vizsgilta
(gazdasagi tevékenységek, felekezeti hovatartozas, lakdskultira, térhasznalat és masok)
a roma népesség lokalis tirsadalmi bedgyazottsdganak kontextusat és mintizatait. Az
chhez a témakérhéz kapesolédd tanulmanyait kiilén kiadvanyban is publikalta (Kinda
2011). A szerzé tanulményainak egyik fontos témakére a roma népesség gazdasagi
helyzete a hagyomanyos mesterségek gyakorlasanak és szerepének tirsadalomtérténeti
megkozelitése és a mai helyzet elemzése alapjan (Kinda 2007a, d, 2009a, 2010). Tébb

tanulmanyban foglalkozik a valldsossag helyzetével és szerepével is, hangsulyosan a
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telekezetvaltassal (Kinda 2005b, 2007¢, 2008) A tanulmanyok t6bb teleptilés esetében
részletes, lokalis kontextusba helyzett tarsadalomképet vazolnak fel a roma lakossag
helyzetérél (Kinda 2007b, e, 2009b, 2021).

A szerz6 a tarsadalmi rétegzédésre és a gazdasagl stratégiakra vonatkozo kuta-
tasat 2004-2005-ben végezte a haromszéki Nagyborosnyon, tanulmanya (,A tégla-
vetéssel eréssen nagy baj van...” Fejezetek a nagyborosnyor ciginyok gazda-
sdgi és tdrsadalomnéprajzi kutatisibol Kinda 2007a) Gsszesen tiz kiilénb6z6
tarsadalmi helyzetd cigany csalad mindennapjaiba kinal betekintést. A kutatds soran
hiarom témakor attekintésére és elemzésére vallalkozott, ezek a kovetkezdk: tarsadalmi
rétegz6dés, gazdasagi stratégidk és az egyhazi élet sajatossagai. Lényegében Nagybo-
rosny6 cigany lakossaganak a téglavetés és a kilfoldi vendégmunka kdzotti tObbsz616s
rétegzettségére, a tradicionalis téglavet6i mesterség és a termelés erGterében végbe-
ment gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra figyel. Torténeti, néprajzi, gazdasag- és szocial-
antropolégiai, vallasszociologiai szemponti megkdzelitések alkalmazasaval veszi szam-
ba a téglavetés aspektusait, amelyet egy természetkiméls, etnikumspecifikus, tradicionalis
mesterségként kezel. A kutatds £6 hipotézise beigazolddott: a falu cigany lakossaga
gazdasagi szempontbol tébb elkiilonilé csoportra oszlik. A rendszervaltast kévetd
években felgyorsult a belsé rétegzédés, ezt pedig a kilfldi munkavallalas segitette el8.
A téglavetbi gyakotlat és a migracié sajatos Osszefonddasa eredményeképpen a cigany
csoporton belil horizontalis térésvonalak jottek létre, a gazdasagi helyzetek kétpolu-
sossaga kiélezetté (nagyon gazdag — nagyon szegény) valt. Azok a ciganyok, akik meg-
maradtak a hagyomanyos foglalkozas, a téglavetés mellett szegények maradtak, ellen-
ben, akik Gzleteléssel, kiilfoldi munkavallalassal probalkoztak, azok meggazdagodtak.

A szerzé egy tovabbi tanulminya Nagyborosnyé cigany lakossiganak a refor-
matus egyhazhoz és a Jehova Tandi szektihoz két6d6 vallasi életét vizsgalja (Hivok.
Egyhdz és szekta hatdsa egy székely falu cigany lakossdgdra Kinda 2008). Célja
annak felfedése és megértése, hogy a hatranyos etnikai alapi megkilénboztetés és egy
erésen negatlv megitélést, szekta jellegl vallasi csoportosulasba vald tartozds Ossze-
egyeztetése esetén hogyan viselkedik a szikebb (falusi) és a tigabb (regiondlis) tarsa-
dalmi kérnyezet, hogyan receptalja az egymas mellett €16 székely és cigany etnikum egy
cigany csoport felekezeti és kulturdlis eltavolodasat. A néprajzi-antropoldgiai kutatis a
nagyborsnydi cigany kézosség felekezeti aspektusait vizsgalja. A szerzé a faluban €16
cigany lakossag példdjan a vallasi intézményekhez valé viszonyulas médozataira, a szek-
tasodasi és ellendllasi tendenciakra (bekebelezési technikakra), a reformudtus és a_jehovista
cigany népesség egylittes jelenlétének dichotémidjara, konfliktusaira iranyitja a kérdé-

seit. A végkovetkeztetés szerint a tarsadalmi elismerés és a falukézosségbe vezetd
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integraciés palya vonala az etnikai hovatartozas miatt nem kérvonalazddhat, a zartsa-
got tovabb fokozza, hogy a tilnyomorészt reformatus falu lakdi a cigainyok kérében
civilizaltabb életmodellt meghonosité jellege ellenére még mindig negativ el6itélettel
viszonyulnak a Jehova Tanui szekta irant. Az itéletet sulyosbitja, hogy nem tekintélyes,
koztiszteletnek Orvendd gazdak allnak a lokalis vallasos szervez6dés élén, hanem
valamikori éhez6, anyagilag-erkdlesileg gyenge, alacsony tarsadalmi presztizsd cigany
csaladok. Ezzel 6sszhangban a legtébb szektatagnak alacsony vagy hianyos a képzett-
sége. A cigany koézosségekben inkabb egy adaptalt, a sajat kultira sajatossagainak
megfeleltetett, részleteiben modositott vallasgyakorlds és vallasi ideolégia mikodik,
amely nem kéveteli a hivek barmiféle aszkézisét (igy példaul mddjaval alkoholt is
fogyasztanak), és a magangazdasag épitését, bovitését is megengedi, illetve elGsegiti. A
jehovista szekta etnicizalédasat, elciginyosodasat a jehovistak ciganyokra iranyuld
offenzfv téritésének és a helyi reformatus egyhazszervezet ciganyokat taszit6 magatar-
tasanak hosszabb tava hatdsaként értelmezhets.

Hgyedi megkozelitést képvisel a szerzének a haromszéki ciganyok targyi kultd-
rajat — életteriiket, targyi kornyezetiket, eszkézhasznalatukat — vizsgalé tanulmanya
(“Az élettér és lakdskultiira fObb sajitossdgai a hdromszéki ciganyoknal” Kinda
2010a). A gazdasagi allapot és az életterek/lakdskultira Gsszefliggéseire, a tervezett és
tényleges megvalositasok Gsszevetésére, a cigany csalaidok mintakovetésének épitészet-
ben és lakberendezésben megmutatkozé példaira vilagit ra. Megallapitja, hogy ,,akar a
népi épitészet, akar a lakdskultira fel6l elemezzitk a hairomszéki ciganyok életterét, azt
latjuk, hogy a gazdasagilag j6l elkiiloniilé csoportok lakéhaztipusai nem illeszkednek
szervesen a székely falu 6sszképébe... Az elhanyagolt épiiletek vagy a merész djitasok
koz6tt tovabbra is megdrzik, illetve djradefinialjdk és felmutatjak életteritk és lakas-
kultarjuk etnikus jegyeit”.

A roma népesség térségi helyzetével kapcsolatban érdemes kiemelni a szerz6
2021-ben publikalt, a Kovaszna megyei Zagon telepiilésen végzett kutatasat sszefog-
lal6 tanulmanyabdl (“A Mikes-tolgyek drnyékdban. Etnikal terek és torekvések
Zdgonban’ Kinda 2021) egy r6vid szévegrészletet, amely szemléletesen utal a székely-
foldi térség tarsadalomtorténete soran kialakult, napjainkban is jellemz6 egymads mel-
lett élés modelljére: ,,A faluban a ciganykérdés tabutéma. A romak és nem romak
viszonyaban a kulénbségtétel nem csak a lakéhely, higiéné, viselet tekintetében all
fenn, hanem a mindennapi interakcidk sordn a viszonyulasok, gesztusok, viselkedés-
formék szintjén értelmezSdik. A tarsadalmi kilénbségeket a mindennapok soran is
érzékeli mind a négy fél — magyarok, magyar ciganyok, romanok és kalanyosok —, am a

lehet6ségekhez mérten surlédasmentesen élnek egymas mellett” (Kinda 2021.166-167).
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£

A térségi  kutatasok egyik sajatos megkozelitését képviselik FOSZTO
LASZLOnak a Kovaszna megyei Székelyszaldoboshoz kapcsol6dé tanulmanyai. Ez a
lokalis kutatds szakmai bevezetésként értelmezheté ahhoz a késSbbi szélesebb kord,
mas terepeken is zajlé6 szakmai munkanak, amely a romdniai romédk helyzetét, ezen
beliil hangsulyosabban a felekezeti hovatartozas megvaltoztatasat elemz8 roman és
angol nyelvl tanulmanyok, konyvek, szerkesztett kotetek anyagaiban olvashatd. A
szerz$ a székelyfoldi kutatds kapcsan elsSként egy elméleti-modszertani jellegti
tanulmanyt publikalt (Foszté 1997a), ezt kévetSen t6bb tanulmanyban elemezte az
etnikai identitds, az interetnikus kapcsolat gazdasagi, demografiai és szociokulturalis
dimenziéit (Foszt6 1997b, ¢, 1998, 2003).

A szerz6 a Ki a cigdny? Az etnikal identitisokrol (Piinkésdista bedscigd-
nyok Hiromszéken Foszté 1997b) cmi tanulmanyaban a székelyszaldobosi
plnkosdista beascigainyok identitasépitési gyakorlatat vizsgalja. A tanulmany elején
beszélgetéstoredékeket k626l Székelyszaldobos cigany lakéival készilt interjukbol,
majd elemzi ezeket a beszélgetéseket. A szerzé szerint jellegzetes magyar-ciginy
egyuttélés jellemz3 erre a telepllésre. A magyar tGbbségl régidban a beasciganyok
kett6s kisebbségben élnek, ciganyként és roman anyanyelviiként egyarant. Részaranyuk
nagyobb (kézel 50%) a faluban, mint a vidéken megszokott, élesen elkiloniilve laknak
a falu jol meghatarozott részén és tobbségiik attért a piinkdsdista vallasra. Az interjik
arra engednek kévetkeztetni, hogy identitdszavarral vagy bizonytalan etnikai tudattal
allunk szemben, azonban a szerz6 szerint valéjaban nem, értelmezni lehet ezt a fajta
magatartast is, amennyiben eltekintiink bizonyos gondolkodasi konvencioktdl és
beszédmddtol, amely zart és statikus nemzetekrdl, etnikai csoportokrdl beszél. A
szerz$ véleménye szetint ,,cigany etnikumrél beszélni tudomanyosan megalapozatlan
magatartis. Szamomra elfogadhatobb etnikus csoportokrol beszélni, amelyek valto-
zatos fOldrajzi ¢és tarsadalmi kortlmények koézt orszaghatarok altal felszabdalt
terileteken élnek. Ezt a véleményt tamasztja ald, hogy Romania tertletén is tdbb olyan
csoport ¢l, amelyeknek mind nyelve, mind kultirdja nagyon eltér8, de szimomra
donté az, hogy maguk a ciginyok sem tekintik egy etnikumnak azokat a véltozatos
csoportokat, melyeket kiilsé szempontbdl, a kérnyezé csoportok egyarant a cigany
névvel illetnek ("azok masok...").

A ,,Szorongds és megbélyegzés: a ciginy-magyar kapcsolat gazdasdgi,
demogrifiai és szociokulturilis dimenzior” Foszt6 2003) ciml tanulmany szintén
a Székelyszaldoboson végzett kutatds eredményei alapjan késztlt. Két kdzdsség
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egyuttélését mutatja be, valamint értelmezi viszonyuk valtozasait a kapcsolatot
befolyasolé kiilonféle tényez6k kontextusaban. A szildobosi magyarok és ciganyok
viszonyat torténetiségében, a tarsadalmi, kulturdlis, valamint gazdasagi és politikai
valtozok figyelembevételével elemzi. A tanulmany tSbb részre tagolodik: az elsé
részben a szerzG attekinti az elemzés szempontjabdl relevans szakirodalmat, ezt koveti
a teleptilés, Székelyszaldobos bemutatdsa, amelynek soran elemzi a falu és lakoéinak
kiilonb6z6 jellegzetességeit. Mindezek utan értelmezi a sziikebb értelemben vett inter-
etnikus viszonyt, majd végil egy rovid esettanulmannyal szemlélteti a lokalis identi-
tasok mikodését. Mindezek koziil én az interetnikus viszonyok értelmezését emelném
ki, a szerz6 valdjdban az interetnikus kapcsolatnak és etnicitdsnak a mindennapi
interakciékban megnyilvanulé szintjét vizsgalja és egy érdekes jelenségre Osszpontosit:
az etnikai stigma problémajival és a stigmatizilt személy/ csoport éltal a stigmabol

val6 kilépésre hasznalt stratégia-készlet elemeivel is foglalkozik.

L]

POZSONY FERENC tudominyos munkdssiganak fontos részét képezi a
Kovaszna megyei Zabola néprajzi, helytorténeti, aktudlis tarsadalmi helyzetével és
folyamataival kapcsolatos kutatissorozat és ennek a munkanak a tobb nyelven is
publikalt szakmai anyagai. Ennek a holisztikus megkézelitésen alapulé kutatémun-
kanak szerves része — a telepiilés etnikai adottsagaibdl adéddan — az interetnikus kap-
csolatok vizsgalata, a magyarok, romanok és ciganyok egytttélési mintazatainak elem-
zése (Pozsony 1998, 1999, 2000, 2002) a helyi roma népesség tarsadalmi, gazdasagi
helyzete, vallasos hitélete (Pozsony 1993).

A szerz6 ,,A hdromszéki magyarajku cigdnyok vallisos hitélete” Pozsony 1993)
cimi {rasaban a haromszéki ciginyoknak a keresztény egyhazakhoz t6rténd kozele-
désére utalé szokasaikat mutatja be: a csalidok 100 szazalékban megkeresztelik gyet-
mekeiket, konfirmalnak, els6aldoznak, az 1980-as évektdl latvanyos egyhazi eskiivot
tartanak. A sulyos beteghez, illetve a temetésekre mindig papot hivnak, a jeles napokat
és egyhazi tnnepeket meginneplik. A szerzé a haromszéki ciganyok vallasos vilag-
képét szinkretikusnak, Istenképiiket 6szovetségi jelleglinek tartja. Azt is megtudjuk,
hogy sulyos binnek tartjak a csalast, a magzateltevést, a hitszegést, az emberdlést és
hisznek a kimondott sz6 erejében: az eskitben és az dtokban egyarant. A zabolai cigany
kozosségen belil a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé csoportok kézott nincs éles
hatér vagy intolerancia. Osszefoglaldsként a szerz6 megallapitja, hogy a hiromszéki
ciganyok hitélete inkdbb formalis, kilséségekben, a szertartisok rendjén kozeledtek a
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keresztényi egyhazhoz, de annak tételes tanftdsait, elveit nem interiorizaltak és még
nem is asszimilaltak teljesen.

A Zabolan végzett kutatds egy tovabbi tanulmanyaban (Magyarok, romédnok és
cigdnyok a hdromszéki Zabolin, Pozsony 2003) a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy
ebben az etnikailag szines erdélyi nagykézségben az etnikai csoportok hogyan valaszol-
nak a polgarosodas és a modernizacié kihivasaira s ezek az alapvet$ folyamatok hogyan
befolyasoljak a nemzeti, a regionalis identitds kiépitését, mikodését és reprezentacidjat.
A demografiai és statisztikai adatok elemzése soran kiemeli a ciganysag esetét. A spon-
tan beszivargas jellemezte a ciganyok betelepedését, a 18. szazad végén szamuk jelen-
tésen gyarapodott egész Haromszéken, igy Zabolara is kovacsok, fémmuvesek érkez-
tek. A szerz$ becslésel szerint napjainkban a teleptilésen él6 ciganyok szama megha-
ladja a 400-at. A tanulmany tovabbi részében szambaveszi hirom etnikum egytittélését
a maga torténetiségében. Pozsony Ferenc szerint diszkrét elkilénilés és izolacid
jellemezte az etnikumok egyiittélését, ez a térszerkezetben a legszembetinébb, de
megfigyelhet az egyhazi, az iskolai és a mivel6dési életben is. Napjainkra az etnikai
elzark6zas ellenére a gazdasagi szféraban mikodd érdekszovetség miatt és a termé-
szetes szomszédsagi, barati kapcsolatok révén révid, de rendszeres taldlkozasok jottek
létre, s6t az atjarasi gyakotrlatok is egyre gyakoribbd valnak. Ezeket a taladlkozasokat,
tartozzanak a nyilvanos vagy a privat szférahoz, altalaban a tolerancia és a kolcsénos

tisztelet jellemzi.

L]

SZABO A. TOHOTOM két tanulmanyaban foglalkozik lokalis megkozelités-
ben a roma népesség helyzetének elemzésével, mindkét esetben az interetnikus
kapcsolatok mentén. A 2002-ben publikalt tanulmanyaban egy székelyfoldi falu cigany-
magyar kapcsolatteremtését vizsgalta (Az erévonalak eltolédisa — magyar-cigany
gazdasagi kapcsolatok egy székelyfoldi faluban, Szab6 2002), valamint azt a men-
talis képet, amit a magyarok alkottak a teleptilésen él6 ciganyokrol. A kapcsolatterem-
tésnek harom nagy tertiletét killonitette el, ezek a kévetkez8k: gazdasagi-tirsadalmi
kapcsolatok, nyelvi kulturalis kapcsolatok és formalizalt vagy ritualis teriileteket érintd
kapcsolatok. A tanulmanydban behatébban foglalkozik az elsével, azaz a gazdasagi
kapcsolatokat elemzi b6vebben, és arra a kévetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt telepiilé-
sen (Siménfalva, Hargita megye) mar nem kizarélag a magyar patrénus — cigany kliens
viszony mikodik, ahogy az régebben tortént, hanem megjelentek a cigany patrénus —
magyar kliensviszonyok is, valamint az egyenrangt gazdasagi kapcsolatok is. Két ké-

vetkeztetést von le a szerz6 a tanulmany végén: egyrészt azt a tényt, hogy a ciginysag
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ma mar teljes egészében nem egy alavetett, alkalmazott réteg, a ciganysagbdl kiemel-
kedett egy elit réteg, masrészt meg azt, hogy az elit cigany réteg hatékonyabb stratégiai
kovetkeztében nagyobb tékeerével rendelkezik, mint a magyar gazdak. Viszont mind-
ez hidba, a ciginykép megvaltoztatasara nem képes, a gazdasagi érdek kimozditja a
mentalitast merevségébdl, de atstrukturalni azt nem képes.

Szintén Szabé A Tohotém Zabolan, egy multietnikus (magyarok, romanok, ciga-
nyok) telepiilésen vizsgalta a falun belili térszerkezeteket, amelyek megfigyelhetGek
mind a falu valds tereiben, mind a mentalis térképzésben Hatdrképzés - egy multi-
etnikus falu térszerkezete, Szab6 2003). Az adatgyijtés soran kidertlt, hogy a mikro-
és kozépszinten az identitasképzésben nem léptek fel zavard hatasok, a két nemzeti-
ség, romanok, magyarok békésen éltek egymads mellett megtiirve a ciganysagot. A szerz4
szerint azonban ez a hatar soha nem tlnik el, csupan csak beliilre tolodik és a feltilrél
érkez6 hatasok kévetkeztében keril a felszinre. Kézépszinten (szomszédsag, csaladok
egymashoz val6 viszonya) létezik egy belsé harc a falu reprezentans, szimbolikus érté-
ket képvisel6 tereiért. Ebben a kétpolust rendszerben a ciganyok szerepe az lehetne,
hogy a két etnikum kozti senkifdldjét kitoltsék, azonban a kutatas alapjan az dertlt ki,
hogy 6k ezt a szerepet nem vallaljadk magukra, marginalizalt helyzetben vannak, a falu

periféridjara szorultak, alarendelt szerepet jatszanak mindkét etnikummal szemben.

o

KOTICS JOZSEFnck a zabolai roma népesség kutatasa nyoman publikalt
tanulmanya (Integrdcio vagy szegregicio? Cigdnyok a hdaromszéki Zabolin,
Kotics 1999) atfogd képet kindl a roma népesség helyi tarsadalmi kontextusardl, a val-
las szerepérdl, a tarsadalmi integraciot célz6 szimbolikus kezdeményezésekrdl, a helyi
tObbségnek a romakkal kapcsolatos viszonyulasardl, mindennapi mikodésérdl, a ve-
gyes hazassag kapcsan kialakult értelmezésekrdl és magatartasokrdl. A szerzé kovet-
keztetése szerint “a cigany--nem cigany egymas mellett élést napjainkban is bizonyos
jol koriilirhatod kulturalis mintak, stratégiak szabalyozzak. A falu tarsadalmi terében to-
vabbra is megmaradnak az etnikumok kézétti szimbolikus hatarok, és ezek fenntartisa
fontos része a helyi tarsadalom mai mikodésének”.

Kotics Jézsef tanulmanya (Folytonossdg vagy megtorpands? A zabolai cigdny-
magyar kapcsolatviszonyok viltozasfolyamata 1998-2018 Kotics 2018) az antro-
pologia szemléletld romakutatisok kapcsan azt emeli ki, hogy ezek a megkozelitések
fontosnak tartjak a helyi tirsadalomtorténeti kontextust, az etnikumok kézotti kapeso-
latviszonyok lokalis beagyazottsagat, a kapcsolati viszonyok performativitasara, dina-
mikus kolesénhatasara és funkcionalis szerepére helyezik a hangsulyt, a cigany kate-
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gbria 6bnmagaban csupan egy Ures kategoria, amely tartalmat csak a nem ciganyokkal
valé kapcsolat révén nyeri el. A szerz6 a 20 évvel korabban (1997-ben) végzett kuta-
tasa Ota eltelt id6szakban vizsgalja a ciginy—magyar kapcsolatviszonyok atalakulasi fo-
lyamatat. A tanulmany annak bemutatasara vallalkozik, hogy két évtized valtozasai hogyan
érintették az egylttélési folyamat alakulasat. Az egylttélési modok, az integracios
folyamatok elemzése alapjan a tanulmany azt hangsulyozza, hogy ,,a ciganyok helyi
tarsadalomba valé integralédasianak folyamata — a husz év elteltével megismételt ku-
tatds eredményei alapjan — rendkivil lasst és megtorpanasokkal kisért, azonban mégis

mutat elérehaladast.

L)

A FULPESI GYULA és KISS DENES szerzGpiros Roma kézésségek
egylittélési stratégiii (Filpesi — Kiss 2001) cimi esettanulmanyukban azt vizsgaljak,
hogy hogyan illeszkedik be két vidéki roma k6z6sség egy tobbetnikumu falu életébe. A
kutatds helyszine két szomszédos mez6ségi teleptilés: MezGcsavas (Ceuasu de Campie),
illetve Mezé6fele (Campenita), két, Marosvasarhelytl mintegy 12 kilométerre talalhaté
falu. A bemutatott roma kéz0sségek egylttélési sajatossagainak elemzéséhez két jelleg-
zetesen kisebbségi csoportstratégiat kilonitettek el: az asszimilaciét és az integraciot.
Hipotézisik szerint az emlitett két roma kozOsség eltérd beilleszkedési stratégidkat
kovet: az egyik integraciora, a masik asszimilaciéra torekszik. A két roma kézosség
akkulturacios szintjének megallapitasihoz kutatasuk soran olyan dimenzidkat vizsgal-
tak mint a lakéhely/lakdsviszonyok, csalidszerkezet, foglalkozis, az iskoldhoz, tanulas-
hoz valé viszony, valamint az anyanyelv hasznalata. A két roma koz6sség identitasanak
elemzése soran olyan kulturalis elemeket kerestek, amelyek a nem roma tSbbségtdl
valé elhatarolodas eszkozét-, illetve a roma kdzosségek etnikai identitdsanak alapjat
képezik. Megallapitottak, hogy mig a hazicigany k6z0sség marginalis szocialis helyzete
és nyelve alapjan hatarozta meg 6nmagat, a gaborcigany koz6sségnél az indiai eredet
motfvuma valt hangsulyossa, a sajatos viselet valamint a nyelv az, amely alapjan a sajat
csoport a tagabb értelemben vett roma identitison beldl is definialhatéva valik. A
romak strukturalis asszimildcidjanak vizsgalatahoz a két telepiilés szervezettségérdl is
adatokat gyGjtottek. Ennek érdekében kilénitették el a formalis és informalis struktd-
rakat, amelyeket tovabbi csoportokra osztottak (profitorientalt (gazdasagi) és nonpro-
fit csoportok). Az egyhazakhoz valé viszonyulas, a kiilonb6z6 gazdasagi struktirdkban
val6 részvétel, az informalis szervez&dések vizsgalata alapjan a szerzSk arra a kdvet-
keztetésre jutnak, hogy a helyi adminisztracio, melynek az egész kézosséget at kellene

fognia, és integralnia a telepiilésen él6 etnikai csoportokat, nem képes ellatni ezt a
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feladatot. A szerzOk arra is ravilagitottak, hogy a reformatus egyhaz lelkész-kézponta-
saga, valamint az egyhazon belili tisztségek hianya, illetve formalis jellege sem kedvez
a hazicigany kéz6sség integracidjanak. Ugyanakkor a nem roma reformatusok is elzar-
kéznak a romakkal valé kapcsolatteremtéstSl. A héazicigainy kozosség tulajdonképpen
néhany foglalkozasi struktarat leszamitva alig érintkezik formalis keretek k6zott a nem
roma t6bbséggel. A kereskedelmi egységekbe egyaltalan, mas gazdasagi egységekben is
csak ,alantas” munkak végzésére alkalmaznak romakat. Ezzel szemben a gaborciga-
nyok a munkavégzésben aranylag nagy gazdasagi fiiggetlenséget Griztek meg, az infor-
malis szektorban végzett tevékenységeiket (orszagok kozotti kereskedelem, butor-
kereskedelem stb.) a tObbség is elfogadja. Mivel ezek a tevékenységek kifizet6dének
bizonyultak, a gaborciginyok anyagi helyzetének javulasit eredményezték, amely a
koz6sség gazdasagl differencidléddsahoz vezetett. A magasabb foka differencialtsag
ugyanakkor erés belsé integraltsaggal tarsult. Az adventista egyhaz tisztségeinek sok-

télesége révén szintén hozzajarult a gaborciganyok integraciéjahoz

L]

PETI LEHEL Adaptilodzs és szegregacio. A kulturdlis kiilonbségek kom-
munikdlisa a cigdny-magyar egyiittélésben egy Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen
cimi tanulmanyaban (Peti 2007) a Héderfajan végzett kutatasanak megfigyeléseit Gsszeg-
zi, amely a magyarok altal a ciganyokkal szemben kitermelt szimbolikus attitddok,
hatarépitési gesztusok, mentalis viszonyrendszerek kialakuldsat és mikodését vizsgalja.
A szerz6 arra volt kivancsi, hogy a ciganysag életmédjanak a magyarokéhoz valo kéze-
ledésével, a gazdasagi helyzet fokozatos kiegyenlitédésével milyen térekvések indultak
be a ciganysag kérében az adaptalédas és integracié megvaldsitasara és hogyan fogadta
ezt a magyar kozosség. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy ciganyokrdl alkotott kép vonat-
kozasaban nincsenek alapvet6 jelentéséglii médosulasok, a ciganysag adaptacios torek-
vései és sikerei ellenére sem. A ciganyoknak a magyarokhoz tudatosan igazodé éle-
tformaja, a gazdasagi kiilénbségek csékkenése, esetenként kiegyenlitédése, vagy éppen
a ciganyok javara billenése sem tudja megvaltoztatni a ciganysaggal kapcsolatos, sulyos
cloitéletekkel terhes mentalis beallitédasokat. Tehat a két vildg koézotti szerkezeti

tavolsag tovabbra is fennall.

L)

KISS TAMAS E'nikai kategorizacio és tirsadalmi stitus Kérispatakon,
Koviszna megyében cimi tanulmanyanak elsé részében a teleptilés etnikai, demo-
grafiai mutatoit elemzi (haztartisok szama, szerkezete, korGsszetétel, termékenység) a

népszamlalasi és a mezdgazdasagi nyilvantartisok alapjan (Kiss 2009). A masodik
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fejezetben a helyi kozélet megosztottsagat, a kialakult helyzet egyediségét mutatja be: a
tObbségében magyarok lakta Sepsikérospatakon tobb egymast kovetd valasztason
roman nemzetiségd polgarmester gy6zott, a helyiek szerint a roma lakossag tamogata-
sanak készénhetSen. Kiss Tamas a helyi narrativak bemutatasaval (egy etnikai és egy, a
feudalis malt statusviszonyaira alapozé narrativa) és értelmezésével teszi érthet6vé az
olvasé szamara a folyamatokat. A harmadik fejezetben azokat a népszamlalasi techni-
kakat veszi szamba, amelyeket a vonatkozé szakirodalom szerint a roma lakossag szama-
nak megallapitdsahoz hasznalnak, majd a Kovaszna megyei romak szamara vonatkozo,
kilonb6z6 forrasokbdl szarmazé adatokat veti Gssze. A tanulmany befejez6 részében
azokra a kiilonbségekre vilagit rd, amelyek a Ladanyi-Szelényi szerzéparos ,,underclass”
elmélete és a sepsikérospataki romak helyzete k6zott adodik. A telepiilés romai bar tert-
letileg szegregaltan élnek, vannak érintkezési pontjaik a t&bbségi magyar lakossaggal.
Az el6z6 rendszerben bejaratott (a romak a mezégazdasagi termelGszovetkezetben dol-
goztak) magyar patrénus — roma kliens viszony 1989 utan is fennmaradt, a romak nap-
szamosként dolgoznak gazdaknal. A szerzé azt is hangsilyozza, hogy ezek a kapcso-

latok szigorian aszimmetrikus munkakapcsolatok, nincsenek személyes vonatkozasaik.

o

KISS DENES tanulményiban (Romii din Herculian $i rolul religiei penti-
costale in viata lor comunitard Kiss 2009) a punkdsdista vallds szerepét vizsgalja a
magyarhermanyi romak ko6zosségi életében. Egy 2007-ben végzett hosszabb terep-
munka keretében Kiss Tamassal egylitt arra keresték a valaszt, hogy mi a magyarazata
annak, hogy a romak tomegesen csatlakoznak a pinkosdista felekezethez. A tanul-
many elsé felében a teleptilés f6ldrajzi bemutatasa utin a romdaknak a teleptilésen val6
megjelenésérdl, a falu gazdasagi helyzetérdl olvashatunk, majd a romdk kézintézmé-
nyekhez (polgarmesteri hivatal, iskola, orvosi rendeld) valé viszonyat elemzi. A tanul-
many masodik felében a telepiilés vallasi életére vonatkozé adatokat ismerteti a szerzd,
ugyanakkor informacidkat szerezhetiink a plinkésdista felekezet térhoditasardl a falu-
ban, annak elsé megjelenésétSl (1970-es évek) egészen 2000-ig, amikorra a telepiilés
teljes roma lakossdga csatlakozott az emlitett felekezethez. Majd a tdmeges atallas
okainak lehetséges magyarazatait targyalja a szakirodalomban ismert elméletek tiikré-
ben. Megallapitja, hogy a vonatkozé elméletek nem magyardzzak teljes mértékben a
jelenséget, és két hipotézist fogalmaz meg. Az egyik szerint a pinkdsdista etika disz-
kurziv jelentSsége joval nagyobb a kézdsség korében, mint azok a valds életmodbeli
valtozasok, amelyek ezek hatasara bekévetkeznek a romak életében. Ugyanakkor azt is

feltételezi, hogy a punkdsdista felekezetben a kézpontositott etikai kontroll hidnya
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lehet6vé teszi, hogy a roma kézdsségek autoném maodon ,kezeljék” az eléirasok és a
magatartasok kozotti ellentmondasokat. Mivel deklarativ szinten a ptnkésdista fele-
kezethez vald tartozas elényds a romak szamara, ezért mindenki tagja lesz a felekezet-

nek, amely ez altal etnikai vallassa alakul.

&

LORINCZI TUNDE esettanulmanya (Hitélet és etnicitis. Egy hitkozds-
séghez valo tartozds, mint integricios kisérlet egy ciginy hdzaspir életében,
Lérinczi 2007) egy Hargita megyei telepiilésen, Kérispatakon talalhatéd hitkézosségek
kapcsolatvizsgalataval foglalkozik. A telepiilésen harom hitk6z6sség van jelen: Igazval-
last Jehova Tanui, az Igazhit Jehova Tanti és a Hetedik Napot Unneplé Adventista
Egyhaz. A tanulmany egy cigany hazasparral készitett beszélgetésre épil és azt vizs-
galja, hogy egy cigany hazaspar életében a hitk6z6sséghez vald tartozas mennyire jelent
egyfajta integracios kisétletet a tObbségi magyar lakossag iranyaba, ez az integracios
kisérlet milyen mechanizmusokkal, életméd-valtozasokkal jar egytitt. Hogyan repre-
zentalodik ez az vjfajta életmodell? Atrendezbdik-¢ az addig fenntartott tarsadalmi
kapcsolathal6? Milyen mértékben valtozik az 6nkép, illetve hogyan reprezentalédik a
kilvilag fele? A tanulmany kovetkeztetése szerint a Jehova Tanui hitk6z3sség a korab-
bihoz képest masfajta mentalitast és életmodellt kinal fel tagjai szamara, ez az életmo-
dell jobban egyeztethet6 a tObbségi magyar lakossag életmdédjaval, elvardsrendszeré-

vel, mint a tradicionalis cigany életvilag.

Lérinczi Tinde egy tovabbi, a Hargita megyei Etéd telepiiléshez kapcsolodd
tanulmanya (Az etédi gdaborok. A hitélet és etnicitis Osszefiiggései egy adventis-
ta gibor kozosség mindennapjaiban 1.6rinczi 2010a) arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a tradici6ihoz, kultirdjahoz ragaszkod6 roma kozoésséget milyen motiva-
ciok késztetnek a valldsi megtérésre, illetve ez az attérés mennyire és milyen mddon
valtoztatja meg addigi életformdjukat ez a komplex valtozas és tekinthetS-e a t6bbség
iranyaba val6 integracios torekvésnek, és milyen visszaigazolast nyer ez a valtozas a
tObbségi tarsadalom felSl. A szerzé abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ha egy, a
tarsadalom 4ltal megbélyegzett etnikai k6z6sség egy tjabb vallasi kisk6zsséghez csat-
lakozik, akkor annak a csatlakozé kézdsségnek nem csak felekezeti identitasa valtozik
meg, hanem egy egészen mas vilagképet, értékrendet és életmddot fogad el, és ez a
valtozas a korabbi, megbélyegzett életforma pozitiv valtozasat hivatott kommunikalni.

Ebben a keretben pedig a ,,mi” és a ,,ti” hatarai Gjradefinialédnak.
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£

CERASELA VOICULESCU esettanulmanya (Egy cigdny—paraszt tirsadal-
mi és gazdasigi rendszer: reciprocitis és tiillélési viszonyok egy erdélyi faluban,
Voiculescu 2007) a Hargita megyei Etéden végzett kutatomuka eredményei alapjan
készilt. A szerz6 a hazi ciganyok és a magyar lakossag (az angol nyelven késziilt tanul-
many és a magyar forditds a helyi magyar népesség megjeldlésére a ,,parasztok”
fogalmat hasznalja) k6zottl gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat elemzi. A teleptilésen a
tobbségi lakossiag magyar nemzetiségl, a ,,letelepedett” cigainyokat ebben a tarsadalmi
kornyezetben hazi ciganyoknak nevezik. A magyar lakossag nagyobb része kis nyugdij-
bdl €16 id6s ember, akik mar nem tudjak megdolgozni sajat foldjeiket, ezért a ciga-
nyokhoz fordulnak olcsé munkaer6 gyanant, akik kisegitik 6ket mindennapi munkajuk
elvégezésében. A helybéli kisvallalkozok, akik szerényebb méretd élelmiszeriizleteket
nyitottak a faluban, informalis hitelt nydjtanak a hazi ciginyoknak annak érdekében,
hogy sajat vallalkozasuk fennmaradhasson. A szerz6 megallapitasa szerint a magyar
lakossag és a hazi ciganyok egyazon gazdasagi rendszer részesei, egy olyan rendszeré,
amely kolcs6nds egymasrautaltsigon és altalanositott reciprocitison alapszik. A hazi
ciganyok és a helyi vallalkozok kozti viszony vizsgalata soran kitér a helyi, a ,,nomad”

(gabornak nevezett) ciganyokkal val6 kapcsolat elemzésére is.

o

FAZAKAS ORSOLYA a sepsiszentgyorgyi Orké ciganytelepen végzett kutatdst,
tanulmanya (A beszéd, mint identitds-stratégia. Egy plébinos térténetei, Fazakas
2007) terepmunkan és a roma koézosség vallasi vezetSjével készilt interjun alapul. Az
interjualany (plébanos) a vizsgalt terepen ugy dontétt, hogy a ciganyok papja szeretne
lenni, a telep kozelébe koltézott, templomot, iskolat hozott 1étre szamukra. A szerzé a
narratfvumok elemzése révén kozeliti meg az azokban konstrualodéd identitast, az
egyéni és k6zOsségl reprezenticiot. Az elemzés azt mutatja be, hogy az intetjialany a
valldson és az oktatason keresztil hogyan torekedett az interkulturdlis kilénbségek

lekiizdésére, a k6zosségbe vald integracidra.

L)

MIKLOS ZOLTAN kutatasanak helyszine a Hargita megyei Székelykeresztir
varos kozvetlen kozelében talalhaté Fiatfalva (,, Cigdnybol pap nem lesz.” Szegre-
gdcio és passzivitds a magyar—cigdny kapcsolatokban 2005.) A z6mében magyar
lakossag mellett a falu két periferikus részén ciganyok élnek. A Karahegye nevt hatar-
részben massziv ciganykolénia talalhat6, amelyhez harminchat csalad tartozik, ez a

mikrokdzosség képezte a vizsgalat targyat. A kutatds egyik inditboka a szimbeli magyar
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tObbség és a kisebbségl ciganyok kozti (jelenleg lappangd) valsagos helyzet. A k6zds-
ségi diskurzusban a konfliktus getjeszt6jeként mindkét fél a szembenndllé etnikumot
vonja feleloségre. A szerzé részletesen bemutatja a tarsadalomtérténeti eldzményeket,
a helyi roma kéz6sség belsé szerkezetét, a szocidlis helyzetet, részletesen elemzi a loka-
lis érdekviszonyokat. A tanulmany Osszegzéseként a szerz6 a magyar és roma népesség
kozti viszony ellentmondasos és problematikus jellegére hivja fel a figyelmet. A falu
lakéi, valamint az adminisztrativ és gazdasagi egységek képviseloi nem veszik figyelem-
be a romék kulturalis sajatossagait. A roma népesség viselkedésmodjat a helyi tObbségi
magyar lakossag nem fogadja el. A roma népesség tarsadalmi-kulturalis szinten mélyen
beagyazott viselkedése, hétk6znapi magatartasa, mentalitasa a szerz6 megfogalmazasa

szerint ,,passziv hozzaallasi”.

L]

KARDA ZOLTAN dolgozata (Elszigetelt ciginykiézésség Koviszna megye
délnyugati részén, Karda 1999) részét képezi egy tdbblépcsSs kutatasi programnak és
egy elszigetelt ciganyk6z6sségrdl szol Kovaszna megye délnyugati részében, ugyanak-
kor valaszt prébal adni a székely tomb és a ma mar teljesen roman és roma etnikumd
Szaszfold kozott €6 roman és magyar nyelvl ciganysag altal benépesitett tertiletsav
tarsadalmi-gazdasagi és etnikai problémaira. A kutatds helyszine Hete teleptlés volt,
amely Kovaszna megye délnyugati részében, a Bardt hegység déli nydlvanyanak egy
kozel 6t kilométeres volgyében helyezkedik el. Annak ellenére, hogy El6pataktol ha-
rom, Arapatak kozségkozponttol négy kilométerre helyzkedik el, a telepiilés izolltnak
mindsil. A szerz6 a torténelmi hattér és a teleptilés népességfoldrajzi sajatossagainak a
felvazolasa utan ratér a tarsadalmi és a k6zOsségl tagolodas targyalasara. A szerzo sze-
rint a hetel ciginysag tarsadalmi vagy k6zosségi tagolodasa eltér a térség cigainykozos-
ségeinél tapasztalhaté tagolodastdl. A telepiilés vezetSi jogokkal felruhdzott tagja, a
bulibasa, a tanult 43 éves irastud6 kézségi tanacsos, aki a cigany lakossag érdekeit kép-
viseli a helyi tandcsban. Ebben a rangsorban a bulibasa utan az utcak féndkei kévet-
keznek, majd a négy f6n6kot a csaladfok, esetleg a csalad legid6sebb tagja, majd az
els6szulott fingyermek, a legnagyobb leanygyermek és végil az anya kéveti. A tanul-
many utolsé fejezete a kdzség életében eléforduld tarsadami-gazdasagi problémakra
fékuszal. A szerzé szerint a legtdbb probléma a kdrnyezd telepiilések elutasité maga-
tartdsa miatt kovetkezik be, a kérnyez6 nagyobb teleptilések lakossdga passziv ellen-
allast tanusit a hetei ciganysaggal szemben. Ez részben a Hetérd] kiindulé kirajzasok-
nak, tdmeges kitelepedésnek koszénhets. Egyre jobban kdrvonalazédik egy magaba-
fordulé koézosség képe. Elzartsagukbol eredd tarsadalmi kirekesztettségiik azonban
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nem teljes, létezik azért valamiféle kapcsolat a kornyez6 telepiilésekkel, és e kapcsolat

jelentheti a k6z6sség fejlédésének egyetlen esélyé.

£

Egy Erd6vidéken zajlé falukutaté tabor keretében készilt kutatds eredményeit
dolgozza fel KULCSAR LASZLO — VARGA NORBERT - OBADOVICS CSILLA
Informalis gazdasagi magatartisok és szivességi szolgdltatisok egy interetni-
kus erdévidéki faluban cimi tanulmanya (Kulcsir — Varga — Obadovics 2013. A
2010 szeptemberében végzett vizsgalat Magyarhermany két jelentSs etnikumanak (szé-
kelyek és ciganyok) viszonyat a gazdasagi magatartdsokon keresztil tarta fel. A kér-
déives vizsgalat a kiilonbozé szituacibkban megmutatkozé gazdasagi magatartisokra
és szivességl szolgaltatasokra, illetve azok szereplSire iranyult. A szerz6k arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a két kulturahoz tartozé csoport nem €l ugyan teljes elszige-
teltségben egymastdl, de érintkezésiik csak a gazdasagi magatartisok, szolgaltatasok
igen szlk terilletére kotlatozodik, elsGsorban kévetve a hagyomanyos kapcsolodasi
pontok tevékenységeit. Azt is megallapitottak, hogy a ciganysag nem keriil be a magyar
tarsadalom ,,bels6” koreibe, nem részese az informalis gazdasag fontos tertleteinek, a

személyes szolgaltatisoknak, és a szivességi kapcsolatoknak.

Megjegyzés

Attekintd anyagukban nem foglalkoztnnk a roma népesség helyzetével kapesolatos statisztikai
és etnopolitikai (politoldgiai) jellegii meghkozelitések ismertetésével. A statisztikai elemzéser rendsze-
rint orszdgos vagy erdélyi liptékiiek, ezen beliil foglalkoznak az dltalunk elemzett térséggel. A
szekelyfoldi elemzések ag esetek tobbségében a hdrom megyét, mint harom adminisgtratiy egységet
veszik alapul (Maros, Hargita, Koviszna). A térségi informacidkat is tartalmazd sgakmai mun-
kdk rendszerint felbiviak a figyelmet a romdikkal kapesolatos adatgyijtési nehézségekre, a “fluk-
tudls” letszdamok okaira, a Rilinbizd sgdmoldsi, becslési technikikra. Az alabbiakban néhany

ilyen jellegii szakmai meghkiZelitést ismertetiink roviden.

s

Papp Z. Attila tanulmanya (A romadniai roma-magyar k6t6désii népesség az
1991. és 2002. évi népszamlilisi adatok tiikrében Papp Z. 2010) a romaniai magyar
roma k6tédést romak szocio-demografiai leirasara vallalkozik. Az adatok feldolgozasa
soran romaknak tekint azokat, akik a nemzetiségre vagy anyanyelvre vonatkozé kérdé-
sekre cigany vagy roma, illetve romani valaszt adtak. Roma-magyar k6tédésa ,,magyar
ciganyoknak” tekinti azokat, akik a népszamlalas soran a nemzetiségi és anyanyelvi kér-
désckre eltérd valaszt adtak, azaz vagy roma nemzetiséglinek és magyar anyanyelvd-

nek, vagy magyar nemzetiségiinek és roma anyaelvinek vallottak magukat. A kiilonféle
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becslések és szamitasok alapjan megallapitja, hogy 1992-ben vélhetSen 50-70 ezer ma-
gyar cigany volt Romaniaban, 2002-ben pedig 80-90 ezer koril mozgott a lélekszamuk.
Azt is hangsilyozza, hogy minél magasabbra becsiilik a roma-magyar kotédéstiek sza-
mat, annal alacsonyabb lesz a romaniai magyarok szama. Szamitasai szerint 1992 és 2002
kozott a romak ardnya az erdélyi megyékben 20 szazalékkal emelkedett, mikézben a
magyarok ardnya 12 szazalékkal csokkent. Allitasa szerint Kovaszna megyében gyakor-
latilag megduplazédott a romak szama, Hargita megyében pedig stagnaldst mutatott a
két népszamlalas k6zott. Felhivija a figyelmet a két népszamlalas kézotti id6szakban az
inaktiv populacié aranyanak névekedésére, a romlé lakasviszonyokra. Befejezésként
megallapitja, hogy a roma-magyar két6dést ciganyok ,,valéjaban etnikai és szocialis
hatranygyijté medenceként” a legsériilékenyebb csoportként vannak jelen Erdélyben.

Kiss Tamas tanulmanya (Az erdélyi magyar népességet érint§ természetes
népmozgalmi folyamatok: 1992-2002 Kiss 2004), amelyben a szerz6 nemcsak a
romaniai magyarokra, hanem ciganyokra vonatkozé adatokat is k6z6l. A termékenység
orszagos szinten csokkenést mutatott, és mig a magyarok esetében az orszagos atlag
alatti értékkel talalkozhatunk (a valtozas 10 év alatt -27,9 szazalékos volt), a ciginyok
korében a szuletésszamok tekintetében +111,7 szazalékos novekedés kovetkezett be.
A ko6zdlt népmozgalmi egyenleget bemutaté tablazatbol azt is kiolvashatjuk, hogy
1992 és 2002 ko6zott Erdélyben a sziletések és elhalalozasok egyenlege a magyarok
korében -107.437, a ciganyok kérében +35.320, a romanok kérében pedig -61.492. Az
azota eltelt években ez a tendencia tovabb fokozédott.

Kiss Tamas ¢s Barna Gergd a 2011-es népszamlalas lezarulasa utan az erdélyi
magyar népesedés demografiai és statisztikai elemzését végezte el (Népszamlalas 2011.
Erdélyi magyar népesedés a XXI. szazad elsé évtizedében demografiai és statisztikai
elemzés Kiss — Barna 2012). A kiadvany egyik fejezetében a nemzetiségvaltis kapcsan
a székelyfoldi romakra vonatkozé adatsorokat kézolnek, amelyeket az Etnikai szegre-
gaciés modellek Romanidban, illetve az Inclusion 2007 vizsgalatok mellett a Sepsiszéki
Nagy Balazs altal ko6z6lt szamsorokkal (Sepsiszéki Nagy 1998, 2000, 2003, 2007), illet-
ve sajat tereptapasztalataikbél ad6dé ismeretekkel egészitettek ki. Megallapitjak, hogy
az 6nkormanyzatok becsléseire alapozd szamitasaik szerint Hargita és Kovaszna me-
gyében, illetve Maros megye egykori marosszéki részén (Marosvasarhelyt nem szamit-
va) 2002-ben 60 ezer, 2011-ben pedig 72 ezer roma élt. Ez 2002-ben a népesség 8,9,
2011-ben pedig 11,3 szazalékat tette ki. Azt is megtudhatjuk, hogy a hagyomanyos
sz&ki bontast alapul véve, a romdk aranya Erdévidéken, Marosszéken, illetve Orbai-
széken a legmagasabb, és Csikban, illetve Gyergyoban a legalacsonyabb. A becsiilt ada-
tok alapjan szamoltak ki a székelyfoldi romak nemzetiségi bevallasat a 2002-es, illetve a
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2011-es népszamlalasokon. Szamitasaik szerint 2002-ben 6sszességében 60, 2011-ben
pedig 56 szazalékuk vallotta magat magyarnak; 8, illetve 7 szdzalékuk pedig romannak.
A magukat cigainynak vallok aranya 2002-ben 32, 2011-ben pedig 36 szazalékos volt.
Erdekes adalék, hogy a legnagyobb aranyban 2011-ben Sepsi-, Udvarhely-, Kézdi- és
Csikszéken mondtak magukat magyarnak a romak.

Népesedéspolitikai szempontbdl érdemes kiemelni azokat a statisztikai megkdzeli-
téseket, amelyek az ugynevezett “el6reszamitast” alkalmazva tettek becsléseket — tobb
évtizedre elére — a népességi aranyok varhato alakulasar6l. Ebben a témakdrben regio-
nalis bontasban is késziiltek becslések (Népesedési perspektivak. Az erdélyi ma-
gyar népesség regionalisan tagolt el6reszamitasa huisz és harminc éves idGtav-
ra, Csata — Kiss 2007). A roma népesség helyzetére vonatkozéan a kolozsvari
székhelyli Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet végzett 2016-ban az egész orszagra
kiterjed6 adatfelvételt (SocioRoMap project), ennek alapjan Erdély 1éptékd és kisebb
régiokra vonatkozo szkamai anyagaok is késziiltek, {gy példaul az ErdélyStat honlapjan
clérhet6, 2020-ban késziilt szakmai elemzés'?, amely vizsgalta a magyarul beszél6 ro-
ma népesség szamat és terileti elhelyezkedését, a szegregatumokban él6k aranyat,
illetve a magyarul beszélé romak altal lakott szegregatumok helyzetét. Arra is van
példa, hogy egy adminisztrativ terilleti egységre (megye) vonatkozoan fejlesztéspoli-
tikai anyag, dgynevezett megyei romastratégia készilt. Az ilyen anyag azonban nem
tekinhet6 tényleges szakpolitikai stratégianak abban az értelemben, hogy a megrendeld
és a tulajdonos (a megyei 6nkormanyzat) nem rendelkezik sem eréforrasokkal, sem
jogkorrel, sem autoritassal, sem szakmai hattérrel a stratégiaban foglaltak (tulajdonkép-
pen csak javaslatok) kivitelezésére. A szakpolitikai anyag — teljes 6sszhangban a média-
tematizaciéval és a térségi hivatalos intézményi diskurzussal a roma népességrél kiza-
rélag mint tarsadalmi integraciés folyamatba bevonandé populaciordl beszél, értelem-
szerllen a ,,szegregacié”, ,mélyszegénység”, ,getté” és hasonlé fogalmak szakmai
keretezésében. Ebben a tematizaciéban a roma népesség életmédja, értékviliga —
kulturalis pattern-jeinek széles skaldja — tarsadalmi tényként, a javasolt valtoztatisokat
befogadé kulturdlis kézegként nem jelenik meg. Ebben a formaban a szakpolitikai
anyag a megyei hivatal szamara fejlesztéspolitikai palyazati forrasok bevonasat igazold
dokumentum szerepét tolti be, a roma népesség helyzetének vizsgalataval foglalkozé

térségi kutatasok figyelembevételétdl eltekint.

10 Magyarul beszél6 romak Erdélyben. Teriileti elhelyezkedés és lakohelyi szegregacio
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Bevezeto

A roma gyermekek oktatisinak kérdése érzékeny pontja az egyes orszagok
oktataspolitikdjanak, kiiléndsen a volt szocialista orszagokban. Mar a problémak értel-
mezése koril sok az ellentmondas, a kiilénb6z6 érdekcsoportok mas-mas szemszog-
bél, mas-mas szinten kézelitenek a témahoz. Tény, hogy a roma lakossag iskolazott-
saga joval elmarad a t6bbségi lakossagétol. Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozassal a
volt szocialista orszagokban is elkezd6dtek azok az intézkedések, amelyek az EU-
konform alapelveknek megfelel6en az esélyegyenlSség, az integracié, az inkluzié
jelszavai alatt fogantak, és amelyek legfébb célja a roma gyermekek iskolazottsaganak
novelése. Az intézkedések hatékonysagardl, eredményességérdl kutatasok, felmérések,
orszagos jelentések (Varga, 2008, Andl. et al, 2009, Havas, Zolnay, 2011, Forray, 2014,
Halasz, 2014, Save the children, 2014, Neumann, Zolnay, 2015. Kende, 2016, Moisa,
2016) alapjan tajékozodhatunk, amelyek nyoman elsGsorban a probléma Gsszetettsége,
komplexitasa, az ok-okozati tényezGk Gsszefonddasa valik szembetinévé. A beiskola-
zasra, korai iskolaelhagyasra, tovabbtanuldsra vonatkozo statisztikdk az egyes orszagok
gazdasagi, tarsadalmi helyzetének, kulturdlis hagyomanyainak, oktataspolitikdjanak kon-
textusaban valnak értelmezhet6kké. Bar minden orszag az EU-s iranyelveket koveti, a
»szocialista mult” kilénbozbsége, a rendszervaltds gazdasagi, tarsadalmi folyamatai
orszagonként mas-mas kontextust teremtenek a roma lakossag integralasanak.

Az iskola a tarsadalmi integracié és kohézi6 kialakitisanak legfébb intézménye
(Hatos, 20006), az a kontextus, ahol ,talalkozik a tirsadalom és kultara makroszinte,
mely meghatarozza az oktataspolitkat és az iskolai gyakorlatot, az iskola mint szetve-
zetl egység kozépszintie sajatos belsé kultdrajaval és szervezeti sajatossagaival, valamint
az osztalyterem mikrosgintie, ahol a gyermek mindezzel kézvetlentl szembesiil a tanitds
és tarsas interakciok mindennapos rutinjaban” (Eccles és Roeser, 2011, idézi Kacsé-
David, 2017:45). Kutatisom! fékuszaban az osztalyterem mikroszintjének ,legbefolya-
sosabb” szerepldi, a pedagégusok alltak, akik olyan, a Csiki-medencében (Hargita
megye, Romania) taldlhaté, dltalanos iskolakban tanitanak, ahol a roma tanulék arinya

meghaladja a 25 szazalékot. Az 6 viszonyuldsukat, attit@idjeiket alakité hatisokat

I Kutatasomat a Debreceni Egyetem Human Tudomdnyok Doktori Iskoldja, Szociolégia és
tarsadalompolitika doktori programja keretében végeztem a 2016-2023 kozotti idGszakban
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igyekeztem értelmezni a tigabb tarsadalmi kontextus (oktatdspolitika, tObbség-kisebb-
ség viszonya) és az iskola mint intézmény (k6zépszint) keresztmetszetében.

A pedagégus mindennapi doéntéseit kézvetve befolyasolja a ,,tarsadalom és
kultira makroszintje”: az oktataspolitika, a tobbség-kisebbség viszonya. Ennek
»lenyomatait” viszi magaval az osztalyba, ez hatassal van nézeteire, szemléletmédjara.
A rendszervaltast kovets évek oktataspolitikdjat, killonésen Romaniaban, a hosszasan
elhtiz6do atmenetiség, a hosszutavu stratégiak és egységes koncepciok hidnya, a kr6-
nikus forrashidny jellemezte/jellemzi, amelynek kovetkeztében az iskolik, a pedagégu-
sok gyakran ,érzéketlenek” lettek a ,fentrSl j6v6” reformtdrekvésekkel és rendele-
tekkel szemben (Papp Z., Mandel, 2007). Ebben a kontextusban a deszegregaciot,
inklziét el6ird rendeletek nagyon gyakran csak a dokumentumok szintjén érvénye-
stlnek. Az integracios torekvéseket “neheziti” a rendszervaltds utdni polarizalédo
tarsadalmi koérnyezetben a t6bbségi lakossag részér6l megnyilvanulé romakkal szem-
beni el6itéletesség (Bidescu, Abraham, 1994, Bir6 A., Olah, 2002) a killénb6z6 rejtett
és kevésbé rejtett formaban mukodo kizarasi, kirekesztési technikak (pl. a nem roma
szUl6k elvandorldsa a roma tanuldkat beiskolazé iskolakbol).

Az eltéré kulturalis hitteri/roma gyermekeket tomorits iskoldkat a szakirodalom
whehezen kezelbetd” (,hard-to-staff”) (Castro et al., 2010; Darling-Hammond, 2010),
legnagyobb kibivdst jelentd (,,most challenging schools”) (Rice, 2008) vagy veszélyextetett
iskoldknak (,at-risk schools”) (Castro et al. 2010; Darling-Hammond, 2010) nevezi,
ahol a pedagbégusoknak sokkal t6bb kihivasnak kell megfelelniiik, ahol az atlagosnal
szélesebb kord szerepelvarasokkal talalkoznak. Kutatisom egyik kérdése az volt, hogy
a pedagdgusok hogyan viszonyulnak a kihfvasokkal teli helyzetekhez, mennyire tuda-
tosan vallaljak vagy utasitjak el a plusz szerepkoroket, az alacsony presztizsa ,,gyenge”
iskolaval valé azonosulast? Mennyire érzik magukat énhatékonynak?

A mindennapi osztalytermi munkajuk soran a pedagogusok kozvetlenil szembe-
stlnek egy sor olyan szituicidval, amelyek kezelése, megoldasi médja hatassal van a
roma tanuldk, iskoldhoz val6é viszonyuldsanak, motivaciéjanak, eredményességének
alakuldsara (Réger Z. 1995; Radé P. 1995; Liské 1. 2001; Babusik F.2003; Eccles és
Roeser, 2004). Kérdés, hogy vajon a pedagbégusok mennyire vannak tudatiban a roma
gyermekek iskoldztatisdban betSltott kulcsszerepiknek? Miben latjdk a sajat és az
iskola “hozzaadott értékét” ebben a folyamatban?

Az oktatds kézpontositott rendszerkdrnyezete, a tantervi szabalyozds merevsége,
a teljesitménykézpontiusiag nem kedvez az iskolai integraciénak (Kende, 2016). Kuta-
tasi kérdéseim egyike volt, hogy a pedagbégusok hogyan egyeztetik Gssze az oktatasi

rendszer merev szabalyozottsagat, el6irasait a roma gyermekek oktatasdbol fakadd

122



ISKOLAT KORNYEZET, PEDAGOGUSI SZEREP

problémak -rugalmassagot feltételez6- megoldasaival (példaul a tantervi el6irdsok
betartdsa, késések, hidnyzasok szamanak ,.bekonyvelése”, a gyermekek teljesitményé-
nek értékelése, differencialas)? Dontéseiket milyen kilsé (tantervi, szabalyzati el6iras,
iskolavezet6i ellenbrzés) és belsé (megfelelési kényszer, elbitéletesség, elkotelezettség)
tényez6k hatasara hozzak meg?

Mivel a pedagdgusok az iskoldban mint intézményben nem elszigetelten dolgoz-
nak, hanem tagjai a szervezetnek, az ott érvényesils szervezeti kultara, értékrendszer,
az iskola formalis és informalis mikédése is hatast gyakorol rdjuk (Kozma, 1975).
Kérdés, hogy az intézmény szintjén lehet-e ,,egységes” pedagdgusi viszonyulasmoddrol
beszélni a roma gyermekek oktatasaval kapcsolatosan, hogy az iskolak szintjén létezik-
e tudatos szakmai egylttmtkodés, illetve timogatds a pedagégusk6zOsség vagy az
iskolavezetés részér6l?

A roma tanuldk integracidja, az inkluziv iskolai kbrnyezet megteremtése elvaras-
ként jelenik meg a kilénb6z6 oktatdst szabalyozé dokumentumokban (Tantgy Tor-
vény, stratégiak). Kutatdsom soran arra is probaltam valaszt taldlni, hogy a pedagé-
gusok hogyan viszonyulnak az integracié kérdéséhez, hogy az egyes iskolakdzosségek
milyen lépéseket tesznek az inkluzié megvaldsitasanak iranyaba?

Hargita megyében a roma tanulok oktatisanak feltirasira, bemutatdsara, elem-
zésére vonatkozé kutatisok szorvanyosak, kevés a szakmailag megalapozott térségi
léptékd tényfeltaird munka. A roma gyermekek beiskolazasanak, oktatisanak kihivasai,
problémai kevésbé tematizaltak, tobbnyire az iskolak falain belil maradnak. A roma és
hatranyos helyzetd tanulok oktatisaban és oktatdsinak szervezésében szerzett tObb-
éves tapasztalattal rendelkezé pedagégusként ,beliilté]” kdvethettem ezeket a folya-
matokat. Szociolégusként a folyamatok, jelenségek mogotti okok, Gsszefliggések
feltarasa, megértése foglalkoztatott. A ,kiillsé szemlél6” objektivitisanak és a ,,belsé
résztvevd” szubjektivitasanak optimalis 6tvézésére térekedtem. Kutatisom az iskola, a
pedagbgusok perspektivajabol mutatja be a roma gyermekek oktatisaval kapcsolatos
térségi kihivasokat.

A kutatds célcsoportjat olyan dltalanos iskolai pedagbgusok képezték, akik a
Csiki-medence (Hargita megye, Romania) olyan iskoldjaban tanitanak, ahol a roma
tanulék aranya meghaladja a 25 szazalékot. A Hargita Megyei Tanfeligyel6ség évente
begyljti a megye iskolditél a roma tanuldék szamdra vonatkozd adatokat. A kutatds
inditisakor a 2016/2017-es tanévben készilt adatbazis alapjan valasztottam ki az
iskolakat. Egy varosi és két kdzségi iskola keriilt be a mintaba. A varosi iskolaban (A
iskola) 37 szazalékos, a kézségi iskolakban (B iskola) 55, illetve (C iskola) 33 szazalé-

kos volt a roma tanuldk aranya.
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A kivélasztott kézségi iskolak az alesiki régichoz? tartoznak, ahol bér a népszam-
lalasi adatok nem tiikrézik, viszonylag nagyszamu roma él. 2009-ben Csata Istvan —
Kiss Tamas készitette el a Hargita megyei magyar, roma és roman népesség regiona-
lisan bontott elGreszamitasat, amelynek alapjaul a 2002-es népszamlalasi adatok mellett
a romék szamat ,,szakérté1” besorolas szerint hataroztak meg, a helyi 6nkormanyzatok

adataira tAimaszkodva. Az alabbi tablazat tartalmazza az altaluk Osszesitett adatokat:

Alcsik — demografiai alapadatok, 2002

Népesség, 2002
Ossznépesség Magyarok Romanok Romak
szama aranya szama aranya szama aranya
25686 22879 89% 590 2% 2217 9%

Forras: Csata, Kiss, 2010

A térségben kétfajta roma kozOsség €l, a kizardlag magyar nyelven beszél6 ,,hazi
ciganyok”, illetve a magyar mellett ciginyul is ért6/besz€lS | satorosok”. Az emlitett
2002-es adatbazis alapjan a romak legnagyobb arinyban Csikkozmas (25%), Kéaszon-
altiz (11%), Tusnad (14%) és Csikszentgydrgy (10%) kozségekben vannak jelen.

A kutatasi probléma Osszetettsége arra késztetett, hogy félig strukturalt interjuk
keretében beszélgessek a pedagégusokkal, amely lehetéséget biztositott arra, hogy a
szamukra fontosabb kérdéseknél kifejthessék véleményiiket, hogy a konkrét valaszok
moégotti érzelmi Gsszetevokrdl is képet alkothassak. A roma tanuldék oktatisaval és
egyaltalan a romak helyzetével kapcsolatos vélekedések megfogalmazasara ,,kozéleti-
hivatali narrativa a térségben még nem alakult ki” (Bir6-Sarosi, 2017:139), a pedagé-
gusok tObbsége szamara érezhetSen kihivast jelentett a véleményeket, mondanddkat
ugy megfogalmazni, hogy az megfeleljen az intézményes felel6ssége tudatdban nyilat-
kozé pedagdgusi beszédmddnak, ugyanakkor tartalmazza a pedagbgus sajat vélemé-
nyét, értékitéletét is.

Megkonnyitette és ugyanakkor megnehezitette szamomra az interjikészitést,
hogy pedagégusaként ,,belilré]l” is ismerem a problémakat és a terepet. Ez nagyobb

Oszinteségre, kozvetlenségre késztette az interjualanyok tobbségét, konnyebben atlép-

2 Az alcesiki régidhoz tartoznak a Csikszeredatdl délre fekvd kozségkdzpontok (Csikkozmas,
Csikszentgyorgy, Csikszentimre, Csikszentkiraly, Csikszentlélek, Csikszentmarton, Csik-
szentsimon, Kaszonaltiz, Tusnad) és a hozzajuk tartozé kisebb falvak
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tink a formalis tavolsagtartason, a ,,hivatalos beszédmddon”. Ugyanakkor tudatosan
kellett figyelnem arra, hogy ne valjak ,aktiv beszélgettarssa” és hogy mederben
tartsam a beszélgetéseket. Az interjizas mellett a ,,mindennapi” résztvevé megfigyelés,
a killénb6z6 kapcesolodod iskolai dokumentumok és statisztikak tanulmanyozasa nyo-
mén probaltam atfogd képet alkotni a helyzetrél. Osszesen 30 pedagbgussal készitet-
tem egy—masfél oras félig strukturdlt interjut. A pedagégusok kivalasztasanal arra
torekedtem, hogy minél t6bb ,kategdria” legyen képviselve (teleptiléstipus, életkor és
régiség, also tagozatos-felsé tagozatos, vizsgatantargyat tanito-készségtargyakat tanito,
csak roma osztalyban-vegyes osztalyban tanitd). Ugyanakkor interjukat készitettem a
kivalasztott iskolak vezet6ivel is, amelyek soran informacidkat gydjtGttem a roma gyer-
mekek oktatasaval kapcsolatos szervezeti jellegli intézkedésekrdl, azok tervezettségé-
r6l, hatékonysagarol. Az interjuterv Osszeallitasanal arra térekedtem, hogy a pedagé-
gusok perspektivajabdl ismerjem meg a roma tanulok oktatisaval kapcsolatos véleke-
déseiket, mindennapi tapasztalataikat, siker- és kudarcélményeiket. Az elsé részben a
pedagbgusszerepbdl adddéd viszonyulds vizsgalatira iranyulé kérdéseket (szakmaisag,
megujulas, szerepfelfogas, szerepkonfliktusok), a masodik részben a pedagdgusok sajat
emberi viszonyulasat, attitGdjét vizsgal6 kérdéseket (elégedettségérzet, nézetek, véleke-
dések, sztereotipidk) fogalmaztam meg. Ugyanakkor a kutatasi terillet néhany sajatos-
saganak bemutatasihoz (f6ldrajzi elhelyezkedés, demografiai jellemz6k-etnikai Gsszeté-
tel), a helyi iskolahalézat révid ismertetéséhez (kiilonos tekintettel a roma gyermekek
témeges beiskolazasanak folyamatara) kiilonb6z6 statisztikakat tanulmanyoztam.

A kutatds idGszaka alatt készilt tanulmanyok a kutatomunka soran fSlmertls,
clemzésre és értelmezésre vard kérdések kozil azokkal foglalkoznak, amelyekre a
tereptapasztalat és az intetjucsomag nagyobb mértékd ralatast kinalt. Amint azt a
kutatasi eredményeimet &sszefoglalé PhD dolgozatomban jeleztem (Jakab, 2023), az
elemzésre vard témak kore ennél joval szélesebb, és természetesen szlikség van a roma
gyerekek iskolai oktatisanak tovabbi — a pedagbégusok munkajan tdlmutaté — téma-

koreinek kutatasara is.
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Roma oktatasi helyzetkép egy vidéki térségben’

Bevezeto

A tanulmany célja a Hargita megyei (Romania) roma oktatas helyzetképének
felvazolasa, visszatekintéssel a fontosabb 1989-es romaniai fordulat utini mozzana-
tokra. Az elmdlt majdnem hdrom évtizedben a tarsadalmi véltozdsok a roma
lakossagot sem kertlték el, a gyors létszambeli névekedés mellett a térségben készilt
kutatasok (Biré A. Zoltan- Bodé Julianna- Gagyi Jézsef- Oldh Sandor - Taros Endre,
1996; Bird A. Zoltan - Bodo Julianna — Gagyi Jézsef - Olah Sandor, 2002) a migracié
kilonbo6zs formainak feler6sddését, az intézményekhez vald viszony atalakuldsat, a
roma-magyar viszony megvaltozasat, bels6 szocialis és gazdasagi rétegz6dés megindu-
lasat mutattak ki. Az iskolakban évrdl évre egyre nagyobb szamban jelentek (jelennek)
meg a roma tanulok, akiknek oktatisara nem voltak (nincsenek) felkésziilve az iskolak.
Felmertl a kérdés, hogy mit tehet az iskola, hogyan lehetne, kellene hatékonyan
foglalkozni a beiratkozott roma gyermekekkel. A térségben egyelére hidnyzik a
probléma kezelését célz6 egységes koncepcid, a megfelel6 szakmoddszertan, hianyoz-
nak az intézményesult megoldasok. Az iskolak, a pedagbgusok magukra vannak utalva,
legtébbszor megfelelé romolégiai képzettség, megfeleld targyi és személyi feltételek
nélkil, személyes elkotelez6désiik és szaktudasuk szerint prébalnak megoldasokat
talalni. A roma oktatas térségi helyzetét, a nagyszamu roma tanulét tomoritd iskoldk
pedagbgusainak attitidjét vizsgald kutatisom? elsGsorban a probléma tematizaciéjahoz
jarulhat hozza, ugyanakkor a roma integracié nehézségeire fokuszald térségi 1éptékd
tényfeltair6 munka részeként a problémdk, Osszefliggések feltirasa, a helyzetkép

szakmai vizsgalata fejlesztéspolitikai kiindul6pontok megfogalmazasat teheti lehetévé.

I A tanulmany megjelenési helye: Jakab Judit (2019): Roma oktatasi helyzetkép egy vidéki
térségben in Férum Térsadalomtudoményi Szemle 2019/1, Kiadé: Férum Kisebbség-
kutaté Intézet, Dunaszerdahely Fészerkeszté Csanda Gabor, 115-126.
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témdja ,,Roma gyermekek oktatdsa- pedagdgusi attitlidok vizsgalata a Csiki-medencében
(Hargita megye, Romania)”
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A roma gyermekek oktatasanak eredményessége rendkivil 6sszetett, mondhatni
kényes téma, nagyon sok tényezé egyiittes hatidsa hizédik meg az egyes jelenségek
mogott, amelyek feltardsa, értelmezése nem egyszert feladat a kutatd szamara. Az un.
ténykérdések megvalaszolasa is nehézségekbe titk6zik, hiszen az egyes telepiilések roma
lakossaganak, a beiskolazott roma tanulék szamanak pontos meghatirozasa mind
mind a Kklasszifikacios eljarastdl fiigeben valtozik (Ladanyi és Szelényi, 2006). A képet
tovabb arnyalja a romak korében 1étez6 belsé rétegzédés, ami azt jelenti, hogy a “roma,
cigany” megnevezés mogott kilénbozé kategoridk azonosithatéak (hazi ciganyok, sa-
toros ciganyok), akiknek az iskolahoz valé viszonyulasa igen kilonb6z3 (Barabasi,
2000). Hargita megyében a népszamlalasok soran a roma lakossag jelentés része ma-
gyarnak vallja magat (Kiss, Barna, 2012), ezért a vonatkozé népszamlalasi adatok nem
titkrézik a valésagot. A tanulmanyban felhasznalt adatok t&bbnyire “szakért6i” beso-
rolas alapjan szilettek, a helyi 6nkormanyzatok, iskolavezetSk, pedagdgusok altal
romanak mindsitettek kertltek be az adatbazisokba (a forrasokat a megfelel6 helyen
feltiintetem). Ez magaban hordozza annak a lehet6ségét, hogy az illet6 intézmények
szempontjabol “problémasnak” {télt romak (azaz szocidlis segélyezettek vagy roma
negyedekben, roma telepeken lakd, gyenge iskolai eredményeket felmutat6 tanulok)
keriilnek az adatbazisba, és kimaradnak azok az integralédott “hazi cigainyok”, akik a
teleptilések “belsejében” laknak, akik a tobbségi magyar lakossag életvitelét kovetik és
rendszeresen jaratjak gyerekeiket iskolaba.

Tobbéves pedagdgusi tapasztalatom €és az utoébbi hirom évben végzett vonatkozé
kutatiasaim alapjan megallapithatd, hogy a roma gyermekek beiskolazasanak, iskolai
palyafutasuk alakulasanak folyamata a térségben nem (volt) z6kkenémentes. A jelensé-
gek megértéséhez fontosnak tartom bizonyos tarsadalomorténeti elézmények meg-
emlitését, ugyanakkor az orszagos szakpolitika diktdlta jogi-adminisztrativ keretek
alakulasanak révid bemutatdsat is. A tanulmany elsé részében a jelenlegi helyzet
el6zményeit, fontosabb folyamatait, a jogi-adminisztrativ keretek alakuldsit mutatom
be, majd statisztikai adatokat felhasznélva, a roma népesség aranyanak fiiggvényében
kategoriakba sorolva a telepiiléseket, a roma gyermekek beiskolazasanak jellemzbit
targyalom. A harmadik részben kutatasi eredményekre alapozva a pedagbgusok szem-
pontjabdl vilagitok ra a roma gyermekek oktatasanak nehézségeire.

A jelenlegi helyzet el6zményei

Romanidban az 1989-es rendszervaltast kévetSen j6 néhany évnek kellett eltelnie,
hogy a roma oktatds ,hivatalosan” is a figyelem kézéppontjaba kertiljon. Tulajdon-

képpen a kétezres évek elején, amikor Romania Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak

130



ROMA OKTATASI HELYZETKEP EGY VIDEKI TERSEGBEN

szandéka egyre erésebben korvonalazodott, kezdtek megjelenni az els6 olyan rendele-
tek, hivatalos intézkedések, amelyeknek legfébb célja a roma oktatas szervezeti-tartal-
mi kereteinek régzitése, a tervszerd, stratégidk mentén t6rténé megszervezése volt. A
konkrét szocidlis programok mellett, amelyek a hatranyos helyzetben él6 csaladok gye-
rekeinek iskolaztatasat hivatottak tamogatni (,,Kifli és tej” program® (2002), ,,Ingyenes
tanszersegély” program (2002)4, szocialis 6sztondijak lehetésége), elindult a ,,Masodik
esély” (1999) program azoknak a fiataloknak és felnStteknek, akik nem fejezték be
altalanos iskolai tanulmanyaikat. Néhany f6iskola és egyetem (f6leg szocidlis munkas-,
pedagbgus és rromani nyelvtanar jelélteknek) ingyenes helyeket bizositott roma fiata-
lok szamara, és szérvanyosan elindult a roma pedagdgusok képzése is. A Megyei Tan-
feliigyeldségek kinevezték az elsé roma oktatasért feleld tanfeligyelSket®, akiknek a
hataskorébe tartozik az egyes megyék roma oktatasanak szervezése, kdvetése, vonat-
kozé statisztikai adatok begyljtése. Megjelentek az elsé roma nyelvi tankényvek és
segédanyagok, amelyeknek szama az évek soran egyre névekedett. Romania Eurépai
Unids csatlakozasanak évében (2007) jelent meg az iskolai szegregacié megsziinteté-
sére vonatkoz6 hatarozat (1540.sz. Hatarozat, 2007), amelyet 2016-ban frissitettek.
Szintén 2007-ben ,,hivatalositjak” minisztériumi szinten az iskolai mediitor® alkalma-
zasanak lehetéségét azokban az iskolakban, ahol magas a roma tanulék aranya, ahol
beiskolazasi, iskolaelhagyasi problémak vannak.

A kezdeti tapogatézo, tajékozédd idGszak utin a kormdny, az egyes miniszté-
riumok keretében megalakultak a killénb6z6 szakbizottsagok, hivatalok, tigyndkségek,
fokozatosan kiépiilt az az intézményhal6zat, amelynek faladata, felel6ssége lett az EU-
konform iranyelvek ,,meghonositisa”, a romak helyzetének javitdsat célzé stratégidk
elkészitése (2001-es, 2006-0s, 2011-es kormanystratégiak). Az orszagos Taniigy TOr-
vényben (Legea Educatiei Nationale — LEN 2011, aktualizalva 2018) hangsilyosan
megjelentek a méltanyossag, az esélyegyenléség érvényesitését rgzité alapelvek: a

tanuldshoz valé egyenlé hozzaférés biztositisa minden gyermek szamara, a kulturdlis

3 A LKifli és tej” program keretében minden 6vodas és altalanos iskolas naponta részesil
tizoraiban.

* Minden szocialisan hatranyos helyzetd altalanos iskolds tanév elején részestlhet egy tanszer-
csomagban, ha a csalidban az egy fére esé jovedelem nem haladja meg az orszagos
minimalbér felét.

> 3363 sz. Hatarozat, 1999

¢ Az iskolai mediator (mediatorul §colar) altalaban roma nemzetiségi, feladata az iskola és a
roma csaladok kozotti kapesolattartas, a kommunikaciés nehézségek athidalasa.
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identitas biztositasinak elve minden allampolgar szamara, az interkulturalis parbeszéd,
a nemzeti kisebbségek jogainak elismerését és biztositasat garantal6 elv, az etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitds megGrzésének, kinyilvanitasinak joga, az esély-
egyenlGség biztositasanak elve, a tarsadalmi inkluzié elve (3. cikkely, a, b, g, h, i, j, o
alpontok).

A deklaralt alapelvek, stratégidk az iskoldk hétkéznapi valdsagiban nehezen
érvényestltek, érvényestilnek, a ,,felilrdl” érkez6 rendeletek, intézkedések életbetilte-
tése nem kis feladatot rétt a helyi intézményekre, iskolakra. A ,szerencsésebb” iskolak
egy-egy nemzetkdzi finanszirozasd, a roma gyermekek iskolaztatasat timogat6 projekt
részesel lehettek, amelynek keretében infrastrukturalis fejlesztések, after-school tipusa
programok, pedagbgusképzések tortének, amelynek nyoman, ha csak id6szakosan is,
kezdtek bizonyos eredmények megmutatkozni. Hargita megye néhany iskolaja is
részese volt (részese) bizonyos projekteknek (PHARE program 2004-2007 koézott, a
“Salvati copiii”’, a Ruhama szervezetek éltal koordinilt projektek), amelyek sajnos
néhany év utan befejezédtek, és ,,j6 gyakorlataik” fenntartdsat a helyi intézmények
forrashianyra hivatkozva gyakran nem vallaltak. T6bb iskoldban megszintek a nyari
6vodak, az after-school programok, az iskolak szigordan szabalyozott személyzeti
keretébe nem fértek bele azok a segité szakemberek, akiknek a szakmai segitségére
fokozottan szitkség lett volna az eredményesség érdekében. J6 példa erre az iskolai
mediatorok helyzete, akiknek az alkalmazisit kormanyrendelet (1539/2007) tette
lehet6vé, de az oktatasban zajlé folyamatos koéltséghatékony intézkedések ,leépitések”
miatt sok iskola nem ,,engedheti meg maganak”, hogy iskolai mediatort alkalmazzon.
Hargita megyében a 2014-2015-6s tanévben 12 iskolai mediator segitette a roma
tanuldk iskolai beilleszkedését, “de a roma tanulék magas szama miatt még legalabb
tizre lenne sziikség” (2014-2015-6s évi tanfeligyeléségi beszamolo).

Az évrbl évre egyre nagyobb szamban beiratkoz6 roma gyermekek megjelenése
felkésziletlentil érte az iskolakat, olyan 1j helyzeteket, problémakat teremtett,
amelyeknek a kezeléséhez hidnyoztak az intézményesiilt megoldasok, a személyi és
targyi feltételek. Hargita megyében tiz év leforgasa alatt majdnem megnégyszerez6dott

a beiskolazott roma tanuldk szama a megyében.

7 Save the Children
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Roma tanul6k szamanak alakulasa Hargita megyében 2006 és 2017 kozott

Tanév | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012

roma
tanuldok

. 1167 2503 3581 3909 3720 3634
szama

Tanév 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017

roma
tanulok

. 3779 4084 3809 4528 4209
szama

Forras. Hargita Megyei Tanfeltigyel6ség adatbazisa

Az adatok a Hargita Megyei Tanfeliigyel6ség adatbazisabdl szarmaznak, amely
évente begyijti a megye iskolait6l a roma tanulok szamara vonatkozé adatokat A roma
tanulok szamanak megallapitisa az iskolakban nagyon gyakran un, szakértéi besoro-
lason alapul, az iskolak vezet§sége vagy a pedagégusok doéntik el, hogy kit tekintenek
romanak.

Egyes telepiiléseken, kilondsen az egyiskolas kozségekben, falvakban a nagysza-
mu roma tanulé megjelenése az iskolaban a helyi lakossag, a nem roma szilék részérdl
gyakran ellenszenvet, az iskolatdl val6 elforduldst eredményezte. A romak és a tobb-
ségi magyar lakossig egyuttélésének alakulasat vizsgalé térségi kutatdsok (Bird A.
Zoltan - Bodo Julianna - Gagyi Jozsef - Olah Sandor - Taros Endre, 1996; Biré A.
Zoltan - Bodé6 Julianna — Gagyi Jézsef - Olah Sandor, 2002) ravilagitottak, hogy az
1989 el6tti idészakban ebben az alapvetSen rurdlis jelleglh térségben a roma-magyar
viszonyra az ,.egy mas mellett élési” modell volt jellemz6, azaz egy telepiilésen belil a
magyar ¢és a roma lakossag teljesen killon térben élt, ,.teljesen eltérd életvezetési mo-
dell, viselkedési és kommunikdciés gyakorlat, nagyon eltéré értékrend és életfelfogas
szerint” (Bir6-Olah, 2002). A kutaték felhividk a figyelmet a két tarsadalmi csoport
koz6tt ,,aszimmetrikus” viszonyra, amelyben a magyarok részérdl a sajat csoport ma-
sik folé helyezése, a masik leértékelése, eltavolitasa, lefokozasa volt jellemz6. Tanulma-
nyaikban béven kinalnak példakat a két vilag kilonbozéségét és a két vilag kozott
atjarhatatlansagot hangsulyoz6 viszonyulasokra, amelyek nemcsak a térhasznalatban,
hanem a magatartisokban és mentalis sikon is megnyilvanultak és a csalddi szociali-
zacidban nemzedékrdl nemzedékre 6roklédtek (Bird-Olah, 2002, 31.p., Olah, 1996).
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Az 1989-es rendszervaltas utan valtozasok sorozata indult el a roma kézosségek-
ben (Iétszambeli névekedés, belsé rétegzédés, migracio feler6sédése, intézményekhez
valé viszony modosulasa, Ondefiniciés kisérletek), amelyek a magyar-roma viszony
alakulasat is befolyasoljak. Bir6 Zoltan megallapitiasa szerint az 1989 elétti roma-
magyar ,,egy mas mellett élési” modellt fokozatosan felvaltja ,,az egyre tobb ponton
egymasba csuszd” két vilag, amely a ,,tranzakcios koltségek” névekedését eredményezi
a magyar népesség korében, amelyet Sk ,,veszteségként” élnek meg (Bird, 2016). Ez a
fajta viszonyulas a magyar lakossag részérdl igen megnehezitette (megneheziti) az
iskolak integraciés torekvéseit is, hiszen ebben a helyzetben az iskola gyakorlatilag
képtelen olyan “befogad6 kdzeget” teremteni a roma tanuloknak, ahol 6k elfogadott-
nak és befogadottnak érezhetnék magukat. Nem ritka, hogy a magyar szil6k egy
jelentSs része inkabb a szomszéd teleptilésre vagy a kozeli varosi iskoldk valamelyikébe
iratja at gyerekét. Ennek kovetkeztében pedig egyre nagyobb szamban jSttek (jonnek)
létre a roma t&bbségl osztalyok. A 2014-2015-6s tanévben Hargita megye 78 iskolai
intézményében 261 olyan csoport vagy osztaly volt, ahol a roma tanulék arinya
meghaladta a 25 szazalékot. A legtobb ilyen csoport vagy osztily Udvarhely korzeté-
ben jott 1étre (96), majd Csik (73) és Keresztar (68), illetve Gyergyé (15) és Maros-
héviz (Toplita) (9) kévetkezett (2014-2015-6s évi TanfelligyelGségi beszamolo).

Mai helyzetkép

Az egyes telepiiléseken, régidkban az ott €16 roma lakossag szamanak figgvényé-
ben a roma oktatas killénb6z6 kérdéseket vet fel. Mas a helyzet azokban az eléregedd
aproéfalvakban, ahol évente par magyar gyermek sziletik, és mas problémak jelentkez-
nek azokon a teleptléseken, ahol bar jelentés aranyd a roma népesség, az iskolakban
kisebbségben vannak. Kilon kategériat képeznek a varosok, ahol bar t6bb iskola
talalhat6, altalaban egy iskolaban koncentralédnak a roma tanuldk. A tovabbiakban az
emlitett kategoriak mentén targyalom a roma gyermekek iskolaztatasanak problémait.

A megye dél-nyugati részén talalhaté falvakban, kézségekben a legnagyobb a
roma lakossag szama, a Székelykeresztar kérnyéki eléregedett népességt aprofalvak-
ban teljében zajlik az etnikai aranyvaltas. Bar a hivatalos népszamlalasi adatok ezt nem
mindig tikrézik, a killénb6z6 kutatasok keretében végzett szakértéi besorolasok
alapjan becstlt roma népességszam ezt j6l mutatja. 2009-ben Csata Istvan — Kiss
Tamas készitette el a Hargita megyel magyar, roma és roman népesség regionalisan
bontott el6reszamitisat, amelynek alapjaul a 2002-es népszamlalasi adatok mellett a
romak szamat a helyl 6nkormdnyzatok adataira timaszkodva hatdroztik meg. Az

akkori adatok szerint az emlitett falvakban a roma lakossdg ardnya mér nagyon
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kozelitett az 50 szazalékhoz (Ujszékely 42%, Etéd 36%, Székelyandrasfalva 28%,
Szentdbraham 30%, Siménfalva 23%). Szintén nagyon magas a romak szama az
udvarhelyi régi6 néhany teleptilésén (Okland 30%, Maréfalva 25%, Korond 24%,
Székelyderzs 22%), illetve az alcsiki régidoban Csikkozmason (25%).

A megye szintjén a roma nék termékenysége tobb mint két és félszerese a nem
roma nékének (3,15 illetve 1,23), ugyanakkor a romak aranya a fiatalabb korcsopor-
tokban sokkal jelent6sebb, mint a feln6tt korcsoportokban (Id. Csata-Kiss altal

készitett szamitasok).

1. tablazat: A romak aranya korcsoportok és régiok szerint Hargita

megyében
Romak
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 | HR
0-4 35| 10| 185 5,0 9,3 49| 51,3| 161 289| 150
5-9 3,1 86| 18,3 4.1 8,0 47| 468 | 144| 248| 132

10-19 1,9 48| 157 3,3 5,6 29| 311 99 203 9,3

20-29 1.4 38| 113 2,6 4,2 26| 271 82| 155 12

30-44 0,8 2,9 8,0 1,6 2,7 14] 17,6 5,1 10,9 4,6

45-64 0,5 1,2 3,3 0,7 1,3 0,7 8,8 2,6 51 2,3

65+ 0,2 0,6 1,1 0,2 0,3 0,3 2,2 0,6 1,4 0,7

*R1 - Csikszereda, R2 — Székelyudvarhely, R3 — Alesik, R4 — Felesik, RS — Gyergyd, R6 —
Maroshéviz, R7 — Udvarhely, R8 — Keresztir, R9 - Szentegyhdza

Forras: Csata — Kiss (2010)

Ennek koévetkeztében a nagyszamud roma lakossiggal rendelkezé teleptilések
iskolaiban gyakori, hogy a roma gyermekek aranya az iskolaban mar akar kétszerese is
lehet a telepiilésen belili roma népességi aranynak. Ez gyakran készteti arra a nem
roma sziil6ket, hogy mas iskolaba (akir mds telepiilésre vagy a kézeli varosba) irassak
at gyermekeiket, ezaltal el6idézve a roma osztalyok kialakuldsit. “Fiatfalvan a jelenlegi
tanévben a III. oszalynak mind a 16 tanul6ja roma szarmazasi. Kiderilt ennek az az
oka, hogy a mas nemzetiségd gyerekek- szdmszer@ien hatan- mind Székelykeresztirra
iratkoztak be” (Vass, 2002/2, 104.p.). Ezekben a roma t6bbségl iskolikban “beren-
dezkedtek” a roma gyermekek oktatdsira, a hasonlé kérnyezetbdl, hasonléd hatrd-
nyokkal érkezé roma tanuldk iskolai beilleszkedését nem nehezitik jelentSs kulturalis
vagy egyéb jellegl killénbségek, amelyek a magyar-roma vegyes osztalyokban gyakran
konfliktusokhoz, kirekesztéshez vezetnek. Ebben a helyzetben az iskola kénnyebben
“alkalmazkodik” a tanuldk “hasonléd” igényeihez, atértelmezédnek az “eredményes-
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ség”, a “siker” fogalmai “Nekiink az a nagy eredmény, hogy a gyermek idSben és
rendszeresen bejon az iskolaba, hogy megtanulja az alapvetd viselkedési szabalyokat”
(pedagdgus). Tehat beiskolazas van, de integracié nincs.

Egy masik kategoriat képeznek azok a teleptilések, ahol a romak aranya jelentSs
(a helyi lakossag 5-15 szazaléka), de az iskolakban kisebbségben vannak. Eléfordul,
hogy sokan koziilik be se iratkoznak az iskolaba, vagy mar az elsé években lemorzso-
lédnak, kimaradoznak. Ez killénésen az un. “satoros ciganyokra” érvényes, akik a
térségben €16 “hazi cigainyokkal” ellentétben altalaban a telepiilések periféridjan mély-
szegénységben élnek, és akik szamara az iskolanak nincs kiilénésebb “haszna”. Egy, a
csikmadarasi satoros ciginyok korében készilt kutatas soran a helyi iskolaigazgatd
szerint “évtizedes palyafutdsa alatt nem tortént semmiféle kezdeményezés se az
oktatasi intézmény, se a satoros ciginy kozosség részérdl az intézményes kapcsolat
megerdsitésére” (Sz6cs, 2008, 296. p.), azaz a roma gyermekek egyaltalan nem jartak
iskolaba. Kivételt képeznek azok a szintén satoros ciganyokként szamontartott roma
kozosségek (pl. gaborok), akik kereskeddi érzékiknek vagy a kilféldi vendégmun-
kanak koszonhetSen anyagi jolétre tettek szert, akik felismerték az {rds-olvasas fontos-
sagat a gyermekek életében, és rendszeresen kiildik gyermekeiket az iskolaba. Vass
Istvan az Etéd kozségi “gaborok” életkérilményeinek bemutatasakor kiemeli “j6maéd-
r6l” arulkodé hazaikat, azok modern eszkozokkel torténd felszereltségét, értékes
kalapjaikat. Azt is megemliti, hogy a “satorosok gyermekei igyekvé, dltaldban jol tanu-
16, szorgalmas, tisztelettudé iskolasok™, de akik 6-8 osztily elvégzése utin nem tanul-
nak tovabb, mert az “Uzleteléshez” elég, ha megtanulnak irni, olvasni, szamolni (Vass,
2002/2, 108 p.). Ezeknek az iskoliknak a roma tanulok altaliban igen sok “gondot”
okoznak, hiszen az iskolakbdl gyakran hidnyoznak a sikeres integraciot lehetévé tevd
feltételek, amelyek nélkil a tbbség részér6l nem valdsul meg a valodi “befogadas™ és
“elfogadas”. A roma tanulok szamara ezekben az iskolakban a legnagyobb a veszélye
az osztalyismétléseknek, a korai iskolaelhagyasnak.

Egy harmadik kategériat képeznek a varosok, ahova a romak egy része a szocia-
lista iparositds soran kerilt be, és nem ritkan varoskézponti allamositott lakdsokban
kapott helyet (ahonnan a lakasok visszaigénylése utan kikoltoztették Sket a varos
peremére), mas részik a jobb élet, t&bb ,,eréforrds” reményében huzddott a varosba
(nagy szemetesgddrok szomszédsagaba, ahonnan a varos kukait is , feligyelhetik”). A
korabban emlitett Csata-Kiss szamitasok alapjan a megye varosai koziil Kereszturon és
Gyergydszentmikléson a legnagyobb a romak aranya (6 szazalék kortli), majd Székely-
udvarhely, Balanbanya és Maroshéviz kévetkezik a maguk 3 szazalékaval. Csikszereda-

ban 1,2 szazaléknyira becstlték a romak aranyat. Mivel a ,,szakmai” besorolds az
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onkormanyzatok adatbazisa alapjan tortént, nagy valészintiséggel a népszamlalasi
adatok alapjan magukat kis szamban romanak vallok mellett nagyobb aranyban vannak
a szocialis segélyekre szoruld, a varosok periféridjan, kompakt kéz6sségekben él6 ro-
mak. Ezeknek a roma negyedeknek (telepeknek) a gyermekei az 1990-es évek
kozepéig, végéig gyakorlatilag nem jartak iskolaba, beiskolazasuk valdjaban a kétezres
évek elején kezd6dott el. Az elején dltalaban életkorukat tekintve vegyes osztalyokban
tanultak (tanulnak), egy-egy kézponti iskolanak valamelyik tagiskoldjaban, amely alta-
laban tavol esett (esik) a tObbségiek iskolajatdl. Az induldas mindenhol komoly
nehézségekkel jart, a tObbségi iskolak, néhol a helyi vezetSség is elzarkézott a roma
gyermekek integralt oktatdsat6l. Barabasi Tlnde a székelyudvarhelyi cigany gyerekek
oktatasanak kezdeteit bemutat6 tanulmanyaban emliti, hogy a negyedik osztaly elvég-
zése utain komoly gondot jelentett a ciganyok oktatasat felvallal6 Budvar Szocialis
Kozpontnak, hogy megtalalja azt a varosi iskolat, amely 6t6diktSl befogadja a roma
gyermekeket, ,,hiszen az altalanos iskolak igazgatéi hallani sem akarnak a befogada-
sukrol” (Barabasi, 2000/2, 404 p.). Lazar Hajnalnak a gyergydszentmiklosi roma
iskolardl készilt tanulmanyaban olvashatjuk, hogy a roma iskola igazgat6janak tilta-
kozasa ellenére a helyi 6nkormanyzat a roma telep szomszédsagaba épittette az 4j
iskolat, amellyel fizikailag is ,,elszakitottak™ Eket a varosi iskolaktol. ,,Miota itt vagyunk
kint, senki nem hiv és senki nem j6n ide, Egyre jobban elzar6dunk a t6bbi intéz-
ménytdl, lassan minden kapcsolat megszinik” idézi a szerz$ a roma iskola igazgat6ja-
nak szavait (Lazar, 2007, 159 p.). Voltak prébalkozasok parhuzamos osztalyok
létrehozasara is, ahol a roma gyermekek az egyik, a nem romak a masik osztilyban
tanultak, de mivel a nem roma sziil6k nagy szamban irattak at gyerckeiket a varos mas
iskolaiba, hamar megsziint a nem roma osztaly (Csikszereda). Igy a szegregaciot tilt6
torvény ellenére, hol spontanul, hol szandékosan szegregalédtak a roma gyermekek
iskolai. Toébbnyire ma is a varosok egyetlen iskoldjaba koncentrdlédnak a roma negye-
dek, telepek gyermekei, és ha 6t6dik osztalytdl be is kerlilnek egy-egy vegyes Ossze-
tételd osztalyba, ott gyakran nem roma, de szintén hatranyos helyzetl tanulékkal
tanulnak egyitt. Mivel altalaban egy-egy kozponti iskolahoz tobb, a varos szélein
taldlhaté kisebb tagiskola is tartozik, igy a roma kisiskoldk is részét képezik a varosi

iskolarendszernek, és az Ssszesitett statisztikakban nem valik feltinévé a szegregacio.

Pedagdgusok

Azok az iskolak, ahova egyre nagyobb szamban iratkoztak a roma gyermekek, egy
sor olyan nehézséggel szembesiiltek (szembestilnek), amelyek megoldasara nem voltak

felkészilve. A mélyszegénységhdl érkez8, korabban semmilyen intézményes nevelés-
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ben nem részestlé roma gyermekek oktatdsa, tanitisa szamos pluszfeladatot rétt az
iskolakra, pedagdgusokra. Nagyon gyakran a szocialis jellegi problémak megoldasa
(ebédeltetés, oltoztetés, tanszerek beszerzése) is az iskolak feladatava valt, hiszen ezek
nélkil a gyermekek nem jartak iskolaba, nem lehetett elkezdeni az oktatast. Kilon
fejtorést okozott (okoz) az iskolak vezetSségének, a pedagégusoknak a roma kozds-
séggel, roma szll6kkel folytatott kommunikacié, amely a két, egymas szamara idegen
vilag talalkozasanak szamos buktatéjat hordozta (hordozza) magaban. Mivel a szil6k
jelentSs része irastudatlan, és nincsenek iskolahoz kapcsolédo tapasztalatai, a kezdeti
id6szakban igen nagy bizalmatlansaggal és aggodalommal kézelednek az iskolahoz.
Nehezen értik meg és fogadjak el az iskola ,,kdnyoSrtelen” szabalyait, amely nem engedi
hianyozni a gyermekeket az iskolabol. Killénben a csaldd a szocialis timogatast vesziti el.

A problémak kezelésének hianyoztak (hidnyoznak) az intézményesiilt megoldasai,
és a legtObbszor az ,,ligy” hivatalos timogatdi is. Az orszagos stratégiakbol kotelezbvé
valtak a roma gyermekek integraciéjat szorgalmazo alapelvek, de hianyoztak (hianyoz-
nak) azok a forrasok, finanszirozasok, amelyek szikségesek a folyamat sikerességét
szavatolo targyi és személyi feltételek megteremtéséhez. Az iskolak, sajat belatasuk és
er6forrasaik szerint, lavirozva a hivatalos és nem-hivatalos megoldasok kézott, probal-
nak megolddsokat talalni.

Ebben a folyamatban kulcsszerepe van a pedagégusoknak, akik kézvetlentl
szembestilnek a nehézségekkel, kihivasokkal. Ok a két kultira kozott a kézvetitdk,
akik kils6é szakmai segitség, romologiai ismeretek és segité szakemberek nélkil latnak
el egy sor olyan feladatot, amely egy atlagos pedagdgus szamara fel sem meril: “az
atlagosnal szegényebb csaladi kérnyezet miatt keletkezett szociokulturalis hatranyok
kompenzalasa; a t6bbségi tarsadalométdl eltérd szokasok és viselkedésmoddok
elfogadasa; a tObbségi tarsadalométdl eltéré csaladi értékrend elfogadasa; a nyelvi
hatranyok kompenzalasa; a kisebbségi 1étbSl és a t6bbségi tarsadalom elbitéleteibSl
fakadé komplexusok és frusztraciok kezelése; a nem cigany kérnyezet (példaul szildk
és gyerekek) részér6l megnyilvanul6 el6itéletes magatartds megvaltoztatasa; a sajat
cloitéletek lekiizdése” (Lisko, 2001, 35. p.). Ugyanakkor pedagdgiai jellegli problé-
makra is megoldasokat kell taldlniuk, hiszen gyakran kiderill, hogy az addig bejaratott
médszerek nem mikdédnek, megsokasodnak a fegyelmi problémak, teljesithetetlenek a
tantervi eléirasok. A nagyszamd roma tanulét tomoritd iskoldk pedagdgusaival
készitett interjuim arrdl arulkodnak, hogy a pedagdgusok tehetetlennek, frusztraltnak
érezték (érzik) magukat, killénféle megolddsokat, magyarazatokat kerestek (keresnek) a
helyzet kihivasainak feloldasara (Jakab, 2016). Nehezen tudjak Gsszeegyeztetni a tan-
tervi elSirasok elvardsait a roma gyermekek teljesitményével, kidolgozott pedagdgiai
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programok, moédszertanok, megfelel6 segédanyagok nélkil ki-ki sajat szaktudasa,
elkotelezédése szerint probalja megoldani a problémak sokasagat. Van, aki, megprobal
megujulni, képzések, 6nképzések soran olyan moddszereket elsajatitani, kiprébalni,
amelyek hatékonyak az 4j helyzetben. Masok képtelenek elvonatkoztatni a kotelezd
tananyagoktol, a kotelezé elbirasoktol, és kiiléndsen a vegyes osztalyokban nem foglal-
koznak a lemaradékkal. Inkabb tehernek érzik Sket, akik akadalyozzdk a hatékony
osztalytermi munkat és gyakran megprobalnak megszabadulni tSlik (buktatassal,
magavisleti jegyek levondsaval). Sok a bizonytalansdg, a kisérletezgetés, az oktatas
rendszerkérnyezete, a tantervi szabalyozas merevsége, a differencidlt pedagogiai
eszk6z6k nem kovetkezetes alkalmazasa, a pedagégusképzés hianyossagai mind-mind
olyan tényezSk, amelyek nem segitik a folyamat sikerességét. Masik probléma, hogy a
roma gyermekeket tomorité iskolaknak igen alacsony a presztizse, A hivatalos
értékelések alapjan, amelyek a tanulmanyi-, vizsga- és versenyeredményeket veszik
alapul, és nem a hozaadott értéket mérik, ezek az iskolak gyakran megkapjak a “gyenge
iskola” stigmajat. A “nehezitett kérilmények” kozott dolgozd pedagdgusok semmi-
lyen szakmali, anyagi kompenzaciéban nem részesiilnek, sikereik gyakran lathatatlanok
maradnak a rendszer szamara. Ilyen korilmények k6zott igen megterhel a pedago-

guslét, igen nagy mind a palyaelhagyas, mind a kiégés veszélye.

Osszefoglalas

Osszefoglalva a roma oktatds térségi helyzetének bizonyos jellemz6it megalla-
pithat6, hogy az egész folyamatot athatja a bizonytalansag, az utkeresés, az esetleges-
ség. Bar léteznek bizonyos jogi-adminisztartiv keretek, amelyek szabalyozni prébaljak a
folyamatokat, ezek gyakran nincsenek Osszhangban az iskolak hétkéznapi vilaganak
realitasaval. Intézményesilt megoldasok hidnyaban a személyes elkotelez6dés, az
egyéni kompetenciak szerepe felértékel6dik, amely bizonyos esetekben ,,egyszemélyes”
sikertorténetekben jut kifejezésre. Vannak iskolak, ahol bizonyos tényez8k szerencsés
talalkozasanak koszonhetéen (helyi vezetéség pozitiv viszonyuldsa, tamogatok,
elkételezett iskolavezetés és pedagbgusok) eredményesnek mondhat6 a roma oktatas.
De ezek a helyzetek szorvanyosak, véletlenszerek és kiszamithatatlanok. Hossza-
tivon csak egyéni lelkesedéssel és elkbtelez6déssel nehéz fenntartani a sikerességet,
clengedhetetlen volna az egységes koncepcid, a tobb tertiletet atfogd konkrét operativ
programok, a megfelel$ finanszirozas. Ezek hidnyaban az iskolak z6me a problémak
Htuneti kezelésére” rendezkedik be, amely egyaltalan nem kedvez a roma gyermekek

iskolai sikerességének.
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Az iskolai mediator alkalmazasardl rendelkez6 1539-es szamui kormanyrendelet (2007)
— Ordin- mediator scolar
https://www.edu.ro /sites/default/files/ £i%C8%99%iere/Invatamant-
Preuniversitar/2016/acces/ORDIN%201539 2007 mediator%?20scolar.pdf.
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nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregirii scolare a copiilor
romi §i aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregirii

scolare a copiilor romi
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 11 octombrie 2007.

Az iskolai szegregaciot tiltd 6134-es szamu Rendelet (2016) - Ordinul cadru privind

interzicerea segregirii Scolare in unititile de invatdmant preuniversitar nr.

6134/2016
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Hozza tud-e jarulni az iskola a magyar tobbségi
és roma kisebbségi csoportok k6zotti tarsadalmi
tavolsag csokkentéséhez?
Székelyfoldi pedagogusok percepcioi'

Bevezetés

A roma identitasok szakmai vizsgilata a kutatisom terepéil szolgalé Csiki-
medencei telepiiléseken kevés, és leginkiabb a magyar tSbbség perspektivajabol
torténik (Olah, 1996; Biré A., 1996; Bir6é A. és Olah, 2002). A térségben kutat6 szak-
emberek szerint ennek elsédleges oka, hogy a helyi roma kézdsségek alacsony
iskolazottsaga és a roma kozéleti szereplék kis szama miatt kevés vélemény, értelmezés
sziletik a roma 6ndefiniciés folyamatokrél (Olah, 1996; Bird A., 1996). Ugyanakkor
azt is megallapitjak, hogy a romdk tarsadalmi helyzete, a magyar tObbséghez vald
viszonya, 6ndefiniciés gyakotlata teleptilésenként, olykor pedig egy-egy telepiilésen
belil is kilénbézik. A kutatds terepéill szolgald teleptilésrészeken €16 roma kisebbségi
csoportok magyarul beszélnek, és a népszamlalasok soran féleg a kézségekben, falvak-
ban él6k magyarnak valljak magukat (Kiss és Barna, 2012). Az adott csoportok 6nel-
nevezésérdl nincsenek informaciéim, a t6bbségi magyarok a hétkéznapi beszédben
ciganyként emlegetik Gket. A hivatalos beszédben romaknak nevezik Sket, jelen tanul-
manyban ezt a megnevezést hasznalom.

A roma gyermekek beiskolazasa a térségben (Csiki-medence, Hargita megye) a
kétezres évek elején kezdbdott el, és tulajdonképpen alig egy b6 évtizede beszélhetiink
tOmeges iskoldba jarasrél. A beiskoldzas legtobbszor mintegy kisérleti jelleggel indult,
az elején életkorukat tekintve vegyes csoportokban tanultak a gyermekek. Romania
Eurépai Unids csatlakozasaval és bizonyos kényszerit6 szabalyozasok hatasara (kilén-
b6z6 csaladi timogatasok megvondsa, ha a gyermekek nem jarnak iskoldba) egyre
nagyobb szamban jelentek meg az iskolakban a roma gyermekek. Egy-egy teleptilés-

sz€li roma k6zdsség gyermekeinek témeges beiskolazasa gyakran atrendezte a telepiilés

I A tanulmany megjelenési helye: Jakab Judit (2022). Hozza tud-e jarulni az iskola a magyar
tobbségi és roma kisebbségi csoportok kozotti tarsadalmi tavolsig csOkkentéséhez?
Székelytoldi pedagdgusok percepcidi. Iskolakultiira, 32(T7), 18-35.
https://doi.org/10.14232 /ISKKUILT.2022.7.18
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iskolajanak nemzetiségi Osszetételét, amelynek egyik gyakori kévetkezménye lett a nem
roma tanuldk elvandorlasa az iskolabdl. A fokozatosan kialakulé roma vagy roma
tobbségl osztalyokban, iskolakban val6 oktatas-tanitds kihfvasok sokasagaval szembe-
sitette az iskolavezetést és a pedagogusokat. Mind az iskola, mind a pedagégusok
tulajdonképpen felkésziiletlenek voltak a feladatra, hiszen nem voltak elézetes tapasz-
talataik a roma gyermekek tomeges oktatasaval kapcsolatosan. Az 1989 el6tti idGszak-
ban bar hivatalosan minden iskolaskord gyermeket beiskolaztak, a roma tanulok koziil
sokan vagy el sem kezdték az iskolat, vagy sokat hianyoztak, koran lemorzsolédtak.
Roma t6bbségli vagy teljesen roma Osszetétell osztalyok egyaltalan nem léteztek.

A gyakran mélyszegénységhdl érkezd, eltéré szocializacids hattérrel rendelkez6
roma gyermekek esetében az iskola ugyanazokat az iskolai szabélyokat probélta/pro-
balja érvényesiteni, ugyanazokat az elvarisokat fogalmazta/fogalmazza meg szamukra,
mint a nem roma tanuldk esetében. Az eltérd csaladi szocializaciobdl és az dvodaztatis
hianyabol fakadé, mar az iskoldba lépéskor jelentkez6 hatranyok leklzdésére az
iskolaknak altalaban nincsenek stratégiaik, eréforrasaik. Bar életbe léptek bizonyos
orszagos szintl intézkedések, amelyek a roma tanulék iskolai beilleszkedését timo-
gatjak, ezek t6bbnyire szocidlis jellegli tamogatasok (Kifli-tej program, Tanszertimo-
gatas). Ugyan megvan a jogi kerete az iskolai mediator (kbzvetitd) és a fejlesztS peda-
gbégusok alkalmazasanak is, de az utébbi évek ,koltséghatékony” intézkedései nem
teszik lehet6vé Gjabb segité személyzet alkalmazasat. Az iskoldkban alkalmazott egy-
egy fejlesztépedagogus és egyéb segit6 szakember alig néhany gyermekkel tud érdem-
ben foglalkozni. A t6bbiek fejlesztése, felzarkdztatisa a pedagdgusokra harul. Képzé-
seik soran a pedagégusok zome nem tanult romoldgiat, nem késziltek tudatosan a
kulturalis kilénb6z6ségekbdl, szocialis hatranyokbdl fakadé problémak, akadalyok
szakszerd kezelésére.

A roma gyermekek tanitdsit megel6z8en a pedagbgusok tulajdonképpen sem
ismeretekkel, sem konkrét tapasztalatokkal nem rendelkeztek arrdl a ,,masik vilagrol”,
ahonnan a gyermekek jénnek. Ennek elsGsorban tarsadalomtérténeti elézményei van-
nak, hiszen a roma—nem roma lakossdg egyiittélését az 1989 elétti évtizedekben
leginkabb az ,,egy mas mellett ¢lés” modellje jellemezte (Bird, 2017; Bird és Bodo,
2002; Bir6 és Olah, 2002; Olah, 1996). Az erés térbeli szegregacié mellett erés tarsa-
dalmi szegregacié is érvényestlt, a két csoport k6zott a funkcionalis kapcsolédasokat
(kisebb szolgaltatéi jellegli munkdk, adomanyozasok) leszamitva gyakordlatilag alig volt
atjaras. Bletviteliket egymasétol eltérd értékrendre alapoztak, eltérd életfelfogas szerint
alakitottak. A két tarsadalmi csoport k6zott erés aszimmetria érvényesilt, amely ,,nem

csak a térhasznalat, a magatartdsok szintjén érheté tetten, hanem mentalis sikon is”
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(Bird, 2017.145.). Bar 1989 utan a korabban elkiiloniilt vildg egyre tobb ponton ,,egy-
masba csuszik”, a magyarok tobbsége a korabbi allapotok visszaallitisara tOrekszik
(Bir6, 2017.145.). A pedagdgusok, akik néhany kivételtél eltekintve a magyar
csoporthoz tartoznak, sajat szocializaciés hatteritk okan és mint az iskolai kultira
képvisel6i elvarjak a roma gyermekektdl, szil6ktSl a ,,t6bbségi” kultirdhoz vald
igazodast. A roma szil6k koziil nagyon sokan irastudatlanok, akiknek nincsenek vagy
altalaban negativ tapasztalataik vannak az iskolaval kapcsolatosan, akiknek kevés
ismeretitk van azokrdl elvarasokrdl, amelyeket az iskola vagy a tSbbségi tirsadalom
tamaszt iranyukba. Az adott kérilmények kozott kérdés, hogy az iskola mennyire tud
hozzajarulni ennek a tarsadalmi tavolsignak a csékkentéséhez, a roma tanuldk
integraciéjahoz?

Jelen tanulmanyban roma tSbbségl vagy teljesen roma osztilyokban tanitd
pedagbgusok narrativait elemzem, kilénds tekintettel az iskolai gyakorlatban szerzett
tapasztalatokon alapulé, roma tanuldkra vonatkozé percepcidikra. A kutatds alapméd-
szere a félig strukturalt interja, résztvevd megfigyeléssel kiegészitve. A kutatds terepe a
Csiki-medence (Hargita megye, Romania) néhany olyan iskolaja, ahol a roma tanulok

aranya meghaladja a 25 szazalékot.

Elméleti megalapozas

A nemzetkozi szakirodalomban a kiillonb6z6 etnikumu, az eltérs kulturalis hat-
terd tanuldk oktatiasanak problémaja leginkabb a bevandorlé csoportok gyermekeivel
kapcsolatosan jelenik meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a multikulturalis nevelés
szitkségessége mar az 1960-70-es években megfogalmazdodott, és a multikulturalis
kurzus kételezévé valt a tandrképzé programokban. A pedagégusoktdl elvarjak, hogy
megfelel6 ismeretekkel és kompetencidkkal rendelkezzenek a heterogén tarsadalmi
kornyezetbdl érkezé didksdg kultarajardl, a tanuldk sajatos vilagarol (Torgyik, 2004).

Eurépaban a bevandotlé célorszagokban (Németorszag, Svédorszag, Anglia)
szintén bevezetésre kertllt az interkulturalis oktatasi koncepcié a kisebbségben 1év6,
bevandorlok hatranyainak csékkentése és a tdbbség elfogadasinak névelése céljabdl.
Az elmult évtizedekben maga a koncepci6 killénb6z6 fejlédési szakaszokon ment at és
valt interdiszciplinarissa. A volt szocialista orszagokban az 1990-es évek masodik
felében jelent meg a multikulturalis nevelés fogalma, amely inkabb a kisebbségi cso-
portokhoz tartozé tanuldk oktatasi-nevelési helyzetére iranyult. “Az interkulturalis
paradigma még ma is inkabb szemléletmdd, stratégiai cél, mintsem kimunkalt médsze-
rek rendszere” — irta Forray Katalin 2003-ban (Forray, 2003. 22.) A gyakorlatban az
interkulturalis nevelés néhany iskolaban jelenik meg, “egy-egy innovativ pedagdgus
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vagy kisebb tanarcsoport probalkozik vele” (Forray, 2003. 22.). A gyakorlatba tltetés
nehézségeire enged kévetkeztetni egy 2014-ben késziilt kutatas is, amelynek keretében
budapesti pedagbgusokkal késziilt t&bb fékuszcsoportos beszélgetés az iskolai multi-
kulturalis nevelést6l. A szerz6k megallapitjak, hogy ,,Nincsenek a kulturalis massag
kezelésére kialakult intézményi stratégidk. A pedagdgusok nagyon eszkéztelennek,
»elhagyatottnak”, szakmai segitség nélkil allonak érzik magukat. Egyéni erGfeszité-
sekkel probalkoznak, de ezek mogott nem allnak, nem latjak, hogy allnanak formalis
képzések, de 6nképzési probalkozasoknak sincsen nyoma a beszamoldkban. (...) A
pedagégusok egyénileg ugyan probalnak megkiizdeni a feladatokkal, és személyes
kvalitasaikat alkalmasnak is érzik ehhez, de sem szakmai felkésztltségiiket, sem pedig
intézményi-oktataspolitikai hatteriiket nem érzik ehhez elegendének” (Németh, Cs.
Czachesz és Gordon Gydri, 2014. 20.).

Romanidban évekig mint valasztott tantargy jelent meg a ,,Multikulturalis neve-
lés” tantargy az iskoldkban. 2017-ben vezették be a hatodik osztaly tantervébe mint
kotelez$ tantargy, és valasztott tantargyként a harmadik-negyedik osztalyosoknak ta-
nithat6. A bevezetett tantargyak eredményességének felmérése még nem kezd6dott el.

A tovabbiakban néhany olyan nemzetkézi és magyarorszagi kutatasi eredményt
ismertetek, amelyek a pedagégusok viszonyuldsanak, nézeteinek, percepcidinak ki-
emelt szerepére hivjik fel a figyelmet a kiilonb6z6 etnikuma, eltérd kulturalis/szociélis
hatter( tanulék oktatasanak folyamatdban. T6bb kutatasi eredmény ramutatott, hogy a
pedagbgusi nézetek, hitek meghatirozéak a pedagbégus szakmai munkdjaban, hogy
erésen befolyasoljak az osztalytermi interakcidk alakulasat (Pajares, 1992; Richardson,
1996). Azt is kiemelték, hogy a pedagbgusoknak az eltérd kulturalis hatter tanulékkal
kapcsolatos nézetei t6bbnyire a tanuldk kultirdjara, etnikai hovatartozasara, nyelv és
az osztalyhovatartozara vonatkoznak (Carr és Klassen, 1997; Marshall, 1996).

Tébb, az Egyesiilt Allamokban késziilt tanulmany arra utal, hogy a pedagbgusok
hajlamosak a kisebbségi csoportokhoz tartozé tanulékkal masként banni, szamukra
eltérd elvarasokat megfogalmazni (Rios 1996.10.). Bryan and Atwater (2002) dttekin-
tette azokat az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt kutatasokat, amelyek a pedagé-
gusi nézetek vizsgalatara iranyultak. A kutatdsi eredmények ramutattak, hogy egyik
gyakori nézete a pedagbégusoknak, hogy az eltéré kulturalis hatterd didkokat kevésbé
tehetségeseknek, gyengébb képességlicknek, kevésbé motivaltaknak ¢és  kisebb
onkontrollal rendelkez8knek tekintik tarsaiknal (Olmedo, 1997; Solomon, Battistich,
¢és Hom, 1996). Azt is kiemelik, hogy ha a pedagégusok faji szarmazas vagy tarsadalmi
hovatartozas alapjan itélik meg tanuléikat, nagyobb eséllyel alkalmaznak “hagyoma-
nyosabbb” moédszereket, kevesebb lesz az interaktivitas és kevesebb 6nallésagot
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engednek meg a tanuldknak (Solomon, Battistich, és Hom, 1996). Rdmutattak, hogy
nagyon sok pedagogus nézete szerint az eltéré kulturalis hatteri tanuldk szilei kevésbé
tamogatjak és segitik gyermekeiket a tanuldsban (Bonetati, 1994; Solomon, Battistich,
és Hom, 1996). A kutatok felhivjadk a figyelmet, hogy a pedagégusok nézetei az
“érdektelen”, “tavolmarad6” sziil6krol kénnyen Onbeteljesité joslatként vahatnak
valéra és negativan befolyasolhatjdk a tanuldk iranti elvarasaikat (Bonetati, 1994;
Solomon, Battistich, és Hom, 1996; Valdes, 1996). Egy masik gyakran emlitett nézete
a pedagdgusoknak, amelyre a kutatisok felhivjak a figyelmet, az “a nem tudatos
rasszizmus” (“dysconscions racisn’”, Ladson-Billings, 1994. 31.), amelynek kovetkeztében
egyes pedagogusok tudatosan figyelmen kivill hagyjak a tanuldk eltéré kulturalis
hatterét vagy tarsadalmi helyzetét, és természetesnek tekintik az egyenlétlenségeket.

Az AEA-ban kapott kutatasi eredményekhez hasonlé kévetkeztetésekre jutottak
az eurépai orszagokban végzett kutatasok is. Egy 2006-ban az Egyestlt Kirdlysagban
készilt tanulmany szerint a legtébb etnikai kisebbségi didk megerGsitette, hogy
tanaraik alacsonyabb tanulmanyi elvardsokat timasztanak velik szemben (Tikly és
mtsai., 2006). T6bb eurdpai orszagban a multikulturalis nevelés a kisebbségi csopor-
tokhoz tartozo, gyakran roma gyermekek oktatasi-nevelési helyzetére vonatkozik. A
kutatisok az elmélet mégotti iskolai gyakorlat nehézségeire hivjak fel a figyelmet. Egy
roma t6bbségli (gitano) barcelonai kiilvarosi iskolaban készilt kutatisi eredmény
szerint a pedagdgusok nyilatkozataikban egyetértenek azzal, hogy a sokféleség, a tObb
kultura jelenléte egy iskolaban elényds is lehet, de azt is megfogalmaztik, hogy nem
tudjak, hogyan, milyen médon “hasznositsak™ ezt a sokszintséget. Olyan kihivasként
emlegették, amely nagyon sok pluszmunkaval jar (Bereményi, 2011). A “massaggal”
kapcsolatosan legtdbbszor alacsony iskolai teljesitményrSl, problémds viselkedésrél,
sok hianyzastél, korai iskolaelhagyasrdl beszéltek a pedagogusok, és ritkan hasznaltak
pozitiv toltetd, iskolai eredményességhez kapcsolodd fogalmakat. Az iskolai beillesz-
kedés egyik legtébb akadalyaként emlitették az eltérd kulturat, a szUil6k nem megfelel6
viszonyulasat az iskoldhoz. Ha egy roma (gitano) tanuldnak sikertlt jé iskolai ered-
ményeket elémie, azt az & egyéni erbfeszitéseként értékelték, akinek sikerilt azono-
sulnia az iskola elvarasrendszerével és kilépnie sajat kulturalis k6tottségébdl. A szerzé
szerint bar a pedagégusok hangoztatjak a multikulturalis nevelés alapelvét, hogy a
sokszintség (diversity) mennyire elényds lehet egy osztalyk6zOsség szamara, a napi
gyakorlatban nagyon gyakran szkeptikusan, néha cinizmussal beszélnek a roma
tanulok iskolai részvételérdl. Es bar hivatalosan a spanyol oktataspolitika szorgalmazza
a multikulturalis nevelést az iskolakban, a gyakorlatban ez kevésbé valosul meg
(Bereményi, 2011).
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Laura Thomson (2013) tanulmanyaban a pedagégusoknak a cigany, roma és
utazé (GRT) gyermekekkel és fiatalokkal végzett munkajuk alapjan alkotott percep-
cioit vizsgalja a teljesitmény, a tirsadalmi befogadas, a GRT-kultura és -életmod,
valamint a tagabb rendszerszinti tényez6k vonatkozasiban. Megallapitja, hogy a
pedagbgusok interpretacidja szerint a GRT tanuldk iskolai beilleszkedésének nehéz-
ségét tobbnyire kulturalis, szocializacios tényezok (eltéré kulturalis normak és értékek,
eltérd életmdd, szulSk alacsony iskolazottsiga, utazgatas, pontatlansig, szocializacids
hatranyok) okozzak, és kisebb jelentGséget tulajdonitottak az iskolai tényez6k hata-
sanak. T6bbségik ugy itélte meg, a GRT tanuldk jol beilleszkedtek a k6zosségbe, de
az elmesélt torténetek éppen ennek az ellenkezbjét bizonyitottak. A szerzé szerint ez
az ellentmondasos pedagdgusi viszonyulas arra enged kdvetkeztetni, hogy a pedago-
gusok tObbsége szamara nem tudatosak a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos sajat
nézetei, percepcidi.

A korabban emlitett, budapesti tanarokkal késziilt fokuszcsoportos beszélge-
téseken alapulé kutatds (Németh, Cs. Czachesz és Gordon Gyéri, 2014) nyoman a
szerz6k megallapitjak, hogy a résztvevs pedagégusok dont6 hanyada a multikulturalis
nevelésen a nem magyar anyanyelvi tanulékkal valé tandrai foglalkozast érti, hogy a
multikulturalis nevelésre vonatkozé fogalmi rendszerik sematikus, hogy a beszélge-
tések soran nem fogalmazodott meg egyértelmien, hogy minden tanulénak, csaladi
hatterétdl, nemi, etnikai, vallasi hovatartozastol fiiggetlentil egyenld esélyeket és lehe-
téségeket kellene biztositani. Azt is kihangsulyozzak, hogy a pedagégusok nézeteiben a
multikulturalis nevelésben gyakran hangoztatott alapelv, amely szerint “a massag
érték”, a roma tanul6k vonatkozasiban csak elvétve jelenik meg. Az interjualanyok
tobbsége ugy értékelte, hogy a roma gyermekek kulturalis hattere, értékrendje, a tanu-
16k iskolai magatartasa teljesen eltér a nem roma iskolatarsaikétol. A szerz6k megalla-
pitjak, hogy a pedagdégusok a halmozottan hatranyos helyzeti, mélyszegény csaladok
szocialis, kulturalis jellemz6it a roma gyermekre vetitik, és azokat a roma kultira és
identitas jellemz6iként hatirozzak meg (Németh, Cs. Czachesz és Gordon Gyoti,
2014). Tébb olyan kutatas is késztlt Magyarorszagon, amelyek eredményei azt bizo-
nyitjak, hogy a roma tanuldk iskolai lemaradasat nem az etnikai sajatossagokbdl, sokkal
inkabb a szegénység kultarajabdl fakadd jellemzSk okozzak (Fejes—]Jézsa, 2007;
Kertesi—Kézdi, 2012; Téth J.- né, 2001). Fejes és Jézsa (2007) a tSbbségi és a roma
tanulok tanulasi motivumait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tobbségi
és a roma tanulok tanulasi motivumainak eréssége kozotti eltérések nem jelentések, és
a roma tanulok gyengébb iskolai osztilyzatai nem magyarazhatok motivacios
kilonbségekkel. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (1996) szerint az iskolat megeléz6
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csaladi szocializacidban, illetve a gyerekek iskolaérettségének hidnyossagaiban kell
keresni az iskolai kudarc f6 okat, amelyek szerintiik nem a ciganysagbol, hanem a
szil6k alacsony iskolazottsagabol, szegénységébdl, az irds-olvasasi események és
élmények szinte teljes hianyabol fakadnak. Fzt az allitisukat 2012-ben statisztikai ered-
ményekkel tamasztjak ala, bizonyitva, hogy a roma tanuldk iskolai eredménytelensége
nem etnikai sajatossagokkal magyarazhatd, hanem a rossz szocialis helyzetbdl fakadd
,Hhattérvaltozok” hatasa okozza a jelent6s lemaradast (Kertesi — Kézdi, 2012).

Mind a tarsadalomkutatok, mind a pedagdgusok kérében felvet6dott a kérdés,
hogy az iskolanak, a pedagbgusnak figyelembe kell-e vennie az eltérd etnikai/kulturalis
hatter( tanulék egyéni, szocialis, kulturlis jellemz6it (;,szintudatos” viszonyulas), vagy
csak a tanulasban elért teljesitmények szamitsanak (,,szinvak” viszonyulas)? A , szin-
vak” (kilonbségrak) és ,szintudatos” (kzilonbségtudatos) pedagdgusi viszonyulasok kuta-
tasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban arra az eredményre vezetett, hogy a szinvak
viszonyulas sokkal gyakrabban okoz eléitéletes viszonyulast és vezet diszkriminacié-
hoz (,,szinvak rasszizmus” Bonilla-Silva, 2003), mint a multikulturalis nevelésben alkal-
mazott szintudatos viszonyulds. (Bonilla-Silva, 2006; Richeson és Nussbaum, 2004).

Vidra és Feischmidt (2010) az EDUMIGROM kutatas keretében végzett terep-
munkdik soran szervezet kultira és pedagdgiai gyakorlat szempontjabol vizsgaltak két,
a rendszervaltas utan elszegényedé magyarorszagi varos iskolait. Harom iskolatipust
talaltak: szegregald, kilénbségvak és killonbségtudatos iskola. Megfigyelték, hogy a
szegregald tipusud iskoldban a pedagdgusok a ,,ciganyt” és ,,magyart” egymast kizard
kategoriakként hasznaltak, két csoportra osztottak a gyermekeket, és komoly kilénb-
ségeket tételeztek fel kozottik. A kilonbségvak tipusu iskolaban a pedagdégusok
egyrészére a sztereotipikus gondolkodasméd volt jellemz3, amelyet sajat tapasztalataik
sem tudtak megvaltoztatni. Masik részik teljes “kézénnyel” viszonyult barminemd
kilénbozbséghez, ami azt is jelentette, hogy a sztereotlp és rasszista megnyilvanu-
lasokat a gyermekek korében sem vették észre. A harmadik tipusu iskola a szocialis és
kulturalis kilonbségekkel valé bandsmédot természetes feladatinak tekintette, a
pedagbgiai munka soran a roma kultdrat és ,massagot” nyiltan kezelte (Vidra és
Feischmidt, 2010).

Bizonyos szakirodalmak (Bender-Szymanski, 2000; Marburger, Helbig és Kienast,
1997) a kulturdlis etnocentrizmus hangsilyos jelenlétét emelték ki a pedagdgusok
narrativaiban. Bender-Szymanski (2000) kutatasi eredményei azt mutattak, hogy a
kultarak kolesonosségét vallo (symergyoriented type) pedagdgusok sikeresebben megkiiz-
dottek az eltérd kulturdlis hatter( tanuldk oktatasanak nehézségeivel. Az etnocentrikus

(ethno-oriented) szemléletd pedagbgusok az eltéré kulturalis szokdsokat, normakat
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viselkedéseket hianyossagként (deficiency) értelmezték (Bender-Szymanski, 2000). T6bb-
ségében etnocentrikus viszonyuldst tikréznek a korabban emlitett Németh, Cs.
Czachesz és Gordon Gy61i (2014) kutatasanak eredményei is, amelyben kifejezésre jut
a pedagbgusok nézete az eltéré kulturdlis hatter( tanuldk iskolai beilleszkedésérél.
Megtogalmazasuk szerint ez nem egy kolcséndsséget feltételezé folyamat, hanem a
tanulonak kell erSfeszitéseket tennie a sikeresség érdekében. A pedagdgus feladata
csupan az, hogy “megmutassa és egyengesse ezt a nehéz utat” (Németh, Cs. Czachesz
és Gordon Gyéri, 2014).

Javaslatként a kutatok, szakemberek a pedagdgusi nézeteknek, meggy6zEdé-
seknek, attitidoknek a megismerését, tudatositasat, alakitasat hangsulyozzak, amelyek
nagymértékben hozzijarulhatnak az oktatas sikerességéhez (Bender-Szymanski, 2000;
Falus, 2002; Gagliardi, 1994; Nagy, 2002; Pajares, M. F., 1992; Rios, 1996). A vonat-
kozé szakirodalom (Bryan és Atwater, 2001; Gagliardi, 1994; Nagy, 2002) nagyon
fontosnak tartja, hogy a pedagégusképzés vagy tovabbképzés sorin a felkészitési
programok pozitiv attitidoket alakitsanak ki a pedagdgusokban a killénb6z6 etnikai,
nyelvi, vallasi csoportok iranyaba, hiszen a tanarok felfogasa, percepciéi valéban
befolyasoljak az osztalytermi munka hatékonysagat. Meier (1998. 24-28.) a pedagdgus-
képz6 intézmények szamara tobb olyan javaslatot is megfogalmaz, amelyek beépitése a
képzési programokba segitheti a pedagdgusjeldlteknek az eltér6é kulturdlis hatterd
tanuldkkal szembeni negativ érzéseik lekiizdését. Egyik ilyen javaslat, hogy a tanul6kat
ne a bérsziniik vagy csoporthovatartozasuk alapjan itéliék meg, hanem lassak meg
benntk az ,egyént’, sajat egyedi személyiséglikkel és képességeikkel. Ugyanakkor
hangsulyozza a folyamatos, célirinyos képzések sziikségességét, amellyel lehet6vé teszi
a tudatos tervezést, hatékony problémafelismerést és konfliktuskezelést, és csékkentik
a gyakran eredménytelen prébalgatisok, kisérletezgetések szamat. Ugyanakkor a
sziil6kkel val6 kapcsolat szerepét is hangsulyozza, a gyakran nehézkes kommunikacié
ellenére is. Az elfogadast, bizalmat, empatiat, tiirelmet, mint alapfeltételeket emliti,
amelyek nélkill nem valésulhat meg tanulas egy eltéré kulturalis hattérrel rendelkezé
tanulokbdl all6 osztalyban (Meier, 1998).

Modszertan

Kutatdsi célok, kérdésee

A jelenlegi tanulmanyhoz felhasznalt interjuszévegek egy tagabb kutatis kere-
tében késziiltek, amelynek célja a roma tanulék oktatasaval kapcsolatos pedagogusi

nézetek, vélekedések feltarasa, a pedagdgusi attitidok tipologizaldsa, értelmezése a
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tagabb tarsadalmi kontextus (oktataspolitika, tbbség-kisebbség viszonya) és az iskola
mint intézmény keresztmetszetében. Az interjuterv a roma tanulok oktatisanak-
nevelésének tébb dimenzidjat atfogja, a pedagdgusok pedagdgusszerepbdl addédéd
viszonyulasa (szerepfelfogas, szakmaisag, tudatossag, szerepkonfliktusok) mellett sajat
emberi viszonyuldsuk (elégedettség, siker- és kudarcélmények, hiedelmek meggy6z6-
dések, sztereotipiak) feltarasara is iranyultak kérdések. Ebben a tanulmanyban a
pedagégusi narrativak elemzése soran a fokusz a pedagdgusok roma tanuldkkal,
szil6kkel val6 munkdjuk soran szerzett személyes tapasztalataira és ezeknek az
interpretacidjara, a pedagégusok kulturdlis viszonyulasanak (etnocentrikus vagy
kolesonosségen alapuld) és a kilonb6zé  percepcidkhoz  kapesolédd  tartalmak

feltarasara iranyult.

Minta

A tanulmdny 30 olyan pedagdgus narrativijainak elemzésén alapszik, akik roma
tobbségll vagy teljesen roma osztilyokban tanitanak. A minta nem reprezentativ, a
kivalasztasnal arra torekedtiink, hogy minél tobb ,kategbria” legyen képviselve (tele-
plléstipus, életkor és szakmai tapasztalat, also, illetve felsG tagozaton tanitd, vizsga-
tantargyat, illetve készségtargyakat tanitd, csak roma osztalyban, illetve vegyes osztaly-
ban tanité). Az altalanos iskolai pedagbgusok egyharmada elemi osztilyokban tanit, a
tobbiek felsé tagozatos tanarok. Az alsé tagozatos tanitok fele teljesen roma Ossze-
tétell osztalyokban oktat, a tdbbiek vegyes osztalyokban. A felsé tagozaton mindenki
vegyes Osszetételd, roma t6bbségli osztalyokban tanit. 13 pedagdgus varosi iskolaban,

17-en kozségl (vagy a kdzséghez tartozo falusi) iskolaban tanitanak.

Eszkiz és adatfelvétel

A kutatasi probléma Gsszetettsége arra késztetett, hogy félig strukturalt interjuk
keretében beszélgessek a pedagdgusokkal, amely lehetGséget biztositott arra, hogy a
szamukra fontosabb kérdéseknél kifejthessék véleménytket, hogy a konkrét valaszok
mogotti érzelmi GsszetevEkrdl is képet alkothassak. Az attitGdok vizsgilata jelen
esetben nem kézvetlen méréssel (kiilonb6zé attitidmérd skalakkal) térténik, hanem
kézvetve valosul meg, hiszen az expliciten megfogalmazott valaszok mellett az implicit
médon megjelené pedagdgusi nézetekre, meggy6z6désekre, viszonyulasokra is kévet-
keztethetek. Az interjuk idétartama egy—masfél 6ra kozott valtozott. Az interjikrol
hangfelvételt készitettem. Az adatfelvétel legtobbszor az iskolakban készilt, kils-

noésebb zavard tényez6k nélkil.
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Eredmények bemutatasa, értelmezése

A bemutatott szakirodalmak alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a roma
tanulok iskolai integracidjat célzo hatékony stratégiak kidolgozasanak elengedhetetlen
feltétele a pedagégusok romakkal kapcsolatos percepcidinak, attit@idjeinek, személyes
tapasztalatainak feltirdsa, megismerése. A székelyfoldi térségben végzett, a magyar
tobbségi — roma kisebbségi csoportok kézotti egylttélést vizsgaldé korabbi kutatasok
eredményei azt mutatjak, hogy a tObbségi (magyar) és kisebbségi (roma) percepciok
igen kulonbozéek (Bird, 2017; Bird és Bodo, 2002; Bir6 és Olah, 2002; Olah, 1996). A
roma gyermekeket oktatd pedagégusok a magyar etnikumhoz tartoznak, és esetiikben
azzal is szamolni kell, hogy a pedagégusok az oktatdi munkat megelé6z6en vagy az
oktatéi munkatdl fliggetlendl is kialakitanak percepcidkat, attitdoket a roma etni-
kummal kapcsolatban, illetve személyes tapasztalatokat is szereznek. Ezek az elézetes
tapasztalatok nem minden esetben esnek egybe azokkal a személyes tapasztalatokkal,
amelyeket a pedagbgusok az oktatasi folyaman szereznek. Lehetséges az a valtozat,
hogy az el6zetes tapasztalat negativ, és ezt az oktatasi gyakotlat nem igazolja, vagy a
forditott helyzet, hogy az oktatisi tapasztalat megerdsiti a korabban mart kialakult
percepcidkat, attitidoket és személyes tapasztalatokat. Kutatasunk keretében nem fog-
lalkoztunk az el6zetesen mar kialakult percepciok, attitidok és személyes tapasztalatok
feltérképezésével, bar a beszélgetések soran a pedagbgusok gyakran hivatkoztak
ezekre. Arra vallalkoztunk, hogy a pedagogusi narrativak alapjan feltarjuk a személyes
tapasztalatokon alapul6 pedagdgusi percepciokat, a percepciok mogotti tartalmakat, a
pedagbgusi viszonyuldsokat. Ebben természetesen szerepet jatszhatnak a korabban
vagy az oktatasi helyzettSl fliggetlentl kialakult percepcidk és attitidok is, azonban
ezek elkilonitésére a kutatasban nem nyilt lehetéség.

Jelen tanulmanyban a hangsuly a pedagdgusok személyes tapasztalatin van, ame-
lyet a roma gyermekek oktatisa soran tulajdonképpen harom tertiletrdl szerezhetnek: a
csaladok lakdhelyén a csaladlatogatisok alkalmaval, a sziilSkkel valé talalkozasok

alkalmaval és a gyermekkel val6 mindennapi munka soran.

a) a roma csalddok lakdhelyével kapesolatos pedagdgusi tapasztalatok
A vizsgalatba bevont pedagdgusok kozil kérilbelill egyharmaduk allitotta, hogy

jart azokon a telepeken, telepiilésszéli részeken, ahol a roma tanuldk és csalddjaik
tombben élnek. Ez leginkabb az alsé tagozatos pedagégusokra jellemzd, illetve az
intézményvezetSkre, akik dltalaban egy helyi vezeté kozvetitésével kapnak ,,bebocsa-
tast” a telepre. Ezek a latogatasok mindannyiuk szdmara Gj és gyakran ,megrazd”

tapasztalatokat jelentettek. Legintenzivebb percepcidik a gyermekek rossz életkoril-
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ményeivel, a telepeken, ,,g6drokben”, ,,patakokban” uralkodé mérhetetlen szegény-

séggel kapcsolatosak.

wElképzelhetetlen az a nyomor, amiben 0k élnek. Egy kicsi szobdban tizen-tizenketten,
egymds hegyén-hatan. Asztalt nem is littam a s3obdban, csak fekvihelyeket. Sokan a hag
elott foztek. Ott szaladgiltak a csoré, mosdatlan gyermekek, kutyik. Nagy hangzavar,
ugatds, gyermeksirds, kiabdlds. Ha idegen érkezik a telepre, dsszesereglik a telep apraja-
nagyja. Rogton ,igazolnia kell” ag embernek magit, hogy kibez jott, miért jott, addig nem
mebet beljebb. Tobb napig élénken bennem volt az a kép” (Q10).

Ezek a hivatalosan ,,nem el6irt” latogatasok a pedagoégusok részér6l minden-
képpen a masik kultirdjanak mélyebb megismerésére valé nyitottsagot, kozeledési
szandékot jeleznek. Az a néhany pedagdgus, aki ,.kozelebb ment” és meg akarta
ismerni a roma gyermekek otthoni kérilményeit, életét, sokkal egylittérzGbben, tobb
empatiaval beszélt ezeknek a gyermekeknek a helyzetérl. Azt is megfogalmaztak,
hogy a latogatasok utan ,ujraértelmezték” a gyermekek iranti elvarasaikat (otthoni
tanulas, hazi feladatok elkészitése, higiéniai szabalyok betartdsa), és az is érz6dott,
hogy a pluszfeladatokat (iskolai ebédeltetés, tisztalkodas, a tanszerek iskolai tarolasa)

nem annyira ,,pluszteherként”, inkdbb segitségnyujtasként élik meg.

WSokszor elképzelem, bogy milyen lebet ag, amikor egy cigany gyermek sose jirt egy rendes,
tisztességes hdzban, s mégis elvarjuk, hogy J et tndja. Nem engedjiik be az ndvarunkra se,
de én tanitom nekik a ,,Casa noastra-t” (A mi hazunk, romdnul), a nappalit, a fiirdd-
530bdt, de ¢ sose litott egy rendes fiirddszobdt. Es alkossuk a mondatokat, hagy ,,Nekiink
van egy kétszintes hazunk’”, mikizben ok nyolcan-tizen laknak egy par négyzetmeéteren” (Q2).

Az élménybeszamolokbdl az is kiderilt, hogy a pedagégusoknak a latogatisok
el6tt voltak prekoncepciéik a roma csaladok életvezetésérdl, helyzetitktdl. Szinte
elvarasként jelent meg a ,rendetlenség”, ,,a mocskossag”, az idegenck ,,nem szives

fogadtatisa”, és meglepetést okozott, ha ennek az ellenkezdjét tapasztaltak.

wLejdrtam mindenkinek a hazdiba. A gyermekeket meghkérdezten, hol alusztok, hol esztek,
milyen jatékaitok vannak. Olyan is volt, hogy kdvét fiztek, amit meg is ittam. Kogben meg
is lepddtem, hogy egy-egy szekrényben milyen rend volt, a pobarak szépen sorban dlltak, ag
dgy leteritve. Pedig nem vartak, nem tudtik eldre, hogy megyek. Persze olyan is volt, aki allt
azg. ajtoban, és nem engedett be” (Q1).
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A megkérdezett pedagégusok kb. kétharmada csak ,hallomasbol” ismeri a telepi
kortlményeket, és van, aki teljesen elzarkozik annak kézelebbi megismerésétdl. Mivel
hivatalosan a csaladlatogatasok nem koételezGek, és a roma telepek, telepiilésszéli
koz6sségek meglehetdsen zart k6zosségek, inkabb azok vallalkoznak latogatasra, akik
mar kialakitottak egy szorosabb kapcsolatot a roma sziil6kkel, és elnyerték a kell6
bizalmat, hogy odamehessenek. A t6bbiek a gyermekek beszamoldi, a médidban
megjelent anyagok alapjan alkotnak képet a roma gyermekek életk6rilményeirSl. Ez
kép gyakran a sajat elképzeléseket, ,,beleképzeléseket” is tartalmazza.

A vegyes osztalyokban tanité pedagbgusok figyelme jobban megoszlik a roma és
nem roma gyermekek kozott, és altaliban kevesebb id6t forditanak a roma gyermekek
helyzetének megismerésére. Ugyanakkor sokkal t6bb id6t kell szanniuk az osztalytermi
roma—nem roma kapcsolatok, konfliktusok kezelésére. A beszélgetésekbdl érezhetd,
hogy ezekben az osztilyokban erGsebben érvényestilnek az iskolai szabalyzatok,
magasabbak az elvarasok, a roma tanulékat tudattalanul is gyakrabban viszonyitjak a
nem roma tanulokhoz, amelynek kévetkeztében szembedtlbbek a kiilonbségek.
Ezeket a ktlonbségeket a pedagégusok egyértelmiien hatranyként, a beilleszkedést
nehezit6 tényezGkként értelmezik, amelynek okat a tanuldk rossz szocialis helyzetével,
eltérd szocializacios hatterével magyarazzak. Mindezt gyakran gy, hogy nem ismerik

kozelrdl az ,,6k” életviteliiket, szokasaikat, kérilményeiket.

b) a sziildkkel vald talilkozdsok tapasztalatai

A pedagbgusok tapasztalatszerzésének egy masik lehetSsége a sztilbkkel vald
talalkozasok. A pedagégusoknak mas-mas tapasztalataik vannak a roma sztl6kkel
kapcsolatosan, attdl fligeben, hogy csak roma osztalyokban tanitanak vagy vegyes
osztalyokban. A teljesen roma Gsszetételd osztilyokban a sziil6k altalaban egy vagy két
teleprdl jonnek, dltalaban hasonlé kérilmények kozott élnek, legtdbbszdr ismerik
egymast. A pedagdgusok elmondasa szerint egyiitt bdtrabban jénnek, batrabban
megnyilvanulnak. Bz a ,témeges” megjelenés nemcsak szuldi értekezletek esetében
jellemz6, hanem akkor is, ha Ggyintézés, kérés, 6sztdndijak felvétele miatt mennek az
iskoldba. A pedagégusok zéme ezt nem mindig veszi j6 néven, kilonésen ha

kovetelézésbe, hangos szévaltasba torkollik a beszélgetés.

WA fel telep egyszerre jon (felvenni az dsgtindijat), aztan itt sgivaragnak, hangoskodnak,
szemetelnek. Ha probléma van, mindenki beleszol, megjegyzéseket tesg. Aztdn it kegdik
rendezni egymdssal a tartozdsaikat, vesgekednek, cirkusolnak. Volt, hogy kibivtnk a
csenddrséget” (Q10).
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A pedagbégusok egy jelentSs hanyada megkérddjelezi a roma tanuldk kilénb6zé
tamogatasokra valé jogosultsagat, a kapott pénzdsszegek ésszerli és a gyermek
érdekében torténé felhasznalasat. Mind a pedagégusok, mind a nem roma szilék
korében jellemz8, hogy a romdkat a szocidlis joléti rendszer méltatlan élvezéinek
tekintik, akik “nem érdemlik meg azt a pénzt” és “nem a gyermekekre kiltik”.

A pedagbgusok gyakran szamoltak be a szil6kkel valé kommunikacié nehéz-
ségeirdl, az irastudatlansagbol fakadé ,,értetlenkedésekr6l”. Az iskola szabalyrendsze-
rét képvisel6 pedagdgusok nehezen tudjak megértetni magukat a roma szil6kkel,

hiszen szamukra az iskola nyelve legtobb esetben ismeretlen.

“Az igazolatlan hidnyzdsokat sem a gyermekek, sem a s3iilik nem nagyon értik. (...) Mi
elmondjuk, hogy a gyermek hany drdt hianyzott, de a s3ild csak agt bajtja, hogy hdrom
napot hidnyzott. (...) Tényleg figyelmet forditunk arra, hogy megértsék, hogy az J szintjiikin
magyarazznk, aztin valahogy mégis eldfordnl, hogy levagiak a szocidlis segélyt” (O4).

A kommunikacids zavart és a kolcs6nds bizalmatlansagot titkr6zi az is, hogy a
roma szil6k gyakran a pedagdgusok rosszindulatanak tulajdonitjak azt, ha az iskolai
szabalyok betartasara kényszeritik a gyermeket vagy a feln6ttet. Egyes pedagdgusok,
kilonosen a fiatalok és palyakezdSk gyakran ,Jlemondanak™ a szilkkel valé kap-
csolattartasrol, nem latjak annak hozadékat, hasznossagat. Inkabb nehezité tényez6nek
tekintik.

A vegyes osztalyokban tanité pedagégusoknak kevés lehetSségitk van a roma
sziil6kkel talalkozni, hiszen a ,magyarok kigé ritkdn jonnek a cigany szildk” sziléértekez-
letre. A pedagdgusok ezt legtébbszor a sziil6k érdektelenségének tulajdonitjak, és
tudjak, hogy ,,azokkal a sziildkkel csak az dsztondijosgtdaskor tudok beszéing” (QQ5). Egyfajta
szkeptikussag érzGdik a viszonyuldsukban, nem sokat beszélgetnek a roma sziil6kkel,
ugy érzik, érdemben nincs is amit beszélnitik. A gyermek iskolai problémairdl, tanulasi

nehézségeirdl ,,nehéz beszélgetni az, irdstudatian, iskoldba nem jart sziilokkel” (Q5).

“Az a gond, hogy tudatlanok, mondhatni analfabétik. VVan olyan, aki a s3ildi értekezleten
nem tudta leirni a nevét, vagy nem ismerték az drdt. Egy dra késéssel jottek sziildi érte-
kezletre. Volt olyan is, hogy megkérdezték, hogy akkor a linyom hinyadikos is. Akkor
tudtam, hogy itt be is fejextiik a parbeszédet (...) A sgiilokre ilyen sgempontbol nem igazin
lebet szdamitani” (Q23).

Ez a fajta pedagdgus—szilé kapcsolat nem partnerségen alapul, a pedagégusok
szavaibol jol kiérezhet§ az ala-folérendeltségi viszony. A pedagdgusok altaldban
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oktatjak, kioktatjak a sztil6ket, elmondjak, hogy mit hogyan kellene csinalniuk, milyen
szabalyokhoz, elvarasokhoz kellene igazodniuk. A legtobbszor az is elhangzik, hogy
milyen ,,biintetés” kovetkezik, ha nem gy csinaljak: ,,nem kapjik meg az dsztindjat”, ,a
gyermeket nem tudjuk lezdmi”, a gyermek meg fog bukni” stb. A szaktanarok legtobb
esetben, hacsak nem osztalyfénokok, nem is talalkoznak a roma sziil6kkel. Kivétel, ha
személyesen a pedagdgussal adodik problémdja egy-egy roma szllének, és akkor

altalaban veszekedés, hangos szévaltas kiséri a talalkozast.

¢) a gyermekekfel vald munka sordn sgerzett tapasztalatok

A megkérdezett pedagogusok tobbsége felelevenitette a beszélgetés soran azokat
a z6mében negativ élményeket, érzéseket, amelyeket a roma gyermekek tanitisanak
kezdetén atéltek. Legtobben elveszettségrol”, , frusztraciorél”, bizonytalansagrol
beszéltek, amikor azzal szembestiltek, hogy az eddigi médszerek nem mikodnek, hogy
a gyermekek nem vagy alig értik a pedagdgus szavait, hogy alapvet§ készségeik

nincsenek kialakulva.

“Bgyszeriten 1igy hozta a sors, hogy becsippentem ebbe az iskoliba, egybil a mélyvizbe. Egy
honapig csak néztem ki a fojembdl, s gondolkoztanm, hogy én mit keresek itt. Nagyon nebéz volt.
(...) En obyan sokkhatis alatt voltam az; elején, hogy érzelmileg egyszervien lefagytam” (Q2).

“Tanitdsban, szervezésben mindent valtogtatni kellett. Az a sok s3ép elmélet, amit tanul-
tunk a tanitéképzben, ag jo és szép, de itt nem igazdn tudtam alkalmazni. Sinte egy 1j
pedagdgidt az ember ki kell taldljon, hogy megtalilja exekhbez a gyerekekbes a kulesot” (O4).

Az el6zetes tapasztalatok és a pedagdgusképzés soran t6rténd megfelels felkészi-
tés hidnya miatt a pedagégusok részérdl gyakran hidnyzott/hidnyzik a tudatossig a
problémakezelésben. Ki-ki sajat felkésziltsége, elkotelez6dése szerint probélt/ probal
megkiizdeni a kihfvasokkal.

“Amikor ide keriiltem, egy olyan osgtalyba keriiltem, ahol csak roma gyermekek voltak.
Azt nagyon nebezen éltem meg. (...) Fiatal is voltam, volt kizottik 16 éves és 8 éves is
egyiitt, nagyon sok fegyelmi gond wolt. Nem ismertem a szokdsaikat, azzal jittem, amit
otthonrdl hoztam a ciganyokrdl. Az év végére voltak kisebb sikerélményeim, de addig nagyon
sok problémam wvolt. Azt mondtam, ba et gy Rell csindlnom, akkor e nekem nem
miikddik” (Q20).

Mind az alsé, mind a felsé tagozaton tanité pedagdgusok szamara elmonddsuk

szerint a legnagyobb kihivast a tantervi el6irasok betartdsa, teljesitése jelenti. Hivata-
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losan a kozpontilag el6irt tantervek, tananyagrészek mindenki szamara kotelezéek,
ezek alapjan torténnek masodik, negyedik, hatodik és nyolcadik osztaly végén az orsza-
gosan egységes felmérések. A jelenlegi teljesitménykézponta oktatasi rendszerben a
pedagégusok szakmai sikerességének fokmérSje a tanulék minél eredményesebb
szereplése a felméréseken. Aki ezt a ,,feladatat” nem vagy hidnyosan teljesiti, kénnyen
megkapja a ,,gyenge pedagogus” cimkéjét. A beszélgetések soran jol kiérezhet6 volt a
pedagbgusok vivodasa: tudjak, hogy az adott kérilmények kézott legtdbbszor | lehe-
tetlen kildetés” a roma gyermekek ,(felzarkoztatasa” az elvart szintekre, mégis

teljesiteni szeretnék a ,,kildetésiiket” és meg szeretnének felelni az elvarasoknak.

“Fileg az, elején nagyon frusztrilt, hogy nem tudok a tanterv szerint haladni. Zavar, amikor
ldtom azg, elvdrdsokat, amelyek egyre nagyobbak. (...) Nagyon zavart hogy nem tudom azt

csindini, amit kellene. Bdrmennyire sgeretném és akarom, nines ahogy” (O4).

Ennek tikrében, kilénésen a vegyes osztalyokban tanité pedagdgusok ,,plusz
tehernek” érzik az osztalyban levé roma tanuldkat, akik nem értik vagy nehezen tudjak
kovetni a tanérai torténéseket, akikkel ,,alig van idd differencidltan foglalkozni”, ,akiknek
otthon senki nem segit a tanuldsban”. A kutatisba bevont iskolakban az adott id6szakban
egyaltalan nem mukoédtek after-school tipusu programok, tehat otthoni, délutani tand-
las gyakorlatilag nem létezett. Bar nagyon sok tanulénak sziiksége lett volna felzar-
koéztatasra, fejlesztésre, a pedagbgusok a fejleszté pedagdgusok hidnyat gyakran hang-
sulyoztak. T6bb beszélgetésben tapinthaté volt a pedagégusok tehetetlenségérzete,
clkeseredettsége, maganyossagérzete, ahogy megprobalnak megkiizdeni a kihivasokkal.
A nem létez$ vagy elenyész6 szamu szakmai forum és tapasztalatcsere, a problémakat
tematizalé beszélgetések és megfeleld stratégidk nélkil a pedagégusok koziil tébben is
minden probléma forrisanak a roma gyermekeket és az Ok, ,,fejlédni nem akard vagy
nem képes” csaladjaikat tekintik.

A tobbnyire csak roma tanulékbdl allé osztalyokban taniték ,kénnyebb” hely-
zetben vannak, megprébalnak a legtdbbszor egyforma ,hatranyokkal” érkezé gyerme-
kek ismereteihez, tudasszintjéhez igazodni, ami az elsé egy-két évben ,,6vodaztatast”
jelent, majd kis 1épésekben megprobdljak negyedik osztily végéig megtanitani nekik
alapszinten az {rast, olvasast, szamolast. Ok azok, akik sikerélményekrdl is inkabb
beszamoltak, akik, ha alapszinten megtanitjdk irni, olvasni, szamolni a tanulékat, akkor
clégedettek, hiszen az csak nekik készénhetSen sikeriilt, mindenféle killsé timogatas
nélkdl.

Fels6 tagozaton, kulénésen a vizsgatantirgyakat tanité pedagbgusok vannak

wlehetetlen helyzetben”, hiszen nyolcadik osztily végére minden tanulét fel kellene
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készitenilik az orszagos felmérésre. Tobben hangsilyoztak, hogy felsé tagozaton a
tanulok kozott tudasszint mar olyan kilénbségeket mutat, hogy lehetetlen differen-
cidlni és nyolcadik osztaly végére egyszintre hozni Sket. A ,lemaradt” roma tanuld
lemorzsolédnak, gyakran kimaradnak az iskolabdl. A pedagdgusi narrativakban
felfedezhet6ek az aldozathibaztatd viszonyulas kijelentései is, ,,6k™ a roma tanuldk a
hibasak, mett ,,nem akarnak tannlni” és a szileik, akik nem tamogatjak a gyermekeket és
SS1e7 tartjak fontosnak az iskolat”.

A pedagdgusok zome fegyelmezési nehézségekrsl szamolt be, tobben kifoga-
soltak a ,,roma tanulék nem megfeleld viselkedésé?”. Nem neveket, konkrét eseteket emlitet-
tek, hanem 4dltalanosan réluk, a ,.ciginy gyermekekrdl” beszéltek. Majdnem mindenki
elmondja, hogy hangosak, zajosak, csunyan beszélnek, atkozodnak, agresszivek,
vereked6sek, pontatlanok, késnek, rendetlenek. A kiillénbségek inkabb a pedagbgusok
viszonyulasaban mutatkoztak. Néhany pedagdgus megértébb volt és megprobalta

megmagyarazni a mastéle viselkedés okait.

gy mentdlbigiénés képzésen tannltam meg, hogy egy-egy nehéz helyzetben probaljunk min-
dig a probléma magé nézni. Ha a gyermek elmond vagy tesg valami olyat, probdlom a hatterét
megérteni. Tgy kinnyebb ag, elfogadds” (Q1).

A tEbbség az iskola szemszOgébdl egyértelmten ,,szabalytalan viselkedésre” tgy
tekint, mint a roma gyermekek altalanos jellemzéjére. ,Ok” ,hangosabbak”, ;;mozgé-
konyabbak”, , turelmetlenebbek”, ,agresszivek”. Volt olyan pedagogus is, aki meg volt
gy6z6dve, hogy a gyermekek szandékosan szegik meg a szabalyokat, hogy a pedagé-
gusokat bosszanthassik. Ezek a nézetek mindenképpen arrél arulkodnak, hogy a
pedagdgusok és a roma tanulok koézott viszony sok esetben nem a kdlesénds elfoga-
dason és megértésen alapszik.

A pedagdgusok koézil néhanyan arrdl is beszamoltak, hogy a roma tanulokkal és
sziileikkel valé konkrét talalkozasok, tapasztalasok nyoman bizonyos nézeteik,
sztereotipidkon alapuld viszonyulasaik megvaltoztak. A romék helyzetének alaposabb
megismerése hozzdjarult egy ,amyaltabb kép” kialakitisahoz, t6bb megértéssel,
egyuttérzéssel viszonyulnak hozzajuk.

“Nyilvan vannak most is fenntartisaim veliik kapcsolatosan, de megismerve jobban dket,
emberként kegelem dket is. Ex most rosszul hangzgott, de most teljesen mdsképp litom dket.
Bizonyos értelemben sajndlom is Gket, mert nem az, & bibdjuk, bogy ilyen helyzetben vannak”

(©3).
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A pedagdgusi tapasztalatok arrdl arulkodnak, hogy a pedagbégusok szamara a
roma tanulok beiskolazasa olyan 4j, kihfvasokkal teli helyzeteket teremtett, amelyek
kezelésére nem voltak/nincsenck felkésziilve, amely folyamatosan megoldaskeresésre
Osztonzik Gket. A megfelelés, az igazodas nehézségei elevenen tartjak az interpretacios
késztetésiiket, ,,felhalmozodott” mondanivaldjukat spontin médon, konkrétan erre
iranyul6 kérdések nélkil mesélték el. A pedagdgusok gyakran aldozathibaztat6 kijelen-
tései ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy nagyon sokan kozilik a sze-
génység kultirdjabol fakado6 sajatossagokat a roma etnikum jellemz6iként értelmezik,
¢és amellyel, ha nem is mindig tudatosan, a roma tanuldk iskolai sikertelenségét is

magyarazzak.

Pedagoégusi viszonyulasokat tiikkr6z6 megfogalmazasok (etnocentrikus,
kulturak kolcsondsségét vallo)

Ha Bender-Szymanski, (2000) tipologiaja (a kultirak kolcséndsségét vallo és
etnocentrikus viselkedési minta) szerint vizsgaljuk meg a pedagdgusi viszonyuldsokat,
megallapithaté, hogy a pedagdgusok tSbbsége etnocentrikus megfogalmazasokat
hasznal. Ez egyrészt a konkrét tapasztalatokhoz k6t6dS expilcit és implicit megfo-
galmazasok szintjién jelenik meg, masrészt azokban az altalanosité megfogalmaza-
sokban ragadhaté meg, amelyek a romakra, mint népcsoportra vonatkoznak.

a) Az explicit megfogalmazasokban legtobbsz6r azokat a viselkedésbeli, élet-
vitelbeli killénbségeket, eltéréseket emlitik a pedagdgusok, amelyek az iskola, a peda-
gbgus szemszOgébdl ,elfogadhatatlanok”, megvaltoztatanddak. Ezek ,,okait” els6-
sorban a nem megfelel$ csaladi szocializaciés folyamatban, a sziilSk iskolazatlansaga-
ban, a rossz szocialis helyzet miatt kialakulé nem megfelel§ korilményekben latjak.

Ezek szerint az explicit megfogalmazasok szerint a roma tanulok:
e _nem ismerik az 6rat”, ,késnek”, ,pontatlanok, mert sem &k, sem a szlleik
nem ismerik az 6rat”

e rendetlenek”, ,tanszereiket szétszorjak” ,,a tanszersegélybe kapott fizeteket
eltiizelik”,

e rendszertelen életet élnek”, ,,nincsen napirendjik”, ,késén fekiisznek, délig

alusznak”, ,,0ssze-vissza hidnyozgatnak” ,,alland6an kéltézkédnek™

e “hangosak, zajosak”, ,,megszoktak, hogy otthon sokan vannak, és egymast

tal kell kiabalniuk”, ,,hangosan fiittydgtetnek”, ,,ricsajt csapnak”
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e fegyelmezetlenck, mert otthon nem fegyelmezik Sket”, ,,azt csindlnak, amit
akarnak”, ,,a magavisleti jegy ket nem érdekli”, ,,a buntetéseket nem veszik
komolyan”, “béatran visszaszolnak a tandrnak”, “haborognak, nagyon

érzékenyek”, “sok gond van a viselkedéssel”

e agresszivek”, ,,verekedések”, ,,csak a bunyd old meg mindent”, ,,hamar tdlrea-
galnak dolgokat, kiabalnak”

e nem akarnak tanulni, tovabbtanulni”, , motivilatlanok™, , turelmetlenek”,
»hehezen tudnak koncentralni”, ,,nem birjadk a kitarté munkat”, ,,iskola-
éretlenek”, ,tanuldsi zavarosak”, ,alapvet6 fogalmakat nem ismernek”
»alapvets készségeik hianyoznak™ ,,a nehezebb, az elméletibb anyagokat nem

lehet nekik megtanitani”, ,,sokszor nem értjik egymast”

e _nem tisztelik a pedagdgust”, ,nem tudjak, hogy mi a tisztelet, otthon nem

tanitottak meg nekik”, , kacagnak, visszafeleselnek”,

e “nchezen fogadnak el mésokat”, “vannak csaladharcok, kasztosodasok”, “a

sajat fajtajanak se fogja meg a kezét”

b) Az interjubeszélgetések soran nagyon sok az altalanositdé megfogalmazas,
ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a pedagbégusok szamara a roma gyermekek nagyon
gyakran egy etnikai csoport megjelenitéi, akik az iskoldban nem mint individuum, mint
sajat személyiség vannak jelen, hanem mint egy csoportnak a tagjai. A pedagégusok
megfogalmazasaiban ,,6k”, ,,a ciginyok” a t6bbségtdl eltérben viselkednek, teljesen
mas értékrendet kovetnek, eltéré az életviteliik. Ezek a megfogalmazasok altalaban
negatlv toltetliek, gyakran daldozathibaztatéak, és minden romara vonatkoznak.
Gyakran olyan mindGségeket tulajdonitanak a romaknak, amelyekhez nem mindig
rendelkeznek konkrét ismeretekkel, tapasztalatokkal.

e ,a romik nem terveznek, mardl holnapra élnek”, ,nem osztjdk be a

pénziket”, ,nem becsilik meg, amit kapnak”, ,a gyermekpénzt nem a

gyermekre koltik”, ,,a pillanatnak élnek”

e nem birjak a kotdtt, kitarté munkat”’, ,nem birjak a rendszeres munkat”,

,»nem dolgoznak, inkabb megelégednek a segélyekkel”
e zajosak, hangosak”, , kovetel6z6ek”, ,,a jogaikat hangoztatjak™

e igénytelenek”, ,rendetlenek”, ,,nem tisztalkodnak”
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e a szilok ,analfabétak”, ,a gyermekeiket nem akarjak tanittatni”, ,,naluk a

tanuldsnak, az iskolanak nincs értéke”
e lopnak”, ,rosszindulataak”, ,,hazudnak”

e nchezen fogadnak el mast, még a maguk fajtdjabdl is”, ,,magyarok kozé

ritkan jonnek szil6értekezletre”

Ezek az altalanosité megfogalmazasok a pedagdgusi tevékenység sikertelensé-
gének képét vetitik elére. Az iskola és a pedagdgus szemszOgébdl rengeteg ,,szocia-
lizaciés hatrannyal”, ,hidanyossaggal”, ,,negativ tulajdonsaggal” rendelkez6 roma tanul6
oktatdsa-nevelése olyan kihivas, amelynek sikertelensége szinte ,,térvényszerd”,
mondhatni igazolt.

Nagyos sokszor az interjubeszélgetések soran a pedagdgusok nem fogalmaztak
meg konkrétan nézeteiket, véleményliket a roma tanulékrdl vagy szileikrdl, csak a
sz6vegosszefiigeések alapjan, implicit moédon jutnak kifejezésre a viszonyulasok.
Ezek tobbnyire sszhangban vannak az expliciten megfogalmazott nézetekkel. Mind
az explicit, mind az altalanos{té megfogalmazasokban jol kitapinthaté a pedagdgusok
részérél a ,,masik kultdra” alabecsilése, a sajat kulturahoz valé igazodas elvarisa. A
vélemények, nézetek gyakran egyfajta lemondast is sugallnak, ,,ezekkel nehéz barmit is
kezdeni”, az iskolaba is csak azért jonnek, ,,hogy megkapjak a tizérait és a segélyeket”.

A beszélgetésekben kevés kdlcsondsséget valld megfogalmazassal talalkozhatunk,
azok is inkabb normativ jellegtick. Az ,,én tolerans vagyok™ az ,,én elfogadom &Sket”
tipusit mondatok inkdbb mintha célkitizések lennének, amelyek altalaban a ,,de”
sz6cskaval folytatodnak és azokat az ,,0bjektiv’” tényezSket emlitik, amelyek nehezitik
ennek elérését, megvalosulasat. Ilyen tényezS lehet példaul a kornyezet, a telepiilés
vagy teleptlésvezetd, egy-egy kolléga vagy a nem roma szilék negativ viszonyuldsa a
romakhoz, akik esetleg ,,megbélyegzik” a masképp gondolkoddkat. Vagy elfogadja
Sket ugy ,.altaldban”, de kifogasolja a ,viselkedésitket”, az ¢életvietelik bizonyos

aspektusait, bizonyos szokasaikat.

Osszegzés, kovetkeztetés

A pedagdgusokkal késziilt interjik alapjan megallapithatd, hogy a pedagdgusok
roma gyermekekkel valé ,,talalkozdsa” nem zékkenémentes, hogy mindkét £él szimara
gyakortlatilag ismeretlen volt/ismeretlen a ,masik” viliga. A pedagégusok kozil
nagyon keveseknek voltak el6zetes tapasztalatai, és azok altalaban nem a telepeken él6

romakhoz kapcsolédtak. Az Uj helyzet nagyon sok kihivast hozott, amelyre az iskola és
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a pedagégusok nem voltak/nincsenck felkészilve. A pedagbgusok szamara
ismeretlenek a roma csaladok tSbbségi tarsadalomtol eltéré szokasai, viselkedésmodja,
értékrendje. Szamukra a hatékony oktatasi-nevelési tevékenység megszervezése mellett
komoly kihivast jelent a roma csaladok életvitelének, értékrendszerének megismerése,
elfogadasa, a sajat szociokulturdlis hatteriik prekoncepcidival valé megkiizdés, a
tobbségi tarsadalom el6itéleteibdl fakadé iskolai, osztalytermi konfliktusok kezelése is.
Ezeknek a ,pluszfeladatoknak” a megoldasa (vagy meg nem olddsa) jelentésen
befolyasolja az oktatasi-nevelési tevékenységiik sikerességét.

A pedagogusokkal készilt beszélgetések egyértelmtien alatimasztjak a térségben
késziilt, a roma—magyar egyiittélés vizsgalatira iranyulé kutatisi eredmények megalla-
pitasait: a két k6zosség, roma és nem roma, két egymastdl elkiiléniilS, parhuzamos
vilagban ¢l, amelyben nagyon kevés az atjards. Az iskola az egyik olyan kapcsolodasi
pont lehetne, amely lehet6vé teszi (tenné) e két vilag talalkozasat, egymas kozelebbi
megismerését, a két csoport kézott tarsadalmi tavolsag csokkentését. A mindennapi
iskolai gyakotlat azonban azt mutatja, hogy az adott kértilmények kézott az iskola nem
vagy nagyon kismértékben tudja betolteni ezt a szerepét. A sikeres integracio feltételei
gyakorlatilag teljesen hianyoznak. Az iskolakban hianyzik a helyzet kezelésére iranyuld
tudatos, szakmailag megalapozott stratégia, illetve a sziikséges er6forrasok, a pedago-
gusok z0me nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, kompetenciakkal, amelyek
szitkségesek lennének a kihivasokkal teli helyzetek tudatos, szakszer(i kezelésére. A
tobbségében etnocentrikus megfogalmazasok, a percepcidk tartalma mind arra utal,
hogy a pedagdgusok interpretaciéiban a ,,mi” magyarok és az ,,6k”, romak tovabbra is
két kilon, egymastdl eltér$ kategoriaként léteznek. Ezt a tarsadalmi tavolsagot
tovabbra is fenntarté viszonyulast a tirsadalomtoérténeti hagyomanyok mellett a sze-
mélyes tapasztalatok is tovabb taplaljak. A valtozashoz mindenképpen sziikség lenne a
pedagdgusi nézetek, meggybzEdések, attitidok feltarasara, tudatositasara, alakitasara, a
témahoz kapcsolédéd szakmai beszélgetésekre.
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Roma t6bbségti osztalyokban tanité pedagdégusok
szerepefelfogasa'

Bevezetés

A pedagégusszerephez t6bb kulturdlisan és tarsadalmilag elirt viselkedés
kapcsolodik. A gyermekek mellett a sziilSk, az iskola vezetSsége, a fenntartd, de még a
szélesebb tarsadalmi kozeg is szerepelvarasokat fogalmaz meg (Szabd, Vorés, N.
Kollar, 2004). Ezek a szerepelvarasok nagyon gyakran nincsenek 6sszhangban, amely
igen megnehezitheti a szereppel valé azonosulast. Ugyanakkor a megvaltozott gazda-
sagi, tarsadalmi korilmények kévetkeztében az elvarasok relativizalédnak, amely a ha-
gyomanyos pedagogusszerep folyamatos djraértelmezésére készteti a pedagbgusokat. Az
iskolak életébe is fokozatosan begylriztek a “piaci elvarasok”, a versenyhelyzet, a
teljesitménykézpontisag, amely arra Oszténzi az iskolak vezetségét, a pedagdgusokat,
hogy minél inkabb megfeleljenek a tirsadalmi elvarasoknak. Egy masik kihivas, amely
alkalmazkodasra készteti a pedagégusokat az IKT eszk6zok térhéditasa a gyermekek
korében is. Az Gj helyzetben a pedagégus mar nem egyedili birtokosa az ismeretek-
nek, tudaskézvetitd szerepe mellett a tanuldk fejlesztésében az érzelmi-akarati ténye-
z6k (motivacio, szocidlis kompetenciak) erGsitése is elvarasként jelenik meg. T6bb
kutatds atrra is ravilagitott, hogy ma mar a pedagdgus az oktatas-nevelés mellett fej-
leszt6, tanacsadd, rendezvényszervezd is, és jelentds mennyiségld adminisztricids
munkat is végez (Trencsényi,1988; Szabo, Vorss, N. Kollar, 2004).

Az eltéré kulturalis, szocialis hatterd tanuldkat tanité pedagégusok szamara még
nagyobb kihivast jelent az atlagosndl szélesebb kord, esetenként tisztazatlan szerep-
clvarasoknak megfelelni. A jelenlegi teljesitménycentrikus oktatdsi rendszerben a
pedagbgust leginkdbb a tanuldk eredményei alapjan értékelik. Kérdés, hogy az ala-
csony szocioSkonoémiai hattérrel rendelkezd, eltéré kérilmények kozott szocializalédd

roma tanuldk gyenge iskolai eredményei milyen mértékben “titkr6zik™ a pedagdgusok

I A tanulmany megjelent: Jakab Judit (2020): Roma t8bbségii osztalyokban tanitd pedagégusok
szerepfelfogasa in Pro Scientia Ruralis, 2020. 1-4. 35-54.

http://pst.pahru.ro/images/psr/20201-1V/PRS-2020-1-4%20-%2035-54.pdf
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munkédjat? Hogy egy roma tObbségl osztilyban tanité pedagdgus milyen szerep-
elvarasokkal talalkozik, milyen tényez6k befolyasoljak szerepazonosulasat?

Jelen tanulmanyban roma t6bbségll osztalyokban tanit6 dltalanos iskolai pedago-
gusok szerepfelfogasat vizsgalom. A kutatas keretében 30 olyan pedagdgussal készitet-
tem félig strukturalt interjut, akik a Csiki-medence (Hargita megye, Romania) olyan
iskolaiban, osztalyaiban tanitanak, ahol a roma tanul6k aranya meghaladja a 25 szaza-
lékot. A t6bb dimenziét atfogd interjuterv egy “szeletét” dolgozom fel. Arra voltam
kivancsi, hogy a pedagbgusok mennyire tartjadk meghatarozonak a pedagdgus szerepét
a roma gyermekek iskolai palyafutdsanak alakulasaban. Hogyan értelmezik sajat
szerepiiket ebben a folyamatban, mennyire tudnak azonosulni a kibévitett szerepelva-
rasokkal? Hogyan kiizdenck meg a kilénb6z8, egymasnak gyakran ellentmondé

elvarasokkal, szerepkonfliktusokkal? Milyen siker- és kudarcélményeik vannak?

Szakirodalmi vonatkozasok

A vonatkozé szakirodalom szerint az eltér$ kulturalis, etnikai, szocialis hatter(
tanulékat? t6morité osztalyokban kiiléndsen fontos szerepe van a pedagogusnak, az &
nézetel, attitldje, szerepfelfogasa szoros Gsszefliggést mutat a tanuldk iskolai kdzérze-
tével, tanuldsi motivaciéjaval, eredményességével (Rios, 1996; Pajares, M. F. 1992;
Gagliardi, 1994; Nagy, 2002; Falus, 2002, Messing, 2008). T6bb tanulmany ravilagit
azokra a kihivasokra, nehézségekre, amelyekkel a pedagdgusok a mindennapi iskolai
gyakorlatuk soran szembestilnek. Egyik ilyen kihivas a pedagogus (aki altalaban kézép-
osztalybeli, nem bevandotl6, nem roma) és a mas szellemi és anyagi hattérbdl érkezé
tanul6 kultirdja kozotti jelentSs eltérés athidaldsa, a sztereotipidk, el6itéletek lekiz-
dése, a hatékony kommunikaci6 kiépitése és fenntartasa (Rios, 1996; Gagliardi, 1994;
Nagy, 2002; Lisko, 2002).

Az angol nyelvl szakirodalom nebegen kezelbetd (,hard-to-staff”), vesgélyeztetett (,,at-
risk schools”)(Castro et al. 2010; Darling-Hammond 2010) vagy /legnagyobb kibivist
Jelentd (,,most challenging schools”) (Rice 2008) iskolaknak nevezi az olyan intézmé-
nyeket, ahol t&bbségében olyan didkok tanulnak, akiknek az atlagnal rosszabb a

2 A nemzetkdzi, nyugat-eurdpai szakirodalomban a kilénb6zé etnikumd, az eltéré kulturalis
hatter(i tanulok oktatdsa leginkabb a bevandorld csoportok gyermekeivel kapcsolatos
nevelési-oktatasi problémaként jelenik meg. A volt szocialista orszagokban az “eltéré
kulturdlis, etnikai, szocidlis hatter(i tanulék” megnevezés tobbnyire a roma tanulokra
vonatkozik. Bizonyos alapkérdések tekintetében ezeknek a tanulécsoportoknak az
oktatdsa hasonl6 problémakat vet fel.
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szociokulturalis helyzetiik. Bacskai Katinka alacsony statusi didk-kompozicidi iskoldknak
nevezi azokat az iskolakat, ahol ,,a didkjaik t6bbsége olyan csaladi mili6bdl érkezik az
iskolaba, amelyben — (...) — kevés az anyagi és a kulturdlis tSke, a diszpozicidk és az
értékpreferenciak eltérnek attdl, amit az iskola kivin meg a didkoktdl, eltéré szerep-
struktira és nyelvi kédrendszer jellemzi a didkokat” (Bacskai, 2015:166). Azt is meg-
allapitja, hogy az ilyen iskolakban tanité pedagégusoknak specidlisak a munkakoril-
ményeik, mas modszerekkel tudnak eredményeket elérni, specialis felkészitést és
szakmali segitséget igényelnek (Bacskai, 2015).

Liské Ilona a roma tanuldkat t6morits iskolakban végzett kutatas? eredményeirdl
készitett tanulmanyaban szambaveszi azokat a kiterjesztett szerepelvarasokat, amelyek-
kel a roma t6bbségti osztalyokban oktaté pedagbgusoknak szembestlnek: ,,az atlagos-
ndl szegényebb csalddi koérnyezet miatt keletkezett szociokulturalis hatranyok kom-
penzalasa; a t6bbségi tarsadalométol eltérd szokasok és viselkedésmodok elfogadasa; a
tobbségi tarsadalométdl eltérd csaladi értékrend elfogadasa; a nyelvi hatranyok kom-
penzalasa; a kisebbségi 1étbdl és a tobbségi tarsadalom el6itéleteibdl fakadd komplexu-
sok és frusztraciok kezelése; a nem ciginy kornyezet (példaul szilék és gyerekek)
részér6l megnyilvanul6 el6itéletes magatartds megvaltoztatasa;, a sajat elSitéletek
lektizdése” (Lisko, 2001:35). A szerz$ atra is felhivja a figyelmet, hogy a feladatok
tarsadalmi és szocialpszichologiai szempontbdl is rendkivil ,,kényesek”, és a pedagd-
gusok munkaija csak akkor lehet eredményes, ha mind a roma gyermekek, mind a
szileik elfogadjdk a pedagogust és kialakul egyfajta kélcsonds bizalom. Tanulma-
nyaban azt is megemliti, hogy a vizsgalatba bevont roma iskoldkban az eltéré tanari

magatartasok teljes skalajaval talilkozott, amelyeket a kévetkez6képpen kategotizalta:

— kirekesztés, durva megkilonboztetés, eléitéletek;

— tekintélyelviség kirekesztés nélkiil;

— erGszakos, tekintélyelvl asszimilacios torédés;

— koéz6mbosség és érdektelenség;

— liberalis banasméd hagyomanyos pedagdgiai modszerekkel;

— liberalis banasméd és moédszertani djitdsok.

3 A kutatasban az MTA Szociologiai Intézetébdl KEMENY Istvan és HAVAS Gabor, az
Oktatiskutaté Intézet részérdl pedig FEHERVARI Aniké és JANNI Gabriella vettek
részt. A kutatds mintajaban 192 olyan éltalanos iskola szerepelt, ahol 1993-ban 25% fol6tt
volt a cigany tanulok ardnya.
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Azt is megfigyelte, hogy egy iskolan belil is tobbféle tanari magatartds él egymas
mellett, és hogy viszonylag egységes tantestileti attitld csak azokra a kézosségekre
jellemz3, ahol a vezeté hatirozott meggySz&déssel képviselt valamilyen értékrendet, és
ehhez ,,igazitotta” a tantestiletét (Lisko, 2001).

Babusik a romék oktatisaban az iskolai hatékonysag kulcstényezdit vizsgalva arra
kereste a valaszt, hogy a sikeresség milyen aranyban fiigg az iskola mikodési paramé-
tereit6l (iskolaszervezet), a roma tanulok szocialis hatterétdl, az iskolaban tanitd
pedagbgusok értékvilagatdl és szemléletétél (Babusik, 2003). Megallapitotta, hogy a
roma tanulok relevans tovabbtanulasi esélye az intézmény, a pedagbgusok, valamint a
kornyezet mint komplex rendszer eredménye. Szoros pozitiv kapcsolatot fedezett fel a
pedagdgusok felsGoktatasi képzés keretében abszolvalt romologiai képzési ideje és az
iskolai eredményességiik kozott. Azok a pedagogusok, akik nagyon eredményes iskola-
ban dolgoznak és rendelkeznek romolodgiai képzettséggel, kétszer kisebbnek {télték
meg a romak és nem romak kézotti konfliktusokat, ugyanakkor az atlagnal lényegeseb-
ben pozitivabb viszonyt, elfogadast jeleztek a ciganyokkal kapcsolatban (Babusik,
2003:34). A kutatas keretében a pedagogiai szemléletméd, stilus vizsgalata nyoman a
szerz$ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pedagégusok ,.értékvilaga, attitlidjei meg-
hatarozzak magat a pedagogiai munka egész folyamatat, kbvetkezésképp mélyen kihat-
nak a tanulékkal elért eredményekre”, illetve a pedagégusok ,,romologiai képzettsége
néveli a megfelel6 pedagdgiai eljarasok hasznalata iranti igényszintjiiket” (Babusik,
2003:35-30).

Kutatasi eredmények

A roma tSbbségli osztilyokban tanité pedagoégusok attitldjét, viszonyulasat
vizsgalé atfogdbb kutatds részeként a kovetkezOkben a pedagdgusi interjuk alapjan
kirajzolédé szerepfelfogasokat vizsgilom. A nagyon sok kihivast tartogaté 4j hely-
zetekben a korabban bejaratott gyakorlatok nem bizonyulnak eredményesnek, a tant-
16k igényei, illetve az oktatdsi rendszer elvarasai nehezen kézelithetSek, amely gyakran

szerepkezelési kényszerhelyzetekkel szembesiti a pedagégusokat.

Pedagdonsok szerepfelfogdsa

Az interjuk soran fontosnak tartottam megismerni a pedagoégusok szerepfelfo-
gasat, felmérni, hogy milyen mértékben érzik meghatdrozénak sajat szerepiiket a roma
tanuldk iskolai beilleszkedésében, el6rehaladasiban. Arra is kivancsi voltam, hogy
megitéléstik szerint sajat pedagdgusi munkajukkal milyen hozzaadott értéket teremte-
nek ebben a folyamatban, hogy milyen pedagdgusi kvalitasokat tartanak fontosnak.
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A megkérdezett pedagdgusok abban mind egyetértettek, hogy a pedagdgusnak
meghatarozo szerepe van a roma tanulok iskolai palyafutasanak alakulasaban. Az, hogy
miben rejlik és milyen mértékd ez a befolyasold szerep, abban megoszlanak a
vélemények. Néhanyan a pedagégus személyiségét tekintették meghatirozonak, a
megértés, az elfogadas, a tiirelem, a segitGkészség szerepét hangsulyoztak, mint fontos
feltételét a kozOs tandrai munkanak, a tanuldk sikeres iskolai beilleszkedésének. A
beszélgetésekben megjelent a nyitottsag, a pozitiv odafordulas fontossaga, amely
lehet6vé teszi egyfajta “lelki k6t6dés” kialakitasat a tanulokkal. Meglatasuk szerint ez a
pedagdgushoz valé kétédés képezi az alapjat annak, hogy a tanulék megszeressék az

iskolat, hogy térekedjenek a szabalyok betartasara, hogy motivaltakka valjanak.
, ,A/f kell érezzed, kell értsed dket, s kell szeressed, s el kell fogadjad” (Q14).

“Arra nagyon kell vigydzni, hogy legyen személyes kapesolatod a gyermekekkel (...) Elsdsor-
ban a lelkiikre kell hatni, mert ngye a “lelktdl-lélekig” éptett hidak tndnak kivirdagogmi. Ha ez
nincs, akkor nem les, eredmeény” (Q13).

“A pedagdgus a legfontosabb. Nagyon szamit, hogy milyen a pedagdous egyénisége. Hogy bizo-
nyos helyzeteket hogyan reagil le az ember. (...) Lebet, hogy kizben sokat kell beszélgetni vagy
meceselni (Riizdent) veliik, de majd 1igy is megesindljak, csak meg kell kapni a hangot, s tiirelemmel
megvdrni a dolgot. Tehdt a bandsmdd, ag nagyon fontos, .... ag egyén, a személyisége, a hogzadllds
azg egészhez” (023).

WA pedaggus személye nagyon sokat szdmit. Van, amikor a testvérek kiZiil ag egyik mindig
itt van ag, iskoldban, feljon hoban-sirban, a mdsik pedig nagyon sokat hidnyik. Akkor e3 valamit
elmond... S0t a gyermek elmondja azt is, hogy az anyja mondta, hogy maradjon otthon, de & akkor is
Jfeljort az iskoldba” (Q3).

Tobben a pedagégus és az iskola szerepét Osszemosva egy “tiszta, meleg,
ingergazdag kérnyezet” nydjtasdban, az “igazi gyermekkor” megteremtésében latjak a
pedagbgus elsédleges szerepét. Ismerve a roma gyermekek rossz életkérilményeit, az
otthoni kdrnyezetik “egészségkarosit hatasait”, a pedagbgusok vélekedése szerint az
iskola, a fdtott, tiszta osztilyterem egyfajta “menedéket” jelenthet a gyermekeknek,
akikkel “szépen beszélnek”, akiknek “enni adnak”, akiket megtanitanak alapvetd
higiéniai szabalyokra. K6z8s programokat, innepléscket, kirinduldsokat szerveznek
nekik, hogy “j6l érezzék magukat”, hogy “legyen nekik is gyermekkoruk”. Tehat a
pedagbgus szerepe ezuttal a gyermekek egészésges fejlédéséhez szitkséges megfeleld
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kortlmények megteremtésében, a killonbozé fiziologiai sziikségletek kielégitésében

korvonalazodik, a gyakran hidnyz6 csaladi szerepek pétlasaban jut kifejezésre.

“...eqy nyugodtabb, szeretetteljesebb kirmyezetben vannak, amig it vannak az iskoldban,
azonkiviil érdekes dolgokat lithat, ingergazdag kornyezetben van, ami otthon hidnyzik. FEgész nap
nemr ordit mellette nem tudom hdny felnétt.” (Q16).

Ldtnak egydltalin ,febérembert” kizeledni hozzdjuk, szeretettel s jo szoval. (...) Szdmukra
azg iskola egy hely, abol menedéket kapnak, abol meleg van, tisgtasag van, hogy egydltalan csend van.
Mert ami ott lebet ndluk néba, ahogy sokszor elmondjik, hdt borzaszté.(...)" (O3).

Alig paran hangsulyoztik a pedagégus tudasatadé szerepét. Ok tobbségében alsé
tagozatos pedagdgusok, akik az iras-olvasas, szamolds megtanitasaban lattak a pedagé-
gus fontos szerepét. Szerintilk ez olyan hozzaadott érték, amely leginkabb befolyasolja
a gyermekek késSbbi boldogulasat, és amely az {rastudatlan szileikhez viszonyitva

jelent6s elérelépést jelent.

“Ma mdr eljutottunk oda, hogy el tnudnak dolgokat olvasni. Emlékszem az elején még senki
nemt olyasott a telepen, bebogtik a levelet, amit anynka a birtonbdl irt, hogy olvassuk fel nekik.(...)
Ext most mdr nem kell. Vagy példaul a “magyar pénzhez” (8ziildfoldon magyarul palyizat) a papi-
rokat régebb mi toltottiik ki, most ext is megoldjak. Ez azt gondolom, nagyon fontos eldrelipés” (O4).

A kutatasba bevont roma t6bbségil osztalyokban tanité pedagbgusok tobbsége a
nevelést, a gyermekek személyiségfejlesztését tekinti a pedagogus elsédleges feladata-
nak, a tudasatadas, az ismeretk6zlés joval kisebb hangsullyal jelenik meg a beszélge-
tésekben. Ez némileg eltér azoktdl a kutatdsi eredményektdl, amelyek szerint a
pedagbégusok altalaban az iskola, a pedagdgus tudasatadd szerepét, az intellektudlis
képességek gazdagitast, a kultdra ataddsat tekintik elsédlegesnek (Szivak, 2002).

“En sokkal fontosabbnak tartom a viselkedési, a nevelési részt, mint azt, hagy megtanitsam mi
azg iddtartam, mi az erd. Fontosnak tartom megtanitani ket arra, hogy elfogadom a mdsikat, a

msiknak a viselkedését. O tisztelje az enyémet, én tisztelem az, ivét, egymast fogadjuk el” (929).

Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a nagyon alacsony szocioSkonémiai hattérrel
rendelkezé roma gyermekek beiskolazasanak kezdeti szakaszdban, a megfelels “fel-
késziltség”, anyagi és személyi er6forrdsok hidnyaban a pedagdgusok egy jelentds ré-
sze nehézkesen tudja elldtni az oktatd, “tudasatadd” szerepét. Amig a tanuldk z6mé-

nek alapvetd fiziologiai szitkségletei nincsenck kielégitve (éhesek, faznak, betegek),
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amig az iskolai egylittélés szabalyait nem ismerik, addig a tanulas, a szellemi fejlédés
csak masodlagos.

Az elmesélt siker- és kudarcélmények a korabbi eredményeket timasztjak ala. A
kutatasba bevont pedagégusok tEbbsége elmondisa szerint a tanuldk nevelésével
foglalkozik tobbet, és t6bbnyire az ezen a teriileten elért eredmények nyujtanak
szamukra sikerélményeket. Nagyon sokuknak sikerélményt jelent, ha a tanuldk tébbé-
kevésbé rendszeresen jarnak iskolaba, ha kdszonnek, ha tisztelettudéan beszélnek a
pedagdgussal, ha nem késnek, ha térekednek bizonyos higiéniai szabdlyok betartasara.
A pedagbgusok abban biznak, hogy ezek a “sikerek” hasznosabbak lesznek a
gyermekek késGbbi életében, mint az a sok “f6losleges informacid, amit ugy sem

tudnak megtanulni”.

“Ha példdnl elkeriilnek nyolcadik osztdly utin és ag siton taldlkozunk veliik, tobbszor rim
kdszinnek, hogy “Csokolom, tandr néni”, hdt akkor agt mondom, bogy érdemes volt bejarni. Eg egy
ihyen elismerés. Ha kiszon, megkérdezi, hogy vagyok, ha rigy viselkedik, ahogy egy normalis civilizdlt
emberhez illik, mert azt mondtam nekik mindig, bogy nem az a lényeg, hogy ki mennyit tanult, mert

J0, ha akarsg, tovabb haladni és kicsit tobb akarsy lenni, mint a tobbi, akkor kell tanuini, de
abhoz, hogy igazabil ember légy, nem diploma kell, hanem 1igy kell viselkedni, hogy a tarsadalom ne
nézzen ki’ (029).

Sikerélményként emlitik néhanyan a gyermekekkel és sziilGkkel kialakitott jo
kapcsolatot, a gyermekek ragaszkodasat a pedagbgushoz, térekvéstiket és igyekezetii-
ket, hogy megtanuljanak {rni-olvasni. Ezt tObbnyire az alsé tagozatos pedagdgusok
emlitették.

“A legnagyobb sikerélmény, hogy elfogadtak. Mindig mondjik, bogy mi magdt sgeretjiik.
Azért szeretjiik, mert leiil kozénk és mesét olvas. (...) Ezeket nagyon sgeretik. Kiozel iiliink
egymdshoz, megfogiuk a kegiinket, bebunynk a sgemiinket. Az emberi kiozelség, az érintés, ez
nekik nagyon sokat sgamit, a szeretet és ag elfogadds a megoldds” (Q20).

A kudarcélmények nagyon gyakran a tanulashoz, tanitishoz kapcsolédnak.
Majdnem mindenki a “sajat kinlédasarél’ mesélt, sotjazva azokat a nehézségeket, ame-
lyekkel napirenden szembesiilnek: a tanulék nem értik a magyarazatokat, utasitasokat,
otthon nem tanulnak, nem irnak hdzi feladatot, ezért nem tudnak haladni az
“anyaggal”, érdektelenek, motivalatlanok, sok a fegyelmi probléma, nem eredményes a
differencialas, nincs id6 felzarkéztatisra. Vannak néhanyan, akik sajat szakmai kom-

petencidjukat is megkérddjelezik, a tobbség azonban a gyermekek életkdriilményeinek,
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szocializaciés hatterének, a szil6k nem megfelel6 hozzaillasanak szamldjara irja a
kudarcokat. Az iskola, a pedagogusok, az oktatasi rendszer hidnyossagairdl kevesebb
sz6 esik, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a pedagdgusok a valtozas, valtoztatis
szitkségességét nem annyira a rendszer és az iskola szintjén érzékelik, inkabb a roma
csaladok helyzetét, az 6k iskoldhoz val6é viszonyulasukat tekintik a nehézségek,

problémak okanak.

“A kudar, fileg az elozd generdciondl, a fegyelem problémdja volt. Azokkal nem tudtam mit
kezdent, nem tudtam ket kegelni. Azok olyan fegyelmezetlenek voltak, csifoltak benniinket,
Jolyamatosan beszdltak, sebogy sem taldltnk a mddjat, hogy hogyan kezeljiik. Sokszor mentem #gy
haza, hogy nem szeretek mar odamenni” (Q20).

Szereponfliktusok

Az interjibeszélgetések soran ugyanakkor az is érzékelhet§ volt, hogy a
pedagdgusok bar sikerélményként élik meg a roma gyermekek nevelésében elért ered-
ményeket, ugyanakkor tudatdban vannak annak is, hogy nekik az oktatds, a tuddsatadas
feladatat is teljesitenitik kellene. Ennek nehézsége, olykor “lehetetlensége” frusztra-

ciok, szerepkonfliktusok sokasasagat idézi elé a pedagdgusokban.

a) Tantervi eldirdsok

Az interjubeszélgetések alapjan az egyik “leggy6trébb”™ szerepkonfliktus a tantervi
el6irasok teljesitésének kényszere és a tanuldk egyéni tempdjahoz, tudasszintjiéhez vald
igazodas szlkségessége kozott feszil. Az oktatasi rendszer diktalta teljesitményelvaras
és a “korlatozott” lehetéségek, a roma tanulok hatranybdl induldsa, a rendszeres
tanulashoz szitkséges korulmények hidnya miatti ndvekvé lemaradas lathatéan
frusztralja a pedagdgusokat. Tehetetlenségérzetiik annal erésebb, minél kisebbnek
érzik befolyasol6 hatasukat bizonyos strukturalis tényezGkre. Hivatalosan a tantervi
el6irasok mindenki szamara kotelezéek, azok radikdlis 4talakitisa, bizonyos tartalmi
részek kicserélése, kihagyasa, bizonyos kompetencidk kialakitasanak késlekedése azt
jelenti, hogy a tanulék nem fognak jél teljesiteni a killénb6z6 felméréseken, nem
felelnek meg a teljesitményleirasoknak. A jelenlegi teljesitménykozpontd oktatasi
rendszerben a pedagdgusok szakmai sikerességének fokmérdje a tanulék minél
eredményesebb szereplése a kilénb6z6 orszagos felméréseken. Aki ezt a ,.feladatat”
nem vagy hidnyosan teljesiti, kénnyen megkapja a ,,gyenge pedagdgus” cimkéjét.
Kulénésen a kezdé pedagégusok még nem rendelkeznek azzal a tapasztalattal és

6nbizalommal, amely batorsiagot adna nekik a tanterv atalakitisara, atdolgozasara. Az
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egyre novekvé lemaradasok és az egyre zsufoltabb tananyagrészek miatt mind
tavolabb kerll egymastdl az elvaras és a lehet6ség. Az elSirt szerepelvarasoknak vald
megfelelés “sikertelenségét” a pedagbégusok nehezen élik meg, vivodasuk, megoldas-

keresésiik jol kitapinthat6 az interjikban.

“Fileg az elegén nagyon frusztrilt, hogy nem tudok a tanterv sgerint baladni. Zavar, amikor
ldtom az, elvardsokat, amelyek egyre nagyobbak. Az elején agt gondoltam hogy példanl az elokészitd
osztalyban lesz idom mindenre, a besgoktatdsra, de mikor megldttam, hogy mdr 31- ig a sgdmokat
meg kell tanitani, vagy jobb belyeken madr betitket is tanitanak, akkor nagyon Zavart, hogy nem

tudom azt csindlni, amit kellene. Barmennyire szeretném és akarom, mert nines ahogy” (O4).

“Mindig van bennem egy frusztricio, fdleg amikor mds tanitékkkal elmegyiink beszélgetni, s
azg egyik mondja, hogy mi mar itt vagyunk, a mdsik hogy ott vagyunfk, bogy tobb munkafiizeten mdr
il vagyunk, s akkor felteszenm néha magamnak a kérdést, hogy akkor tulajdonképpen én mit is
csindlok? Kétszer gy le vagyok firadva, mint ok, de nekik hidba magyardzndm el, hogy mitd]
vagyok firadt. Aki nincs benne, nem tudja megérteni. Fis hit a pedagigns értékeléséndl is azt nézik,
haogy hdny olimpidszra kiildtem dket” (03).

“Msik dolog, hogy oft van az a teher, az elvdrdsok, példinl a tesgrek. Hogy teszteljem,
amikor egy & alatt ag dbécét sem tudom befejezni veliik, ba feredllok, akkor se. Jd esetben a
masodik ostaly végére a jobbakkal megtanuljuk ag dbécét. Van egy olyan jelenség ezeknél a
Qermekekndl, még az iigyesebbekndl is, hogy egy ideig fejleszthetik, utina mintha megillna a
Jfejlodésben. S van olyan is, hogy visszaesik. S akkor djra kell elglrd] kezdeni. Nem tudom et mivel
magyarazni. Bdmmilyen tanuldsi zavar esetén a sl kellene sgakemberhez vigye, dssgedllitsa a

doszart, de & nem viszi, nekik erre nines péngiik (O4).

b) Rendszabdlyzatok

Az erbsen kdzpontositott oktatasi rendszer nemcsak a tantervi el6irasok, hanem a
kilénb6z6 rendszabdlyzatok terén is kevés mozgasteret enged az iskolaknak, pedagd-
gusoknak. Bar az orszagos iskolai rendszabalyzat alapjan az iskolak megalkothatjdk
sajat rendszabdlyzatukat, az alapvet$ el6irdsok tobbnyire kotelezGek. A szabalyzat
szerint tiz igazolatlan hidnyzas utan egy jeggyel lehtzzak a tanulé magavisletei jegyét.
Ez azt jelenti, hogy ha egy tanul6 két nap nem jelenik meg az iskoldban, és nem tudja
igazolni hianyzasat, magaviseleti jegye mar 9-es. Tulajdonképpen egy hét hianyzas utan
mar hatos lehet a magaviselete, amely a szabalyzat értelmében osztalyismétlést jelent.
Azt is el6irja a szabdlyzat, hogy a hidnyzasokat igazolasok alapjan lehet igazolni. Ennek

az el6irasnak a szigoru betartisa gyakorlatilag a roma tanulok tomeges osztalyismét-
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léséhez vezetne. Az irastudatlan sziil6k, akiknek gyakran nincs csaladorvosuk se,
nehezen tudjak “elSirasszerden” igazolni a hianyzasokat. A pedagégusoknak ebben a
“szerepkonfliktusos” helyzetben kell napirenden déntéseket hozniuk: ragaszkodnak a
szabalyzat el6irasathoz, hiszen annak betartdsa “kotelessége” a pedagdgusnak, vagy

olyan informalis megolddsokat talalnak, amelyek a gyermekek érdekeit szolgaljak.

“Az a belzet, hogy a rendszabdlyzatban ag dltalinos iskolai  torvények szerint 10
igazolatlanra mar egy jegyet le kellene vonni a magaviselethdl. Ha ezt betartandnfk, akkor ag 5 - 8
osgtalyban a magaviseleti dtlag ag négyes alatt lenne. A helyi iskolai rendszabalyzat még megengedett
tizet pluszba, de ez sem teljesithetd. Ha et is nagyon komolyan vennénk, akkor kizepes é anndl
gyengéblb magaviseleti jegyefe siiletnének, és sokan évet kellene ismeteljenck. Tehdt ezt igy egydltalin
nem lebet alkalmazni” (Q16).

“Nagyon nehéz 4gy csindlni, hogy a kecske is jol lakjon, é a kdposgta is megmaradjon.
Probaljuk ranevelni dket, hogy ok nélkiil ne hidnyozzanak, vagy sgoljanak, ha valami miatt nem
tudnak _jonni. Van, aki igazoldst is hozg, néha olyat is, amit § irt magdanak, mert az; anyja nem tnd
irni. Van, aki egy hét utdn telefondl, hogy beteg volt a gyermek, és nem tudott jonni. Nagyon nehéz
eldiontent, hogy mikor mondanak igazat. A magaviseleti jegy mellett ott van a segély elvesztése is, ha
hidnyoznak, azt is elveszitik. S30val nehéz sigy” (Q10).

¢) Ertékelés

A pedagbgusok beszamoldi alapjan a szerepkonfliktus érzése a tanuldk értékelése
soran is gyakori. Az értékelés a nem roma tanulok esetében is tobb dilemmat okoz a
pedagégusoknak. Alapkérdés, hogy tulajdonképpen mit értékel az értékelés? A tartds
tudast vagy a jelenlegi szintjét a tudasnak? Az ismeretek a fontosabbak vagy a kész-
ségek? Csak a tudast értékelje vagy a személyiséget is (szorgalom, magaviselet)? A
végsS tudast vagy a befektetett energiat vegye figyelember T6bb kutatasi is ramuta-
tott, hogy (Eccles J. S. 2004; Czike, 2001), hogy az értékelésnek tulajdonképpen nem a
végs6 teljesitményre, hanem a tanulasi folyamatra kellene vonatkoznia. Kulénosen
érvényes ez az eltér§ kulturalis, szocialis hatterd tanuldk esetében. Ha a pedagdgus
nem veszi figyelembe azoknak a tanuléknak az eréfeszitéseit, akik ugyan megprobaljak
teljesiteni feladataikat, de kilénb6z6 okokbdl (pl. egyéni sajatossagok, timogatis
hidnya stb.) nem nyudjtanak kielégitd teljesitményt, ez nagymértékben csokkenti a
tanulok motivaciojat.

A differencialt banasmdd része az is. hogy a gyermekek értékelésekor elétérbe
keriilnek mas, a nevelés szempontjabdl fontos értékek is, nem csak a tantargyi tudds

(Czike, 2001). Az is kérdés, hogy az értékelési folyamatban a pedagégus mint segitd,
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tamogatd van-e jelen, aki felel6sséget vallal a tanulé eredményeiért, és kozosen
kiizdenek a jobb teljesitményért, vagy inkabb egyszerlien szamonkér és ellendriz, az

eredménytelenségért pedig a tanulot és szileit teszi felelGssé.

A kutatasba bevont pedagdgusok viszonyulasa az értékeléshez valtozd képet
mutatott. Az elemi osztalyokban az osztilyozas nagyon kis jelentéséggel bir, inkabb a
dicséretek, piros pontok, jutalmak szerepét hangsilyoztak. A gyermekek tudasat
altalaban a gyermek korabbi teljesitményéhez viszonyitjak, a befektetett munkat, az
igyekezetet, a szorgalmat dicsérettel, kisebb jutalmakkal értékelik. Inkdbb a segitd,
tamogaté viszonyulas volt jellemz6, arra térekednek, hogy a gyermekek motivaltak
legyenek és alapkészségeik kialakuljanak. Mivel a sziil6k z6me irastudatlan, szamukra
az érdemjegyek nem relevansak, ezért nagyon sok pedagdgus csak formalisan hasznalja
az ellen6rz6t és az osztalynaplot. Ez azt jelenti, hogy a standard teljesitményleira-
sokhoz visznyitva altalaban “J6” és “Elégséges” mindsitéseket kapnak a tanuldk,

amelyekrdl nekik legtébbszor nincs is tudomasuk.

WwMost mondjam, hogy nincs is ellendrzink. Annak, amit abba irnék sgdamukra nines
informacid értéke. Semmi értelme sincs, folosleges. Persze mind a tanitdsban, mind az értékelésben
differencidlok. Mert mit tegyek, ha nem azt, hogy onmagahoz visgonyitom a gyermeket, nem ag
ors3dgos eldirasokboz” (O3).

A pedagbgusok egyontetlien azt valljak, hogy az elemi osztalyokban sziikségtelen
az osztalyozas, hiszen “tObbet art, mint amennyit hasznal”. Kilonésen ezekben a
roma osztalyokban, ahol az els6 években a hatranyok ledolgozasa, alapkészségek
kialakitisa a cél, nem latjak értelmét a rangsorolasnak, amely gyorsan kedvét szegné a
tanul6knak. A vegyes osztilyokban a “f6tantargyakndl” (anyanyelv, roman nyelv,
matematika, angol nyelv) altalaban az “elégséges” mindsités jelenik meg, a készség-
targyaknal (zene, rajz, testnevelés) jobb mindsitések is megjelennek. Féleg a kisebb
gyermekek nehezen tudjik értelmezni a mindsitéseket, “annak 6rtilnek, ha irtak nekik
valamit az ellen6rz6jikbe”.

A felsé tagozaton az érdemjegyek megjelenése legtobbszor okoz némi zavart a
gyermekek fejében, fSleg, akik el6szbr szembesiilnek az értékelés “ellenérz6” funk-
cidjaval. A pedagdgusok elmondadsuk szerint prébaljak értékelni “azt a keveset”, amit
tudnak a tanuldk, és ha valakiben latjak a “tdrekvést és joindulatot”, akkor azt
figyelembe veszik az értékelésnél. Az osztalyozas mint fegyelmezési eszkéz a roma
t6bbségl osztilyokban nehezen mikédtethetd, hiszen szamukra az érdemjegy “nem

jelent kilonodsebb értéket”. Kivételesen, ha az osztilyfénok rendszeresen kéveti a
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jegyeket, és 6sztonzi, méltanyolja az elért teljesitményt, akkor a tanulok is motivaltabba
valnak a jobb érdemjegyek megszerzésére. A beszélgetésekbdl az is kideriilt, hogy az
értékelés tulajdonképpen a legfontosabb funkcidjat nem tSlti be: nem tikrézi a
tanulok tudasszintjét és nem nyujt visszajelzést a tanuléonak a hidnyossagair6l, a
javitanivalokrol. Inkabb egyfajta szitkségmegoldasként mikédnek. Ha mar kotelezd
“valami jegyet irni a napléba”, akkor a pedagbgusok megprobalnak “valami értékel-
het6t” talalni a tanul6k munkaiban, amelyre altalaban megkapjak az atmend 6tdst,
esetleg hatost. Elmondasuk szerint a tanulok tuddsszintje annyira elmarad az elSirt
teljesitményszinttSl, hogy nagyobb jegyet nem nagyon kaphatnak. Ez az elmaradas a
fels6bb osztalyok felé haladva egyre latvanyosabb, és a kapott atmendk altalaban
abban “segitik” a tanuldkat, hogy befejezzék a nyolcadik osztalyt. Tébb pedagdgus is
hangsulyozta, hogy ha az el6irt teljesitményleirasok szerint osztalyoznak a tanuldkat,
akkor mar az alsé tagozaton tSbbszOr ismétlére kellene maradniuk, amely nem a
felzarkézast, a bepotlast jelentené, hanem a korai iskolaelhagyast. A pedagdgusok
egyik legtdbb problémat okozo6 szerepkontliktusa éppen az értékelés mentén fogalma-
z6dott meg. Ha pedagégusként betartjak a tanulok értékelésére, osztilyozasara vonat-
kozé elbirasokat, akkor tulajdonképpen a gyermekeknek “artanak”, hiszen nagyon
koénnyen osztalyismétlést, esetleg iskolaelhagyast idéznek el8. Ha a gyermekek érdekeit
prébaljak szem elbtt tartani, akkor az osztalyozas csak formalis, amely valdjaban nem a
gyermekek tudasszintjét tikrézi, és ebben a formajaban gyakorlatilag semmiféle

funkcibja nincs.

Szerepazonosulds — serepeeltavolitis

A szakirodalom gyakran hangsilyozza a roma tObbségli osztalyokban tanitd
pedagbgusok kiterjesztett szerepelvarasait. Az ilyen osztilyokban, iskolakban tanitd
pedagbégusoknak az oktatis-nevelés feladata mellett gyakran a pszicholbgus, a szocialis
munkds, a gyogypedagdgus szerepét is be kell tdlteniiik. Féleg az alsobb osztalyokban
gyakran a csaladi nevelés hidnyossagait pdtlandé “sziilSi feladatokat” is el kell latniuk.

»Obyan is volt, hogy a gyermek dssgedgett, s elvittiik ag orveshoz, be wolt fertdzddve,
megbeszéltiik, hogy a Caritastol jojjon valaks, és kitigze djra, mdrcsak aért is, hogy a gyermek
iskoldba tudjon_jonni, s a libdt esetleg ne veszitse el. Ext sehol nem irja, hogy a tanitd kell csindlja,
de ha te nem csindlod, akkor ki mds. Mert a s3iildt nem érdeli. Azt, hogy csak bemegyek, s a 45
percet letanitom, ez a feladatom, ag dra teljen el, s kimentem, ez itt nem miikidik (O4).
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A vegyes osztalyokban a pedagdgusnak killonos odafigyeléssel kell alakitgatnia a
roma — nem roma kapcsolatokat mind a gyermekek, mind a sziil6k esetében, és szak-

szerten kezelnie a konfliktusokat.

wLgyekszem mindig dgy irdnyitani a jdtékot, hogy mindenki keriiljon sorra, pribalok nagyon
sokat dolgozni azon, hogy egymast elfogadjdak, hogy csapatot épitsek, mert nagyon sok a konfliktus.
Otthonrdl hozgzdk a magyarok az elditéleteket, de a ciginy gyermekek kizill is van egy-egy, hogy a
sajdt fajtajanak se fogia meg a kegét. Pedig ag én sgememben kiZottiik nincs kiilinbség. de dk
tartjik a kiilonbséget“(05).

A kilonbo6zs plusz szolgaltatasok (ebédeltetés, utaztatds) lebonyolitisaban, a
szocialis jellegd taimogatasokhoz szikséges dokumenticié Osszeallitasaban szintén

elengedhetetlen a pedagdgus segitsége.

WMinden tanéy elején a gyermekeknek dosgart kell osszedllitani, tobb példinyban is, a
kiilinbizd tamogatdsokhog. Napokig bogardsszuk, hogy ki kinek a festvére, kinek kik a s3iile,
mert a nevekbd] egydltalin nem lebet kivetkeztetni. Bejon a cigany asszony, eldvesz a Riténye aldl egy
paksaméta siiletési - bigonyitvanyt, dsszebajtogatva, ragaddsan, szakadtan, & abbdl probalink
megfojtens, hogy kik iskolisok a csalidban. O se mindig tudja a hivatalos neviiket, csak ahogy
otthon szdlitiik, a sziiletési ditumrdl nem is besgélve. Es akkor még jinnek a Rilinbizd
1gazoldsok, nyilatkozatok, sgelvények, szoval egy ember csak exzel kellene foglalkozzon” (O10).

Folyamatosan sziikség van a szll6kkel valé kapcsolattartasra, a kommunikacios

nehézségek athidalasara, a sajat prekoncepciok és el6itéletek lekiizdésére.

“Az igazolatlan hidnyzisokat sem a gyermekek, sem a sildk nem nagyon értik. Fn eleget
elmondom, aztan mégis jon a siild reklamdini. Mi elmondjuk, hogy a gyermek hdny drdt hidnyzott,
de a s34ild csak agt hajtja, bogy hdarom napot hidnyzott. Azt nem fogia fel, hogy az 12- 15 dra. Bzt
el kel nekik tobbszor magyarazni. Tényleg figyelmet forditunk arra, hogy megértsék, hogy az &
SZintjiikon magyardazznk, aztin valahogy mégis elffordul, hogy levdgiik a szocidlis segélyt. Akkor
Jon a s34ild nagy felbdaborodva, hogy nem érti. A szocidlis osztalyon 20 igazolatlan dra utdn bizony
elvdgjak a szocidlis segéhyt. ... Vagy néba ag is probléma, ha a gyermek beteg. Soknknak nincs
csalddorvosa, abova vigye, és igazoldst kérjen. B3t ha mind igazolatlan drinak feltiintetjiik, akkor
gyorsan elveszitik a segéht” (Q. 4)

Az un. plusz feladatok mellett az alapfeladat ellatasa, a gyermekek oktatisa-
nevelése is nagyon sok kihfvassal jir, amely nagyos sok feladatot 16 a pedagdgusokra.

Mindannyian beszamoltak a szakmai nehézségeikrdl, a korabban sikerrel alkalmazott
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moédszerek eredménytelenségérél, a pedagégusképzés soran tanultak “hasznalhatat-
lansagarél”. Az Gj helyzetek Gjszeri megoldasokat tesznek sziikségessé, az eredmé-
nyességhez elkertlhetetlen a pedagégusok megtjulasa. Amennyiben ez a megujulas
nem sikeril, elindulhat egy leépiilési folyamat, amely a pedagégus sajat kompetencia-

érzésének megkérdSjelezéséhez, akar kiégéshez vezethet.

WEzeknél a gyermekeknél aki nem tud leereszkedni azg 0 szintjiikre, az nem is igagdn tud
veliik mit fezgdeni. Azt latom, hogy sok kolleganak is ez a problémdja. [on, tudja, hogy mit kell
tanitson, hidba hogy nincs akivel, § fgyis megtanitja. mint a robot elmondja s kész. A gyermekek
kizben az osgtalyt szétszedik, egymdst agyon iitik, szétdobalnak mindent, s akkor a tandrok fel
vannak haborodva, hogy nem lebet ebben ag osztdalyban dolgozni. Itt muszdy gyermekkozpontinak
lenni, kiilonben meghaltal. Te is s a gyermek is. Nagyon nehéz, még igy is nagyon nebéz (O4).

A szakmai eredményesség fontos feltétele a kiterjesztett szerepelvarasoknak vald
megfelelés, a szerepazonosulds, a tudatosan valasztott intézményhez valdé kot6dés
(Szabd, Voros, N. Kollar, 2004). A kényszerbdl vagy véletlenszerden “kihelyezett”
pedagdgusok esetében sokkal kisebb a szerepazonosulas esélye. A romaniai oktatasi
rendszerben tudatos iskolavalasztasrdl aligha beszélhetlink, a pedagégusokat tulajdon-
képpen “elosztjak” az iskoldk kozott, azaz egy versenyvizsgan elért atlag csokkend
sorrendjében “valaszthatnak” maguknak a meghirdetett tres helyek kozil. A nagysza-
mu jelentkezé pedagdgus és a meghirdetett iires helyek kis szama miatt, killonésen a
tanitok esetében, mindenki 6ril, ha megkaphat egy helyet. Majd “menet kézben” deriil
ki, hogy az illet§ iskolaban milyen szerepelvarasoknak kell megfelelni. A kutatisba
bevont pedagdgusok tébbsége “belekeriilt” ebbe a helyzetbe: vagy mar ott tanitott, és
koézben fokozatosan megvaltozott az osztilyok nemzetiségi Gsszetétele, vagy a koz-
ponti elosztiskor kapta meg a helyet. A kezdeti “sokkhatdsokré]” majdnem mind-
annyian beszamoltak, amely arra is utal, hogy tulajdonképpen felkésziiletlenek voltak
az ilyen jellegt kihivasok kezelésére. Romologiat senki nem tanult, az eltér6 szocialis,
kulturalis hatterd tanulok oktatasaval kapcsolatos gyakorlatuk is hianyzott. Tanitasi
gyakorlataikat altalaban olyan gyakorléiskoldkban, osztilyokban végezték, ahol nem
voltak roma tanuldk, tSbbségiik semmilyen tapasztalattal nem rendelkezett e téren.
Mondhatni mindenki felkészilletlen volt a feladatra, a mindennapi gyakorlat soran
probaltak/probaljak kikisérletezgetni, kitapasztalni azokat a mddszereket, eljarasokat,
amelyek eredményekhez vezethetnek. Azokban az alsé tagozatos osztilyokban, ahol
csak roma gyermekek tanulnak, a pedagégusok “kénnyebben” feszitették szét azokat a
strukturalis kényszereket, amelyek jelentésen megnehezitik a fels6 tagozaton oktatd

pedagbgusok helyzetét. Az alsébb osztilyokban kénnyebben moédosithatéak a
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tanulasszervezési keretek (Orarend, tanérak hosszisaga...), rugalmasabban kezelhets a
tananyag, erGsebb a tanul6-pedagogus koézott kotddés. A pedagdgusoknak nagyobb
mozgastere van, mind a szabalyzatok, mind az értékelés esetében kénnyebben alkal-
mazkodhatnak a tanuldk sziikségleteihez. A homogén roma osztilyokban a tanulék
altalaban hasonl6 “hattérrel” és képességcsomaggal jonnek az iskolaba, sokkal keve-
sebb szilkség van differencilisra. Es a roma — nem roma egyiittélés nehézségeivel sem
szembestilnek. Ennek koévetkeztében altalaban tSbb sikerélményiik is van, amely
koénnyebbé teszi szamukra a szerepazonosulast is.

A felsé tagozaton és a vegyes Osszetétel osztilyokban tanité pedagdgusok
mozgastere joval kisebb, kevesebb lehetSségitk van a tanulasszervezési keretek
moédositasara, a ritkabb taldlkozasok miatt nehezebben tudnak szoros kapcsolatokat
kialakitani a tanulokkal. A ciklusvégi vizsgateljesitmény miatt, amely meghatarozza a
tanulék tovabbtanulasi lehetGségeit, erésebben érvényestl a tanterv teljesitésének
kényszere. A vegyes Osszetételd osztilyban t6bb differencialasra van sziikség, és a
roma-nem roma kapcsolatok alakitisa, a konfliktusok kezelése is t6bb odafigyelést
igényel. Az interjuk alapjan kifejezésre jutott, hogy ezekben az osztilyokban a
pedagdgusok kérében gyakoribb a kudarcérzés, a tehetetlenségérzés. A sok sikertelen
kiizdelem nyoman tObben belefaradnak, “elkeserednek”. SzemélyiségiiktS] fliggben
van, aki kihfvasnak tekinti az 4j helyzetet, és folyamatosan keresi a megoldasokat, van,
akinek kozben elvesz a lelkesedése, kevesebbet prébalkozik, és van, aki teljesen feladja.
Ebben a helyzetben joval kevesebben tudnak azonosulni szerepiikkel, inkdbb a
készésgtargyakat, vallast tanité pedagdgusok, akiket nem “nyom” annyira a teljesit-
ménykényszer, 6k érezték magukat kompetensebbnek. Az iskolavezetGk beszamo-
16ibdl az is kidertl, hogy idénként megfordulnak olyan pedagbégusok is az iskolaban,
akik egyaltalan nem tudtak azonosulni ezzel a szereppel, lealacsonyitonak, “rangon
alulinak” érezték (statuszinkongruencia). “Azt mondjik, hogy nem azért tanultak
annyi évet, hogy most itt kinlédjanak” (Q14). Ok azok, akik elébb-utébb mas iskolara
valtanak vagy elhagyjak a palyat.

A kutatasba bevont pedagdgusok kb. fele tiz — tizendt éve dolgozik roma tanui-
l6kkal, kézilik néhanyan egyfajta “missziés munkanak” tekintik a roma gyermekek
iskolaztatasat. A kezdeti nehézségek ellenére hisznek abban, hogy munkajuknak van
értelme, eredménye. ElkStelezettek, akik azonosulni tudnak a széleskord szerepel-
varasokkal. A kevesebb tanitasi évvel, kevesebb gyakotlattal rendelkezd, féleg felsé
tagozatos, nem ritkan vizsgatantirgyat tanité pedagdgusok szamara nagyobb kihivas
azonosulni a kiterjesztett szerepelvarasokkal. A strukturalis kényszerek szoritasaban

vergbdve kevesebb sikerélményre van lehetéségiik, hamarabb belefaradnak, és hosszu
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tavon nem érzik magukat kompetensnek ebben a szerepben. Koérikben nagyobb a

fluktuacid, a szerepeltavolitas.

Osszegzés, kovetkeztetések

A roma tanulok témeges megjelenése az iskolakban komoly kihivas elé allitotta az
iskolakat, pedagdgusokat. A kialakult helyzetek kezelésére hianyoznak az intézménye-
stlt megoldasok, a kidolgozott stratégiak és modszertanok. Ezek hidnyaban a szemé-

lyes elkotelez6dés, az egyéni viszonyulasok, kompetencidk szerepe felértékelédik.

\a 530cidlis hatranyokbdl eredd iskolai hatranyok, tanuldi teljesitménykiilinbségek lekiizdésére
csakis kitiinden képzett, a kiilonféle pedagdgiai midszereket jol ismerd és alkalmazd,tovabbad gyer-
mekszereld és  sytereotipidktdl mentes  attitiidokkel rendelkezd pedagdgnsok  képesek  (Széll,
2015:71).

Ha az iskolavezetSk kivalaszthatndk a fent szerepelvarasok alapjan a megtelel$
pedagbgusokat, nagy valészinlséggel sokkal eredményesebb lehetne a roma tanulék
iskolai palyafutiasa. A gyakorlatban azonban t&bbnyire véletlenszerden all 6ssze egy
iskola pedagdguskszossége, amelyben a pedagbégusok mas-mas nézetekkel, meggeys-
z6désekkel, kompetenciakkal, személyiségekkel, attitidokkel rendelkeznek. A roma
tobbségll iskolakban a kihivast jelent6 helyzetek ujszerlisége, a szerepelvarasok
sokfélesége és tisztazatlansaga, a megfelel6 modszertanok és stratégiak hianya probara
teszi a pedagogusokat. A kiterjesztett szerepelvardsok és a megfeleléshez sziikséges
kompetenciak, anyagi és személyi feltételek gyakori hidnya miatt a pedagdgusok
tobbsége egyfajta kizdelemként éli meg a roma t&bbségli osztilyokban vald tanitast.
Megfelels szakmai felkésziltség, bizonyos nézetek, folyamatok tudatositasa nélkil a
pedagbgusok reakcidi esetlegesek, sok a bizonytalankodas, a kisérletezgetés. Naponta
szerepkonfliktusok sokasigaval szembesiilnek, amelyek feloldasara gyakorlatilag nin-
csenck eszkozeik. Képzéseik soran nem tanultak romoldgiat, nem késziiltek tudatosan
az eltér$ szocialis, kulturalis hatter( tanulok oktatasara.

A kihfvasokkal valé megktzdésben, a szerepkonfliktusok feldolgozasaban segit-
séget jelenthet, ha a pedagbguskézdsségek és az iskolavezetés valamiféle stratégiat dol-
goz ki, amelyben leszgezik a fontosabb iranyvonalakat, és lehet6ség van a problémak
nyilt megbeszélésére. Ha a k6z0sség és az iskolavezetés nem tamogatd, nincs nyilt
kommunikacié, és minden dontés feleléssége egyénileg a pedagdgust terheli, nagy az
esélye a kiégésnek, a nem megfelel§ pedagégusi attitidék érvényestlésének. Ennek
negatfv hatdsai kézvetleniil a roma tanuldk iskolai eredménytelenségében jutnak
kifejezésre.
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Informalis megoldasok a roma gyerekeket oktato
pedagdgusok iskolai gyakorlataban'

Bevezetés

A romaniai kézoktatasban, az egyik leginkabb kdzpontositott alrendszerben,
amelyben az utébbi évtizedekben jelentds mennyiségi ,,feltlrdl érkezS” jogszabaly,
rendelkezés lépett érvénybe, gyakoriak az olyan helyzetek, amikor a hétk6znapi
gyakorlatot igen nehéz Osszhangba hozni a kilénb6z6 normik, szabdlyzatok
eléirasaival. Kulonosen azokban az iskolakban, ahol a ,,standard gyermekek” mellett/
helyett eltéré kulturdlis/szocidlis hattérrel rendelkezé tanuldk tanulnak. Gondolok
konkrétan azokra az iskolakra, amelyekben — bar térvény tiltja az iskolai szegregaciot-
témegesen és tobbségben vannak jelen a roma tanulék. Hogy milyen spontan vagy
iranyitott folyamatok nyoman jonnek létre a roma tSbbségl iskolak, osztalyok, nem
képezi jelen tanulmany téméjat. Tény, hogy ezekben az osztilyokban, iskoldkban
elengedhetetlen lenne a kultiraazonos pedagdgia (culturaly responsive teaching, Gay, 2010)
alkalmazdsa, a roma tanulok szamara is relevans tantervi tartalom (Cudworth, 2008)
olyan inkluziv tantervek elfogadisa, amely tiikt6zi a roma kulturat, térténelmet is
(Bhopal =Myers, 2009). Természetes feladata kellene legyen az iskolaknak a szocidlis és
kulturalis kilénbségekhez igazodé bandsméd, a kilonbségtudatos viszonyulds, a
,»massag” nyilt kezelése (Vidra — Feischmidt, 2010). A pedagdgusok képzése, tovabb-
képzése soran célirinyosan kellene foglalkozni az eltér6 kulturilis/szocidlis hattérrel
rendelkez$ tanulék oktatdsanak kihivasaival, a pedagégusi nézetek tudatositdsaval,
pozitiv, elfogad6 attitidok kialakitisaval (Bender-Szymanski, 2000; Meier, 1999;
Pajares, 1992; Nagy 2002;_Zachos, 2017.

A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a roma t6bbségl osztalyokban, iskoldkban
az oktatasi rendszer standard el6irasai érvényesiilnek, az infrastruktira, a szervezeti

keret, a pedagbgusok alkalmazdsinak moédja, az oktatdsi kdrnyezet, a tananyag

' A tanulmany megjelent: Jakab Judit (2022): Informalis megoldasok a roma gyerekeket oktatd
pedagdgusok iskolai gyakorlataban. Korunk, Kiadja Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar 68-78.

https://www.ceecol.com/search/viewpdf?id=1110599
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tartalma, az elvardsrendszer az orszagos/hivatalos szabvanyt kéveti. Tulajdonképpen a
pedagégusok szembesilnek a ,két vilag” talalkozasaval, annak kihivasaival, 6k
probaljak ezt a két egymastdl nagyon tavol esé vilagot kézeliteni. Az oktatasi rendszer
szik mozgasterében, gyakran nem hivatalos/informalis eljarasokkal probélnak
»igazodni” a roma tanuldk eltérd kulturdlis/szocialis sajatossigaihoz.

Irasomban az informalis megoldasok gyakorlatat (okait, megnyilvanulasi formait,
szerepét) vizsgalom roma tSbbségl osztilyokban oktaté pedagogusokkal készilt
interjak alapjan. Az interjuszOvegekben azokat a helyzeteket, tényezGket veszem
szamba, amelyek életre hivjak, ,kikényszeritik” a pedagbégusok részérdl az informalis
megoldasokat, ugyanakkor a pedagdgusok informalitashoz kapcsolodd reflexioit is
prébalom feltarni.

A kutatasba bevont pedagégusok a Csiki-medence (Hargita megye) olyan iskolai-
ban tanitanak, ahol a roma tanuldk aranya meghaladja a 25 szazalékot. A tanulék
eloszlasa a kiillonb6z6 tagiskolakban, osztilyokban nem aranyos, gyakoriak a teljesen
roma Osszetételd vagy tobbségében roma osztalyok. A térségben a kilencvenes évek
végén, a kétezres évek elején indult el azoknak a roma tanuléknak a tdmeges beiskola-
zasa, akik egyes teleptlések periféridin mélyszegénységben éltek/élnek. Ezzel parhuza-
mosan elkezd6dott a nem roma tanuldk elvandorlasa a varoskézponti vagy mas
teleptilések iskolaiba, felgyorsitva a helyi iskolak, osztalyok nemzetiségi Gsszetételének
megvaltozasat. A nagyszamu roma tanul6 megjelenése az osztalyokban, iskolakban
kihivasok sokasagaval szembesitette mind az iskolavezetést, mind a pedagbégusokat.
El6zetes ,,felkésziilés” (fontos targyi és személyi befektetések, képzések, eré6forrasok)
nélkil a roma tanulék iskolai integraciéjanak folyamata nem z6kkenémentes, nagyon
gyakran a pedagogusok egyéni elkGtelez6désén, viszonyulasan mulik. A témahoz
kapcsolédd kutatasom {6 célkitlizése a pedagogusi attitidok vizsgalata kilonb6zo
dimenziok mentén: pedagdgusok romak oktatdsival kapcsolatos nézetei, szerepfel-
fogasa, kompetenciaérzete, elégedettsége. A félig strukturalt interjuk sordn gyakran
emlitésre kertltek olyan szituaciok, amikor a pedagbgusok kénytelenek voltak olyan
»nemhivatalos” megoldasokat talalni, amelyek meglatisuk szerint az adott helyzetben

sokkal inkdbb szolgaltik a gyermekek érdekeit.

“Néba a gyermekek érdekében kénytelenek vagyunk olyan intézkedéseket hozni, amelyek nem
Jeltétleniil hivatalosak, de a belyzet et kivdnja. Lebet utdna ebbil lesz nekem ¢inye-bejnye vagy

valamilyen kellemetlenség is.”
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Informalis megoldasokat ,kikényszerit6” ellentmondasos helyzetek

A kévetkezbkben olyan, a pedagdgusok szamara ellentmondasosnak bizonyuld
helyzeteket mutatok be, amikor a hivatalos rendelkezések kovetése szamukra
egyszertien betarthatatlan volt, hiszen gyakran a tanulék évismétlését, iskolaelhagyasat
Osztdnbzte volna. Hzekben a helyzetekben kilonb6z6 ,,informalis” megoldasokhoz
folyamodnak a pedagdgusok. Az interjubeszélgetések alapjan a legnagyobb kihivasokat
a tananyagok ,,emészthet6vé” tétele, a differencialds, az iskolai szabalyzatok betarta-
tasa, a tanulok értékelése jelenti. Az iskola hétkéznapi gyakorlatdban napirenden
el6fordulnak hasonlé ,,kihivasok”, a tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil hat ilyen
helyzet/eljaris bemutatasira vallalkozom.

Az interjubeszélgetések soran gyakran elhangzott, hogy a tSébbségében mély-
szegénységbdl érkezd, eltéré szocializacios hattérrel rendelkezé roma tanulék jelentSs
része nem jart rendszeresen 6vodaba, iskoldba 1épéskor nem rendelkezett a megfelel$
iskolaérettséggel, hianyoztak azok az elézetes tapasztalatok, készségek és ismeretek,

amelyek alapjat képezték volna a sikeres iskolai beilleszkedésnek, el6haladasnak.

“Ami nebézség igazdbol az, hogy amit ofthonrdl kellene hozzon, azt én kell neki dtadjam.
Exzek a gyerekek nem tinchizon és mesén nonek fel, hanem mint a fil, ninek. (...) Hidba
kdtelexziik dket, bogy elsdben tanuljanak meg olvasni, mert nincs ahogy. Az iskoldban eldszor fog

cernzadt, gynrmdt életében nem ldtott.”

Ezért aztan a ,,nemhivatalos” megoldasok kozé tartozik az elnytjtott dbécétanitas
gyakorlata is. Az is viligossa valt, hogy a mar indulaskor 1étez6 hatranyok kompenza-
lasara az iskoldkban csak szérvanyosan, néhany tanuld fejlesztésére? iranyuléan létez-
nek olyan programok, amelyek segithetik a tanuldk felzarkoztatasat. Ennek kovet-
keztében killéndsen a vegyes, roma - nem roma Osszetételd osztalyokban a tanulok
kozott az indulaskor tapasztalhaté Oridsi kilonbség a tanév folyaman tovabb
halmozédik, hiszen a roma tanulék délutani tanulasa gyakorlatilag teljesen hianyzik. A
kutatiasba bevont iskoldkban az adott idészakban nem mikédtek after-school tipusi
programok, délutani felzarkéztatd tevékenységek. Ebben a helyzetben a pedagégusok
szamara komoly kihivast jelent a tantervi eléirasok kévetése, a tanuldk ismeret-

szintjének az elvarasokhoz val6 kozelitése.

2 fejleszt6 pedagogus, pszicholégus, logopédus. ..
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a) tananyagrészek tomoritése, szelekcidja: ,,Mindenképp kénytelen vagy

vdltoztatni a programon.”

Altalaban a kezdd vagy kevesebb tapasztalattal rendelkez6 pedagdgusok megpré-
baljak a tananyagot minden koriilmények kézétt megtanitani, ami nagyon gyakran a
tanulok 1észérdl elfordulast, a szamukra kévethetetlen informaciok sokasaganak eluta-
sitasat eredményezi. Megjelennek a fegyelmi problémak, az ,,érdektelenség”, a tanulasi
motivacié hianya. Hetedik-nyolcadik osztalyra altaldban potolhatatlanul felhalmo-
z6dnak a lemaradasok, a tanuldk tanulas, iskola iranti érdekl6dése szinte teljesen
megszinik, és relissa valik a lemorzsolodas, iskolaelhagyas veszélye.

A tobb tapasztalattal, régiséggel rendelkezé pedagdgusok megprébaljak a tanulok
képességeihez, lehetSségeihez igazitani az elvarasaikat, befogadhatéva tenni a tan-
anyagrészeket, hogy felkelthessék, fenntarthassak a tanuldk érdekl6dését, hogy
lehet6vé tegyék szamukra alapvets ismeretek elsajatitasat. Ennek egyik ,,nemhivatalos”
moédja bizonyos tananyagrészek tomoritése, a lényegesnek tartott részek megtanitasa,
elmélyitése. Az alsé tagozaton tanitok az irds-olvasis-szamolas készégének kialakitasat
tartjak a legfontosabbnak, a fels tagozaton is tObb pedagogus inkabb az ,.életszerd,
gyakorlatiasabb dolgok” megtanitisara helyezi a hangsulyt.

WMinden elvirds, amit a “nagyok” kémek, s3ép, de nem lebet betartani. A célok sgépen
megannak, de agt neked kell eldinteni, hogy hogyan valdsited meg. Hogy biijsz be minden
germeknek a fejébe, és hogy magyarazod el. Mindenképp kénytelen vagy viltoztatni a programon,
amit én azg elegén nem tudtam, hogy kell. Na ez egy kiilonleges belyzet, itt muszdj alkalmazkodni,

nem lebet a konyv szerint menni.”’

“At kell alakitsuk a tantervet. Most nem tudom, e3 mennyire hivatalos, nem hivatalos. Mert
amikor a mdsodik os3talyban dbécét tanitok, akkor azt irom bele (a tevékenységi/ jelentéti naploba),
hogy betitanitis. En nem fogok exért mismdsolni vagy haladni a masodikossal (mdsodikos tantery

szerint).”

wHat sokat nem lebet csindlni. Kell roviditeni az, drikat, ezekkel a gyermekekkel nem lebet
azt megoldant, mint ag itteniekkel (mdsik tagiskola, abovd nem romdk jarnak), mert ezek otthon
nem is tanulnak. (...) Veliik ilyeneket, hogy feladatmegoldds vagy kicsit komolyabb dolgok, nem
lehet. Eppen csak a “trictul necesar” (minimilisan sziikséges). Koriilbeliil a tanterv szerint probilok
haladni, de az lebetetlen. Két - harom mondatban felirom a tiblira a vdzglatot, mit tudom én mirdl
van s30, valamennyire probdlom magyarazni, de falra hanyt borsé.”
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b) elmélet helyett gyakorlatias dolgok: ,,Minden leckét, minden témidit adap-

talni kellett, meg minimalizdint.”

Bar az utébbi években voltak torekvések a tantervek zstufoltsaganak csékkenté-
sére, és egyre hangsulyosabban jelenik meg a kompetenciaalapi oktatis elvarasa, a
pedagégusok zéme nehezményezi a tananyagok elméletkbzpontisagat, a tanultak
alkalmazdsara, elmélyitésére szanhatd idS révidségét. A roma tanulékat oktaté peda-
gbgusok szamara komoly kihivést jelent olyan ismeretek elsajatitdsara ravenni a tanul6-
kat, amelyekhez nem kapcsolédik elézetes tapasztalat, tudas, érdeklédés, amelynek
nem ismerik a nyelvezetét, nem latjak a hasznat, értelmét. Az otthoni tanulas hianya
miatt, kilondsen felsG tagozaton, nagyon gyorsan felhalmozodik a lemaradas, a
tanulok szamara egyre idegenebbil hangzanak a kilonboz$ tananyagok, egyre rit-
kabban tudnak aktiv résztvevéi lenni a tanéraknak. Kiléndsen a vegyes Gsszetételd
osztalyokban tanitok szamara okoz komoly fejtérést, hogy hogyan szelektdljanak,
differencialjanak ugy, hogy minden tanulé szamara lehetévé tegyék az el6rehaladast, a
nyolcadik osztily végi vizsgira valé felkészilést. Elmondasuk szerint ez a roma
tanulok tObbségének esetében irrealis elvaras, hiszen annyira hianyosak az ismereteik,
kompetenciaik, amelyek fejlesztésére gyakorlatilag csak a tanitasi 6ra all rendelkezésre,
hogy lehetetlenség Oket felzarkoztatni.

Ebben a helyzetben ha a tanulk “nemtudasat” gyenge osztalyzatokkal mindsitik,
potvizsgara, majd esetleg osztalyismétlére kényszeritik Gket. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a poétvizsgazok, osztilyismétlék nagyon gyakran otthagyjak az iskolat. Ez
nyilvanval6an sem a pedagégusnak, sem az iskolanak nem célja, ezért a pedagdgus arra
kényszerill, hogy valamilyen “4thidal6é” megoldast taldljon. Megprobalja “raszabni” a
tanulékra a tananyagot, olyan célokat kitizni, amelyek megvalésithatéak. Prébalja a
gyakorlatias, életszeri dolgokra helyezni a hangsulyt, amelyeknek révidtavon is latjak a
hasznat a tanuldk, és bar “nem hivatalos”, de az elvontabb, tapasztalathoz nem

kapcsolhat6 részeket kihagyja.

“Minden leckét, minden témit adaptdlni kellett, meg minimalizdlni, a lehetd legkevesebb dj
informadciot dtadni. Amennyire lebet az; adott témdhoz kapesoldds gyakorlatias dolgokat kellett néba
nagyon egyszerdi esxko0k segitségével, jatékosan dtadni.”

“Ndlnk fontos mindent megfogni, megtapasztalni, kiprobdalni. Néha nagyon bandlisnak
gondolt dolgokat nem értenek. Az életszeriiség nagyon fontos sgempont. Az elméleti leckékskel
nehegen lebet a figyelmiiket felkelteni, bamar raunnak. Példanl egy romdn leckét negyedik osztalyban
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amig végigolyasunk, fele elalszik. Akkor ébred meg, amikor sorva keriil. Ha frunk, besgélgetiink,
mutogatunk, nincs semmi baj, de amig egy roman leckét kikibiziink, a szemiik koppan le.”

c) a differencialas nehézségei: ,,Ezekné] minden gyermekbey egyénileg oda

kell menni.”

A pedagogusok az interjuk soran tébbszor emlitették a differencidlds mikodte-
tésének nehézségét is. Alapvets probléma szerintik az idShiany és a tanuldk 6nallé
tanulasi készségének hianya. Kiléndsen a vegyes Gsszetételd osztalyokban, ahol igen
széles skalan mozog a tanuldk tudasszintje, nehéz ugy szervezni a tanulécsoportokat,
hogy mindenki folyamatosan és hatékonyan dolgozzon. Elmonddsuk szerint ennek
megvaldsitasa a hét—nyolc-kilenc évesek korében igen sok nehézségbe ttkozik. Kilon
meg kell 6ket tanftani arra, hogy 6nalléan dolgozzanak, hogy elvonatkoztassanak a
tobbi csoport hangos tevékenységétdl, hogy figyelmiiket tudjak Ssszpontositani kiilsé

zavard tényezOk ellenére is.

“Az olvasis technikdjdnak elsajititisa, a hangos, félbangos olvasis gyakorldsa 25
tanuldval egy teremben, nem egyszeri feladat. Ugyanez van ag, irdsndl is. Sginte mindenkinek meg
kell fogni a kezét, hogy ag elsd betiik sikeriiljenck. Aki még alig fogott cernzdt, annak bigony tobb
napba telik, amig egy betii megsiiletik.”

Miutan t6bb szinten zajlik az 6ra, a pedagogus valtogatva prébalja kévetni a
torténéseket, minden csoportnal jelen lenni és hatékonyan iranyitani a munkat. Mivel a
segit6 szakemberek (fejleszté pedagdgusok, logopédusok) és megtelels segédanayagok
csak korlatozottan (vagy egyaltalin nem) allnak rendelkezésre, a pedagégusok gyakran
nem érzik elég hatékonynak a differencialast.

‘Bz nagyon nehéz (a differencialds), nagyon kemény dolognak éreztem. Egyszerdien nines
[fizikailag elég iddm minden gyermekre. Az a gyerek, akdrbonnan jort is, ugyanigy kellene iddt
szakitsak rd, de egyszerdien fizikai lehetetlenség annyi felé, annyi szinten dolgozni. S akkor most
mdr #gy rendet tettem magamban, egyiitt veszem az 4j anyagot, mindenkivel iigyesen dolgozunk, s
akkor, amikor gyakorolnak a tobbiek, akkor igyekszem veliik foglalkozni. Ezeknél minden
gyermekbez, egyénileg oda kell menni. Olyan is van, aki képes lenne, de litom, hogy egyszerden nem
csindlja, amig nem megyek oda. Igényli agt, hogy valaki foglalkozzon vele.”

A tanarok elmondasa szerint felsé tagozaton altalaban mar lemaraddsban vannak
a roma tanuldk, és délutani felkésziilés sincs, ezért a differencialis még nehezebb.

Ebben a helyzetben a differencidlds gyakran a kovetelményszint lecsokkentését, a
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tananyagok egyszersitését, ,jatékositasat” jelenti. Ellenkezd esetben a roma tanuldék
tObbsége egyszerlien nem tud megbirkézni a feladatokkal, nem tud aktivan bekap-

csolédni a tanorai tevékenységekbe.

“Hdt a differencidlist musdy mitkodtetni. Minden osgtalyban vannak olyan tanulék, akik
diszkalkunlidgsok, diszlexidsok, disygrdfidsok vagy figyelemzavaros gyerekek. Ezekre kiilin mind
figyelni néha lebetetlen. Nem is lebet minden alkalommal. Fiigg a tananyagtdl, fiigg, hogy elméleti
vagy gyakorlati ora van. Gyakorlati drakon inkdbb lebet differencidlni. ... A tavalyi 5. osgtalyban
két tanuld is volt, aki sitlyosan diszkalkulids és mind a kettovel tibbnyire a délutani oktatisban
tudtam foglalkozni, abol kevesebben is voltak. Eredmény nem nagyon volt.”

d) értékelés: ,,Mit tegyek, ha nem agt, hogy dnmagahoz, viszonyitom a gyermeket, nem

azg orsdgos eldirasokhoz.”

A tanul6k értékelése szintén gyakran okoz ellentmondasos helyzeteket a pedago-
gusoknak. Ha az eleve hatranyokkal induld, otthoni tanuldst nélkiil6z6 tanulok teljesit-
ményét az orszagosan el6irt standard kévetelményszint alapjan minSsitenék, a tanulék
tobbsége a gyenge és a nagyon gyenge kategoriaba kertilne. Tébben bukasra, osztaly-
ismétlére maradnanak. Ezt tiikrozik az orszagos felmérések eredményei. Kiléndsen a
vegyes Osszetételd osztalyokban nagy dilemma, hogy kihez, mihez viszonyitsa a peda-
gbgus a tanulok teljesitményét, mennyire legyen tekintettel a tanulék otthoni koril-
ményeire, hogyan magyarazza el a nem roma tanuldéknak a ,kettés mércét”. Mennyire
lehet motivalé, ha a tanulok mindig elégségest vagy 6ts-hatost kapnak? Ebben a
helyzetben a pedagbégusok mindenféle ,,nemhivatalos” megoldasokat prébalnak talalni,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az értékelés inkabb 6szténzo, batoritd hatissal legyen a

tanuldkra.

wHogyan értékelem oket? Most mondjam, hogy nincs is ellendridnk. Annak, amit abba irnék
szdmukra nincs informacidériéke. Semmi értelme sines, folosleges. Persze mind a tanitdssal, mind az,
értékeléssel is differencidlok. Mert mit tegyek, ha nem agt, hogy onmagihoz, visgonyitom a gyermeket,

nem az 0153dgos eldirasokhoz.”

Az értékelésnél minden apro eredménynek nagyon driliink, megtapsoljuk. egyénileg mindenkit
értékelele A naploba sajnos csak “suficienteket” (elégségeseket) tudok irni, a jobbacskdkat “bine”-re
(jora) zdrom le. Ena Jegyeket nem is mondom nekik, mondom, hogy iigyes voltdl, amikor csak lebet.
A naploba pedig irok, amit irok.”
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e) szabalyzatoktol valo eltekintés: ,,[537 iy egydltalin nem lebet alkalmazni.”

A pedagdgusokkal késziilt interjibeszélgetésekbdl az is kiderilt, hogy az eltéré
kulturalis/szocialis hattérrel rendelkezé roma tanuldk szamara az iskolai szabalyzatok,
normak betartasa komoly nehézségekkel jar. Ha a gyermekek nem jartak 6vodidba,
akkor az iskoldba lépéskor szembestlnek egy sor olyan elvarassal, kotelezettséggel,
amelynek nehezen tudnak megfelelni. A roma telepeken szocializal6d6 gyermekek
otthon gyakorlatilag teljes szabadsagot élveznek, korlatozasok nélkil a szabadban
jatszanak, kevés fegyelmezésben részestlnek. Napirendjiket természetes szlikségleteik
szabalyozzak, id6fogalmuk eltérd, az 6rat gyakran még felsé tagozatos korukban sem
ismerik. Sziileik nem jarnak rendszeresen “munkaba”, szamukra ismeretlen a pontos-
sag kotelezettsége. Az iskolaban elvart kitarté figyelem, 6sszpontositis, pontossag,
Onfegyelem és szabalykévetés komoly nehézséget jelent szamukra, az iskolai napirend
faradékonnya, tiirelmetlenné, frusztralttd teszi Oket. Ha 6vodaba se jartak (vagy alig
jartak), gyakorlatilag iskolaéretlentil, csaladi iras és olvasasesemények nélkiil, az iskolai
elvarasok tiikrében szegényes szoékincesel kezdik az iskolat. Mindez nagyon gyakran
rossz szocialis koralményekkel tarsul, ahol az alapvetS fiziologiai szikségletek
kielégitése is problémas (szegényes taplalkozas, hidnyos 6lt6zet, zsafolt, fitetlen laka-
sok). A sok, ,teljesithetetlen” feladat, a kotottségek, a szabalyozottsag kénnyen el-
riasztja a gyermekeket az iskolatol, nagyon kénnyen ,,gyilnek” a hianyzasok. A szul6k
viszonyuldsa sem mindig tdmogatja az iskolalatogatast, a kilénb6z6 csaladi esemé-
nyek, rokoni latogatasok, utazasok, szezonalis mez&gazdasigi munkak mind-mind
olyan események, amelyek iskolai hidnyzassal jarnak. Az iskolai szabalyzat értelmében
viszont bizonyos szamu igazolatlan hidnyzas utan le kell vonni a tanul6k magaviseleti
jegyét, elveszitenek bizonyos szocialis juttatisokat. A hidnyzasokat orvosi vagy egyéb
igazolassal kell igazolni, amelynek beszerzése, megirisa szintén problémat jelenthet a

roma csaladoknak.

AUz a belyzet, hogy a rendsgabalyzatban az dltaldnos iskolai  tirvények  szerint 10
igazolatlanra mar egy jegyet le kellene vonni a magaviseletbdl. Ha ext betartandnk, akkor ag 5 - 8
osztalyban a magaviseleti dtlag az négyes alatt lenne. A helyi iskolai rendszabdlyzat még megengedett
tizet pluszba, de ez sem teljesithetd. Ha ezt is nagyon komolyan vennénk, akkor kozepes és anndl
gyengébb magaviseleti jegyeke sziiletnének és sokan éver kellene ismeteljenck. Tebdit et igy egydltalin

nem lebet alkalmazni.”

“Az igazolatlan hidnyzdsokat dk nem nagyon értik. Ugyandigy sokszor a s3iild sem érti meg.
En nekik elmondom, aztin mégis a s3ili bejon reklamali. Mi elmondjuk, hogy a gyermek hiny
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drat hidnyzott, de a siild csak azt hajtja, hogy 3 napot hianyzott. Azt nem fogia fel, hogy az 12-15
dra. Ext el kell nekik tobbszor magyarazni. Aki valahogy megérti, az majd a tobbieknek is
megprobalja elmagyarazni, hogy az drdt szamoljuk, nem a napot. Tényleg figyelmet forditunk arra,
hogy megértsék, hogy ag & sgintjiikin magyarazznk, agtin valahogy mégis eldfordul, hogy levagidk a
szocidlis segélyt. Akkor jon a sziild nagy felbiborodva, hogy nem érti.”

WAz is probléma, ha a gyermek beteg. Sokuknak nincs csalddorvosa, abova vigye, és
tgazoldst kérjen. Ext ha mind igazolatlan dranak feltiintetjiik, akkor gyorsan elveszitik a segélyt.
De van olyan is, aki iigy is hoz igazoldst, hogy a gyermeket oda se viszi ag orvoshoz. Van, hogy 1-2
napot kézzel irt igazoldssal is igazoluntk, de azoknak, akik nem irnafk, ez is nebéz. Kell keressenek
egy embert, aki ezt nekik leirja. Ok csak valamiféle firkdval aldirjik.”

Az elbirasok maradéktalan betartdsa gyakran a roma tanulék magaviseleti
jegyének levonasahoz, majd osztalyismétléséhez vezetne. A pedagégusoknak ezekben
a “konfliktusos” helyzetekben kell napirenden eldénteniiik: ragaszkodnak a szabalyzat
el6irasaihoz, hiszen annak betartisa “kotelessége” a pedagdgusnak, vagy olyan infor-
malis megoldasokat talalnak, amelyek adott helyzetben a gyermekek érdekeit szolgal-
jak. Tobbséguk megprobal tekintettel lenni az eltérd kulturdlis/szocidlis héttérbdl

fakado specialis helyzetiikre.

WA fidik, ba dolgozni elmennek, most mdir el sgoktak kérenzeni. B3t a sgabalyt most mir
elkezdték tartani. Mi elengedjiik, mert a megélbetésért dolgoznak.”

f) viselkedéshez valé igazodas: , 1 an, amikor rajuk hagyom, mist mit

csindljak?”

Az egyéb szabdlyzati el6irasok esetében is gyakran addédnak olyan helyzetek,
amikor a pedagdgus a tanuldkkal vald ,,egyezkedésre” kényszertl, amikor ismerve a
tanuldk kulturdlis/szocidlis helyzetét, nem mindig el6irasszeren oldja meg a problé-
makat. Gyakran el6fordul, hogy a tanuldk szamara természetes, magatdl érteté6dé
viselkedésformak nem vagy nchezen illeszkednek az iskola szabalyozott vilagiba. Az
iskola és a pedagbgusok szemszgébdl ezek a tanuldk dltalaban ,hangosak”, ,,rendet-
lenek”, ,fegyelmezetlenek”, ,,agresszivek”, ,,csunyan beszélnek”. A tanulék nem az
iskolai szabalyok ellenében viselkednek gy, hanem szdmukra ez a mindennapi viselke-
dési rutin. Ezekben a helyzetekben a pedagégusok nagyon gyakran kénytelenck
igazodni a tanuldk viselkedéséhez, eltekinteni a szabalyzatok betd szerint betartasatol.
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WMentiink fociversenyre, jott a gyermek, hogy tandr bdcsi, ennek a nadrignak (meznek)
nincsen gsebe, akkor hova tegyem a bicskat? Mondtam, a bicskat add ide nekem. De visszaadja-e?
Visszaadom, de sigyis kell egyek, az enyémet otthon bagytam, és ha nem banod, akkor haszndlom.
Jaj, persze, rendben, é igy ideadta. Nem fezdtem szidni, hogy miért van ndlad, hiilye gyermek.
Nemsokdra jitt egy misik is, bogy ag enyémet meg tetsgik-e fogni. Persze a tiédet is megfogom. Foci
lejart, a bicskdt visszaadtam, ez is egy olyan belyzet volt, amit le kellett tudni reagdlni. Arra
haszndltuk a bicskdt, amire valé, Es nem vagdnykodott vele, hogy van neki bicskdja. 1.ehetett volna
megszidni, megbiintetni, és akkor fesziiltség lett volna beldle.”

“Van, amikor rajuk hagyom, mdst mit csindljak. 1V olt egy iddszak, amikor a telefonjaikat
nagyon fitogtattik, enéltek dra alatt, megszdlalt, az anyja-apja felhivia dket és intézkedtek. Most
valabogy eljutottunk arra a szintre, hogy ott van ndla a telefon, de dran nem vesgik eld. Majd ha
kimennek sziinetre, akRor elfveszik és zenélnek. Nem tudink azt csindlni, mint ag itteni

gyerekekkel, hogy ne hozzdtok a telefont.”

Pedagdgusi reflexiok az informalis megoldasokrol

Az interjibeszélgetések soran érezhetS volt, hogy a pedagégusok tSbbsége
szamara az informalis megoldasok alkalmazasa gyakran ,,bels6 vivodast” okoz, hiszen
ezek a megoldasok a rendszer elvarasaink tiikrében ,,t6rvénytelennek” latszanak. Ez
kilonosen akkor erésddik fel, ha az iskolaban, a pedagéguskozsségben, az iskola-
vezetés részér6l nincs kozos (bar hallgatélagos) megegyezés arrdl, hogy bizonyos
,»nehéz helyzetekben”, hogyan kell/lehet eljarni.

Akik kezd6ként, vagy korabbi hasonlé tapasztalatok nélkil kerilnek ilyen
iskolakba, altalaban nehezen értik, hogy miért nem lehet a szabalyzatokat betartani,
hogy miért kell tekintettel lenni a tanuldk eltéré kulturalis/szocialis hitterébdl fakadd
sajatossagokra. El6szor azzal szembestlnek, hogy nem tudjak maradéktalanul betdlteni
tudasatadd szerepiket, mert ,,a tanulék nem készilnek 6rdkra, Gket nem érdekli a
tanulds”. Ha nem taldljdk meg informalisan a mddjat annak, hogy mit kezdjenek az
adott korilmények kozott teljesithetetlennek latszé tananyagmennyiséggel, hogy
hogyan szelektdljanak, hogyan differencialjanak, milyen médon teremtsenek kapcso-
latot a tanuldékkal és hogyan keltsék fel az érdeklédéstiket, akkor nagyon hamar
fegyelmi problémak sokasigaval szembesiilnek, vagy nemritkan a tanulék csoportos

ellenszegtilésével, a tanitas ellehetetlenitésével.

“Ha dltaldnosan négem ag én drdimat és az elmiilt két évet, akkor az elsd félévben bitran
mondbatom, hogy ag drik nagy része fegyelmi problémakkal telt el. .. .az elsd tanitdsi év arrdl szolt,
hogy a didkok tesztelték az, idegrendszeremet, a kivetkezetességemet, a tartdsomat. Nebézg volt azt
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megtanitani a gyermekeknek, bogy dolgozni kell. Bz egy egész tanévet vett igénybe. Mdshol lebet,
hogy ez az elsd két hét, de itt egy egész, tanévet tartort.”

A pedagbgusok altalaban felkésziletlenek voltak ezekre az ellentmondasos
helyzetekre, hiszen alapképzésik sorin nem nagyon volt alkalmuk hasonlé jellegti
iskolakban gyakorlatozni. A roma tanulok oktatisanak kihivasaira az iskolakban nin-
csenck kidolgozott, intézményesiilt megoldasok, minden pedagégus maga kiizd meg
ennek feladatival. A megoldasok megtaldldsa, gyakorlati alkalmazasa mind-mind
egyéni szinten torténik, igy a felel@sség is a pedagdgust terheli. Ez tovabbi teherként
jelenik meg szamukra, hiszen gyakran gy érzik, hogy ,,szabalytalansagot” kévetnek el,

ugyanakkor pedagogusi kompetenciaérzetiik, énhatékonysag-érzetiik sem elégil ki.

“Fileg az elegén nagyon frusztrilt, hogy nem tudok a tantery sgerint baladni. Zavar, amikor
ldtom azg elvdrdsokat, amelyek egyre nagyobbak. Az elegjén azt gondoltam hogy példinl az, elikészitd
osgtilyban lesz iddm mindenre, a besgoktatdsra, de mikor megldttam, hogy mdr 31- ig a szdmokat
meg kell tanitani vagy jobb helyeken midr betiiket is tanitanak, akkor nagyon avart, bogy nem
tudom azt csindini, amit kellene. Barmennyire szeretném és akarom, nines ahogy. (...) Mindig van
bennem egy frusztricid, foleg amikor mds tanitokkkal elmegyiink beszélgetnt, s ag egyik mondja,
hogy mi mdr itt vagyunk, a mdsik hogy ott vagyunk, hogy t6bb munkafiizeten mdr til vagyunk, s
akkor felteszem néba magamnak a kérdést, hogy akkor tulajdonképpen én mit is csindlok? Kétszer
#gy le vagyok firadva, mint ok, de nekik bidba magyardzndm e, hogy mitd] vagyok firadt. Aki
nines benne, nem tudja megérteni. Es hit a pedagdgus értékelésinél is azt nézik, hogy hiny
olimpidszra kiildtem ket.”

Nagyon sok pedagbgus segitséget var, szitkség volna a kiloénb6zs segitd
szakemberek (fejleszté pedagdgusok, logopédusok, pszicholégusok) allandé jelenlé-
tére, de erre kevés lehetéség van. llyenkor egy “elkeseredési idészak™ utan altalaban

sajat, néha nem hivatalos megoldasok sziletnek.

“Nagyon sok a nebéz helyzet, nem kapjuk a megolddst, a segitséget. A pszicholdgns kéri, hogy
a SG a papirokat irja ald, de ha egy gyermeknek nines senkije? Példdnl nekem olyan tanitvinyom
van, akinek az apja felakasztotta magat, anyja elment Németbe, van egy 14 éves lanytestvére, aki
vele van. Neki bivatalos gyimja nincs, aki a papirokat alifrnd. Bdrmennyire sgiikség lenne
segitségre, az, ember soksor nem tudja megkapni. Sokszor nem kellenének nagy dolgok. Mondjuk a
Segitd’ szakember hidnya a rendszer hibdja is. Nemrég mondta a pszicholdgusnd, hogy neki 800

gyermek a normdja, igy csak minden masodik héten tud kijonni.”
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Az interjubeszélgetések arra is ravilagitottak, hogy bizonyos strukturalis tényezék
dontéen befolyasoljak a “vivodas” mértékét. Akik alsé tagozaton vagy csak roma
Osszetétell osztalyokban t6bb éve tanftanak, ,.kénnyebben” tudjak moédositani a
tanulasszervezési kereteket, rugalmasabban tudjak kezelni a tantervi elSirasokat, a
szabalyrendszereket, az értékelés modozatait. Kénnyebben talaljak meg az informalis
megoldasokat is, amelyek alkalmazasa kisebb sikerélményeket, eredményeket hoz
szamukra. Ez “megnyugtatéan” hat rajuk, hiszen segit feloldani azokat a konflik-
tusokat, belsé fesziltségeket, amelyek napirenden nehezitették/nehezitik munkajukat.
Ezek a pedagbégusok meg vannak gy6z8dve az informalitds sziikségességérdl, szerintiik
a “mikodésképtelen rendszert” kénytelenek “kijatszani” a gyermekek érdekében.

Azok a pedagégusok, akik fels6 tagozaton, vegyes Osszetétell osztilyokban
vizsgatantargyat tanitanak, sokkal nehezebben talalnak kiutat a rendszer “szorita-
sabol”. A tanulasszervezési keretek (tanérak hossza, orarend szetinti valtakozasa,
osztalyok berendezése) felsG tagozaton nehezebben moddosithatéak, t6bb kozdsségi
egyuttmikodést feltételeznek, a vizsga miatt a tanayagok tartalma kevésbé alakithato,
szelektalhaté. A vegyes Gsszetétel t6bb differencialast tesz szitkségessé, és a gyakoribb
roma-nem roma konfliktusok kezelését is feltételezi. Ebben a helyzetben tébb a
“kinlédas”, nehezebben, batortalanabbul sziletnek informalis megoldasok, Ezekben
az osztalyokban nagyobb eséllyel maradnak le vagy maradnak ki a roma tanuldk.

Osszegzés

A roma tanuldk témeges beiskolazasa olyan kihivasok elé allitotta az iskolakat,
pedagdgusokat, amelyre nem voltak felkésziilve. Az eltérd kulturilis/szocidlis hattérrel
rendelkez$ tanulék szamara az iskola kotott, szabalyozott vilaga, ,.értehetetlen” nyel-
vezete meglehetGsen idegen. Intézményesilt megoldasok, kidolgozott eljarasrend-
szerek hidnyaban a pedagbgusok probalkoznak a két vilag kozelitésével. A centralizalt
oktatasi rendszer sz(koés mozgasterében, megfeleld feltételek hidnyaban (segitd
szakemberek, after-school tipust programok...) napirenden jelentkeznek olyan ellent-
mondasos helyzetek, amelyek feloldasira a pedagégusok kénytelenek megoldasokat
taldlni. Sokuk szamara az informalitds jelenti a megoldast, amely a rugalmas alkal-
mazkodas, aktiv viszonyulds egyik eszkbze olyan helyzetekben, amelyekben a struk-
turdlis tényez6k megvaltoztatisira kevés rahatassal birnak. Bar a pedagégusok koziil
tobben ,,bintudattél” szenvednek, és szabalytalannak érzik ezeket a megoldasokat,

adott helyzetben nem latnak mas lehetéséget az ellentmondasok feloldasara.
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»INem tudom, hogyan lehet rajuk hatast gyakorolni...”

Pedago6gusok a roma tanulék oktatasarol!

Bevezetés

Az 1990-es évek végeén, a kétezres évek elején a térségben (Székelyfold, Hargita
megye) elindult a roma tanuldk témeges beiskolazasa. Ennek kontextusat Romania
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasanak egyre erésebben korvonalazodo szandéka és a
csatlakozas feltételei adtak. Abban az idGszakban kaptak el6szor helyet a kilonb6zs
kormanyhatarozatokban, kormanystratégiakban olyan EU-konform alapelvek, célkitl-
zések, amelyekben prioritisként jelenik meg az esélyegyenléség elvének érvényesitése
az oktatasban, a hatranyos helyzetl rétegek széleskord beiskolazasa, illetve az okta-
tasban valé benntartasa. Megjelentek olyan intézkedések, konkrét szocialis programok,
amelyek a hatranyos helyzetben ¢él6 csaladok gyerekeinek iskolaztatasat hivatottak
tamogatni: ,,Kifli és tej” program? (2002), ,,Ingyenes tanszersegély” program (2002)3,
szocialis 6sztondijak lehet6sége. Elindult a ,,Masodik esély” (1999) program azoknak a
fiataloknak és felnGtteknek, akik nem fejezték be altalanos iskolai tanulmanyaikat.
Néhany f8iskola és egyetem (fSleg szocialis munkas-, pedagdgus és romani nyelvtanar
jelolteknek) biztosit ingyenes helyeket roma fiatalok szamara, és bar szorvanyosan, de
elindult a roma pedagdgusok képzése is, amely az évek soran néhany egyetemre
kiterjedt (Bukarest, Bdko, Marosvasarhely, Szlatina, Jaszvasar, Zilah). A Megyei Tan-
feligyel6ségek kinevezték az elsé roma oktatasért felelé tanfeliigyelSkett, akiknek a
hataskorébe tartozik az egyes megyék roma oktatiasinak szervezése, kdvetése, vonat-
kozé statisztikai adatok begytjtése. Megirasra keriiltek az elsé roma nyelvd tankényvek

és segédanyagok, amelyeknek szama az évek sorin egyre névekedett. Romdnia

I A tanulmany megjelenési helye: Acta Medicinae et Sociologica, Vol.13.No.35.2022.71-88.

2 A LKifli és tej” program keretében minden 6vodas és altalanos iskolds naponta részesil
tizéraiban.

3 Minden szocialisan hatrinyos helyzetli altalanos iskolas tanév elején részesiilhet egy
tanszercsomagban, ha a csaladban az egy f6re esé jovedelem nem haladja meg az orszagos
minimalbér felét.

#3363 sz. Hatarozat, 1999
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Eurépai Unids csatlakozasaval megsokasodtak azok a rendeletek, hatarozatok, ame-
lyek a roma gyermekek iskolai integracidjat szabalyozzak. 2007-ben jelent meg az isko-
lai szegregacié megsziintetésére vonatkoz6 hatarozats. Szintén 2007-ben ,hivatalo-
sitjak” minisztériumi szinten az iskolai mediator¢ alkalmazasanak lehet&ségét azokban
az iskolakban, ahol magas a roma tanulék aranya, ahol beiskolazasi, iskolaelhagyasi
problémak vannak.

A roma népességszam novekedése, a szocidlis jellegli timogatasok (ingyenes tiz-
oOrai, tanszercsomag, Osztondijak) és a csaladi segélyezések iskolalatogatashoz kotott
feltétele nyoman a roma gyermekek egyre nagyobb szamban iratkoztak be az iskoldk-
ba. Az orszagos szintd intézkedések Székelyfoldén, Hargita megyében is hasonld
folyamatokat inditottak el. Néhdny telepiilésen a csOkkens gyereklétszam okozta
osztaly- és iskolamegszlinés veszélye is 6sztdndzte a roma gyermekek beiskolazasat.

Tanulmanyunkban a roma tanuldék tOmeges iskolai jelenlétének egyik sajatos
vonatkozasaval foglalkozunk: azzal, hogy a székelyfoldi tarsadalmi kornyezet milyen
kontextust teremt a roma tanulék beiskolazasanak. A térségi tarsadalmi kontextus
jellemzbinek felvazolasat kovetben a térségben roma tanuldkat oktaté pedagdgusok
korében végzett interjus kutatds anyagai alapjan azokat a pedagbgusi percepciokat
mutatjuk be, amelyek szamukra a tanulok kulturdlis massagaval valé szembestlés

kihivasait hordozzak.

Elméleti hattér

A roma tanulok témeges beiskolazasa kihivasok sokasagaval szembesiti (szembe-
sitette) mind az iskolavezetést, mind a pedagbgusokat. A t&bbségében mélyszegény-
ségben €106, eltérS szocialis-kulturalis kézegben szocializal6dé roma tanuldk szamara a
“standard” iskolai elvarasok és a nem roma tanulokkal valé egytitt-tanulds szintén sok
kihivast tartogat(ott). T6bb kutatdsi eredmény is ravilagit, hogy a telepszert koril-
mények kozott €16 roma csaladok eltérd értékrendszere, gyermeknevelési szemlélete,
viselkedésmintai az iskolai sikertelenség, a lemorzsolddas hattértényezSiként hatnak
(Méré, Stomp, R. Fedor 2022, Olih 2000), és igen sok “gondot okoznak” a peda-
gbgusoknak (Fénai 2004). Tébb szerzé (Forray R. 1998:4, Rad6 2007) a “hagyo-
manyos iskolai struktdrak és tanitasi gyakorlatok™ felkésziiletlenségét is hangsulyozza,

amelyek miatt az iskoldk nem hatékonyak a roma tanuldk befogadisiban. Az ilyen

5 1540.sz. Hatarozat, 2007

¢ Az iskolai mediator (mediatorul §colar) altalaban roma nemzetiségi, feladata az iskola és a
roma csaladok kozotti kapesolattartas, a kommunikaciés nehézségek athidalasa.
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szituaciokra megoldasokat keres6 szakmai munkdk egyik csoportja (Hopkins és
Reynolds 2001, Eggen és Kauchak 2001, Babusik 2003, Sagi 2006, Kiss—Mayer
2007, Mogyordsi 2010, Messing 2013, K. Nagy Emese 2019) a pedagégusok
moédszertani meguijulasat tekinti kiemelkedSen fontosnak (innovativ médszerek,
kooperatlv technikak alkalmazasa, tapasztalaton alapulé élménykézpontd tanitas,
differencialt tananyagok haszndlata, tanul6centrikus pedagogia).

A témaval foglalkozé szakmai munkak azonban egy masik megkdzelités
fontossagara is felhivjak a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a pedagdgusok korében
pozitiv attitidoket kell kialakitani a més kultarahoz, etnikai vagy valldsi k6zdsséghez
tartoz6 csoportokkal szemben (Gagliardi 1994). Erre azért van sziikség, mert a
pedagdégusok kérében mar korabban is kialakuhattak olyan percepcidk és attitddok,
illetve szert tehettek olyan személyes tapasztalatokra (Meier 2005), amelyek a mas
kulturaju csoport vonatkozasiaban negativ tartalmuak, olyan sztereotip képek létre-
jottét és fenntartasat tamogatjak, amelyek a mas kulturahoz tartozé csoport inkompe-
tencidjat, muveltéségnek alacsony fokat vagy hidnyat, a tanulassal és az iskolaval

szembeni tavolsagtarté magatartasat helyezik a kézéppontba.

A mobdszertani megujulassal és a pedagdgusok attitidjének megvaltoztatasval
kapcsolatos szakmai megkozelitések fontossagat és hasznossagat elfogadva, hangsi-
lyoznunk kell egy olyan tovabbi szempont szlikségességét is, amely a roma népesség
sajatos térségi helyzetéhez kapcsolodik. A kiilonb6zs orszagokban €16 roma csoportok
identifikdcidos gyakorlataval foglalkozé szakmai munkak (Williams 2007, Asséo, Petcut,
and Piasere 2017) azt hangsulyozzak, hogy a kilénb6z6 roma csoportok a sajat
identitasukat ahhoz a tirsadalami kozeghez valé viszonyulds keretében alakitjak,
amelyben tartézkodnak. Identitaisuk — ehhez kapcsoltan a tarsadalmi kornyezetikkel
valé minden kapcsolatuk, beleértve az oktatasi intézményekhez valé kapcsolodast is —
ennek a viszonynak a terméke. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt térségben a roma
népesség donté hanyada csoportot, csoportokat képez (és nem egyénként, csaladként
viszonyul az oktatishoz), a térségi t6bbségi-kisebbségi viszony elemzése sziitkséges
ahhoz, hogy a roma népességnek az oktatishoz valé mindennapi gyakorlatit,
végeredményben pedig a térségi iskolai oktatds valds esélyeit, mozgasterét, cselekvési
lehetéségeit értelmezni lehessen. Ez a tObbségi-kisebbségi viszony képezi a térségi
roma oktatds szamara azt a tarsadalmi kontextust, amely napjainkban t6bb vonatko-
zasban is keretezi az iskola, a pedagégus munkajat, és amelyet a jelenlegi gyakorlat
valtoztatasat célzé szakmai tervezésnek vagy médszertani jitasoknak is célszerd lehet

majd figyelembe venni.
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A térségi kontextusrol roviden

A csikszeredai KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kézpontja kutatoi
az elmult harom évtized soran folyamatosan foglalkoztak a helyi magyar t6bbség és a
teleptilésen €16 roma kozosség kozt, kbzosségl jellegh tarsadalmi viszony kialakulasi
folyamatanak elemzésével (Gagyi 1996, Biré — Olah 2002, Bodé6 2002, Biré 2009, Bir6
— Jakab 2017, Bir6 — Jakab — Krézsek 2017). A helyi magyar k6z0sség és a helyi roma
koz6sség kozt, kozosségi jellegl viszony olyan kontextust képez, amely t6bb vonatko-
zasban is keretezi mind a roma népesség oktatashoz valé viszonyulasat, mind pedig a
magyar kozosségnek (ezen belil az iskola intémzényének és a pedagégusoknak) a
roma népesség oktatdsahoz vald viszonyuldsat. Az alabbiakban révid &sszefoglald

formajaban félvazoljuk ennek a viszonynak a fontosabb jellemzéit.

Az elemzések legfontosabbnak mutatkozé konkluzidja szerint a helyi magyar
koz6sség és a roma kézosség koztl viszonyt a parhuzamossag, az “egy mas mellett
¢élés” hatarozza meg (a kutatok metaforikus megjeldlése, amely kiadvanycimként is
megjelenik, Gagyi 1996). Ez a viszony tarsadalomtOrténeti szinten meghatarozott
kulturalis pattern-ek mentén szervez&dik (Gagyi 1996, Biré — Olah 2002, Bodé 2002),
olyan modellnek tekinthet, amely az 1989-es romaniai valtozasokig térségi 1éptékben
dominans volt. Jellemz6je a nagyfokd térbeli, tirsadalmi, mentalis elkiiloniilés. A két
kozosség tagjal kozott a kapesolatok kifejezetten egyéni/csaladi 1éptékiek, tobbnyire
alkalmiak, r6vid idStartamuak, tartalmuk pragmatikus (Oldh 1996 ab.c., Biré — Olah
2002). A talalkozasi helyzetek pedig tartalmi és formai jegyeik (nyelvhasznalat, maga-
tartas) alapjan hangsilyosan aszimmetrikusak. Nem jellemz6 a két k6zdsség kapcsola-
tara a szomszédsagi, rokonsagi, szocidlis kapcsolatok létesitése, ez a modell nem

tartalmaz tarsadalmi integracios folyamatokat (Bird 2009).

A térségben a roma népesség teleptilésenkénti eloszlasa egyenlStlen, térbeli elhe-

lyezkedéstkre a telepszerd forma jellemzé (faluvég, utca a teleptlés kilsé részén7). Az
eltér helyi adottsagokbol adéddan a roma és a magyar k6z9sség kdzti viszony egyedi
vonasokat is mutat, ezért a roma népesség oktatisa is telepiilés specifikussa valik. A
telepszerd elrendezés) azt is eredményezi, hogy minden, a roma népességhez kap-
csolédd téma, igy az oktatas is, automatikusan kozdsségi jellegli (mi — Sk oppozicié-

ban értelmezett témava) valik, mind magyar, mind roma oldalon.

7 A legutébbi, 2011-es népszamlalds telepilésre bontott Hargita megyei adatait lasd az
erdélystat.ro oldalon http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/hargita/3256
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A térbeli elktlontiléshez az 1989 el6tti idészakban gyakotlatilag teljes kord gaz-
dasagi, munkaerSpiaci, tarsadalomszervezési, érték- és normarendszerbeli killénb6z6-
ség kapcsolodott (Biré — Olah 2002). Ezt a helyzetet lényeges mértékben erSsitette a
roma népesség helyzetének 1989 el6tti hivatalos romaniai kezelésmodja (a korabbi
népszamlalasi adatsorokban a roma népességnek csak kis része jelent meg, a hivatalos
intézmények tSbbnyire tudomasul vették, egyes esetben erdsitették a spontan tarsa-
dalmi szegregaciot). Ebben az idészakban a roma népesség oktatisa néhany gyerek
formai beiskolazasara korlatozodott, akik néhany év utan rendszerint ki is maradtak. A
helyi intézmények és a helyi kéz6sség a roma népesség oktatisat nem tartotta sem

realisnak, sem szikségesnek.

A romaniai rendszervaltast koveté mastél-két évtized legfontosabb fejleménye a
térbeli elkilonilés részleges felszamolodasa volt. Ez nem vezetett a telepszerd
elrendez6dés felszamolasahoz, de megvaltozott a nyilvanos terek hasznalata (beleértve
a korabban tilos nyilvanos “kéregetés” gyakotlatat is), lehetévé valt a lakdsszerzés a
telepen kivill is, és szabadda valt a telepiilések kozti lakhelyvaltas (Biré6 — Bodd 2003,
2017). Ebben az idészakban a roma lakossag helyzete még nem valik kézéleti vagy
szakpolitikai témava. Az oktatds terén ebben az idGszakban még csak szorvanyos
prébalkozasok vannak. A magyar k6z6sségek és a roma kozosségek kozti, 1989 elbtt

kialakult tarsadalmi modell 1ényegében nem valtozik.

A 2000-es évek kozepétdl, Romania EU integriciés folyamatinak tényleges
induldsatol az orszagos hivatalos kozéleti tematizacié és a szakpolitikai tematizacié
egyarant lényeges mértékben megvaltozik. Az utébbi tiz évben az oktatasi rendszerbe
regiszralt roma tanulok szama latvanyosan emelkedett, bar informalis jelzések szerint
még korantsem fedi le az iskolaskoru populaciot. Az oktatasi rendszerbe vald erSteljes
integraciés folyamathoz azonban a térség teleptilésein tovabbra sem tarsul mas jellegti
tarsadalmi integraciés folyamat, az 1989 elétti id§szakban mkods tarsadalmi modell
tartésan tovabb él. Tovabbra sem szimmetrikusak a két kézsség tagjai kozti kapeso-
latok, a munkaerépiac, a tarsadalmi szervez6dés, a kapcsolati hdlok, az érték- és nor-
marnedszer terén a tirsadalmi killdnbség és elkiilénb6z6dési folyamat tartésan fenn-
marad (Bird — Sarosi-Blaga 2017). Ezt a kiilonb6z6séget mindkét kézdsség kultivalja.
Az egyik kéz6sség szamara a masik k6z6sség életmddja nem relevans és forditva. Az
életvezetéseknek ez a sturkturalis oppozicidja rurdlis kérnyezetben még mindig rend-

kivil erbs, urbanus kérnyezetben kis részben mérséklédni latszik.

202



,»NEM TUDOM, HOGYAN LEHET RAJUK HATAST GYAKOROLNI...”

Az oktatasi gyakotlat szamara kihivast jelent az, hogy az oktatis intézmény-
rendszere a fentiekben vazolt tirsadalmi viszonyrdl ugymond “nem vesz tudomast”.
Az intézményi keret, az oktatasi program, a tananyag, a pedagogiai célkitlizések rend-
szere minden tanul6 szamara teljes mértékben azonos. Ugyanakkor a két kézésségnek
az oktatashoz, a pedagégusohoz, a tananyagahoz, az iskolai elvarasokhoz vald
viszonyulasa egymastdl teljes mértékben kilonbozs, és ami a legfontosabbnak tanik:
az egyes csaladok iskolaval kapcsolatos magatartisa szamara a sajat k6z9sség érték- és
normarendje képezi a referencia keretet. Ez a kettGsség minden tekintetben rendkiviil
nehéz helyzetbe hozza a roma gyerckeket oktaté pedagégusokat. A roma tanulok
tomeges beiskolazasa az oktatds vonatkozasaban azzal jar, hogy a roma tanuldk az
otthoni életmdd elemeit hozzak magukkal az iskolaba, a pedagbgus az iskolai tevé-
kenység minden mozzanatiban olyan kulturalis massaggal szembestl, amely az esetek
tobbségében negligdlja az oktatéi munka formajat, tartalmat, hivatalosan elirt

modszertanat.

Moébdszertan

Kutatdisi célok, kérdések

A jelenlegi tanulmanyhoz felhasznalt interjuszévegek egy tigabb kutatds kereté-
ben késziltek, amelynek célja a roma tanulék oktatasaval kapcsolatos pedagdgusi
nézetek, vélekedések feltarasa, a pedagogusi attitidok tipologizalasa, értelmezése a
tagabb tarsadalmi kontextus (oktataspolitika, tObbség-kisebbség viszonya) és az iskola
mint intézmény keresztmetszetében. Az interjiterv a roma tanulok oktatisanak-neve-
lésének tobb dimenzidjat atfogja, a pedagdgusok pedagdgusszerepbdl addédéd viszo-
nyulasa (szerepefelfogas, szakmaisig, tudatossag, szerepkonfliktusok) mellett sajat
emberi viszonyulasuk (elégedettség, siker- és kudarcélmények, hiedelmek meggy6z6-
désck, sztereotipiak) feltarasara is irdnyultak kérdések. Ebben a tanulméanyban a
pedagbgusi interjuk alapjan kdrvonalazédé massag-értelmezéseket vesszitk szamba,

amelyek megértését a térségi tarsadalmi kontextus bemutatisa segiti.
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Minta
A Hargita Megyei Tanfeliigyel6ség 2016/2017-es tanévre vonatkozo, a roma tandlok

szamat tartalmazé adatbazisbol vélasztottunk ki a Csiki-medencében® taldlhaté harom
altalanos iskolat, amelyekben a roma tanuldk aranya 25 szazalék f6ltt van. A harom
intézmény kozil egy varosi, kettd pedig vidéki iskola. A varosi iskolaban 37
szazalékos, a kdzségl iskolakban 55, illetve 33 szazalékos volt a roma tanuldk aranya.
Az iskolak tanulészama 350-500 kéz6tt mozog, és mindenik t6bb tagiskolaval rendel-
kezik. Egyes tagiskoldkban 100 szazalékos a romak aranya. Iskolanként 9-10 pedago-
gussal készitettem félig strukturalt interjat, 6sszesen 30 interja készilt. A minta nem
reprezentativ, a kivalasztasnal arra torekedtiink, hogy minél t&bb , kategéria” legyen
képviselve (teleptléstipus, életkor és szakmai tapasztalat, also, illetve felsé tagozaton
tanito, vizsgatantargyat, illetve készségtargyakat tanitd, csak roma osztalyban, illetve
vegyes osztalyban tanit6). Az altalanos iskolai pedagdgusok egyharmada elemi oszta-
lyokban tanit, a t6bbiek felsé tagozatos tanarok. Az als6 tagozatos tanitok fele teljesen
roma Osszetételd osztalyokban oktat, a tobbiek vegyes osztalyokban. A felsG tagozaton
mindenki vegyes Osszetételd, roma t6bbségli osztalyokban tanit. 13 pedagdgus varosi

iskolaban, 17-en kozségi (vagy a kdzséghez tartozoé falusi) iskolaban tanftanak.

Eszkiz és adatfelvétel

A kutatasi probléma Osszetettsége arra késztetett, hogy félig strukturalt interjuk
keretében beszélgessink a pedagbgusokkal, amely lehetéséget biztositott arra, hogy a
szamukra fontosabb kérdéseknél kifejthessék véleményiiket, hogy a konkrét valaszok
moégotti érzelmi Osszetevokrdl is képet alkothassunk. Az attitiddk vizsgalata jelen
esetben nem koézvetlen méréssel (killonboz6 attitidmérs skalakkal) tortént, hanem
kozvetve valésult meg, az expliciten megfogalmazott valaszok mellett az implicit
médon megjelend pedagdgusi nézetekre, meggy6z6désekre, viszonyulasokra is kévet-
keztetiink. Az interjik id6tartama egy—masfél 6ra kozott valtozott. Az interjukrol
hangfelvétel késziilt, amelyeket legtobbszor az iskolakban, kiilléndsebb zavard ténye-

zOk nélkul készitettem el.

8 A Csiki-medence egy 600-700 m magassagban elteriil§ hegykézi medence Hargita megyében
(Romadnia), amely a Hargita-hegység és a Csiki-havasok kozott hizédik. Harom részre
oszlik: Felesik, Kozépesik és Alesik. A valasztovonal a régid legnagyobb telepiilése,
Hargita megye megyekézpontja, Csikszereda.
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Eredmények bemutatasa, értelmezése

A t6bb dimenzidt atfogd interjus vizsgalat a roma tobbségl osztalyokban tanitd
pedagdgusok nézeteinek, vélekedésének, attitidjének elemzésére iranyul, ennek része-
ként foglalkozunk azokkal a pedagégusi ,,reakciokkal”, percepciokkal, amelyeket a
roma gyermekek kulturalis massagabol fakado, az iskola elvarasrendszerétdl jelentésen
eltérd viselkedésmoédja valt ki. A kulturalis massag kifejezést antropoldgiai értelemben
hasznaljuk, ami azt jelenti, hogy a massag a mindennapi életvezetéstél az érték-
rendszeren 4t a magatartasi mintakig mindent magaba foglal. Az alabbiakban néhany, a
pedagdgusok altal gyakran emlegetett iskolai/osztalytermi szitudciét mutatunk be,
amelyek szamukra a tanulok kulturalis massagaval valé szembestilés kihivasait hordoz-
zak.

a) a fegyelmezettség, a pontossag fogalmanak eltérd értelmezése

A kutatasba bevont pedagbgusok tdbbsége hangsulyozta, hogy a roma tanulok
szamara az iskolai szabdlyzatok, normak betartasa komoly nehézségekkel jar. Iskolaba
lépéskor a roma gyermekek egy sor olyan elvarassal, kotelezettséggel szembestilnek,
amelynek nehezen tudnak megfelelni. Az otthoni szabadsag, a korlatozasok, fegyel-
mezések nélkili egész napos szabad jaték, a természetes szitkségleteik szabalyozta
napirend utan az iskolaban elvart kitart6 figyelem, 6sszpontositas, pontossag, 6nfegye-
lem és szabalykovetés komoly nehézséget jelent szamukra. Elmondasuk szerint az
iskolai napirend kotottsége faradékonnyd, tirelmetlenné, frusztraltta teszi Gket. A
beszoktatds, a szabalyok betartatdsa a pedagdgusok részérél fokozott odafigyelést,
allando jelenlétet, tiirelmet és elfogadast igényel, amely nélkil nem lesz eredményes a
beilleszkedés.

WA rend teljesen hidnyzik az életiikbdl. Amikor bejonnek az iskoldba, az elsd hetekben
megprobdlunk naluk szabilyokat, rendserességet kialakitani, elmondjuk, hogy ez ag osgtdly, e3 a
pad, hogy hogyan kell hasindlni a WC-t, hogy egymds dolgait nem firkdljuk, nem gydrjik dssze,
hogy van sgemeles kosdr, hogy drin bent vagyunk, sziinetben kint. E3 folyamatos ottlétet jelent,
sziinetben is. Hogy mikor esziink, hogy hogyan esziink, hogyan mosunk kezet, szoval mindent
aprolékosan magyarazni, mutatni, kovetni kell” (alsé tagozatos pedagdgus).

Fels6 tagozaton ez a fajta allandd pedagdgusi jelenlét ,,enyhil”, a killénb6z6 tan-
6rakra kilonb6z6 pedagdgusok mennek be, mas-mds elvardsokkal, kilénb6z§ viszo-
nyuldsokkal. A kiils6 kontroll gyengiilésével egyre nagyobb teret hédit a ,,rendetlen-

ség”, a ,,kdosz”, amelyet a pedagbégusok nehezen értenek, nehezen tudnak elfogadni.
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“Konyveik nem nagyon vannak, fiigetek vannak valamennyire, de az is borgasztd rendetlen.
Osszeirja a tirténelmet, a fizikdt, egy olyan kdosz uralkodik a fiizetben. Van akinél meg lehetett
oldani, hogy a fiizet elejére frja a fizikdt, kizepétd] hatra a kémidt” (felsd tagozatos tandr).

A sziil6k t6bbsége nem jar rendszeresen “munkaba”, mind a felnéttek, mind a
gyermekek szamara ismeretlen a pontossag kotelezettsége. Id6fogalmuk eltérd, az 6ra
szamukra gyakran még fels6 tagozatos korukban is nehezen értelmezhets. Eléfordul,
hogy a szil6k vagy joval kordbban, vagy joval késGbben érkeznek meg sziil6i érte-
kezletre. A pedagdgusok ezt nehezen viselik, van, aki a késést nem tudja toleralni, és

igazolatlan hianyzassal binteti.

WAz drdt egyszeriien nem tudjak. Kérdeztem, hogy hdanyra joszgtok ide? Egyre (délutan jdr-
nak), mondtik. Es akkor miért vagytok 15 itt 12 utdn rigtin? Hat harangoztak, s siettink. Tehit
Ok nem az, drdban mérik az, iddt. Példdaul probaltam ilyeneket, hogy hinykor kellene elinduljanak,
hogy elérjék a fé] kilenckor kezdiodd misét, hogy mindig ne késsenck el. Megbeszéltiik, hogy 8-kor el

»

kellene indulni, de az dran a nyole drdt nem tudtdk megmutatni” (felsd tagozatos pedagdgus).

b) taneszk6zokhoz vald viszonyulas

A pedagbgusok zéme nehezményezi, hogy a roma tanulék nem vigyaznak a
tanszereikre, alig néhany nap utin hagyjak azokat elkallédni. A hianyz6 konyvek,
fiizetek, iroszerek miatt ,,értékes tanitasi id6t” kell forditani a helyzet megoldasara.
Nem hordjak magukkal a sziikséges felszereléseket, nem tekintik értéknek a kényvet.
Bar tanév elején megkapjak az ingyenes tanszersegélyt, nem osztjak be, gyorsan

eltinnek a flizetek, iroszerek.

wHagaviszik a tanszereket, sokszor egy pdr nap miilva a fiiget eltinik. "Eltiizelték’
mondjak” (felsd tagozatos pedagdgus).

Ezekben a csalddokban, ahol a sziil6k kéziil sokan irastudatlanok vagy keveset
jartak iskolaba, hianyoznak az ,irds-olvasas események”, a taneszk6zok nem képezik
részét a mindennapoknak, nincs funkciéjuk. A pedagégusok ezt nehezen értik meg,
probaljak buntetni a ,,felelétlen magatartdst”, de nem sok eredménnyel. Killénb6z6
megoldasokat kénytelenek taldlni a probléma kezelésére. Vannak elemis osztilyok,
ahol egyaltalan nem viszik haza a tanuldk a tankonyveiket, tanszereiket, minden 6ra
utan Osszegydjtik és egy szekrényben taroljak. A felsé tagozatosok is gyakran hagyjak
,,Onszantukbol” a padban a felszereléseket, amelyek egy id6 utin onnan is elkallédnak.

A pedagégusok gyakran sajat kéltségen potoljak a hianyossagokat.
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JEv elején veszek egy tiskdnyi cernzit, hegyzdt, radint, s azt cipelem magam utin minden
osgtalyba. Hogy tudjak tanitani, és ne agzal toltsiik ag iddt, bhogy keresgéljiik ag irdszereket”(felsd
tagozatos pedagdgus).

Tobben a tanulék (szul6k) kozil azt gondoljak, hogy ha a pedagdgus kotelez6vé
teszi a kilonb6z4 taneszkozoket, akkor neki kell azokat biztositania. Szamukra nehe-
zen érthet6, hogy miért probléma, ha a kapott felszereléseket tonkre teszik, elveszitik.
Gyakran azt is természetesnek veszik, hogy ha elveszett, eltrétt, elfogyott valami,

akkor nekik jar egy masik, az iskola, a pedagbgus koteles ezt nekik biztositani.
¢) otthoni feladatokhoz val6 viszonyulas

A pedagégusok szamara nagyon sok vivodast, frusztraciét okoz a roma tanulék
otthoni/délutini tanulasanak hidnya. Szerintiik azzal, hogy elmarad a délel6tt tanul-
taknak a gyakotlasa, rogzitése, tulajdonképpen tovabb ndvekednek a hatranyok,
lemaradasok, amelynek potlasa egy bizonyos idé utan mar lehetetlen. Bar t6bbségiik
tudja, hogy a legtébb tanulé otthoni kornyezete alkalmatlan a tanulasra (zsufolt,
egyszobas lakasok, allandé zaj, asztalok, tanuldsarkak hidnya), nehezen viselik ennek

kovetkezményeit.

wHa valamit meg is érteneke drdn, és gy latja a tandr, hogy léphetne tovibb, mdsnapra mintha
agymosdsban vettek volna részt. Az, bogy otthon tanuljanak, még ha adddna is sigymond lehetdség
egy-egy helyen, agt sem hasgndljak ki” (felsd tagozatos pedagdons).

Azok a pedagbdgusok, akik meglatogatjak a roma csaladokat, beszélgetnek veliik,
megismerik Gket, inkabb belatjak, hogy ezekben a csalidokban nem része a napirend-
nek az otthoni tanulds, a hazi feladat készités. Ennek nincsenek el6zményei, ez nem
éptilt be a napi rutinjukba. Nem latjak a konkrét hozadékat, a hosszitavon jelentkezé
eredmények Sket nem motivaljak. A rendszeresség, a kotelezéség sem illeszkedik az
életviteliikbe, a sziikségletek szabalyozzak napirendjiket. Kilénésen ha mar a délel6tt
tanitds soran sem tudtak kapcsolédni a tananyaghoz, nagyon kevés az esélye annak,
hogy elvégzik a hazi feladataikat. Esetleg azok az elemi osztilyos tanuldk, akik
szorosabban kétédnek a pedagdgushoz, ,,szeretetbdl”, a pedagdgus kedvéért leirjak a
hazi feladatot. A pedagégusok tehetetlennek érzik magukat, hiszen a legtdbb esetben
az iskolai biintetések (rossz jegy, irasbeli figyelmeztetés, sziiléi értesités, bukas, év-
ismétlés) a roma csaladok szamara nem relevansak. Mind az iskolavezetSk, mind a
pedagbgusok az “after-school” tipusu programokat tekintenék megoldasnak, amelynek

megszervezésére megvan a torvényes keret, de a forrdsok biztositisa hianyzik.
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d) eltér6 nyelvi-kommunikacios és kulturalis kédrendszer

A kutatasba bevont pedagbgusok tébbsége szamara komoly kihivast jelent a roma
tanulokkal valé hatékony kommunikacié, a tananyag nyelvezetének “leforditisa”,
emészthet6vé tétele a tanuldk szamara. Az iskola “kidolgozott kédjahoz” igazitani a
tanuldk képességeit valojaban kulturalis rendszerek megvaltoztatasat jelenti, amelynek
eredménye kénnyen vezethet oktatasi sikertelenséghez (Bernstein 1975). Tobb kutatasi
eredmény is hangsilyozza, hogy az iskolaba érkezé gyerek szokincse, a szocializacids
kilénbségekbdl fakadd nyelvi hatrany jobban befolyasolja az iskolai sikerességet, mint
a rossz tarsadalmi helyzetiik (Derdak és Varga 1996). Az interjubeszélgetések soran a
pedagégusok t6bbsége egyik legnagyobb nehézségnek tekintette a roma tanuldk
székincsének szegényességét, a tankonyvi szévegek, utasitisok megértéséhez szik-
séges alapfogalmak ismeretének hianyat. A pedagégusok szerint egy teljesitmény-
kézpontd rendszer tantervi elbirasainak és egységes felméréseinek tiikrében a roma
tanulék nyelvi hatranya “behozhatatlan”, és bar tObbségiik megtanulja az irds, olvasas

technikajat, a szOvegértés terén nagy hianyossagokkal maradnak.

o Van, hogy odajonnek (az iskoliba), de a neviiket sem tudjak, besgélni se tndnak. ...
Beszélsz hozza, s azt gondolod érti, de aztan rdjossz, hogy nem értette. Teljesen le kell ereszkedni
dvodds sgintre” (alsd tagozatos pedagdgns).

WPdr bét alatt megtannl bigonyos fogalmakat, agag megérti, hogy hozd ide a fiigetet, de & még
nem bhaszndlja a fogalmat. A fiizet és a kinyy meghkiilonboztetése néha még harmadik-negyedikben is
nehézséget okoz nekik” (alsd tagozatos pedagdgus).

e) ‘“‘szabalytalan” viselkedés

A pedagdgusok hivatalbdl is, de sajat kulturalis hovatartozasuk okan is az iskolai
kultdra megtestesit6i. Ennek perspektivajabol {télik meg a roma tanuldk iskolai
viselkedését is, amely tobbséglik szimara nchezen érthetS, nehezen elfogadhatéd. Az
interjubeszélgetések soran expliciten megfogalmaztik a szamukra idegennek, gyakran
“mindsithetetlennek” tdné viselkedésbeli megnyilvanulasokat. Nagyon gyakran el-
hangzott, hogy a roma tanuldk ,,hangosak, zajosak”, ,,megszoktak, hogy otthon sokan
vannak, és egymast tdl kell kiabalniuk”, ,hangosan fiittydgtetnek”, ,ricsajt csapnak”.

WAz a piaci hangulat, amit hoznak otthonrdl... Ext a bangoskoddst, ext nem birom, nagyon
nem’” (felsd tagozatos pedagdgus).
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Szintén t6bb pedagbgus nehezményezte, hogy ,agresszivek”, ,verckedések”,

,hamar tdlreagalnak dolgokat, kiabalnak”, szerinték ,,csak a buny6 old meg mindent”.

“Engem ag zavar, hogy agressziven oldjak meg a dolgaikat, nincsen benniik egy obyan, hogy
most megbeszéljiik, hogy ext miért csindltuk. Hanem iitiink, csapunk, satobbi” (felsd tagozatos

pedagdgns).

Az iskolai szabalyok ,,semmibevételére” is panaszkodtak a pedagdgusok, hiszen
kilénésen a felsé tagozatos tanuldk gyakran ,,azt csinalnak, amit akarnak”, ,,a magavi-

seleti jegy Sket nem érdekli”, ,,a buntetéseket nem veszik komolyan™.

“... ba dltalanosan nézem az én drdimat és azg elmiilt két évet, akkor az, elsd félévben batran
mondbatom, hogy ag drdk nagy része fegyelmi problémaikkal telt el. ...az elsd tanitdsi év arril szilt,
hogy a didkok fesztelték az idegrendserremet, a kovetkezetességemet, a tartdsomat” (felsd tagozatos

pedagdgns).

ToObben azt is megemlitették, hogy nem tisztelik a pedagdgust, “batran vissza-
szblnak a tanarnak”, “haborognak, nagyon érzékenyek”, 6rak alatt gyakran ,,kacagnak,
visszafeleselnek”, széval “sok gond van a viselkedéssel” - mondjak.

Az interjubeszélgetésekbd] egyértelmtien kiderill, hogy a pedagégusok szamara
ismeretlen az a ,,masik” vilag, ahonnan a tanulék jonnek, és ahol a korabban felsorolt
viselkedések nem szabalytalanok. A tanuldk eltérd viselkedését nem rosszindulat vagy
szandékossag taplalja, ez része az 6k mindennapi életiiknek. A pedagégusok a tanulok
szabalytalan viselkedését olyan nehézségként azonositjak, amelynek kezelése komoly

kihivast jelent szamukra.
f) sztlokkel valo kapcesolat

A megkérdezett pedagégusok a tanuldk szileivel valé kapcsolattartast szintén
olyan tényezbéként emlitették, amely nagyon sok kihivassal jar. Elmonddsuk szerint az
altaldban {rastudatlan sziilékkel nagyon nehéz a kommunikacié, nehéz velik megér-
tetni az iskolai szabdlyzat el6irdsait, elvarasait. Eltéré id6kezelési gyakorlatuk miatt
nehéz kozbs idépontokat egyeztetni, télitk pontossigot elvarni. Sok sziilé nehezen
tartja szamon gyermekei sziiletési adatait, pontos nevét, osztalyat, az érvényes jegyben
kifejezett értékelés szamukra nem értelmezhets. Mivel altalaban sokuknak nincsenek
(vagy tobbnyire negativak az) iskolai tapasztalataik, bizalmatlanok az iskolaval, a peda-
gbgussal szemben. Mivel nem beszélik az ,,iskola nyelvét”, nem vagy nehezen értik a

szul6i értekezletek szdvegeit, a kilénb6z6 adminisztraciés intézkedésekhez (gyerme-
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keik befratasa az iskolaba, tanszersegély és egyéb tamogatisok igénylése) szikséges
dokumentumok kitdltése, Osszegyijtése sokuk szamara nehezen kivitelezhets. Leg-
tobbszor a pedagdgusok segitenek eligazodni az Ugyintézések és dokumentumok
utvesztjében, hogy ne maradjanak le a kilénb6z6 tamogatasokrol. Egyes csaladok
sokat koltézkoédnek, szamukra nem magatél értet6dS az iskolavaltassal jar6 hivatalos
papirok elrendezése, ezért a gyermekek gyakran iskolai féléveket, éveket veszitenek el a
hianyzasok miatt. A pedagdgusok gyakran gy érzik, hogy a szil6i feladatok is rajuk
hérulnak, szerintiik a roma sztlék nem tudnak érdemben részt venni a gyermek iskolai
életében.

“Az a gond, hogy tudatlanok, mondbatni analfabétik. VVan olyan, aki a sziildi értefezleten
nem tudta leirni a nevét, vagy nem ismerték azg drat. gy dra késéssel jottek sziildi értekezletre. 1/ olt
olyan is, hogy megkérdezték, hogy akkor a linyom hdanyadikos is. Akkor tudtam, bogy itt be is
Jejextiik a pdrbeszédet. .. Tovdbb a kisldinnyal beszélgettem, mert neki tobb tuddsa volt. A sziilékre
hyen szempontbol nem igazin lebet sgamitani” (osztalyfonik).

“Agz igazolatlan hidnyzdsokat sem a gyermekek, sem a sl nem nagyon értik. En eleget
elmondom, aztan mégis jon a siild reklamdini. Mi elmondjuk, hogy a gyermek hiny drdt hidnyzott,
de a s34ild csak agt hajtja, bogy hdarom napot hidnyzott. Azt nem fogia fel, hogy ag 12- 15 dra. Bzt
el kel nekik tobbszor magyarazgni. Tényleg figyelmet forditunk arra, hogy megértsék, hogy ag &
SZintjiikon magyarazznk, aztin valahogy mégis eljfordul, hogy levdgiik a szocidlis segélyt. Akkor
Jon a sziild nagy felbdborodva, hogy nem érti. A szocidlis osztalyon 20 igazolatlan dra utdn bizony
elvdgiik a szocidlis segéyt. ... Vagy néba ag is probléma, ha a gyermek beteg. Sokunknak nincs
csalddorvosa, abova vigye, és igazoldst kérjen. Bt ha mind igazolatlan drinak feltiintetjiik, akkor
gorsan elvesitik a segélyt” (alsd tagozatos pedagdgus).

“Msik gond az, hogy a csaldd, ahonnan jott, nem értik azt, hogy tanuljon. Tebdt a sziild nem
tudja segiteni semmiben a gyereket” (tanitd).

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a vizsgalt térségben zajlé roma oktatds tirsadalmi meghata-
rozottsaganak néhany Osszetevéjére kivintuk felhfvni a figyelmet. A roma tSbbségd
osztilyokban tanité pedagégus munkédjanak egy jelentds része nem az oktatisra,
hanem a kulturalis massag kezelésre iranyul. A pedagbgusok értelemzésében a roma
tanuldk, csaladok iskolai el6irasoktdl eltérd idébeosztasa, térhasznilata, viselkedése,
felfogasa az iskolai rend hidnyahoz vezet, ugyanakkor a rend eltérd értelmezésmaodjat

tikrozi. A pedagbgusok ezeket a massagokat olyan nehézségként, kotlatként azono-
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sitjak, amelyek kezelése komoly kihivast jelent szamukra. Egy centralizalt oktatasi
rendszer szik mozgasterében, a térség sajatos tirsadalmi viszonyai kdzepette gyakran
érzik magukat tehetetlennek, eredménytelennek. Az interjubeszélgetések soran t&bb-
sz6r elhangzott, hogy sziikség volna t6bb segité szakember (fejleszté pedagdgusok,
logopédusok, pszicholégusok) alkalmazasara, a roma tanulék délutini oktatisanak
megszervezéséhez szitkséges eréforrasokra, a tanuldk otthoni kdriilményeinek javita-
sara.

Ugyanakkor a székelyfoldi térség sajatos tarsadalmi viszonyai kdzepette a roma
gyerekek oktatdsaban a szocialis jelleglh megkozelités (mélyszegénység) és a modszer-
tani megoldasok keresése mellett célravezetd figyelmet szentelni az oktatasi folyamatot
ennél tagabb, ugyanakkor mélyebb szinten keretez$ tirsadalmi viszonyoknak is. Az
iskolai oktatds, mint a roma népességet célz6 integraciés folyamat és a szélesebb kot
térségi tarsadalmi interagcids folyamat kozti faziskiilonbség kezelése értelemszerlien
nem az iskola feladatkorébe tartozik. Ennek a helyzetnek a tudomasulvétele azonban
az oktatasi folyamat tervezdi, szervezdi szamara is fontos kiindulépontot szolgaltat-

nak.
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Roma tanuldk oktatasa — pedagoégusi attitlidok,
tipusok!

Bevezetés

Jelen tanulmanyban roma t6bbségii osztalyokban, iskolakban tanité pedagdgusok
attitidjét vizsgald kutatisom egy fejezetét mutatom be. Ezek a kutatdsi eredmények
egy atfogdbb kutatas részét képezik, amelynek célja a pedagdgusokkal készitett interjuk
alapjan kirajzol6d6 pedagdgusi attitidok tipologizalasa és ezeknek az értelmezése a
tarsadalmi kérnyezet és az iskolai kontextus keresztmetszetében. A kutatas célcsoport-
jat olyan altalanos iskolai pedagbégusok képezték, akik a Csiki-medence (Hargita me-
gye, Romania) olyan iskolajaban tanitanak, ahol a roma tanuldk aranya meghaladja a 25
szazalékot. Egy varosi és két kézségi iskola keriilt be a mintaba. A mintavétel évében
(2017) a varosi iskolaban 37 szazalékos, a kdzségi iskolakban 55, illetve 33 szazalékos
volt a roma tanuldk aranya. Az iskolakhoz t6bb tagiskola és 6évoda is tartozik, vannak
teljesen roma Osszetételd, vegyes Osszetételd (roma tSbbséggel) és teljesen magyar
tanulokbdl allé osztalyok is. 2016 és 2020 kézott Osszesen 30 pedagdgussal készitet-
tem egy—masfél oras félig strukturdlt interjit. A pedagdgusok kivalasztisanal arra
torekedtem, hogy minél t6bb , kategdria” legyen képviselve (telepiiléstipus, életkor és
régiség, also tagozatos-felsé tagozatos, vizsgatantargyat tanito-készségtargyakat tanito,
csak roma osztilyban-vegyes osztilyban tanitd). Ugyanakkor interjukat készitettem a
kivalasztott iskoldk vezetSivel is, amelyek soran informacidkat gydjtéttem a roma
gyermekek oktatasaval kapcsolatos szervezeti jellegl intézkedésekrdl, azok tervezett-
ségérdl, hatékonysagarol. Az interjuterv Osszeallitasanal arra torekedtem, hogy a
pedagbgusok perspektivajabdl ismerjem meg a roma tanuldk oktatisaval kapcsolatos
vélekedéseiket, mindennapi tapasztalataikat, siker- és kudarcélményeiket. Az elsé
részben a pedagogusszerepbdl adodo viszonyulas vizsgalatira iranyuld kérdéseket
(szakmaisag, megujulas, szerepfelfogis, szerepkonfliktusok), a mésodik részben a
pedagbgusok sajat emberi viszonyulasat, attitddjét vizsgalé kérdéseket (elégedettség-

I A tanulmany megjelent: Jakab Judit (2022): Roma tanulok oktatisa — pedagdgusi attitldok,



https://psr.pahru.ro/images/psr/2022II/PSR-2022-2-%2053-78.pdf

JAKAB JUDIT

érzet, nézetek, vélekedések, sztereotipidk) fogalmaztam meg. Ugyanakkor a kihivasok
iskolaszint kezelésére is rakérdeztem, illetve kivancsi voltam, hogy a pedagégusok

milyen megoldasokat, valtoztatasokat eszk6zolnének, ha a hataskoriik lehet6vé tenné.

Szakirodalmi vonatkozasok

A kapcsol6dd szakirodalmak alapjan az eltéré kulturalis hatter/roma tobbségi
osztalyokban tanit6 pedagégusok esetében a tanulékhoz valé viszonyulasnak, attitGd-
nek kiemelt szerepe van. A pedagdgus nézetei, felfogasa, szemléletmddja meghataroz-
zak pedagoégiai gyakorlatat, nyitottsaga, reflektivitdsa szorosan Osszeflgg szakmai
tovabbképzésének igényével, amely nyoman erésddhet szakmai kompetenciaérzete és
elégedettsége. Ha eredményesnek, énhatékonynak érzi magat a munkajaban, akkor
kénnyebben kiizd meg a kihivasokkal, a problémas helyzetekkel, és sikeresebben azo-
nosul a szerepelvarasokkal, amelynek pozitiv hatdsai a tanulék eredményességében,
iskolahoz, pedagdgushoz val6 kotédésében mutatkoznak meg (M. Tschannen-
Moran, A. Woolfolk Hoy, W.K. Hoy, 1998; Guskey és Passaro, 1994; Jambori,
Ko16ssy és Szabd. 2019; Zimmerman, 2000). Elvaras a tarsadalmi kirekesztéssel kap-
csolatos sajat nézetek tudatositdsa, a reflektivitis (Rios, 1996; Pajares, M. F. 1992;
Gagliardi, 1994; Bender-Szymanski, 2000; Nagy, 2002; Falus és Golnhofer, 2002;
Thomson, 2013), az altalanosité megfogalmazasok, sztereotipidk mell6zése (Zachos,
2017). A kutatasi eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy mennyire fontos volna
a pedagbégusok esetében, hogy a kultirdk kélcsondsségét vallé (etnorelativizmus)
viszonyulas jellemezze Bender-Szymanski, (2000) Sket, hogy az eltéré kulturalis szoka-
sokat, normakat viselkedéseket ne hidnyossagként (deficiency) értelmezzék (Nagy, 2002;
Németh — Cs. Chakesz — Gordon Gyéri, 2014), hogy “az integraciét eredmé-
nyesebbnek gondoljak a szegregacios megoldasokkal szemben” (Mogyorési, 2010: 73).
Az egyes tanulmanyokban gyakran sz6 esik azokrdl a kiterjesztett szerepelvarasokrol
(pszicholbgus, szocidlis munkas, gyogypedagdgus), amelyeknek az eltéré kulturalis
hatter/roma tobbségli osztilyokban tanité pedagdgusoknak meg kellene felelniiik
(Rios, 1996; Gagliardi, 1995; Nagy, 2002; Lisk6, 2001). Elvarasként fogalmazédik
meg, hogy olyan szakmai kompetencidkkal rendelkezzenck, amelyek lehetévé teszik
szamukra, hogy interaktiv, dialéguson alapuld, csoportos, paros egyittmikodést
Osztonz4é tanitasi orakat tartsanak, innovatfv médszereket hasznaljanak (Messing,
2013). Bizonyos kutatasok azt is kiemelik, hogy az emlitett osztalyokban elengedhe-
tetlen a rugalmassig (6raszervezésben, térszervezés, idSkeret, értékelés), a tanulds
oromteliségének, a felfedeztetésnek, cselekedtetésnek, élményszeriségnek a biztosi-

tasa, meleg, timogaté 1égkér megteremtése (Hopkins és Reynolds, 2001). Osszegezve
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tehat olyan pedagdgusokra volna szitkség, akik tudatosak, reflektivek, tudnak azono-
sulni szerepiikkel, szakmailag felkésziiltek, nyitottak, elfogaddak, er6s Snbecsiiléssel
rendelkeznek és szeretik a kihivasokat.

A pedagogusi attitGdok vizsgalata kutatisomban nem kézvetlen méréssel
(killonb6z6 attitGdmérd skalakkal) torténik, hanem kézvetve valésul meg, az expliciten
megfogalmazott valaszok mellett az implicit médon megjelens pedagogusi nézetekre,
meggy6z6désekre, viszonyulasokra is kévetkeztetek. A szakirodalomban az a#itid
fogalmanak meghatirozasa sokféle. A kilénb6z6 szerzOk kilonb6zé dimenzidkat
tartanak fontosnak a meghatirozasnal. Hilgard (1980) szerint az attitid tulajdonkép-
pen egyfajta reagalasi készséget jelent (amely lehet elutasitd vagy igenld), és amelynek
érzelmi, akarati és intellektualis 6sszetevéi vannak. Smith — Mackie (2004) az attitGdok
intenzitasbeli kilonbségére hivjak fel a figyelmet, amely a kapcsol6do értékelés
gyengesége vagy erSssége mentén valtozhat (Smith — Mackie, 2004). Egy adott hozza-
allas (attitid) haromféle komponensét hangsilyozzdk Donat és munkatarsai is, akik
szerint az elsé komponens az a hitrendszer, amely a targy/ személy/csoport negativ
vagy pozitiv tulajdonsagaival kapcsolatos. A mdsodik a felsoroltakhoz kapcsol6dé
érzelmek, illetve a targyrol/személyrol/csoportrdl szerzett informaciok (Donat —
Brandweiner — Kerschbaum, 2009). Eggen és Kauchak (2010) az attitid kognitiv
dimenziéjat emelik ki; szerintiik az attitid az a folyamat, amelynek soran az emberek
jelentést tulajdonitanak a tapasztalatoknak. Az érzékelt ingerek integracidja valdsul
meg, amelynek eredménye az észlelet.

A targyakhoz/személyekhez/csoportokhoz valé viszonyulds mérését dltaliban az
attitidkomponensek mentén vizsgaljak. Ilyen attitidkomponensek a targyakhoz/
személyekhez/csoportokhoz kapcsolédd  dltalinos ismeretek, észleletek (gyakran s3tereo-
tipidk), a hozza £0z6d6 éryések, azaz ag affektiv komponens (tetszés, elutasitis...) és a
viselkedési (konativ) komponens, amely az attitd targyara valé reagalast, a hozza kap-
csolédd  elSzetes tapasztalatokat tartalmazza (Rosenberg, Hovland, 1960; Donat,
Brandweiner, Kerschbaum, 2009). Az attitdd egyfajta értékitélet egy bizonyos targgyal,
személlyel, csoporttal vagy akar egy elvont eszmével kapcsolatosan, amely meghata-
rozza az attitdd targyaval kapcsolatos viselkedést is (N. Kolldr, Szabd, 2004).

Jelen kutatdsban arra térekedtem, hogy a nagyszamui roma tanuldt tanitd pedagd-
gusok attitddjének vizsgalatakor feltirjam: a pedagbégusok milyen nézeteket, felfoga-
sokat, meggyézédéseket vallanak a roma tanuldkrdl, az 8k tanithatdsagardl, milyen
szerepet tulajdonitanak a pedagégusnak ebben a folyamatban (szerepfelfogis), hogy
milyen ismeretekkel, tudasokkal (esetleg sztereotipiakkal) rendelkeznek a roma
tanulékrdl, az 6k kultardjukrdl, szokasaikrol, életvitelikrSl, milyen érzelmi beallitott-
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saggal viszonyulnak hozzajuk. A kognitiv komponens ugyanakkor azokat a szak-
ismereteket (modszertani ismereteket) is jelenti, amelyek a differencidlt oktatdssal, a
roma tanuldk oktatdsaval kapcsolatosak. Az affektiv Osszetevé a tanuldk felé iranyuld
emocionalis viszonyulds mellett a pedagdgus 6nmaga hatékonysagaba vetett hitét is
tartalmazza. A kilénb6z6 komponensek bar ,,elméletileg” elkiilonithetSek, az attitd-
dok vizsgalata soran egymassal szorosan 6sszefligg6 elemek.

A pedagbgus viszonyulasit szamos belsé és kiilsé tényezé befolyasolja. Belsd
tényezdkként fontos szerepiik van a tapasztalatoknak, a nézeteknek, a szerepfelfogasnak,
a pedagogus személyiségének, kompetenciaérzetének, énhatékonysag- és elégedettség-
érzetének. Kiilsd tényezikként meghatarozd szerepe van az attitidok alakulasaban az
iskolai kézdsségnek, az iskolavezetésnek, a helyi oktatasi kulturanak, a tarsadalmi
kornyezetnek. Ezeknek a belsé és kilsé tényezSknek attitlid-befolyasoléd szerepét
korabbi tanulmanyokban elemeztem (pedagogusi nézetek, felfogasok, percepciok a
roma tanul6krél, roma tébbségl osztalyokban tanité pedagégusok szerepfelfogasa®, a
tarsadalomtorténetileg meghatarozott sajatos térségi magyar—roma viszony szerepe a
roma tanulok iskolaztatisiban®, a pedagégusok ,kényszermegoldasai™®). Jelen tanul-
manyban a pedagogusi interjukban megjelend attitidkomponenseket a szakirodalmak
alapjan kirajzol6dé elvarasok tikrében vizsgalva tipologizalom, és az egyes tipusok
jellemz&it bizonyos dimenzidk mentén (nézetek, felfogdsok, meggydzidések  tekintetében,
sgerepfelfogds szintién, szakmai kompetenciaérzet, énbatékonysag- és elégedettségérzet terén) muta-
tom be.

Kutatasi eredmények

A pedagdgusi interjikban megjelené attitidkomponenseket vizsgalva harom {6
tipust killonitettem el: a gyermekkizpontii, a szabalytiszteld és a vivddd tipus. A gyermekkiz-
pontii a vonatkozé szakirodalmak alapjan kirajzolédé elvarasoknak jelentés mértékben
megfelel, a tanuldk érdekeit tekinti elsédlegesnek. A szabdlytiszteld elsésorban az iskolai
szabalyzatok, el6irasok képviselGje, amelyek betartisat, betartatasat tekinti a legfon-
tosabbnak, és nincs tekintettel a tanuldk szociokulturdlis hatterére. A vivddd prébalja

ugy betartani, betartatni a szabdlyzatokat, eléirasokat, hogy tekintettel van a tanuldk

2 Hozza tud-e jarulni az iskola a magyar tSbbségi és roma kisebbségi csoportok kozotti
tarsadalmi tavolsag csokkentéséhez? Székelyfoldi pedagbgusok percepciodi

3 Roma t6bbségti osztalyokban tanité pedagoégusok szerepfelfogisa

4 ,Nem tudom, hogyan lehet rajuk hatast gyakorolni.” Pedagégusok a roma tanulok oktatasardl

> Informalis megoldasok a roma gyerckeket oktaté pedagdgusok iskolai gyakorlatiban

218



ROMA TANULOK OKTATASA — PEDAGOGUSI ATTITUDOK, TIPUSOK

helyzetére is. A harom {6 tipust az interjuszévegek tartalomelemzése alapjin
alakitottam ki, tdimaszkodva a kilénb6z6 szakirodalmakban a pedagégusok iranyiba

megfogalmazott elvarasokra.

Tipusok

A gyermekkézpontu

7y

Neézetek, felfogdsok, meggyizidések tekintetéhen

A gyermekozpontsi tipus a kultardk koélesondsségét vallja, elveti az etnocentrizmust.
Az eltér6 kulturalis szokasokat, viselkedéseket nem hianyossagokként (deficiency) értel-
mezi, inkdbb “lehetéségekként”, amelyeket felismerve megprobalja azokat beépiteni
sajat pedagdgiai gyakotlataba. Olyan moédszereket, oktatasi formakat alkalmaz, amelyek
lehet6vé teszik az egyéni bandsmoédot, az interaktivitast, az egylttmikodést. A roma
gyermekekhez valé viszonyuldsaban killénbségtudatos (szintudatos), a “massagot”
nyiltan kezeli, t6rekszik a roma sziilGkkel valé kapcsolatteremtésre. A roma tanuldk
iskolai sikertelenségének magyarazatdban nem aldozathibaztatdé, a mélyszegénység
szocialis, kulturalis jellemzG6it nem azonositja a roma kultdra és identitas jellemzGivel.
Tevékenységében reflektiv, tudatos, kdzvetlen tapasztalatai alapjan képes “feltlirni’
sajat sztereotipikus gondolkodasmoédjat. Folyamatosan képezi magat mind a romo-
logia, mind a szakmoédszertan terén, meg van gy6z6édve, hogy a tanulék kultarajanak,
torténelmének, szokasainak ismerete elengedhetetlen a kultiraazonos pedagogia
gyakorlasahoz. Tapasztalatait, ismereteit megosztja, és fogékony masok j6 gyakotla-
taira, tapasztalataira. Interkulturalis szemlélet jellemzi, ,,hisz” az integricié eredmé-
nyességében, elutasitja azokat a sztereotipiakat, tévhiteket, amelyek a roma gyerekek

nevelésével kapcsolatosak.

Szerepfelfogds tekintetében

A gyermekkozpontd a roma gyermekek iskolai sikerességét befolyasold tényezok
kozil a pedagbgus szerepét tekinti a legfontosabbnak. Felel6snek érzi magat a tanuldk
iskolai eredményességének, tovidbbtanuliasinak alakuldsiban. Nem eclégszik meg a
nevelés terén elért sikerekkel, fontosnak tartja a pedagdgus tuddsitadd szerepének
érvényestilését is. A kilonb6z6 szerepkonfliktusokat probalja ugy kezelni, hogy a
tanulok érdekeit tekinti els6dlegesnek. Ennek érdekében véllalja a nem hivatalos
megoldasokat, a gyermekekkel, sztlékkel valé szoros kapcsolattartast. Egyfajta

missziés munkanak tekinti a roma tanuldk oktatdsat, a pluszfeladatokat 6nzetlenil
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vallalja, elkételezett. Nem zavatja a ,,gyenge iskola”, ,gyenge pedagogus” alacsony
presztizse, meggy6z6dése, hogy hozzaadott érték szempontjabdl az 6 munkaja is ér

annyit, mint barmelyik iskola pedagégusanak munkaja.

Szakmai kompetenciaérzet, énhatékonysag- és elégedettségérset tekintetében

A gyermekkozponti olyan szakmai kompetencidkkal rendelkezik, amelyek
lehet6vé teszik a rugalmas, kreativ 6raszervezést, a hatékony differencidlast. Innovativ,
a tanulok sziikségleteihez igazitott, interaktiv, kooperativ médszereket alkalmaz, a
tanérakon meleg, timogaté 1égkort teremt. Fontosnak tartja, hogy a tanul6k szamara a
tanulds 6romteli tevékenység legyen, torekszik az élményszertiségre, az innovaciora.
Lelkesedése a tanul6k szamara is motivald, rugalmassaga, nyitottsaga, kreativitdsa
vonzéva teszi a tanuldk szamara az iskolai tevékenységeket. Az oktatasi folyamatban a
tanulokra partnerként tekint, véleményiket, Otleteiket elfogadja, tekintélyét nem
autoriter modon vivia ki. Bizalomra éptlé kapcsolatot alakit ki velik, a tudasatadas
mellett a nevelés, személyiségfejlesztést is igyekszik hatékonyan megvalésitani. A
kihivasokkal teli helyzetek ellenére énhatékonynak, eredményesnek érzi magat a
munkéjiban, a sikerélmények elégtétellel toltik el. Elvezi mind a pedagbguskozosség,
mind az iskolavezetés timogatasat, az innovacio, az inkluziv szemlélet az iskola teljes

kozosségére jellemzo.
A szabalytisztel6 tipus

Nezetek, felfogasok, meggyizidések szintién

A szabalytisztel$ elsédlegesnek tekinti az iskolai szabalyzatok, el6irasok betarta-
sat, és meg van gy6zédve réla, hogy a tanuléknak alkalmazkodniuk kell az iskola
rendjéhez. A tanuldk eltéré kulturlis szokasait, viselkedését olyan hiinyossdgnak
tekinti, amely akadalyozza az iskolai beilleszkedésiiket. Az iskolai sikertelenség okait a
csaladi szocializacidéban, a sziil6k és tanulék nem megfelel6 hozzdallasdban latja,
gyakoriak az aldozathibaztaté, {télkezé megfogalmazasai. Ugy ,altalaban” gyengébb
képességlieknek tekinti a roma tanulokat, amelyet az életkoriilményeikkel, nem ritkan
genetikai problémakkal magyaraz. Ezért ugy véli, nem lehet nekik ,komolyabb
dolgokat” megtanitani.

A szerepkonfliktusokat kiilonb6z6 moédokon elharitja, a szabalyzatok, eléirasok
szamira kovetendSek, nem vagy alig reflektal sajat szakmai sikerességének/siker-
telenségének okaira. A kulsé oktulajdonitas tulajdonképpen ,,mentesiti” 6t att6l, hogy
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6nmagaban keresse a hibat, hogy sajat szakmai kompetenciajat kérdGjelezze meg.
Ugyanakkor ezzel mintegy racionalizalja az eredménytelenségét.

Kiulonosebben nem érdeklédik a tanuldk otthoni helyzete, szokasai, kultaraja
irant, s6t gyakran meg van gy6zédve, hogy a tanulé akkor lehetne eredményes az
iskolaban, ha kiszakadna abbdl a kérnyezetbdl, ha levetkezhetné a ,,rossz szokasokat™.
Kevés megértéssel fordul a tanulékhoz, ha nem tanulnak, ha nincsenek eszkozeik, azt
»hem akaras” — nak tekinti, és meg van gyézédve, hogy elébb-utébb ki fognak

maradni az iskolabdl.

Szerepelvdrdsok szintién

Bar fontosnak {téli meg a pedagbgus szerepét a roma tanuldk iskolai palyajanak
alakulasaban, ezt a szerepet nagyon ,kotlatozottnak” érzi. Szerinte a pedagégusnak
»meg van kotve a keze”, a kdzpontilag el6irt szabalyrendszerek, tantervi elGirasok
kereteket szabnak, a pedagbgusnak elsédlegesen azokhoz kell alkalmazkodnia.

Nehezményezi, hogy a pedagdgus tudisatadd szerepe alig valosulhat meg, hiszen
a tanorak ideje alatt sokat kell fegyelmezni, nevelni. Szerinte ezekben az osztalyokban
a pedagdgus szinte nem tudja érvényesiteni szaktudasat, a nevelés is legtobbszor a
fegyelmezésben jut kifejezésre. A kiterjesztett szerepelvarasoknak nehezen tud
megfelelni, nem belsé meggy6z6désbdl, inkabb kételességbdl teljesiti azokat. Ha
tehetl, haritja Sket. Tulajdonképpen nem tud azonosulni a szetepével. Hosszutavon
nem szeretne roma tObbségl osztalyokban, iskolaban tanftani, az elsé ad6doé lehetéség

alkalmaval altalaban elhagyja az iskolat (néha a palyat is).

Szakmai kompetenciak és elégedettség tekintetében

Szakmai kompetencia tekintetében a szabalytisztel6 kevésbé érzi magat bizony-
talannak, meglatasa szerint ,,nem rajta mulik”, hogy a tanulok érdektelenek és nem
tanulnak. A tantervi anyagot 6 mindenképpen megtanitja (killéndsen, ha vegyes dssze-
tételd osztdlyban tanit), az értékelésnél pedig igyekszik a standard teljesitmény-
leirasokhoz viszonyitani a tanuldk teljesitményét. O az, aki ,,kénnyebben” hagyja
¢évismétlére a nem teljesité tanulét, kiléndsen, ha az fegyelmi problémakat is okoz.
Ugyanez a viszonyulas a hidnyzasok beirasdndl, elszamoltatasandl is érvényesil, ezért
az 6 osztalyaibol sokan zarjak a tanévet kisebb magaviseleti jeggyel. Az innovativ
médszerek alkalmazhatdsagat megkérddjelezi, szerinte ezekkel a gyermekekkel egy-egy
4j modszer alkalmazisakor ,kénnyen felborul a rend” vagy ,nem tudnak egyiitt
csoportban dolgozni”. Sokkal hatékonyabbnak gondolja a frontdlis oktatdst, mert
ekkor a gyermek a pedagdgusra figyel, nem ,,0ssze-vissza beszélget és rendetlenkedik”.
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A tanulasszervezés kereteit nem prébalja ,felboritani”, a tanuldk igényszintjéhez
igazitani. Meggy6z6dése, hogy a tanuldknak kell megszokniuk a kitarté koncentraciot,
a folyamatos munkat. A differencialast nem tartja hatékonynak, hiszen a tanulok nem
tudnak 6nalléan dolgozni.

A tanulékkal valé kapcesolata szigortan ala-folé rendelt viszony, nem torekszik a
szorosabb kapcsolat kialakitasara. Kommunikacidja is ezt tikrozi, tobbnyire lenézéen
beszél mind a tanuldkkal, mind a sziileikkel. O a szabalyzatok, el6irisok megtestesitie,
akinek ,,nem feladata a gyermekek maganéletével foglalkozni” (szinvak viszonyulas).

Sikerélménye kevés van, anndl tobb a kudarcélmény. Mindenért a tanuldkat, a
szil6ket hibaztatja, kivilrél varja a megoldasokat, a segitséget. Nem érzi énhatékony-

nak magat a munkajaban, de ennek okat kiils6 tényez6kben latja.
A vivéodoé tipus

Nezetek, felfogisok, meggyizidések sgintién

A vivédé tipus ,,elméletben” tudja, hogy az eltérd kulturalis szokasokat, normakat
el kellene fogadnia, és torekszik is ra, de a gyakotlatban gyakran fogalmaz meg olyan
értékitéleteket, amelyek ennek az ellenkez6jét bizonyitjdk. A roma gyermekekkel vald
mindennapi talalkozas tapasztalata nyoman bevallottan elfogadébb, nyitottabb a roma
kultura irant, de az &k életvitelik, szokasaik, viselkedéstik bizonyos aspektusait nem
tudja elfogadni.

Mint az iskolai kultura képviselGje azt szeretné, hogy a roma tanulok alkalmaz-
kodjanak, tartsak be az iskolai szabalyokat, azonosuljanak az iskola elvarisrendszeré-
vel. Ugyanakkor probal megérté lenni, probal tekintettel lenni a tanuldék csaladi
helyzetére, rossz életkérilményeire. A nehezen teljesithetd elvarasok és a helyzet
megértésébdl fakadd elfogadas ellentmondasos érzéseket szil a pedagégusban, amely
allandé vivédasra készteti 6t. Hol megérti, figyelembe veszi a tanulok nehéz helyzetét,
és ennek tikrében hozza meg dontéseit, hol hibaztatja Sket és szileiket, hogy nem
megfelel$ az iskolahoz val6 viszonyulasuk. A kiils6 és belsé oktulajdonitas is jelen van,
amely sok bizonytalansagot eredményez.

A roma tanuldk koézott meglatja a j6 képességleket, de hangsilyozza, hogy
kozottik tobb a gyenge képességli gyermek. Ezért teljesen természetesnek tartja a
tananyag és az elvarasok csokkentését.

Az integraciét inkabb a kovetkez6 generacioknal tartja elképzelhetének, amikor
mar igényik lesz a roma sziil6knek és gyermekeknek egy bizonyos szint(i iskolai vég-
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zettség megszerzésére. Bar a j6 képességlieknek esélyt biztositana arra, hogy nem roma
osztalyban tanuljanak és haladjanak, a valésagban nem hoz ilyen iranyu intézkedéseket.

A vivédd tipus esetében a tudatossag, a reflektivitds inkabb célkitlizés, mint
mk6édé gyakorlat. Bar probal megértS, elfogadd, empatikus lenni, gyakran ,,vissza-

z6kken” és 6nkéntelentl is megjelennek az aldozathibaztaté megfogalmazasok.

Szerepfelfogds tekintetében

A vivédé tipus nagyon fontosnak tartja a pedagdgus szerepét a roma tanuldk
iskolai palyafutasanak alakulasaban, ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a pedagogus
energiai és végesek”, nem rajta mulik teljesen ennek a folyamatnak a sikeressége.
Mind a tudasatadd, mind a nevel§ szerepben megprobal ,helytallni”, de az ered-
ménnyel gyakran elégedetlen. KilonGsen a tudasatad6 szerepben érzi magat kevésbé
hatékonynak, amely kevés szakmai elégtételt nyijt szamara. Nehezen viseli a szerep-
konfliktusokat, sokat ,,6116dik”, szeretne mindenkinek megtelelni. Vergédik a hivata-
los — nem hivatalos megoldasok kozott, sok a stressz és a frusztracid. Az amugy is
gyakran kimertlt pedagbgust a pluszfeladatok tovabb terhelik, amely gyakran krénikus
faradtsagérzetben jut kifejezésre. Probal azonosulni a szerepelvarasokkal, de csak
részben sikeriil neki. Nem érzi magat kell6en , . kompetensnek”, hatékonynak ebben a

szerepben.

Szakmai kompetenciak, elégedettség terén

A vivédo tipus érzi, tapasztalja, hogy azok a moédszerek, amelyeket valamikor az
alapképzése soran megtanult, a gyakorlatban nem elég hatékonyak, hogy valtoztatnia
kellene. Probalkozik, kisérletezget, de kézben bizonytalan. Valamilyen szinten meg
szeretne felelni a tantervi koévetelményeknek, ugyanakkor a tanuldk igényszintjét is
figyelembe szeretné venni. Eljar kiilénb6z6 képzésekre, tanul Gj médszereket, amelye-
ket alkalmazni is prébal, de valdjaban 6 sem mindig hisz annak a sikerében. Ezért
aztan gyakran feladja, visszatér a bejaratott régi, nem hatékony médszerekhez. 1dén-
ként kisérletezget a rugalmas 6raszervezéssel, probalja élményalapiva tenni a tanitast,
de ha valami nem az elvarasai szerint alakul, elbizonytalanodik. A differencialas is
komoly nehézségeket okoz, tudja, latja, hogy szikség van rd, de hol id6hiany, hol a
zsufolt tananyag miatt nem tud elég id6t forditani ra.

Hidnyzik a kidolgozott, kdvetkezetesen alkalmazott stratégia, nagyon gyakran a
pillanatnyi helyzet szerint hozza a déntéseit. A tanuldkkal valé kapcsolatiban is
torekszik a megértésre, bizonyos foku koétédés kialakitisara, de egy-egy kudarc utin
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»megharagszik rajuk”, és hibaztatja Sket a nem megfelel6 hozzaallasukért. Egy-egy
sikerélmény mellett b6ven vannak kudarcélmények is, amelyek ,,ingadozéva” teszik a
pedagogus lelkesedését, negativan befolyasoljak elkotelezédésének alakulasat.

Vannak kisebb elégtételei, de Osszességében nem elégedett. Nem érzi valoban
hatékonynak a munkajat, sok a kudarc, a kinlédas. A bizonytalansig, az ,,allando
szélmalomharc”, a vivédas nagyon sok energidit emészt fel, amely hosszutivon

koénnyen kiégéshez vezet.

Kevert tipusok
A pedagbégusokkal készilt interjubeszélgetések alapjan megallapithatd, hogy a
korabban felsorolt ,,tiszta tipusok” a gyakorlatban nem fellelhet6ek, a pedagdgusoknal
a kilénb6z6 dimenzidk mentén a jellemz8k kavarodnak, és kilénb6z6 varidcibkban

jelennek meg.

,» Lobbnyire gyermekkizpontiak”

A gyermekkézpontusag jelei leginkdbb azoknal a pedagbgusoknal (,z5bbnyire
gyermekkizpontiak”) figyelhet6k meg, akik szamara kevésbé érvényesiilnek a kilonb6z3
strukturalis kényszerek: altalaban olyan elemi osztalyokban tanitanak, ahol csak roma
tanulék tanulnak, ezért kdnnyebb szamukra a differencialds, nem szembesiilnek roma-
nem roma konfliktusokkal, nem terheli Sket a vizsgarendszer. Altaliban kisebbek az
osztalylétszamok (13-15 tanuld), tanitéként szorosabb a koétédésik a tanuldikkal.
Altaliban egy tagiskoliaban dolgoznak, tavolabb a kézponti iskolatél és ellenérzéstdl,
rugalmasabban kezelik, batrabban moédositjdk a tanuldsszervezési kereteket és a
tananyagot. Az adott helyzetben hatékonyabban tudnak olyan médszereket alkalmazni,
amelyek a tanulok képességeihez és igényéhez alkalmazkodnak, amely tobb sikerél-
ményt, t6bb eredményességet hoz a pedagdgusoknak. Az interjubeszélgetések soran
gyakran elhangzott, hogy ,,ujra” kellett értelmeznitik és béviteniiik kellett médszertani
ismereteiket, hiszen az eddigi gyakorlatb6l nagyon sok moédszer nem mudkodott.
Részletesen meséltek arrdl, hogy milyen megoldasokat talaltak a tandrak élvezetesebbé,
mozgalmasabba tételére, hogy hogyan sikeriilt motivaltabba, aktivabba tenni a tanul6-
kat. A tanulas élményszerségének fontossagat is hangsulyoztak.

WA figyelem felkeltése niluk nehezebb. hamarabb raunnak a dolgokra. Egy perc magya-
ragat utan mdr lankadnak. Példinl tirténelem ordan, amikor litom, hogy lankadnak, kel
tegyek valami képet, megprobdlom a magyardzatot valami sajat tapasgtalattal dss3ekotnt,
teszek valami filmet” (Q.2).
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Tobben megemlitették, hogy nagyon fontos a tanuldk el6zetes tapasztalatainak,
ismereteinek megismerése, hogy hatékony legyen az 4j ismeretek ,,raépitése”. hogy
igyekeznek a tananyagot hozzdigazitani a tanulék képességeihez, adottsagaihoz, hogy

alapvets az egyéni banasmoéd és a folyamatos odafigyelés.

WJ0 gyakorlatias dolgokat igyeksem megtanitani, jo i3es népmeséket, tirténeteket olvasuntk
s dolgozunte fel, nem olyan leckéket, amihez nekik semmi kiziik” (Q.2).

Az interjibeszélgetések soran néhany pedagdégusnal kifejezésre jutott a roma

tanulékhoz val6 pozitiv odafordulas, gondoskodas, kélcséndsen szoros kt6dés is.

AL kell érezzed, kell értsed Gket s kell szeressed. S el kell fogadjad det” (Q.14).

Bar mindannyian beszéltek a kezdeti bizonytalankodastdl, elveszettségrdl, a
beszélgetés pillanataban azt ,,sugaroztdk”, hogy talaltak olyan moédszereket, eszk6z6-
ket, amelyek eredményessé teszik a munkdjukat. A beszélgetéseket egyfajta lelkesedés
hatotta at, érz6dott, hogy ,,aktivan” viszonyulnak a kihivasokhoz, és nem belenyu-
godtak a megvaltozhatatlanba. Sikerélménynek tekintik, hogy a tanulék z6me negyedik
osztaly végére megtanul egy bizonyos szinten irni, olvasni, szamolni, hogy szeretnek
iskolaba jarni. Ugy érzik, hogy a tanuldk ragaszkodasa, halaja karpétolja a sok erdfeszi-
tést. A felsG tagozatos pedagégusok kozil inkabb a készségtargyakat, vallast tanitok
érzik ugy, hogy ,,megtalaltak a hangot” a tanuldkkal, akiknek vannak sikerélményeik
(egy j6 beszélgetés vallas 6ran, egy k6z6s mesefeldolgozas, egy sikeres testnevelés ora).
Ok mind hangstlyoztak, hogy mennyire fontos volt szamukra megismerni a gyerme-
keket, az Gk tapasztalataikat, hogy a tanulék mennyire érzékenyek arra, hogy ki hogyan
kozeledik hozzajuk, hogyan beszél velik.

3]

wHa sikeriil elnyerni a bizalmnkat és kialakitani egy jo kapesolatot, nyert sigyed van’

(©.6).

Ezek a pedagdgusok a kisebb-nagyobb kudarcok ellenére is tobbnyire énhaté-
konynak érzik magukat és inkabb elégedettek. A kompetenciaérzet, az énhatékonysig
érzete segiti ket a killonb6z6 kihivasokkal valé megkiizdésben, lelkesebbek, elkétele-
zettebbek. Ezek a pedagdgusok a kiilénb6z6 nehézségek ellenére ,,latjak a munkdjuk
értelmét”, tudnak azonosulni szerepikkel, néhinyan missziés munkanak tekintik a
roma tanuldkkal valé foglalkozast. Kézottikk vannak olyanok is, akik tudatosan, szak-
mai ismeretek, képzések hatasira prébaljak nézeteiket megvaltoztatni, tartézkodni az

értékitéletektd], inkabb megértéssel, empatiaval kzeledni a roma tanuldk helyzetéhez.
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Sokat segitett, amikor elmentem egy mentalbigiénés képzésre. Nagyon sok  bhelyzet-
gyakorlat volt, amelyben az empatidt gyakoroltuk, és sok esetmegbeszélés, abol mindenki
sajdt eseteket hozott. Megtanultam, hogy mindig a problémak migé nézzek. Ez egy olyan
rutin lett. Ha a gyermek valamit elmond, probdlom a hatterét megértent, igy kinnyebb az

elfogadds” (Q.1).

A pedagbgus szerepét ,,mindennél fontosabbnak” tekintik, tudatiban vannak
sajat szerepiknek. A ,,gyenge iskola”, az alacsony presztizs kérdését tobbnyire ,,ren-
dezték magukban”, nem a kiilsé elismerésekért dolgoznak, és ,,bar a rendszer szem-
s26gébdl gyakran lathatatlanok az eredmények”, meggy6z6désiik, hogy hozzaadott
érték szempontjabdl az 6 munkajuk is ér annyit, mint barmelyik iskola pedagbgusanak

munkdja.

WAz dgazsdg az, hogy ha alacsony presgtizsi iskolaban dolgozol, az csak akkor okog
problémat, ha alacsony ag dnbizalmad, ez attdl fiigs, hogy milyen az éned (...) Ha iigy
Jogom fel, hogy szeretek segiteni ezeken a gyermekeken, és a jelen helyzethen ez a
kiildetésed, akkor nem okog gondot” 0.23).

., Lobbnyire szabdlytisztelik”

A kutatasba bevont pedagogusok kozil a szabalytisztelS tipus jellemz3i leginkabb
a palyakezd6 és a nyugdfjas korhoz koézeled6 pedagdgusoknal (,,tObbnyire szabaly-
tisztel6k™) érvényesiilnek. Azok a pedagdgusok, akik mar t6bb éve roma tanuldkat
tanitanak, altaldban ,,mar” feladtik azokat a nézeteiket, amelyek az iskola szigoru sza-
balyrendszerét tekintette ,,mindenhaténak”. A palyakezdSk vagy azok a pedagdgusok,
akik korabban nem tanitottak roma tanuldkat, természetes modon probalnak kapasz-

kodni a szabalyrendszerekbe, kbvetni a tantervi elirasokat.

Osszel nem jinnek iskoliba, mert pityokdt szedni (krumplit szedni) jirnak. Orikké
probléma a hidnyzd, nem bidnyzo. Mondjuk én, mint a katonatis3t, irom a bidnyzasoka.
Egy kicsit kivetkezetes kell lenni. En hazudtoljam meg sajit magamat? A sziilé is meg
kell értse, hogy ez nem helyes. Akkor nem kap s3ocit (s3ocidlis segélyt). Bocsinat, én nem

Jfogom: Gt segiteni, hogy pénzt kapjon” (Q.5).

A pélyakezddk ,,gyakorlati sokk”-jat (reality schock, Veenman, 1984) sulyosbitja,
hogy szamukra ismeretlen kulturdlis szokasokkal, eltérd szocializaciés hattérrel rendel-
kez6 tanulokat kell oktatniuk, amelyhez altalaban hianyoznak az elézetes tapasztalatok,

a romolégiai ismeretek, a megfelel6 médszertani és pedagdgiai ismeretek.
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o, Tanitasban, szervezésben mindent vdltogtatni kellett. Az a sok szép elmélet, amit
tanultunk a tanitoképzben, az jo és s36p, de itt nem igazan tudtam alkalmazni. Szinte
egy 7l pedagdgiat ag ember ki kell taldfjon, hogy megtalilja ezekbey a gyerekekhez a
kaulesot. Semmilyen  segitségem nem volt, magamra voltam. De azt gondolom, ezzel
mindenki igy van” (Q.2).

Hiaba a tanitott tantargyhoz kapcsolodd gazdag szakismeret, gyakran el6fordul,
hogy az a tanulékat nem koti le, nem érdekli. Kilén nehézséget jelent a kezdd pedago-
gusoknak, hogy a tanuloék gyakran komoly lemaradassal kiizdenek, amelynek bepotla-
sara a pedagégusoknak kevés eszkozik, idejik van. Sokuknak a fegyelmezéssel is
gondjaik adédnak, hiszen a tananyag szintje és a tanulok érdeklédése, tudasszintje
kozott oriasi szakadék tatong. Un. mentorilasi program jelenleg a gyakorlatban nem
mukodik, a kollégak segit6készségén mulik, hogy a kezd6 pedagbgus milyen tapasz-
talatokat szerez elsé tanitasi éveiben. A , futdlag” adott jétanacsok nem mindig hoznak
eredményt a palyakezdénél, ezek néha még jobban elbizonytalanitjak Sket. A beszél-
getésekbdl az is kidertlt, hogy igen jelentGs szerepe van az iskolavezetésnek abban,
hogy a pedagogusok (f6leg a kezd6k) hogyan élik meg tanitasi kudarcaikat. Volt olyan
palyakezds, aki az igazgaté folyamatos tdmogatasanak, biztatisinak koszonhetGen

kezdett szemléletet valtani, valtozasokat elérni.

WAz dgazgatd is mindig magyardzza nekiink. ... Amiigy én digymond ciganyellenes voltam,
vagy nem is tudom. . .voltak elditéleteim. Mondta az, igazgatd tibbek Rozott, hogy legeldszor
az kell, hogy szeressitk dket, megértsiik, s akkor jol fognak viselkedni. S azdta pribalom
szeretni Oket, 5 témyleg hasgndl. Tebdt exen a béten jo tapasztalataim voltak veliik. Ha
agressziv vagy veliik, anndl rosszabb. En most mar tibbet nem kidbilok. Ext felfogadtam,
mert akkor Ok is 7igy viselkednek” (0.19).

Altaliban t6bb évnek kell eltelnie, amig megtanulnak elrugaszkodni a tantervi
eléirasoktdl, a szigora szabalyrendszerektdl, és a tanuldk sziikségleteit tekintik elséd-
legesnek. Az els6 években inkabb szabalytisztel6ek, akik mindendron meg akatjak
tanitani az anyagot, akik a standard teljesitményleirasokhoz viszonyitjdk a tanuldk
tudasat, és gyenge jegyek sokasidgaval ,,t6rik le” a tanuldk maradék motivacidjat is.
Nehezen értik, viselik a szerepkonfliktusokat, a tanuldkat és szileiket hibaztatjak a
gyenge eredményekért.

WAz elején sirtam, s minden bajom volt, hogy hogy lebet ext 7igy csindlni, hogy mindenkinek
J0 legyen. Aztdn et magamban elrendeztem” (05).
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Ugyanakkor tisztazniuk, tudatositaniuk kell sajat nézeteiket, viszonyulasukat a
romakhoz, az elfogadashoz, le kell kiizdenitik el6itéleteiket, tévhiteiket.

wINagyon sokat szamit, hogy bogyan kizelitjiik meg iket. Et magunkban kell eldbb
rendezziik minden szems30gbol. Sajnos masképp Rozelitjiik meg, nekiink is vannak olyan
elvdrdsaink, amit 0k is be kellene tartsanak. De ha megnézem, hogy honnan jon, akkor
tudom, hogy nem tudja betartani” (Q.20).

Mivel az iskolak szintjén nincsenek intézményesilt megoldasok és stratégiak a
kihivasokkal teli helyzetek kezelésére, a pdlyakezds pedagdgnsok z6me nehezen tud
azonosulni a szerepelvarasokkal, és sokuk probal mas iskolat talalni maganak.

Az iddsebb pedagdonsok kozill, akik mar a nyugdijkorhatarhoz kézelednek, és tobb
éve roma tanulékat tanitanak, néhanyan az ,effiradt szabalytiszteld” jellemz6it mutatjak.
Ok gyakran ,,reménytelennek” itélik meg a helyzetet, nem latjak a munkajuk eredmé-
nyét, értelmét. Ervelésiikben gyakoti az aldozathibaztaté megfogalmazas, a gyermekek
iskolai sikertelenségének legfébb okanak a roma tanulék nem megfelelé hozzaallasat, a

szul6k életmadjat, viszonyuldsat tekintik.

WwINew is érdekli ket az iskola, jonnek, bogy kapjanak ebédet, csomagot, péngt s azzal
annyi” (Q.22).

Altalanosan gyengébb képességlicknek tekintik a roma gyermekeket, akiknek
,komolyabb dolgokat” nem lehet megtanitani.

WHdt sokat nem lebet csindlni. Kell roviditeni az drikat, egekkel a gyermekekkel nem
lebet azt megoldani, mint az, itteniekkel (mdisik tagiskola, abovd nem romafk jarmak), mert
exek otthon nem is tanulnak. (...) Veliik ilyeneket, hogy feladatmegoldds vagy kicsit
komolyabb dolgok, nem lehet. Eppen csak a “Strictul necesar” (minimilisan s3iikséges).
Koriilbeliil a tanterv szerint probilok haladni, de az lehetetlen. Két-harom mondatban
Selirom a tablira a vazlatot, mit tudom én mirdl van 530, valamennyire probalom magya-
razni, de falra hanyt borsé” (0.29).

Kevesebb a _jobb képességii gyermek kozittiik. Elsdsorban a kizeg, abonnan jonnek, a
kdrnyezet azg nagyon meghatdrozo. A kozeg genetikailag is nyomot hagy. Az, hogy hosszi
Cveken kerestiil milyen a taplilkozds, vagy azg anya életformdya. (...) Egy alkobolban
Jfogant gyermeken az nagyon megldtsgik. (...) Vannak olyan vondsok, amelyek az ok
nemzetiikre jellemziek. Az is kijon beldliik” (0.13).
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Mar nincs energidjuk a megujulashoz, az innovativ médszerek megtanulasihoz,
inkabb a bejaratott, tObbnyire frontilis médszereket prébaljak alkalmazni, amelyek
nagyon gyakran sikertelenek. A tanulék gyakran nem értik az elvont magyarazatokat,
ezért gyakoriak a fegyelmi problémak. Ezeknek a kezelése az elmondottak alapjan
tobbnyire autoriter médon torténik, amely tovabbi ellenszegiilést, tiltakozast valt ki
kilénésen a serdilékord tanulokbél. Ezek a ,hatalmi harcok” sok fejtérést okoznak a
pedagdgusoknak, akik hol buntetésekkel, hol ,,elengedéssel” reagalnak a helyzetekre.
Nem kihivasnak, inkabb megoldhatatlan nehézségnek tekintik ezeknek a tanuléknak a
tanitasat, és a teljes kiégés elStt szeretnének nyugdijba vonulni. A tanulék altalaban

nem tisztelik ezeket a pedagdgusokat, nem szivesen vannak jelen az 6raikon.

Tobbnyire vividiak

A kutatasba bevont pedagégusok nagyobb hianyada a vivodd tipus jellemzéit
mutatja. Kilénb6z6 belsé és kiils6 tényezok hatasara a vivodd pedagbgusok is kilén-
boéznek. Az ,,optimista vivodé” folyamatosan keresi a megoldasokat, inkabb kihivas-
nak tekinti a roma tanulok oktatasat. Reflektiv, nyitott az Gj modszerekre, probalkozik,
kisérletezget. Személyiségébdl fakaddan is inkabb optimista, a kudarcokat mint a tand-
las velejaroit értelmezi. Az oktatasi rendszer szik mozgasterében megprobalja meg-
talalni a gyermekek érdekeit szolgald ,.kiskapukat”, ha nem is mindig tudatosan, de
prébalja hatékonyan kezelni a problémakat (roma-nem roma konfliktusok, sztilékkel

valé kapcsolat nehézségei, tanulok magaviseleti problémai).

wAmikor legeldszir elmentiink fociversenyre, jitt a gyermek, hogy tandr bdcsi ennek a
nadragnak nincsen sebe. Akkor hova tegyem a bicskdt? Mondtam, a bicskdt add ide
nekem. De visszaadja-e? Visszaadom, de vigyis kell egyek, az enyémet otthon hagytam, és
ha nem bdnod, akkor hasgndlom. Jaj, persze rendben, é igy ideadta. Nem kezdtem szidni,
hogy miért van ndlad, hiilye gyermek. Nemsokdra jott egy midsik is, hogy azg enyémet meg
tetsik-e fogni. Persge, a tiédet is megfogom. Foci lejdrt, a bicskdt vissgaadtam, ez is egy
olyan helyzet volt, amit le kellett tudni reagdlni. Arra hasgndltuk a bicskdt, amire vald,
Es nem vaginykodott vele, hogy van neki bicskdja. 1ehetett volna megszidni, és egy nagy
cirkusg; lett volna belile” (0.23).

Egy ,,hagyomanyosabb” pedagdguskézésségben nem foltétlentl népszerd, opti-
mizmusaval, lelkesedésével, szemléletmédjaval gyakran kilég” a kozbsségbdl
Demokratikusabb nevelési médszerei nem minden kolléga szamara elfogadhatdak,

ezért idénként adédnak nézeteltérései a kézosséggel. Altaliban a tanulékkal kézvetlen,
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jo kapcsolatot alakit ki, ,,szeretettel és szigorral” neveli Sket. A tanulok megtanuljak
tisztelni 6t, és jOl érzik magukat a tarsasagaban. Szivesen vesznek részt az 6rain.

A vivédoak nagyobb csoportja a ,pesszimista vivids”, akinek a kezdeti lelkesedése
kifulladéban van, aki mar egyre kisebb lendiilettel probalkozik megoldani a kihfva-
sokkal teli helyzeteket. Ok azok a pedagogusok, akiket jobban ,,szotitanak™ a struk-
turalis kényszerek, amelyek megvaltoztatasara alig van lehetSségik. Altalaban felsé
tagozaton tanitanak, gyakran vizsgatantargyat, roma - nem roma Osszetételd osztalyok-
ban. Napirenden szembesiilnek a serdiilékora tanuldk viselkedésproblémaival, az
otthoni tanulas hianya miatti nagyfoku lemaradasukkal, amely felsé tagozaton mar az
érdeklédés, a motivacié gyakori megszinésével jar egyiitt. A zsufolt tananyag, a
vizsgateljesitmény nyomadsa, az alland6 idShidny, a differencialds nehézségei mind-
mind olyan tényezSk, amelyek allando terhet, sok ,,kinlodast”, kudarcot jelentenek a
pedagégusok szamara. Az iskoldk szintjén nincsenek kézdsen kidolgozott eljaras-
rendszerek, stratégidk, amelyek lehet6vé tennék a tanulasszervezési keretek 6sszehan-
golt fellazitdsat, atszervezését, rugalmasabba tételét. A pedagdgusok egyéni probal-
kozasait legtobbszor ,.elnyeli” a rendszer merevsége, a kotott érarend, a plusz terek,
eszk6z6k hianya kevés mozgasteret hagynak a valtoztataisoknak. Hidnyoznak a szak-
mai beszélgetések, a mentorprogramok, kevés az olyan képzés, amely konkrét
segitséget nydjthatna a pedagégusoknak. A ,terheket” t6bbnyire mindenki egyénileg
viseli, a felel6sséget szintén. A sok sikertelen kiizdelem nyoman gyakran belefaradnak,
“elkeserednek”. Tehetetlennek érzik magukat, sem kompetencia-, sem autonémiaszik-
ségletik nem elégiil ki. Ebben a helyzetben nehezen tudnak elfogaddak, empatikusak
lenni, és az integracié eredményességét is megkérdGjelezik.

Néhany fontos nézet, vélekedés tekintetében a pedagdgusokat nem lebetett tipusok-
ba sorolni, hiszen mindannyian gyakorlatilag hasonlé véleményeket fogalmaztak meg.
Az egyik az integracid-szegregdcid téméja, amellyel kapcsolatosan az intetjuszévegekben
meglehetsen ,,egybehangzéak” a vélekedések: a jelenlegi helyzetben, adott kéril-
mények kozott nem latjak kivitelezhetének, hatékonynak a megvaldsitasat. A peda-
gbgusok zome azt vallja, hogy a kezdeti id6szakban (akar az évoda, akdr az iskola elsé
éveiben) azért szitkséges a roma gyermekeket killén csoportokban, osztilyokban tani-
tani, mert kell ez az az idGszak a ,,felzarkézasra”, az intézmények elvarasrendszerének
megtapasztalasara, hogy késébb (mondjuk fels6é tagozaton) be tudjanak illeszkedni a

nem roma osztalyokba.

WAz elejéti] agt vallom, hogy I-1V. osgtilyban legyenek kiilon. Mdsképp nincs esélye

ennek a gyermeknek, annyira mélyril jon, hogy a jelenlegi helyzetében egy dltalinos iskold-

ban nem tudja megillni a hehyét. (...) Otidiktdl, amikor mar a3 igényszintje annyira
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alakult, ag oltizkodése, a viselkedése, amikor mdr képes magdt tisgtan tartant, akkor
dgen. Kicsifenél még gy jon, ahogy ag anyja engedi, ha ag anyja mocskosan, biidisen enged;,
G dgy jom. (...) Sokszor litom a nagyobbakndl, hogy abogy ninek, sajit maguktdl
kezdenek tisztan jarni. Nem beszélve a tetiirdl, viibrdl, bolhdrdl. Milyen lenne, amikor a
magyar gyermekek. csifolndk agt a 3-5 gyermeket? Aok lemorzsolddnanak” (Q.2).

Ahol az elemi osztalyokban vegyes Gsszetételd osztalyok vannak, és a magyarok
vannak tobben, ott sok hianyzasrdl, rendszertelen iskolaba jarasrél szamoltak be a
tanitok. Ahol tébb a roma tanuld, és csak néhany magyar gyermek van, ott rendsze-
resebben jarnak iskolaba a romak.

Néhanyan azt is megfogalmaztak, hogy ha a roma tanulék csak magukban

vannak, sokkal kevesebb a fegyelmi probléma, sokkal jobban lehet velitk dolgozni.

“V'olt olyan roma osztilyunk, hogy hatodikban kikeriiltek abbil az osztalybil a magya-
rok. Abba a helybe le voltak nyngodva, drin lebetett dolgozni veliik. Mindeniket lebetett
kezelni, tiszteletet tudtak tanisitant, nem volt probléma ag osgtalyban. Ha van egy magyar
koZ0ttiik, 0k mdr nem érgik jol magukat. Van egy csomd kellemetlen tapasztalat benniik
is, benniink is” (Q14).

Masok szerint majd ezeknek a gyermekeknek a gyermekei, unokai tudnak integra-
16dni, hiszen az ,,elsGgeneracids” iskolasoknak szil6ként erre majd lesz igényik és
lehet6séguk.

A kutatasba bevont iskoldkban tobbnyire a nem roma tanulék elvandorlasa
nyoman alakultak ki a teljesen vagy részben roma Osszetételli osztalyok. Romaniaban
hivatalosan nem mikddnek a teljes orszagot lefedé un. integracids programok, erre
szérvanyosan, bizonyos szervezetek projektjei keretében vannak térekvések. A
kutataisomba bevont pedagdgusok koziil alig néhanyan vettek részt olyan képzéseken,
amelyeknek az integracié-szegregacié volt a témaja. Kivételt képez az a Kedveshaz
programot megismertet§ tobbhetes képzés (2017), amelyen mindhirom iskolabdl
voltak résztvevék, és amelyre majdnem minden résztvevé ugy hivatkozott, mint az

“egyik leghasznosabb” képzés.

Egy masik mondhatni “k6z8s” nézet a ilsd oktnlajdonitis tilsilya: a pedagdgusok
tobbsége még ha megértd is bizonyos tekintetben, de meg van gyézédve, hogy a
tanulok eltéré szocializacidja, szegénysége, a szil6k nem megfelel6 hozzaallisa a
legf6bb oka az iskolai sikertelenségnek. Tobbségik az eltéré kulturalis szokasokat,

normakat, viselkedéseket olyan hianyossagokként értelmezi, amely megneheziti a
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tanulok iskolai beilleszkedését. A sajat szakmai kompetencidk vagy az iskolai
,befogadd” kornyezet hidnya alig kerill megemlitésre. Egy erésen centralizalt oktatasi
rendszerben, ahol a pedagégusok értékelése tobbnyire a tanuldk (vizsga)teljesitménye
alapjan torténik, és ahol gyakran sziikések az eréforrasok, a személyre szabott oktatas,
a tanulo tanuldsi Gtemének megfelel§ egyéni banasmoéd, az inkluziv szemlélet legtobb-
szOr a nyilatkozatok, programok szintjén marad, az iskoldk mindennapi gyakorlatabél
hianyzik. Az intézmények szintjén nincsenek kidolgozott programjai az adaptivitasnak,
a felzarkéztatasnak, a kilonbségtudatos banasmédnak. Az a néhany fejleszté pedago-
gus, pszichologus (akinek 800 gyermek a “normidja) a “raszoruld” gyermekek elenyé-
sz6 hanyadaval tud hatékonyan foglalkozni. Nagyon sok pedagbégus szamara ismeret-
lenek az inkluzivitas feltételei, masok elképzelhetetlennek tartjak, hogy a jelenlegi

kortlmények kozott az iskola be tudja tdlteni ezt a szerepét.

Osszegzés

A kétezres évek elején a Csiki-medence (Hargita megye, Romania) t6bb
iskolajaban elindult a roma tanulék témeges beiskolazasa, amely kihivasok sokasagaval
szembesitette/szembesiti az iskolik vezetSségét és a pedagdgusokat. Az iskolik sem
targyi-, sem humadneréforras tekintetében nem voltak felkészilve a feladatra, a
kihivasokkal, problémakkal kézvetlentll tobbnyire a pedagbgusok szembestiltek.

A kutatasba bevont pedagégusokkal készilt interjubeszélgetések alapjan harom
f6 attitGdmintazat rajzolodott ki a gyermekkizpontsi, a szabdlytiszteld és a vivds. A pedago-
gusok viszonyulasaban kilénb6z6 tényezSk hatasira ezeknek a tipusoknak bizonyos
dimenziéi keverednek és kilonbézé varidcidkban jelennek meg. A hangsulyosan
megjelené jellemzOk alapjan igy jott létre a zobbnyire gyermekkozpontiiak, a tibbnyire
szabalytisztelik, az elfdradt szabilytiszteldk, ag optimista és a pesszimista vividdak kategdridja. A
pedagbgusok viszonyulasa killonb6z6 tényezSk hatasara alakulhat, az egyes kategoriak
kozott atjaras van (a kezdSé pedagdgus tébb év utin, bizonyos képzések hatisara
,»belejott” és jelenleg tébbnyire gyermekkozpontiva valt). Az, hogy kinél melyik tipus
jelenik meg hangsulyosabban, meglatisom szerint leginkdbb bizonyos strukturalis
tényezSk (kényszerek) hatisanak tulajdonithaté. A leginkibb gyermekkézpontiak
azok a pedagdgusok, akik tSbbnyire csak roma osztilyokban tanitanak, elemi tagoza-
ton, valamelyik tagiskolaban, ahol ,kénnyebben” moédositjdk a tanuldsszervezési
kereteket, ahol rugalmasabban tudjak kezelni a tantervi el6irdsokat, a szabalyrend-
szereket, az értékelés mddozatait.

A palyakezdSknél, vagy azoknal a pedagbgusoknal, akik nemrég keriltek olyan

iskoldba, ahol roma t6bbségl osztalyokban kell tanitaniuk, erételjesebben van jelen a
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szabalytisztelet. Elbzetes tapasztalatok, vonatkozé szakismeretek (romoldgia, eltérd
kulturalis hétterd tanulék tanitasinak modszertana) hianyaban probalnak az el6ira-
sokba, szabalyrendszerekbe kapaszkodni, amely nagyon gyakran kudarcok sokasagat
eredményezi. Kilénésen a felsé tagozaton vizsgatantirgyat tanitok vannak nehéz
helyzetben, hiszen Sket gyakran a nyolcadikos tanuldk vizsgateljesitménye alapjan is
értékelik.

A pedagbgusok legnagyobb aranyban a vivodo kategériaba tartoznak, akik
tulajdonképpen ,,vergédnek” a centralizalt oktatsi rendszer szik mozgasterében, akik
probalnak tekintettel lenni a tanuldk eltéré kulturdlis, szocidlis helyzetére, ugyanakkor
megfelelni a tantervi el6irasoknak, a szabalyzatoknak, a vizsgarendszer elvarasainak is.

Megallapithatd, hogy egy-egy iskolan belil nem beszélhetiink a pedagdgusok
»egységes” viszonyulasmodjardl, nincsenek olyan, a roma tanulék oktatasanak, nevelé-
sének kihivasaira megoldasokat kinalé, kézdsen kidolgozott eljarasrendszerek, amelyek
kapaszkodét jelentenének a pedagoégusoknak (kiilondsen a palyakezdSknek). Az
iskolavezetés szintjén inkabb altalanos jellegl ,iranyelvek” fogalmazédnak meg (a
tanulok hianyzasszamanak cskkentése, a lemorzsolddas, iskolaelhagyas megakadal-
yozasa, a bukasok, évismétlések csOkkentése), a hogyanok és a miértek legtébbszor a
pedagdgusok hataskorébe tartoznak.

A pedagbgusok roma tanulok oktatisaval kapcsolatos attitidjének vizsgalatakor,
azt gondolom, nem lehet elvonatkoztatni bizonyos makro- (oktataspolitika, magyar-
roma ,,egy mas mellett” élés), mezo- (szegregacid, intézményi szinten érvényesild
hianyossagok) és mikroszintli befolyasolé tényez6k egyiittes hatasatdl. A pedagdgusi
attitidok értelmezéséhez elengedhetetlen annak a tirsadalomtorténetileg meghataro-
zott kontextusnak az ismerete, amelynek targyat a térségi magyar-roma viszony képezi.
Ennek jellemz&it, alakuldsanak folyamatat azokbdl a helyi kutatis-sorozatokbdl ismer-
hetjik meg, amelyeket a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatisok
Kozpontjanak kutatéi t6bb évig folytattak. Az 1989-es romaniai valtozasokig térségi
Iéptékben a helyi magyar k6z6sség és a roma kozbsség kozti viszonyt a parhuzamos-
sag, az “egymas mellett élés” hatarozta meg (Gagyi, 1996; Olah, 1999; Bir6 — Olah,
2002; Bodé, 2002), amelynek jellemzdje a nagyfoka térbeli, tairsadalmi, mentalis elkil-
nilés és az aszimmetria. Ebben az idészakban a helyi intézmények és a helyi k6z8sség
a roma népesség oktatasit nem tartotta sem realisnak, sem szikségesnek. A romaniai
rendszervaltast kévetS egy-mastél évtized legfontosabb fejleménye a térbeli elkiilénii-
1és részleges felszamolddasa, a nyilvanos terek hasznalatinak megvaltozasa volt (Bir6 —
Bodé 2003, 2017). Az oktatas terén ebben az idészakban még csak szérvanyos prébal-
kozasok vannak. A magyar kozosségek és a roma kozosségek kozti, 1989 el6tt
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kialakult tarsadalmi modell lényegében nem valtozik. A 2000-es évek kozepétdl
elkezd6do6tt a roma tanuldk tomeges beiskoldzasa, de az oktatasi rendszerbe vald
erGteljes integraciés folyamathoz a térség telepiilésein tovabbra sem tarsul mas jellegl
tarsadalmi integracios folyamat. Az 1989 el6tti id6szakban mik6édé tarsadalmi modell
tartésan tovabb él. Tovabbra sem szimmetrikusak a két kbz6sség tagjai kozti kapcso-
latok, a munkaerépiac, a tarsadalmi szervez6dés, a kapcsolati halok, az érték- és
normarendszer terén a tirsadalmi kiilénbség és elkilonb6z6dést folyamat tartésan
fennmarad (Bir6 — Sarosi-Blaga, 2017, 2021). Az egyik koz6sség szamara a masik
koz6sség életmodja nem relevans és forditva. Ebben a kontextusban az oktatasi
gyakorlat szamara kihivast jelent az, hogy az oktatas intézményrendszere a fentiekben
vazolt tarsadalmi viszonyrdl dgymond “nem vesz tudomast”. Az intézményi keret, az
oktatdsi program, a tananyag, a pedagoégiai célkitizések rendszere minden tanuld
szamara teljes mértékben azonos. Ugyanakkor a két kdzosségnek az oktatashoz, a
pedagbgusokhoz, a tananyaghoz, az iskolai elvarasokhoz val6 viszonyulasa egymastol
teljes mértékben kilénb6z6, és ami a legfontosabbnak tdnik: az egyes csaladok isko-
laval kapcsolatos magatartisa szamara a sajat k6z0sség érték-és normarendje képezi a
referencia keretet. Bz a kettésség minden tekintetben rendkivil nehéz helyzetbe hozza
a roma gyerckeket oktaté pedagégusokat. A roma tanuldk tomeges beiskolazasa az
oktatds vonatkozasdban azzal jar, hogy a roma tanulok az otthoni életmdd elemeit
hozzak magukkal az iskolaba, a pedagbgus az iskolai tevékenység minden mozzana-
taban olyan kulturalis massaggal szembesiil, amely az esetek t6bbségében negligilja az
oktatéi munka formajat, tartalmat, hivatalosan el6irt modszertanat. Ebben a kon-
textusban a pedagdgusoknak tulajdonitott ,,kulcsszerep” sokat veszit érvényességébdl,
hiszen a pedagégusok bizonyos strukturalis tényezSk szotitiasaban, igen korlatozott
hataskorrel felruhazva probalnak nagyon gyakran rendszerszinti problémakat kezelni.
Tulajdonképpen a roma tanuldk iskolai integracidjanak sikerességét kérik szamon
télik, a szitkséges feltételek biztositasa nélkil. Egy ,.kéztes szerepben” probalnak
helytallni, egyfel6l a hivatalos el6irasok, oktatasszervezési keretek, elvarasok kényszere,
masfelSl a kihivasokkal teli helyzetek gyakran ,,bintudatkelt6” informalis megoldasai
kozott vergédnek. A kutatisban ennek a kéztes szerepnek a kezelésére kiséreltem meg

egy tipolégiat kidolgozni.
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