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ABSZTRAKT

< A tanulményban a Karpat-medencei avar és honfoglalds kori gyongyok kutatdsinak torténetét
MODSZERTAN tekintjiik at, kiilon figyelmet szentelve a korabbi tipologidk szerkezeti struktdrajanak vizsgalatara.

: Roviden a nemzetkozi gyongykutatdsban haszndlt osztdlyozdsi modszerek f6 jellemvondsait
is kozreadjuk. Ezt kovetSen, figyelembe véve a kulturdlis kontextusokat és a territoridlis saja-
tossagokat, egy mddszertani ajanldst is tesziink a gyongyok osztdlyozdsdhoz és feldolgozasahoz.
Szildgyi Katalin altal kialakitott elemzési szisztéma alapjdn (anyag, forma, készitési technologia,
szinek, metrikus adatok) részletezziik azokat a lehetdségeket, amelyeket a gyongyok kutatdsaval
ismerhetiink meg. Mindezeknek a szempontoknak a f6 célja, hogy a targytipus kutatdsiat meg-
kozelithet6vé tegye, és egy olyan egységes elemzési rendszer véljon széles korben hasznédlhat6va,
amely megkonnyiti tanulmanyozasukat temet6k és mikrorégidk szintjén, vagy akdr osszetettebb
elemzések esetében.

Check for
updates
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ABSTRACT

In the present paper, we discuss the history of the research on Avar and Conquest period beads in
the Carpathian Basin, focusing particularly on the structural analysis of earlier typologies. We also
briefly outline the main features of classification methods used in international bead research.
Subsequently, considering cultural contexts and territorial specificities, we propose a methodolo-
gical recommendation for the classification and analysis of these beads. Furthermore, based on the
analytical system developed by Katalin Szildgyi (material, form, production technology, colours,
metrics data), we will detail the possibilities that can be obtained through the research of beads. The
overarching aim of these aspects is to enhance accessibility in the study of the beads and to
establish a coherent analytical framework that can be widely applied, whether in cemeteries,
microregions, or more complex analyses.
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bocsatkozik, még akkor is, ha csak a temetdelemzéseknél elkeriilhetetlen leirdsok és érté-
kelések szintjén maradna. Az els§ fennakadast az okozza, hogy a Karpat-medencét tekintve

mind a mai napig nem késziilt olyan munka, amely nem egy temetére vagy korszakra
’j Journals fokuszald tipologiat készit, hanem a tipologiai mddszertani lehet8séget veszi fontolora, és
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nytjtja azt megvitatdsra.' A Karpat-medencei kora kozép-
kori gyongykutatas legtobbszor egy-egy személyiség nevéhez
fliz6dik, akik dllhatatos munkajukkal vallaltak magukra az
id6t és precizitast igénylé feladatot. Azonban ezen gyakori
leletcsoport mar a temeték elemzése soran nem hagyhat6
figyelmen kivil, igy a tanulmény egy mddszertani ajanlas
lenne, amely dtmutatdst nydjthat a gyongyok vilagaba.
Megfigyeléseinket és tapasztalatainkat a késé avar kori
temet6k egy bizonyos csoportjdnak,”> egy honfoglalds
kori temets® gyongyleleteinek vizsgilatira és szakirodalmi
kutatdsokra alapozzuk, igy megallapitasaink nem lehetnek
minden tekintetben altaldnos érvénytiek. Emellett az érte-
kezés nem rejtett szdndéka, hogy a gyongyok elemzését
megkozelithet6vé is tegye, tovabbd egy egységesebb termi-
noloégia kialakitasat is szorgalmazza. A gyongyok elemzése
szdmos kutatdsi lehetéséget rejt magdban, az Osszetett
kronoldgiai vizsgalatokon tul olyan témakat is érint, mint a
viselettorténet, tavolsagi kereskedelem, vagy a regionalis
termelések és miihelyek kérdéskore. Mindezek bemutatasara
nem vallalkozhat ez a tanulmany, igy jelenleg egy kutatasbeli
Osszegzést adhatunk.

Mar az elején jelezniink kell, hogy a dolgozatban fel-
lelhet$ kritikai észrevételek nem akarjak lebecsiilni a korabbi
eredményeket. Mind Salamon Agnes, Pdsztor Adrien és
Szilagyi Katalin munkai igenis uttérének szamitanak. Egy
olyan 4j irdnyvonalat hoztak be a kora kézépkori, Karpat-
medencei régészetbe, amelynek nem voltak meg a megfelels
hagyomanyai, igy ezt nekik kellett kialakitani. Azonban a
gyongykutatas az elmult évtizedben nagy 4talakulason ment
keresztiil, igy a nemzetkozi trendekhez val6 felzarkézas egyre
stirgetdbbé vélt, amelyet az alapok megerdsitésével kell
kezdeniink, és ezt kovetéen haladni 1épésrél 1épésre.

Felvetédik a kérdés, hogy elemzésiinket miért ilyen szo-
katlan és tag (longue durée) perspektivaba helyeztiik, mivel a
két nagy korszak szdmos kozos vondsa és kapcsoléddsa
ellenére is kiilon régészeti horizontot alkotnak. A vélasz itt a
témakor megkozelitésébdl adodik. Az avar és a honfoglalds
kori gyongy6k néhdny szdzalékitdl eltekintve mindegyik
ivegbdl késziilt, amely kulcsfontossagu tényez6 az értekezés
szempontjabdl. Az liveggyongyok nagy tételben vald vizs-
galata ramutatott arra, hogy csak akkor érthetjiik meg az
Osszetettebb folyamatokat, ha a Kdrpat-medencén kiviili
tényezbket is szdmitasba vessziik. Az iiveget tekintve egy
nagyon érdekes véltozasnak lehetiink szemtanui: a 6. sza-
zadtol kezdve egészen 10-11. szdzad fordul6jaig nyomon
kovethetjiik, hogy az alapvetéen kozpontositott {iveggyartast
hogyan valtja fel egy elosztott regiondlis rendszer.* Ez pedig
a Kérpat-medencén belil csakis a két targyalt korszakon

'llyen iranyG munkiknak tarthato Sziligyi Katalin 1994-es és Pasztor
Adrien 1996-os tanulmanya, 6k tobb temet6 és nagyobb mennyiségii
gyongy elemzése sordn kidolgozott médszereiket is kozolték, amelyek mind
a mai napig a f6 kiinduldsi pontot képezik barmely gyongyelemzésnél:
Pasztor (1996a); Szilagyi (1994).

“Fillsp (2024).
*Fillsp (2021).
4Phelps et al. (2016) 57-58; Phelps (2018) 268.
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beliil kovethetd végig, igy a jovében is kulcsfontossdgu lesz
ezen a perioduson beliil vizsgalni kiillonb6z6 résztémakat, igy
mddszertani megfigyeléseinket is erre az idéintervallumra
helyeztiik.

KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Az avar kort tekintve a gyongyelemzések kezdete szorosan
osszefonodik a monografikus feldolgozasokkal, az elsé
részletesebb elemzés az alattydni temetéhoz kothetd.”
A kezdeti id8szak egyik f6 kérdése volt, hogy a targytipus
bevonhat6-e és alkalmas-e az Osszetettebb kronolédgiai
elemzésekbe. Kovrig f6ként az éremleletes sirok alapjan
probalt a kora avar korra keltezni egyes tipusokat, ahol a
gyongyok keltezését az érmék terminus post quem ideje
hatarozta meg.° Hasonlé médon Szabé Janos Gydzé is egy
kronolégiai rendszert vélt felfedezni néhany tipusnal, melyet
szerinte a temetSkben talalt fiillbevalok és 6vdiszek keltezése
is alatdmaszt. A szemesgyongyok viseletét szintén korainak
tartotta, a sarga kolesgyongyoket a kozép avar korra, a
dinnyemag alaku gy6ngyok megjelenését a 7. szdzad végétdl
keltezte, amelyek a 8. szizadban valnak uralkodéva.” Zlata
Cilinskd ennél egy jéval szkeptikusabb irdnyvonalat képvi-
selt, de ez annak is betudhatd, hogy 6 f6ként kés6 avar kori
temetSk gyongyeit vizsgalta.® Két indokot is felsorolt, hogy
miért nem hasznalhat6 a targytipus dsszetettebb kronoldgiai
elemzésekhez: a korai tipusok keverednek a késéi tipusu
gyongyokkel - egyetlen nyaklancon belil -, és jellemzd,
hogy bizonyos tipusok kisebb-nagyobb hiatusokkal ujra és
tGjra el6fordulnak.” Ezek a megfigyelések valoban ramu-
tatnak arra, hogy a csupan gyongyokon alapuld keltezés-
eknek megvannak a maga kockazatai, viszont még ezek a
tényezék sem jelentik azt, hogy egyaltalin nem lennének
hasznalhatok az idérend kialakitdsahoz. Az egyszerlibben
megoldhat6 felvetés egyike, hogy a nyakfiizéreket mindig
teljességben kell vizsgalni és a legkésébbre keltezhetd tipust
kell figyelembe venni. Az avar és a honfoglalds kori nyak-
lancok kozt béven taldlhatunk szkita, kelta vagy szarmata
kori gyongyoket. Ezeknél az eseteknél kulcsfontossaguak a
mennyiségi és a kontextusbeli vizsgalatok: ha a régiobdl
csupan példaul tiz karneol gyongy ismert, akkor egybdl
nem tavolsigi kereskedelemben kell gondolkodnunk,
hanem sokkal kézenfekvébb lehet annak a lehetSsége,
hogy egy szarmata temetd kirabldsa soran juthattak hozza,

*Kovrig (1963) 112-113.

®Kovrig néhény kronologiai megfigyelést tett a tipushasznalatokkal kapcso-

latban, kiemelend ezek koziil az az észrevétele, hogy a 7. szdzad utolsd
harmadatél a gyongyviseletben csokken a szemesgyéngyok hasznélata,
amely addig az uralkod6 tipust képviselte a fiizéreken: Kovrig (1963)
112-113, 143.

7Szab6 (1969) 46-47.
8Cilinska (1966) 158-161; Cilinska (1975) 86-88.
°Cilinska (1966) 158-159.
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és felhasznaltak masodlagosan.'® A masik lényeges észrevé-
tele, hogy bizonyos tipust gyongyok akar tobb évszdzadon
keresztiil is ugyanabban a formdban jelennek meg kiilon-
boz6 periodusokban (1 kép, 2. kép), és ezeknek a keltezésbeli
kutatasara eddig még kisérlet sem tortént. A kordbban

emlitett szempont itt lesz igazdn fontos, mivel egy speciélis
helyzettel allunk szemben, ahol az elemzés hatarait nem a
régészeti korszak hatdrozza meg, hanem az anyag - ese-
tiinkben az {iveg. Az iivegtermelés hagyomdnyait a rémai
kor soran teremtették meg, és egészen a 8-9. szdzadig ennek
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1. kép. Tobb korszakon keresztiil megjelend tipusoknak és varidansoknak néhany kiemelt példaja. 1: késé avar kori gyongycsiingés
fillbevald az abonyi 109. sirhdl; 2: romai kori gyongysor (Ferencz (2017) 6. abra nyoman); 3-4: gyongyok a budadrsi rémai kori
temetdbdl (Ottomanyi (2016) 13. kép nyoman); 5: késé avar kori gyongyok az abonyi 142. sitbdl; 6: szarmata kori gyongysor rajzos

részlete (Balogh (2015) 12. kép nyoman)

Fig. 1. Some highlighted examples of types and variants from different periods. 1: late Avar pearl pendant earring from Grave 109 at
Abony; 2: bead necklace from the Roman period (after Ferencz (2017) Fig. 6); 3-4: beads from the Roman cemetery at Budadrs (after
Ottomanyi (2016) Fig. 13); 5: late Avar beads from Grave 142 at Abony; 6: bead string from the Sarmatian period (based on Balogh

(2015) Fig. 12)

19A pilismarot-basaharci avar temetében tobb izben is eléfordulnak La Téne
kori gyongyok a fiizéreken, és egy kelta temet6 is taldlhat6 az avar sirok
kozvetlen kornyezetében. Az avar kori temetkezések mds kelta eredetd
targyat is tartalmaznak, amely szintén a rablds tényét tdmasztja ala: Fettich
(1965). A problémakorrdl bévebben: Forizs et al. (2001) 69-89.
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tovabbélését kovethetjilk nyomon. Az el6allitasi folyamatok,
a mihelyhagyomdnyok tgy tlnik, hogy hosszti ideig -
kisebb politikai atalakuldsokat leszamitva - valtozatlanok
maradtak, s ennek bizonyitéka pont az a jelenség, melyet
Cilinskd is emlit, hogy ugyanazon tipusi gyongyoket
tobb évszazadon keresztiil is készitettek. Ezeknek a krono-
logiai meghatdrozasa csakis gy lehetséges, hogy ha tobb
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2. kép. Tobb korszakon keresztiil megjelend tipusoknak és vari-
ansoknak néhany kiemelt példaja. 1: a janoshidai késé avar kori
temetd 258. sirjabol eldkeriilt gyongy; 2: Kecel avar kori teme-
t6jének 20. sirjaban talalt gyongy; 3: Ul II. avar kori temetdjének
172. sirjabél eldkeriilt gyongy; 4: gyongyok a Paty-Malom-ddilGi
romai kori temet6bdl (Ottomanyi (2019) 89. tabla nyoman); 5:
szarmata kori gyongysor rajzos részlete (Balogh (2015) 14. kép
nyoman)

Fig. 2. Some highlighted examples of types and variants from
different periods. 1: bead found in Grave 258 of the Late Avar
cemetery at Janoshida; 2: Bead found in Grave 20 of Kecel Avar
cemetery; 3: bead found in Grave 172 of the Avar cemetery of Ull§
II; 4: beads from the Roman cemetery of Paty-Malom-diilé (after
Ottomanyi (2019) Pl. 89); 5: Sarmatian bead string (based on
Balogh (2015) Fig. 14)

korszakon 4tivel$ elemzést téiziink ki célul. Mig bizonyos
iveg- vagy gyongygyarté mihelyek hosszu ideig is fennall-
hattak, generaciokon dt tovibbadott mesterségbeli tudassal,
mikozben a Karpat-medencében kiilonboz6 hatalmi-politi-
kai véltozasok mentek végbe, amelyek kihatdssal voltak a
kereskedelemre, igy nem meglepd, hogy bizonyos éaruk
eltlinhetnek egy iddre, és egy stabilabb, prosperalobb id6-
szakban djra megjelentek. A jelenség azonban a gyongyok
csupan egy szlik csoportjara jellemzé.

1977-ben megjelent egy tobbszerzés tanulmany, amely
méltd alapot teremtett a kés6 antik és a népvandorlas kori
gyongyok elemzéséhez. A tanulmany harom f6 mddon vizs-
gélta a targytipust: régészeti,'’ archaeometriai és asvénytani
szempontbol,'* viszont az itt felhozott lehetéségek kiaknd-
zatlanok maradtak a tovabbi évtizedekre, és egy nagyobb
hiatust kovetéen kaptak ajbol szerepet. Egy ujabb korszakot
jelent Pasztor Adrien munkdssaga, aki gyongyok kronologiai,
mddszertani-tipologiai és a temetSelemzések szempontjabdl
végzett kutatasokat. Kezdeti munkdjdban Kovrig nyomdokait
kovetve a bizdnci éremmellékletes sirok alapjan keltezett
néhany tipust, 1996-ban pedig kozreadta a modszertani
munkajit,"> amely alapjan a gyongyoket vizsgalta. Ezt kove-
téen munkdssagat féként a temetSelemzéseknél kialakitott

'Salamon Agnes a régészeti elemzések kritikai és médszertani alapjat kor-
vonalazta, bar konkrét magvaldsitasi lehetéségeket nem kezdeményezett:
Salamon et al. (1977) 235-241.

>Duma Gyorgy és Ravasz Csaba az {iveget, mint anyagot vizsgalta, és olyan
lényeges megéllapitasokat fogalmaztak meg, melyek nem igazan lettek a
koztudat részei. Példaul: mar meglévd ivegeket olvasztottak ujra, ame-
lyekhez kiilonb6z8 dsvanyokat adtak hozza a szinezés miatt, illetve tovabbi
készitéstechnologiai megfigyeléseket is kozoltek; Salamon et al. (1977)
242-245.

B3pgsztor (1996a) 195-220; Pésztor (1996b) 37-38.
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tipologidk és elemzések vették at."* Az avar gyongyok kuta-
tasandl mindenképpen meg kell emliteniink Stassikova-
Stukovskat is, aki a tipoldgiai elemzéseken tal — féként a
szlovakiai avar kori temetd leleteire tdmaszkodva - végzett
interdiszciplinaris és kisérleti régészeti kutatasokat."”

A honfoglalas korat tekintve Sz6ke Béla 1962-es munkaja
soran kaptak el@szor nagyobb teret a gyongyok, viszont
tarsadalmi alapokon prébalta elkiiloniteni a targytipust
szétosztva, hogy melyek jellemzéek a vezet§ rétegre és
melyek inkédbb a koznép hagyatékira.'® Az éltala felallitott
két csoport a jelenlegi ismeretek fényében sokkal inkabb
kronolégiai felosztds volt, mivel a vezetd réteghez a 10.
szazadra sorolhaté tipusok keriiltek, mig a koznépi csoport
féként a 10. szazad végén, 11. szazad elején megjelend
darabokat foglalta magaba. Ezt kovetéen Széke Béla Miklos
és Vandor Léaszl6 a pusztaszentldszloi temetd feldolgozasa
soran az ott el6forduld tipusokat vizsgaltdk nagyobb kite-
kintéssel, és nem csak az iiveggyongyoket, hanem a kiilon-
boz6 ké és fémgyongyoket is. Ezt az iranyvonalat képviselve
Ritook Agnes végzett egy nagyobb gy(ijtémunkét a fluorit-
gyongyok kapcsan,'” mig az avar kort tekintve a kégyongyok
kozil a borostydnokat Géll Erwin és Florin Mairginean
gytijtotte fel.'® Mindkét kutatis ramutatott arra, hogy a
kisebb szamban el6fordulé gyongyok'® elemzése milyen
kecsegtetd eredményekkel jar, ha a gytjtésiiket a teljesség
igényével végzik. Szdke és Vandor gyongyelemzéseinek egyik
elénye, hogy az akkori viszonyokhoz mérten meglepd rész-
letességgel targyaltak néhany tipust, és nem csak kronoldgiai
kérdéseket vontak be, hanem a gyongyok teriileti elterjedé-
sét, kereskedelmi vonatkozasait és a viselettorténetiiket is
targyaltik.”® Ujabb lendiiletet a honfoglalds és a kora Arpad-
kori gyongykutatdsba Szilagyi Katalin hozott, aki a tisza-
szelar-bashalmi, a fiad-kérpusztai és a halimba-cseresi
temet6k gyongyeinek elemzése soran alakitott ki egy klasz-
szifikacids rendszert, és kozolte az ott alkalmazott modd-
szereket és tipustdbldzatat.>' A vizsgélat 4ltal megfogalmazott

YKiilonboz6 avar kori temeték gyongyeinek tobb szempontd vizsgédlata:
Pésztor (1996a) 37-83; Pasztor (2001) 115-161; Pasztor (2003) 331-370;
Pésztor (2010) 349-362; Pasztor (2011) 235-244; Pasztor (2012) 477-488;
Pasztor (2014a) 254-310; Pdasztor (2014b) 291-312; Pésztor (2018)
255-291.

15Gtagsikova-Stukovska és Plisko (1997) 259-274; Stassikova-Stukovska
(2004) 35-54; Stassikova-Stukovska és Plisko (2012) 389-399;
Stassikova-Stukovskd és Plisko (2015) 279-289; Stassikové-Stukovska
(2017) 366-373; Stassikova-Stukovska et al. (2020) 215-261.

'°Sz6ke (1962) 52-54; 89-90.

7Ritodk (2020) 157-175.

18Géll és Mirginean (2021) 203-223.

YA legtobb kégyongy beldthaté szimban fordul el§ a Karpat-medencében,
viszont az tiveggyongyok bizonyos tipusainak felgytjtése mar meghaladna
egyetlen kutaté munkdjanak hatdrait, gondolva a dinnyemag alaku gy6n-
gyokre, amelyekbdl tobb szaz el6keriilhet akdr egyetlen temetkezésen
beliil, vagy a 10. szdzadi hullimvonalakkal és szemekkel diszitett lapitott
gomb alaku gyongyokre, amelyek jellemzéen szintén nagyobb aranyban
taldlhatdak a térségben.

9Sz6ke és Vandor (1987) 60-67.
2szilagyi (1987); Szilagyi (1994) 75-110; Szilagyi (1995) 65-97.
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altalanos kovetkeztetéseket a korszakra vetitve — példaul a
gyongyok viselettorténetének szempontjabdl — boncolgatott
olyan témakoroket is, mint a honfoglalas kori {iveggyartis>*
és kereskedelmi ttvonalak.>® Szilagyi munkéssagat lesza-
mitva egyetlen olyan feldolgozds sem sziiletett, amely a
gyongyoket helyezte volna a vizsgalat kozponti targyava,
azonban a korpuszsorozatok és temetdfeldolgozasok soran
taldlkozhatunk lényegesebb 6sszegzésekkel.*

Lathatd, hogy az avar kort tekintve a tipokronolégiai
elemzéseken van a legnagyobb hangsily, féként a késé avar
kori temet6k esetében, ahol mar kevés keltezd targyat
helyeznek a sirokba, igy a gyongyok altali kormeghatarozas
finomitdsa a legnagyobb elvaras a targytipussal szemben.
Erdekes médon a honfoglalds kori gyongyoknél, habdr
szintén nem mellékes szempont a pontos id6beliség, viszont
korant sincs ekkora hangsuly és elviras tdmasztva, igy
viselettorténeti, kereskedelmi, vagy technoldgiai jellegi
kérdések is felmeriiltek.

KLASSZIFIKACIOS RENDSZEREK
MODSZERTANI ATTEKINTESE

A kutatasbeli attekintést kovetden most a tipolégiak hasz-
nalatainak lehetéségét vessziik szamba. Minden gyongyti-
pologia megalkotdsandl alapvetd cél, hogy a leletanyag
felhaszndlasaval olyan eljarasokat alakitsunk ki, amelyek
szélesebb korben hasznalhatok a korszakon belill, és nyi-
tottak is, igy barmikor tovabb bévithet6ek vagy finomitha-
toak az ujabb adatok titkrében. El6szor a Karpat-medencei
Klasszifikicids rendszereket tekintjik 4t majd annak
érdekében, hogy az elemzés végén egy modszertani ajanldst
is tehesstink, a nemzetkozileg alkalmazott tipologidk kritikai
Osszefoglalasat is kozreadjuk.

Salamon Agnes 1977-es munkdja azokat az alapvetd
igényeket fogalmazta meg a tipoldgidk kialakitdsa soran,
hogy nem elég csupdn a fé csoportokat elkiiloniteni, hanem
azon belil is ki kell dolgozni a tipusvaltozatokat, s egy
egységes terminolégia hasznilata is elengedhetetlen.”® Az
els6 klasszifikacios rendszert Szildgyi Katalin teremtette meg
az emlitett harom honfoglalds és kora Arpad-kori temetd
gyongyleleteinek vizsgdlatindl, amelyet a doktori disz-
szertaciojaban kozolt, és 1994-1995-ben a roviditett verzio-
jat adta kozre. Szilagyi Osszesen 2343 db gyongyot vizsgalt
meg, és ez alapjan készitette el osztdlyozasi rendszerét. Egy

2Szildgyi et al. (2000) 149-156; Szilagyi (1981) 556-559.

PSzilagyi (2002) 41-47.

A teljesség igénye nélkiil fontosabb attekintések: Kovéacs (1985) 380-381;
Istvanovits (2003) 292-295; Fiilop (2021) 151-167. Az utdbbi évek legosz-

szetettebb gylijtései és értékelései: Horvath (2020) 390-405; Horvath
(2022) 382-407.

*Pasztor (1996a) 195-220; Szilagyi (1987); Szilagyi (1994) 75-110.

%Salamon et al. (1977) 235-236. A Karpat-medencei gyongykutatdsban még
nem alakult ki egy egységes terminoldgia hasznalata, viszont ebben nagy
segitséget nyujt az angol nyelvil szakirodalom, tébbek kozt: Beck (1928)
2-5; Rahlander (2017) 4-13.
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sajat metodust alakitott ki, amely a 80-es évek olyan elismert
kutatéinak a tipolégidin alapszik, mint Alekseeva, Andrae,
Callmer és Guido.”

Szilagyi alapvet6en kétfazisos rendszert alakitott ki, az
egyik maga a gyongyleirds folyamata, a mdsik a tipusbe-
osztas. A gyongyleirds menetét messzemend részletességgel
adta kozre,”® és az alapvetd modszere, hogy minden
szempont — anyag, forma, diszités, eldallitdsi technoldgia,
szin - egy-egy kodot kap, és ezek alapjan minden egyes
gyongyot leir, igy a munkafazis végére egy hosszabb kod-
szamot kap a gyongy. A folyamat tartalmazza mindazt az
aspektust, amely a gyongyelemzések sordn sziikséges,
egyetlen kiegészités nélkiilozhetetlen, amelyet nem lehet
szamkdddal hozzaadni, mert minden esetben egyediek ezek
a méretaranyok. Azt is meg kell emliteni, hogy ez a kddszam
6nmagdban nem tipoldgia, ezek a hosszu leirdsok elkertilé-
sére hasznalhatok és a feldolgozast konnyitik meg. A valodi
osztalyozas a masodik munkafazisban érhetd tetten: ez pedig
a tipuscsoportok megalkotdsa. Osszesen hatvanegy tipusba
sorolta a gyongyoket formai és ornamentikai szempontbol,
s habdr a munkafolyamata nagyon kovetkezetes volt, a
tipusalkotds mdr kordntsem ennyire 4tlithat6. Habar azt is
meg kell jegyezniink, hogy az értelmezést a korszakbol
ad6dé sajatossagok is megnehezitik, vagyis hogy fekete-fehér
képekben lettek kozolve a tipustablak. Az osztalyozasi
rendszerének vondsa, hogy nincsenek varidnsok, minden
kiilonb6z6 vonds 4j tipust alkot, igy sokszor nehézségekbe
lehet iitkozni az elkiilonités soran. A 7., 8. és 9. tipusok
inkabb egymas varidnsainak tlinnek, semmint kiilonallo
csoportoknak, emellett a 14., 18. és 19. tipusok avar kori
gyongyok, és ezek feltehetSen rablas altal kertiltek a 10-11.
szazadi temetkezésekbe. A tipusalkotds talan egy kicsivel
jobban diverzifikdlt rendszerben sokkal attekinthet6bb
lenne, mivel elfogultsag nélkal allithato, hogy a gyongyok a
legheterogénebb targycsoport mindkét korszakban.

Pasztor klasszifikicidjanak alapjat 294 sir 2790 db
gyongye szolgdltatta, melyek legtébbje a kora avar korbdl
szarmazott. Foldrajzi szempontbol tobb régié temetdjét
vizsgélta, és ezek altal probalt altalanos érvényl kovetkez-
tetéseket megfogalmazni.®® Tipoldgiajanak kialakitasdnal
Alekseeva®® munkdi mellett Beck® és Tempelmann-
Maczyniska® tanulmanyai nytjtottak alapot. Szintén két-
fazisos modszert hasznalt, habar az elsénél nem alkalmazott
kédrendszereket, igy a hosszabb leirdsokat valasztotta, s
nagyobb hangsulyt fektetett a gyongyok kontextusanak

27 Alekseeva (1970); Andrae (1975); Callmer (1977); Guido (1978).

*Szilagyi (1994) 77-82. Magyar nyelven az 1987-es doktori disszertacioja-
ban jelent meg, mely nem keriilt teljes egészében publikdldsra, viszont
a pontos terminolégiak miatt annak kozreadasat lasd: Falop (2021)
156-157.

*Hasonlé munkamédszert alkalmaztunk a késé avar kori temeték gyon-
gyeinek elemzésénél. Nem egy régié vizsgalata volt a cél, hanem egy
holisztikusabb ismeret kialakitasa, lasd: Fiilop (2024).

30Alekseeva (1970).
31Beck (1928).
*Tempelmann-Maczyriska (1985).
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leirasdara. A masik kiilonbség, hogy a gyongyok tulaj-
donsagait csoportositotta alap- és melléktulajdonsagokra. Az
alaptulajdonsagok kozé tartozik a test anyaga, a forma és a
diszités, illetve a kolesgyongyok esetében a méret, addig
melléktulajdonsag az alapszinek, a diszitések szinei, a feliilet
és a készitési technoldgia. Ezen tulajdonsagok kozil csak a
szin nem keriilt a tipusmeghatérozé tényez6k kozé. Az altala
megalkotott tipuscsoportokat részletesen kozolte. Mindkét
munkamoédszer nagyon hasonlé folyamatokon alapszik,
hiszen hasonlé forrdsok szolgdltak alapul az osztilyozdsi
rendszer kialakitisandl, a részletekben valo eltérés egyrészt
személyes preferencidkon alapulhatott, masrészt a leletanyag
kiillonboz8ségén.

A Klasszifikacids rendszerek szisztémainak kialakitdsa a
nemzetkozi gyongykutatasban is hangsulyos szerepet kapott,
és kiilonb6z6 elvarasok fogalmazdédnak meg. Habar a Kar-
pat-medencén is tdlmutaté dilemma, hogy egyetlen olyan
osztalyozasi modot sem sikeriilt alkotni, amely széles kord
elérhet6séget és hasznalatot tudott volna szerezni®® Az elsd
klasszifikiciés sémat Horace C. Beck alakitotta ki,** amely
szamos tovabbi gyongykutatds inspirdldjava valt, hiszen
esetlinkben is Pdsztor és Szildgyi rendszerei is alapjaiban
véve hasonloéak hozzd. A tipolégidk mddszertani kialakita-
sarol két tovabbi fontosabb tanulmany is sziiletett,”® s habar
mindketté mas korszakra és voltaképpen teljesen kiilonbozé
leletanyagra tdmaszkodik, azért mégis egy lényeges aspektus,
hogy a tipoldgidk kialakitdsanal az els6dleges szempontnak a
csoportositdsndl a gydartsi folyamatot tartottak, és mdsod-
sorban a morfoldgiai tulajdonsagokat. Ezzel szemben a
Kérpat-medencei tipologidk legfGbb alapja a gyongyok
kinézetén nyugszik.

Felvetédik azon kérdés, hogy ezek tudomdsulvétele
soran milyen mddszer idedlis a kora kozépkori gyongyok
vizsgalatahoz. Egy osztdlyozdsi rendszer kialakitdsanal
lényeges, hogy mindig az adott kulturalis kontextusok és a
territoridlis sajatossagok hatdrozzak meg a tipoldgia kiala-
kitasat. Az dltalunk vizsgdlt gyongyok mutattak rd, hogy
kevés figyelmet kaptak a technologiai irdnyu elemzések, igy
mindenképp a korabban hasznalt tipologidkhoz képest joval
nagyobb hangsulyt kell fektetni ra, viszont olyan elkiiloni-
tésiik, amit Kidd és Karklins hasznalt,® nem lehetséges a mi
térségiinkben, mivel a Kdrpat-medencei gyongyok 80-90%-a
azonos médon késziil. Igy egy ,hibrid médszer” kialakitdsat
szorgalmazzuk, amelyet a kés§ avar temetSk kapcsan is
alkalmaztunk. A hibrid mddszer alatt azt értjiikk, hogy a
tekercselt technikaval késziilt gyongyoket - Pasztorhoz
hasonléan - kiilonb6zd formai moddon osztélyozzuk,3 7
viszont nalunk az ikerformak nem kapnak kilon f6tipust,

*¥Kidd és Kidd (2012) 39.
*Beck (1928).

**Mindkét megalkotott klasszifikiciés rendszer alapja, hogy elsddlegesen a
készitési technoldgia hatdrozza meg a gyongyok osztélyozasat, és csupan
masodsorban a fizikai jellemzék, mint a forma, szin, méret stb.: Kidd és
Kidd (2012) 39-61; Karklins (2012) 62-90.

36Kidd és Kidd (2012) 42-55; Karklins (2012) 63-77.
37L4sd: Pasztor (1996a) 203-205.
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hanem ezek minden esetben csupan varidnsok lehetnek,
masrészt egy-egy fOcsoportba sorolva osztilyozzuk mind-
azokat a gyongyoket, amik mas készitési technologidval
késziilnek (pl. a mozaik és a huzas/nyujtas technikdjaval
késziilt gyongyok).*®

Tudomadsul kell venniink, ahogy a gyongyok leirdsanak
folyamata, igy a tipoldgiai rendszer megalkotisa nem lehet
csupan konkrét célja egy elemzésnek. A csoportositas fel-
adata csupan, hogy a kiillonboz6 tulajdonsagok és tendenciak
altal szétvélasztott gyongyok Osszetettebb kutatasi lehetdsé-
geit biztositsa. Idedlis esetben, ha hasonlé mddon keriilnek
csoportositasra, egy olyan atlathatd struktura alakul ki,
amely megkonnyiti egyes tipusok felgytijtését és komplex
elemzését. A temet- vagy mikroregionalis 1éptékd fel-
dolgozasok sordn lényeges szempont lenne egy egységes
tipologia hasznalata. Azonban nem is az egyetlen jarhat6
utat biztositja, mert szintén miikodhet, ha kiilon-kilon
elemziink minden tipust, amelyre mér torténtek kisérletek.*
Ugyanakkor ez joval id6igényesebb feladat, és a tudlzott
fragmentaltsdg informdcidvesztéssel is jarhat.

A GYONGYOK VIZSGALATANAK FOLYAMATA

A tovabbiakban mindazokat a feldolgozasi folyamatokat
tekintjik 4t, amilyen modokon minden egyes gyongyot
érdemes vizsgalni, ezek indokait és kutatasi lehet6ségeit is
részletesen targyaljuk.

Anyag

Interdiszciplinaris médszerek hidnyédban a legtobb esetben
csupan a gyongy anyagat — iveg, fém, vagy valamilyen
drdgaké - tudjuk meghatdrozni. Itt hosszabban sziikséges
értekezniink az iveggyartds folyamatardl, mivel a Karpat-
medencei gyongyok nagyrészt ebbdl az anyagbol késziilnek.

Ma mdr széles korben ismert, hogy az antik és a kora
kozépkori tivegek elballitasa és feldolgozdsa kétlépcsds
folyamat volt, ezt szokds elkiiloniteni primer és szekunder
mihely megnevezésekkel. Az elsédleges feldolgozasu
mihelyekben az iiveget mint nyersanyagot allitjak el6, mig a
masodlagos miuhelyekben a nyers iivegeket Gjraolvasztjak, s
kiilonboz6 targyakkd formazzak - a helyi feldolgozas
magaban foglalta a szintelenitést és a pigmentalast
is. A midsodlagos mihelyekben a torétt tvegeket is
Gjraolvaszthattik és wjra feldolgozhattdk.*® Primer {iveg-
gyart6 miuhellyel nem szdmolhatunk a Kdrpat-medencén
beliil még a romai korban sem. Az, hogy mégis ismeriink a
korszakbol tivegmegmunkalé miihelyeket, nem azt jelenti,

*Ennek részletes lefrasat és utmutatdsat kiilon kozoltik a késd avar kori
temetdk gyongyeinek elemzése sordn, lasd: Filop (2024).

*#Ritodk (2020) 157-175; Gall és Marginean (2021) 209-213; Kovécs (1985)
380-381; Szilagyi (1982) 449-450; Szilagyi et al. (1995) 83-87.

“OFoy et al. (2000) 420.
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hogy a mihelyeken belil éllitottdk elé az tiveget, hanem
egyszertien jo ellatdsi rendszeriik volt, és a Rémai Biro-
dalmon beliil biztositottak a kereskedelmet a kozel-keleti
{ivegcentrumokkal.*' Archaeometriai mérésekkel az {iveget
el6allité centrumokat ismerhetjitk meg, mig a morfoldgiai
vizsgalatok a helyi masodlagos mihelyeket teszik azono-
sithatova. Elemzésiink a regionalis miihelyhagyomanyok
megismerésére Osszpontosit, viszont néhany lényegesebb
adatot a primer {iveggyartas kapcsan is emliteniink sziik-
séges, mivel a térségiinkre vetitve hasznos informéciokkal
gazdagitanak, és a gyongyok készitésének folyamata is ezaltal
ismerhetd meg teljességében.

A rémai és a bizanci livegipar kozpontositott termelési
modellt mukodtetett, amelyben nagy mennyiségti nyersii-
veget allitottak el6 kemencékben, majd kisebb mihelyek
elosztott haldzatdban szallitottak, f6ként tengeri kereskede-
lem utjan. Az egyiptomi és palesztinai kemencékben nagy
mennyiségli homokot és natriumot olvasztottak nagy méretd
{iveglapokkd, amelyeket darabokra torve osztottak szét.*”
Mig a rémai korban az ugynevezett nattir szédas iiveget
haszndltdk, addig egyfajta valtozast figyelhetiink meg a 7-8.
szdzad folyaman, mivel egy j tipusu iveg jelenik meg, a
novényi hamus, melynek Karpat-medencei jelenlétére is
vannak adataink.*> Ezt a véltozast érdemes tégabb pers-
pektivabdl vizsgalni, és azt megfigyelni, hogy ezek az ese-
mények milyen mddon zajlottak le a nagy tveggydrto
kozpontokban. A romai kortdl kezdve néhany kiemelkedd
iveggyartd centrumot ismeriink, amelyek a mai Palesztina,
Egyiptom és Izrael teriiletén mtikodtek. Ezek a kézpontok az
I. évezred folyaman gyakorlatilag a Foldkozi-tenger térségét
és Eurdpat is kiszolgaltak iiveggel. A 7. szdzadi muszlim
héditas jelentés politikai és gazdasagi atalakulast hozott,**
megjelent egy Uj tipusu iveg, amely mds adalékanyagokkal
késziilt, mint a romai natur szodas tiveg, ezt nevezik novényi
hamus tivegnek. Az uj tipust iiveg el8szor a 8. szdzad végén
és a 9. szazad elején tlinik fel, a helyi natrontiveg-termelés
csokkenésének eredményeként. A 7. szizadtdl kezdve a
levantei ipar termelése a natronhiany miatt visszaesett, majd
a fokozatos alapanyaghidny miatt Gsszeomlott. Ez el6szor
csak a palesztin gyartdst érintette, majd szaz évvel késébb az
egyiptomi kozpontot is, ami arra utal, hogy a natronellatas
csokkenését okozo tényezdk a forrasnal keletkeztek, hosszu
tava és fokozatos események voltak a kivaltéi. Mig a 7.
szazadban a palesztin termelés a natron hidnya miatt visz-
szaesett, az egyiptomi tiveg erés pozicioban maradt, hiszen a
8. szazadban nagy mennyiségl egyiptomi {iveg hasznalatara
vannak adataink.*

Mindazonéltal az egyiptomi iivegellatds dominancidja
rovid élett volt, a 9. szazadra ez a tipusu natroniiveg kisebb
mennyiségben jelenik meg, a 10. szdzadban mar nem jarul

“IFoy et al. (2000) 425-426.

“2Freestone et al. (2002) 258; Phelps et al. (2016) 57-58; Phelps (2018)
268-270.

43Stagsikova-Stukovska és Plisko (1997); Forizs (2008) 118-120.
“Preeston et al. (2002) 257; Phelps et al. (2016) 57.
“>Phelps et al. (2016) 66.
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hozzé jelentésen az iivegellitdshoz. Ugy tlinik, hogy az
egyiptomi natroniiveggyartas vége kb. 50-100 évvel a
palesztin natroniivegipar vége utin kovetkezik be, és
hasonléan 0Osszefiigghet a natron beszerzésének nehéz-
ségeivel.*® A natronforrasok hidnyat tobb tényezé is kivalt-
hatta, lehet6ségként felmeriilt a Nilus-delta 9. szdzad eleji
politikai, gazdasagi instabilitdsa, de a jelenlegi adatok azt
sugalljak, hogy a natron elérhet6ségének csokkenése korab-
ban kezddédott, és hosszabb idészakot 6lelt fel, mint elStte
gondoltdk, és a 9. szdzadban valt sulyossa ahhoz, hogy le-
allitsak az egyiptomi termelést is. Sokkal valdszintbbek a
fokozatosan romld politikai-gazdasagi tényez6k, mint maga
a kornyezeti valtozas, amelyek korlatozhattak a natronkép-
z6dést. A csokkend néatronkinalat, a névekv kereslet, vala-
mint a politikai ellenérzés és az adok révén megnovekedett
arak jelezhették a ndtron iveggyartdsban valo fel-
hasznalasénak gyors kifutasit.*” A palesztinai nitroniiveg-
termelés visszaesése, majd az egyiptomi Osztondzte a
névényi hamus {ivegtechnoldgia gyors adaptaldsat, amely
nagyon hamar domindnssa valt. A névényi hamu el6-
allitdsdra alkalmas novények mindeniitt jelen voltak a
Kozel-Keleten, és felhasznalasuk szamos elénnyel jart. Leg-
fontosabb, hogy konnyebben elérheték voltak, elkeriilhet6vé
téve a nagy tavolsagi szallitds sziikségességét. A széles kord
elérhetség azt jelentette, hogy a novényi hamuiivegeket
megnovelt folydsitoszer tartalommal is lehetett késziteni, igy
az olvadaspont csokkentésével konnyebbé tették az iiveg-
megmunkalast, s olcsobbd az tivegaruk gyartasat. A novényi
hamus tiveggyartas gyors elterjedése abbdl fakadt, hogy az
import natron és az egyiptomi iiveg olcsobb alternativajat
kellett kifejleszteni.*® A novényi hamu hasznélaténak beve-
zetése valamikor a 8. szdzad végén és a 9. szazad elején
torténik meg, és egészen a 13. szdzadig haszndlatban is
marad, felhagydsa egybeesik Velence erGs iiveggyarto
kozpontta valasaval. A natroniiveg hasznalatdig még sza-
molhatunk egy kozpontositott — els6dleges és masodlagos
miihelyeket egyiitt iizemeltetd — termeléssel,*” az j tipusu
iveg megjelenésével mar egy lassu decentralizélasi folya-
matnak lehetiink a szemtanui.

Bizincnak az {iveggyartasban medidtor szerepe lehetett,
mert rajta Kkeresztiil tortént az el8allité centrumok és a
regiondlis mtihelyek kozotti kapcsolatok kialakitasa, az tiveg
iranti igényeket ismertették a primer muhelyekkel, és a
beérkezett arut is innen oszthattak szét. A Karpat-medence
szempontjabdl Bizanc egy redisztribucios ellatasi lancolat
kozpontja volt. Erdekes vizsgilati lehetdség, hogy az iveg-
gyarté centrumok szempontjabol egy periferikus térségben
hogyan jatszodtak le az ismertetett gazdasagi folyamatok a
7-11. szdzad soran. Lathatd, hogy a rdmai kortdl kezdve egy
stabil elldtasi lancolatot lehet felvdzolni, amelyet a natron-
iveg-forgalom biztositott. Az ismertetett fenti adatok szerint
ez a 7. szazadtol elészor hidnyként érzékelheté a piacon,

“SPhelps et al. (2016) 66.
47Picon et al. (2008) 39-41.
“SPhelps et al. (2016) 67.
“Foy et al. (2000) 431.
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majd a 9. szdzad elejére megsziinik az ellatds, igy teljesen mas
tipusu iivegre térnek 4t a centrumok. Kérdéses, hogy ezek
a folyamatok hogyan zajlottak le a térségtinkben, de ehhez a
gyongyok nagy mintaszamu kémiai elemzésére lenne sziik-
ség. Mindazonaltal a helyi termelés soran az tiveghez hoz-
zdadott adalékanyagok, a gyakori djraolvasztis miatt nem
kizarhatd, hogy kémiai elemzések dltal is csak sejtéseket
tudnank rogziteni.

A Karpat-medencén belil el6szor a 10-11. szazad
forduléjardl vannak bizonytalan adataink, hogy kisérleteztek
az liveg-el6dllitassal. Ekkor mér olyannyira nehézkes lehetett
a nyersiiveg-ellatds, hogy megprobalkoztak a térségen beliil
el6allitani a nyersanyagot. Ezt az {ivegtipust nevezziik faha-
mus iivegnek, melynek megjelenésérdl el6szor a 10. szazad
masodik felében vannak adataink, vagyis bizonyithatéan
ekkor prébalkozhattak elészor primer iiveggyartassal a tér-
ségben.”® Viszont ezek mindsége olyannyira rossz lehetett,
hogy szélesebb korben nem is igazan terjedtek el. Egyel6re
kérdéses marad, hogy a kijevi Rusz milyen szerepet jatszott a
Karpat-medencei tivegellatasban.

Forma

A Kkészitéstechnologiai megfigyelések mellett a gyongyok
formai csoportositasa alkotja a tipoldgiai rendszerek egyik
alappillérét. A klasszifikacié sordn figyelembe kell venniink,
hogy minden egyes gyongy egyedinek tekintheté, minden
darabot killon-kiilon formaztak meg, igy sok esetben csupan
tendencidkat tudunk elkiiloniteni. Nem léteznek ont6-
formdak, mint a fémtargyak készitésénél, igy minden egyes
gyongy onmagaban is egyedi. Szdmba kell venniink azt, hogy
az azonos tipusba tartozé gyongyoknek pont ezért szamos
variansuk lehet, mivel magukon hordozzak a gyongykészit6
mesterek egyedi izlését, tudasat és jartassagat. Lényeges,
hogy a f6 sajatossagok alapjan prébéljunk meghatérozni
tipusokat és varidnsokat. Ha minden apré kiillonbség miatt
Ujabb variansokat hozunk létre, a tipolégiai besorolasok tul
aproélékossa valnak, igy a részletekbe veszve kevés eredményt
kaphatunk, viszont az sem jarhato 1t, ha csak fécsoportokon
beliil kategorizaljuk a targytipust.

Sok esetben az anyag és a készitéstechnologia is befo-
lyasoljak a format. A kégyongyok esetében épp ezért bizo-
nyos formak jellemzdek (gomb alakuak, lecsapott sarku
hasab alaktiak, hengeres formdk), mivel az anyag meg-
munkaldsanak lehetéségei hatdrozzdk meg a format. Ezzel
szemben az {iveg azért lehetett kozkedveltebb, mert olcsobb
és konnyebben alakithatd, és sokkal valtozatosabb modon
lehetett formélni. A csoportositasok mellett érdemes meg-
vizsgalni, hogy milyenek val6jdban a kialakitasok: precizek
vagy elnagyoltak — mivel ezek mind a készité mester kézii-
gyességérdl és mesterségbeli tuddsarol drulkodnak.

A gyongyok keészitési technoldgidja

A gyongyok megformazasara tobb technikat is hasznaltak,
melyek ismerete az egyik legfontosabb a targytipus
*Szilagyi et al. (2000) 149-150.
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elemzésénél, mert nagyon sok esetben a technoldgiai saja-
tossagok bizonyos mihelyekre jellemzéek. Igy akar a
masodlagos provenienciameghatdrozasok egyik kulcseleme
is lehet ezeknek a vizsgélata. Az iiveggyongyok szempont-
jabol hdrom f6 készitési technoldgiat tudunk meg-
kiilonboztetni, a tekercselés, a huzott/nyujtott és a mozaik
madszerrel készitett gyongyoket (3. kép A).

A leggyakoribb és legegyszertibben kivitelezhet$ tech-
noldgia a tekercselés, ennek egyik legalapvetdbb eszkoze egy
tiiskébe végz6d6 fémrud. A modszer lényege, hogy a tiiskés
fémruadra spiralisan ratekercselik a képlékeny allapotban levé
iveget (3. kép B). Mikor az tiveg szilard allapotba keriil,
akkor a fémradrol eltavolitjak a kész gyongyot, perforaciot
hagyva rajta. Mivel a fémrad elhegyesedd, igy az egyik per-
foracié ennél a technolégiandl altalaban nagyobb, sét az is
el6fordulhat, hogy az egyik kerek, mig a masik perforacio
négyszog atmetszetli. Feltételezhetjiik, hogy azért hasznal-
hattak enyhén vagy er6teljesebben kénikus furatokat hagyé
eszkozt, mert igy a gyongyot konnyebben el lehetett tavoli-
tani a vastiiskérdl, miutdn megszilardult az tiveg. A furatban
1évé korkoros vonalak alapjan azonosithaté be ez a tech-
nolégia.”" Ez a modszer a legegyszer(ibb technikdk kozé
tartozik, igy hasznalata korszaktol és tért6l fiiggetleniil
altalanosan kozkedvelt volt, viszont idSigényesnek is szd-
mitott, mivel minden gyongy6t killon-kiilon kellett meg-
formalni. Ehhez a médszerhez egyszer(i eszkozokre és egy
kemencére volt sziikség, ahol az iiveget képlékennyé lehetett
heviteni, s mivel akdrhanyszor jraolvaszthaté az anyag, igy
semmilyen hulladékkal nem jart, amely szintén egy
lehetséges valasz lehet arra, hogy miért nem ismeriink a
Kérpat-medencén beliil gyongyoket gyarté mihelyeket. Ha
altalanossagban tekintiink a targytipusra, akkor is felt(inik,
hogy az avar és a honfoglalas kori gyongyok nagy része ezzel
a modszerrel késziilt.

A nyujtassal készillt gyongyok lényege, hogy egy kisebb
tvegmasszaba fujassal és két fémrud segitségével kisebb cso-
veket htznak és tagolt gyongyoket formélnak, amelyeket
tobbféleképpen feldarabolhatnak (3. kép C). Ismert a melegen
torténd feldarabolas, mikor az tvegcsovet még képlékenyen
formalhat6 éllapotban feldaraboljak, igy a gyongyok végei
eldolgozhatdk lesznek. A masik a hidegen torténé vagas,
mikor mar az tivegrudat teljesen szilard allapotban daraboljdk
fel egy élesebb targgyal, ilyenkor a gyongyok végein latszanak
az élesebb vagas nyomai. Ezzel a technikéval a szegmentalt
radgyongyok késziltek. Ez a készitési modszer magasabb
szaktudast igényelt, masrészt a feldarabolds miatt sok hulla-
dék keletkezhetett.”>

A mozaikgyongyok mindig tobb komponensbél allnak,
melyeket egyenként készitettek el, s ezeket olyan pontossaggal
raktak Ossze, hogy diszes motivumok rajzolédjanak ki rajtuk.
A mozaikgyongyok egyik legismertebb tipusat millefiorinak
nevezik,” de mellette szintén elterjedtek a geometrikus min-
takkal dbrazoltak is. A mozaikgyéngyok polikrom huzott

SIA technologia részletes leirasdt 1d.: Callmer (1990) 21; Sode (2004) 89.
52S0de (2004) 98; Rahlander (2017) 8.

*elentése: ezer virag,
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a. tekercselés

b. nyujtas

3. kép. A: Kiilonboz6 technikai eljarasok alkalmazasa a gyongyok készitésénél; B: Tekercselés technikdjanak folyamata a gyongykeé-
szitésben; C: Nyujtas technikajanak alkalmazasa a gyongykészitésben (Rahlander (2017) 2-4. kép nyoman)
Fig. 3. A: Different technical methods used in bead production; B: The process of winding technique, C: The drawn technique (based on

Rahlander (2017) Fig. 2-4)

tivegesovekbdl késziilnek. Ezeket kiilonbozé elemekbdl épitik
fel olyan modon, hogy a keresztmetszetitkkben kirajzolédjon
egy minta, és a nyujtott {vegrudat ezutdn felszeletelik.
A mintékkal elldtott szeleteket tobbféleképpen is lehet gyon-
gyokké alakitani®* A legegyszertibb, amikor egy tekercselés
technikajaval késziilt gyongybe épitik bele ezeket a mintas
tivegszeleteket, mint példaul a 10. szdzadi mozaikszemes
gyongyoknél. Ennek a technikdnak nagyon sok valtozata van,
amelynek targyaldsa egy o6nallé tanulmanyt is érdemelne.
Ez a technoldgia az {ivegmiivesség magas fokat jelentette bar-
melyik korszakban, igy készitési helyiik mindig a centrumok

S4Callmer (1990) 21; Rihlander (2017) 8.
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kornyékére lokalizalhat, ahol a kereslet is adott volt,
és a megfelel6 szaktuddssal rendelkezé mesterek is jelen voltak.
Ugyanakkor nagyon sok hulladékkal jart az elkészitésiik, igy
lényeges volt, hogy olyan helyen késziiljenek, ahol megfelel6
mennyiségben 4ll rendelkezésre alapanyag. A Karpat-meden-
cén beliil nem készitettek ilyen technologidval gyongyoket,
ezek mindig importként érkeztek. A skandinav tertiletekrdl
ismert mihelyeknél vannak adatok arra, hogy probalkoztak
ezzel a technoldgiaval, de a kialakitashoz sziikséges tivegru-
dakat importként szerezték be, csak a formazassal és Ossze-
épitéssel kellett foglalkozni a mestereknek.”

A diszitések készitési technologigjat lasd: Filop (2021) 162.
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A gyongy alaptestének és diszitésének szinei

Kiilonbozé szinskéldk vizsgalata régészeti kort gyongyoknél
kevéssé haszndlhatd, egyrészt mert sokat veszithettek az
egykori pigmentdciéjukbél a foldben toltott idészak alatt,”
masrészt altalanos jelenség, hogy a gyongyoket nem restau-
réljak, legjobb esetben is csak konzervéljak, igy sokszor torz
eredményekkel jirna az ilyen preciz szétvalasztds. Azonban
kiilonb6zé arnyalatok elkiilonitése ugyanugy elvards, féként
a kék, a voros és a zold szineknél, mert sok esetben a
killonb6z6 arnyalatok mds pigmentacids eljarasrol aru-
lkodnak, pl. a voros esetében sem mindegy, hogy téglavoros
vagy élénk, mert az egyiket vas-oxid hozzdaddsaval érik el,
mig a masikat réz-oxiddal.”” Korszakhatirozok lehetnek, ha
ismerjiilk, hogy egy-egy peridduson belil milyen moéd-
szerekkel allitottak el bizonyos arnyalatokat.

A pigmentalds az {iveggyartds folyamatai kozil a
legosszetettebb tevékenységnek mindsiil, s ha az {iveget
fém-oxidokkal szinezik, akkor az eredményt nagyban befo-
lyasolja a kemencében 1évé hémérséklet és 1égkor: pl. a réz
két oxidacios allapotban szinezddik, az egyik esetben kék,
kékeszold arnyalat érhet6 el, mig erésen redukalé kor-
nyezetben élénkvorossé valik.”® A kisérleti régészeti kutata-
sok is rdmutatnak arra, hogy ha az {iveg szinezése nem
tarsult megfelel6 szakmai ismeretekkel, akkor véletlen-
szer(ien jottek létre kiilonbozd 4rnyalati gyongyok.”
A folyamatot az is nehezithette, ha ujrahasznositott
tortiivegb6l kellett 4j terméket eléallitani, amely a kora
kozépkori gyongyoknél nagyon sok esetben nem elha-
nyagolhaté tényezé. Sokszor a gyongyok heterogén szinar-
nyalata a gyengébb gyartdsi folyamatok egyik jelének
tekinthetd és a fejlett tvegkozpontokon kiviili, a fel-
hasznalasi helyen torténd termelés lehetséges jeleként is

értelmezhet8.°

Méretbeli tulajdonsagok

Minden gyongynél jelent6séggel bir a metrikus adatok
levétele, és érdemes vizsgalni, hogy egy tipuscsoporton beliil
hogyan szérédnak a méretek. Ha hasonld tartomanyban
mozognak az azonos tipusu gyongyok, akdr azonos
mithelyre is gondolhatunk, vagy a készitd mester nagy foku
jartassagardl is arulkodhat. Ha nagy szérddast metrikus
eredményeket kapunk, elnagyoltak a megformdzasok, a
diszitések, akkor kevésbé szakavatott kezek munkiinak
tekinthet6k. A regionalis termelés egyik sajatossdga, hogy
sokkal véltozatosabba valnak a méretaranyok még tipusokon

*°A honfoglalds kori gyongyok leirasandl sokszor taldlkozhatunk azzal a
megfogalmazassal, hogy csontszint gyongyok, ez viszont nem a gyongy

restaurdlast kovetGen vissza lehet forditani ezt az allapotot, és lathatova
vélik a gyongy eredeti szine.

A kora avar kori, vords szinti gyongyoknél egyediildlldé modon mértek
magas vas-oxid-tartalmat, mig a Meroving-kultirkorbdl vizsgaltaknal a
réz-oxidos szinezési eljaras a gyakoribb, lasd: Forizs et al. (1996) 49-68.

8Stassikova-Stukovskd et al. (2020) 253.
*9Stassikova-Stukovskd et al. (2020) 253-255.
0Stagsikova-Stukovskd et al. (2020) 255-259.
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belill is. Lényeges tulajdonsdg - ami készitéstechnoldgiai
szempontbdl is érdekes —, hogy a tekercseléses mddszerrel
késziilt gyongyok furatainak mérete vagy formdja nem
mindig azonos, igy mindkettd leirasa sziikséges.

A gyongysorok egységes elemzése és a tipusok
kronoldgiai besorolasa

Mindezen szempontok alapjan elemezni gyongyoket rend-
kiviil idigényes munka, viszont nagyon fontos, hogy ezeket
Osszegezve teljességében is vizsgdljuk a gydngysorokat,
milyen tipusok és milyen sorrendben keriilnek ugyanarra a
fiizérre, és fel lehet-e ebben valamilyen rendszert fedezni.®!
Mindig kérdés, hogy hogyan lehetett hozzdjutni a gyon-
gyokhoz, egyenként vagy fiizérként vasarolva. Ezen vizsgalati
lehetéségeket mindenképpen megnehezitik az ujrafiizések,
amelyekre szdmtalan bizonyiték van a korszakokban.

A siregyiittesek és a temetdk belsé kronoldgidjaval vald
keltezésen kiviil érdemes figyelembe venni az anyagban rejlé
lehetGségeket is. A jovében nemcsak a régészeti kontextu-
soknak lesz szerepiik, hanem a kémiai vizsgdlatok is segit-
hetnek, mert bizonyos iivegtipusok, szinezési eljarasok
korszakhatarozok is lehetnek,®? igy az idérendi pontositasok
csakis egyiittes mddszerekkel torténhetnek meg. Egyelére
sem az avar kori, sem a honfoglalas és kora Arpdd-kor
gyongykutatasa nem tart itt, mivel eddig a tipoldgidk fel-
épitésénél a temetdelemzésekre hagyatkozott a kutatds.
Rendkiviil [ényegesek lesznek a mikroregionalis elemzések,
mert regiondlis Osszehasonlitasban lathato, hogy nem min-
den tipus egyforma ardnyban terjedt el. Példdul az avar
korban a szemesgyongyok vagy a dinnyemag alaku
gyongyok valoban nagy népszertiségnek érvendenek, viszont
az amfora alakd gyongy6k egy bizonyos térségre
koncentralédnak, illetve a honfoglalds kordban a mozaik-
szemes gyongyok egy erds fels6-Tisza-vidéki koncentraciot
mutatnak.

OSSZEFOGLALAS

A gybngyok tanulmanyozdsa altalaban tipoldgiai alapon
torténik, ami els@sorban a gyongyok ,kinézetén” alapul. Ez
azért problematikus, mert sok esetben a gyongykészits
mesterek ugyan kiilénboz6 technikdkat alkalmaztak, de
mégis hasonl6 tipusokat hoztak létre. Ezért a tipologidk
kialakitasakor alapvet6 fontossagi a gyongykészités
technoldgiai folyamatanak a megértése és a kiilonboz6

1L4tvanyos eredményeket tudott elérni R. Andrae a mozaikszemes gyongy-
sorok vizsgalatdndl, itt nemcsak arra figyelt fel, hogy kovetkezetesen
hasonlé tipusok kertilnek a mozaikszemes gyongyok mellé, hanem a fiizé-
rek esetében egy sorrendre tudott kovetkeztetni, hogy egymas utdn milyen
és mennyi gyongyot fliztek fel, lasd: Andrae (1975) 100-198. Nem valo-
szinli, hogy a Karpat-medencei gyongyoknél ilyen eredmények hozhaték
ki, de tendencidk akkor is elkiilonithetdek.

%2A rémai korban a mangdnnal val¢ szintelenités (Forizs (2008) 127), a 8-9.

szazad forduléjan a novényi hamus tveg (Phelps et al. (2016) 57) a
korjelzé.
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technikéval késziilt valtozatok kilon csoportositisa. Ha a
tipusmeghatdrozas els6sorban a formakon és az orna-
mentikan alapszik és figyelmen kiviil hagyjuk a készitési
technolégidkat, akkor inkabb a gyongykereskedelem divatjat
és az aktudlis mesterségbeli tudds fokat tudjuk modellezni,
kirekesztve az olyan lényeges aspektusokat, mint a prove-
niencia és a tavolsagi kereskedelem témakore. Ha a keres-
kedelmi és kulturalis hédlézatokat szeretnénk vizsgélni, ahhoz
nagyszamu technolégiai és anyagvizsgédlatra van sziikség. Ezt
az értekezést egy atfogd kutatasi terv elsd szakaszaként kell
kezelni, ami egyben egy moddszertani betekintés is a gyon-
gyok alapszintli elemzésébe.
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Remarks on the methodological possibilities for the typological
analysis of Avar and Hungarian Conquest period glass beads

Réka Fulop

In the paper, we look at the research on the Carpathian
Basin beads, and the methodological possibilities of their
analysis, with a special focus on the aspects of the analysis of
this group of finds. Our methods are based on observations
and literature research in some Late Avar and Hungarian
Conquest period cemeteries.

A fundamental aim in the creation of any bead typology is
to develop a system that is both widely usable within the
period and open to additions as new data becomes available.
Two main typologies have been created for the Carpathian
Basin: Adrien Pésztor’s for the Early and Middle Avar Period,
and Katalin Szilagyi’s for the Hungarian Conquest and Early
Arpéd Period beads. Katalin Szilagyi used a two-phase system:
one phase involved the process of bead description (material,
form, decoration, production technology, colour, and metric
data), and the other involved type classification. The de-
scriptive part includes all the aspects necessary for bead
analyses. From the basic data, a type plate was developed,
characterized by the use of few variants and several main
types. Adrien Pésztor also used a two-phase system, but
instead of codes for type description, she opted for longer
descriptions and emphasized describing the context of the
beads. Another difference is that she grouped the characte-
ristics of the beads into main and secondary attributes, and on
this basis, she divided them into main groups.

Both working models are based on very similar methods
but differ in the details. The main basis of both typologies is
the appearance of the beads. In contrast, international bead
research often emphasizes typologies based on production
technology, raising the question of the ideal method for
studying early medieval beads from the Carpathian Basin.
When classifying a typology, it is essential that the structure
is determined by the cultural context and territorial speci-
ficities. Therefore, greater emphasis should be placed on the
analysis of production technologies and distinction based on
them. However, the level of separation that Kidd and
Karklins used is not feasible within the Carpathian Basin, as
80-90% of the beads found here are made using the same
technology. Thus, we advocate for the development of a
mixed method, which has been used for Late Avar cemete-
ries. By mixed method, we mean classifying beads made with
the same technology in different formal ways, as researchers

have done before. On the other hand, we classify all beads
made with different techniques into one main group, such as
mosaic beads, beads made with the technique of drawing.

In the second half of the paper, we summarised the
process of the analysing the beads using an analytical
structure based on Katalin Szildgyi’s system. It was empha-
sized that the material of beads can only be understood in a
more complex way through material analysis. Additionally,
we have briefly summarised the fundamental changes that
occurred in the glass production process during the period
under review. Observations on manufacturing technology
and the formal grouping of beads are both pillars of the
typology system. When classifying beads, we must consider
that each bead is unique and individually shaped, so in many
cases, we can only identify trends. This is precisely why there
can be many variations of beads within a type, as they reflect
the knowledge and skill of the beadmaker’s individual tastes.
It is essential to try to identify types and variants based on
the main characteristics. The making technologies affecting
the beads analysed (‘winding’, ‘drawing’ and ‘mosaic’ tech-
nologies) are briefly described. Several methods were used to
shape the beads, and understanding these methods is crucial
for analysing the object type, because the technological
characteristics are often specific to certain workshops. Thus,
they may be key element for secondary origin determina-
tions. Using different scales for colour is of limited use in
archaeological beads because they have lost much of their
original pigmentation. However, distinguishing between
different shades is still important, as they often indicate
different processes that may be period-specific. Pigmenta-
tion is one of the most complex processes in glass pro-
duction. However, it is equally important to look at the bead
strings as a whole, examining what types of beads are placed
on the same string and whether any patterns can be de-
duced. Overall, the main purpose of the study was to review
the history of bead research in the Carpathian Basin and the
methods of previous typological systems. We summarized
the analytical perspectives and typological systems within
which beads could be further studied. This paper can be
considered as the first stage of a more comprehensive
research project, providing a methodological insight into the
analysis of beads.
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