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Kurucz Gyorgy konyve az els6 monografia a magyar gazdasag- és miivelddéstorténetben
egyarant maradand6 nyomot hagy6 grof Festetics Gyorgy (1755-1819) életpalydjarol. A
hianypotld kotetben feldolgozott anyag a keszthelyi four sokszinii életitjanak megfelelden
rendkiviil szertedgazd. A munkabdl minden eddiginél alaposabb ismeretekre tehetiink szert
Festetics maganéletérdl és kozéleti szerepvallaldsairdl egyarant: tanulmanyairdl, hivatali és
katonai palyajarol, gazdalkodasardl, az 4ltala alapitott intézetekrdl, kultaratdmogatd
tevékenységérdl, feleségéhez és fidhoz vald viszonyarol. A fliggelékben pedig — nagyrészt
kéziratos forrasok alapjan — vélogatast kapunk az életpalya fontosabb csalad-, politika- és
gazdasagtorténeti dokumentumaibol.

Kurucz nagyszabasu vallalkozasanak célkitlizése azonban tulterjed a Festeticsre vonatkozo
ismeretek Osszegylijtésén €és kozvetitésén, €s a grof torténelmi értékelésének revidealasat
ambicionalja. A tét Festetics tevékenységének mint egésznek az értékelése, annak {6
iranyanak megallapitasa (296), s az Osszbenyomads, melyet a grofrol Kurucz olvasoinak
kozvetit, 1ényegileg pozitiv, tallépve a keszthelyi fonemessel szemben a szakirodalomban
megfogalmazddott vadakon, melyek szerint kulturalis és gazdasigi kezdeményezései nem
vitték eldre jelentdsen a hazai mivelodés tigyét, mikozben 6 maga a megalkuvo, elvtelen
udvarhiiség bilinébe esett.

Festetics tevékenysége megitélésének mércéje hagyoméanyosan az els6é nemzeti
intézményeinket megalapitdé Széchényi Ferenc, illetve fia, Széchenyi Istvan munkéssaga lett,
legalabb azodta, hogy Kis Janos 1833-ban megjelent akadémiai emlékbeszédében Festetics
Gyorgyot és Széchényi Ferencet ikernagysdgokként avatta a nemzeti panteon tagjaiva. Az
Osszevetés a Kurucz konyvéhez eldszot ird Gergely Andras torténész megfogalmazasaban
annak a nagy vl historiografiai vitdnak a keretében nyeri el az értelmét, mely arrdl szol, hogy
,van-¢ folytonossag a 18—19. szazad forduldjanak korai reformtervei, torekvései ¢s az 1830
utan bekoszontd »nagy« reformkor eszméi, mozgalmai kozott?” (7) Kurucz e szempontbodl
egyértelmiien a folytonossag emberét latja Festeticsben, aki szerinte a nemzeti kultara
partolasaval és ezen beliil legfoképpen iskolaalapitasaival hozzdjarult a ,,tarsadalmi atalakulas
elokészitéséhez”, melynek jelképes bizonyitéka, hogy 1848-ban az altala alapitott keszthelyi
Georgikon minden hallgatdja fegyvert fogott ,,a modern polgari Magyarorszag védelmében”.
(296)

Miel6tt azonban a kotetben megfogalmazodhatna ez az atfogd értékelés, Kurucznak szembe
kellett néznie az ¢letmii ellentmondésos szakirodalmi megitélésével és sajat, minden eddiginél
kiterjedtebb kutatasaira tdmaszkodva meg kellett kisérelnie magyarazatot adni a Festetics
palyajat feszit6 belsd ellentmondasokra. A megvalaszolando6 kérdések a torténeti irodalomban
sarkitva ugy fogalmazodnak meg, hogy kuruc volt-e Festetics vagy aulikus szemléletd, illetve
hogy feudalis mecenatirdt miivelt-e, vagy a nemzeti kultira modern szellemii tAmogatdjat
tisztelhetjiik a személyében.

Az elso kérdésfeltevés alapja az az altalanosan elfogadott felosztas, mely szerint Festetics
¢letpalydja két részre bomlik, s a kettd kozotti hatarpontot az 1797-es évre helyezhetjiik. Ez a
keszthelyi Georgikon — Eurdpa elsd fels6foku agrar-szakoktatasi intézménye — alapitasanak



éve ¢s egyben Festetics utolso nyilvanos politikai fellépésének az esztendeje. Festetics eddig
az idOpontig tobbszor is konfliktusba keriilt a csaszari hatalommal a magyar nemzeti érdekek
képviselete — példaul az 6nallé magyar hadsereg lehetdségét felvetd peticio aldirdsa — miatt,
¢s kovetkezésképpen kiilonféle retorzidknak volt kitéve, ezt kdvetden viszont tartézkodott az
uralkodohdzzal szembeni nyilvanos kritika megfogalmazasatol, s6t jelentdés anyagi
hozzajarulast nyujtott a hdborus erdfeszitésekhez. Par év elteltével a fonemest az udvar
latvanyosan rehabilitalta, melynek jeleként Jozsef nddor, majd Janos féherceg is latogatast tett
Keszthelyen (1801-ben ¢és 1809-ben), s6t 1817—18-ban tervben volt a csaszari par
vendégeskedése is. Kurucz meglatasa szerint ,,[i]gen nagy valoszinliséggel a korményzat
gyanakvo figyelme késztette Festeticset arra [...], hogy az 1797-ben tortént uralkodoi
kegyvesztés feloldasa érdekében atmenetileg felhagyjon olyan tevékenységekkel, melyek
fontosabbnak itélt iskolaalapitasi vallalkozasait kockaztathattak volna.” (169) Itt a szerzo
konkrétan a Magyar Minerva konyvsorozat timogatasanak hirtelen besziintetésére utal, egy
olyan cselekedetre, melyet irodalomtdrténet-irdsunk sokszor felrott mar Festeticsnek, s mely a
jelen kotet narrativdjdban egy nagyobb ardnyu, a realitdsokat felmérd, s a jovo érdekében
meghozott kompromisszum részeként értelmezddik. Akarcsak az, hogy a grof 1799-ben
megrotta az altala alapitott csurgdi gimnaziumban tanitdé Csokonai Vitéz Mihdlyt a ,Haj
Réakoczi, Bercsényi” kezdetli dal elénekeltetése miatt; ezzel ugyanis szerinte az iskola
megsziintetését kockéaztatta a konnyelmii neveld. (179) Az udvarnak tett gesztusként
magyarazza Kurucz azt is, hogy Festetics 1797-ben elbocsatotta a politikailag gyanus
Nagyvathy Janost, a Georgikon elsé igazgatojat (197), és leirdsdban ez, akarcsak a
kormanyzatnak a nyujtott jelentds anyagi, pénziigyi tdmogatasa is az iskolaszervezo,
tudomany- és irodalompartolo6 tevékenység tovabbi folytatdsanak zalogaként tiinik fel (282).

A kiilonféle megfontoldsokbol kisebb-nagyobb politikai engedményeket tevd, &m nemzeti
eszményeihez alapvetéen ragaszkodd four képébe legnehezebben taldn Festeticsnek a
jakobinus 0Osszeeskiivésben elitéltekkel kapcsolatos magatartasa illesztheté be. Az
irodalomtorténet-irds hagyomanyosan a keszthelyi grof foblinei kozott tartotta szamon, hogy
amikor Kazinczy Ferenc fogsaga utan nehéz anyagi helyzetében kisebb adomanyt kért tdle,
Festetics visszautasitotta a segitségnyujtast, mégpedig aligha anyagi okokbdl. Kazinczy maga
egy levelében a hasonl6 helyzetben levé Rosty Janosnak nyujtott konyoradomany kis dsszegét
panaszolta fel (23). Kurucz itt azzal mentegeti Festeticset, hogy ¢ maga is — akarcsak a
Kazinczy 4ltal igy jellemzett Rosty — ,,villimsujtotta” ember volt, vagyis korabban szintén
borén érezte az udvar haragjat (23). Ez az érvelés itt kevéssé meggy6z0, hiszen az évekre
bebortonzott, a fogsdgban ongyilkossdgot megkisérelt Rosty Janos, vagy az elészor halalra
itélt, majd 6 évig varfogsagban tartott, s szabadulvan kilatastalan anyagi helyzetbe juttatott
Kazinczy Ferenc sorsa nehezen hozhaté egy lapra Festeticsével, aki ugyan stlyos
mell6zésben részesiilt (eltavolitottak a cs. és kir. hadseregbdl, két hétig vizsgalati fogsagban
volt, megfosztottdk kamardsi cimétdl, kitiltottdk Bécs varosabol), akinek azonban végiil
komoly sérelem nem érte sem személyi, sem vagyonbiztonsagat, és a melldzés évei utan az
udvar — megtérését tapasztalva — viszonylag hamar visszafogadta kegyeibe. Festetics éppen
figyelmet, hogy jelentdsebb segitséget nyujt a jakobinus szervezkedésben elitélt egykori
foglyoknak. Més kérdés, hogy Kazinczy Festeticcsel szembeni ellenérzései sem nyugodtak
megingathatatlan elvi alapokon, legalabbis erre utal, hogy miutdn Széphalomra eljutott a hir,
miszerint a keszthelyi Helikon {innepségén fat iiltettek a tiszteletére, Kazinczy azon nyomban
megvaltoztatta a grofrol alkotott korabbi megveté véleményét, és egy Horvath Adamnak irt
levelében immar azt a kivansdgat fejezte ki, hogy ,bar tronusra is iiltették volna a’
Veégezések!” (292)



Kurucz é4brazoldsdban Festetics torekvéseinek programszerii eleme volt a ,,magyar nyelv
irodalmi, kozéleti elfogadtatasa” (16), a ,,nemzeti nyelvili irodalom partolasa” (13), s felfogasa
egyértelmilen szemben allt példaul Berzeviczy Gergelynek a nézetével, aki ,,a holt latin nyelv
¢love tétele mellett foglalt allast” (286). Ettdl a beallitastol eltérden az eldszot ird Gergely
eldontését megneheziti, hogy Festetics nem hagyott hatra elvi allaspontjat leszogez6 miiveket
ebben a vonatkozasban (sem), de tevékenységének éppen a jelen kotetbdl megrajzolodo
Osszképe alapjan erds tulzasnak latszik, hogy a modern értelemben vett egynyelvii nemzeti
kultara el6harcosat lassuk benne. Az a Kurucz altal elvi jelentdségiinek tartott tény, hogy
Festetics birtokigazgato tisztjeitél elvarta a magyar nyelv ismeretét (171), sokkal inkabb
egyszerlien a grof pragmatikus bedllitddasdnak jele lehet, tekintve, hogy a dunantuli
birtokokon a helyi lakossag tobbnyire magyar nyelvii volt. Ugyanakkor a birtokigazgatas
iigyintézésében nem volt a magyar nyelvnek primétusa, tovabba a legfontosabb altala alapitott
intézményben, a Georgikonban csak Festetics Gyorgy haldla utan tértek at a magyar nyelvii
tanitdsra. A Festetics tAmogatasaval megindult legnagyobb szabdsu irodalmi véllalkozas, a
Magyar Minerva konyvsorozat nem kizarélagosan a magyar nyelvii munkak szamara volt
fenntartva, amint azt alapszabasanak egyik pontja kimondja.! Mivel a gréf a tamogatas
folyodsitasat a masodik kdtet megjelenése utan besziintette, nem tudni, hogy a magyaron kiviil
esetleg milyen mas nyelvii miivek jelentek volna meg itt. Festeticsnek a magyar nyelv irdnti
eloszeretetét a keszthelyi helikoni iinnepségek kapcsan is szeretné Kurucz demonstralni,
azonban gondolatmenetébe tobb logikai hiba is cstszik. Kurucz Berzsenyi Déniel 1816.
november 15-én kelt levelébdl indul ki, melyben a kolté ,felrétta a gréfnak, hogy a
georgikoni kiadvanyok német nyelviiek.” A kovetkeztetés szerint ,.feltételezhetden ez a levél
inditotta a keszthelyi grofot arra, hogy utasitsa Asbothot [a Georgikon igazgatdjat] a helikoni
iinnepségek tervezetének kidolgozasara” (289). Itt azonban nem emlitddik az a koriilmény,
hogy a helikoni tinnepségek harom nyelven zajlottak, amint azt a Berzsenyinek kézbesitett,
Festetics altal alairt meghivo beharangozta.? Azt sem szabad elfelejteni, hogy a csaszar
sziiletésnapjara iddzitett linnepségen eldadott magyar és nem magyar nyelvli koltemények
jorészt az uralkodd és a Habsburg-hdz dicséretét zengték, s igy az egész rendezvény
konnyebben nyer értelmet az osztrak birodalmi patriotizmus keretei kozott, mint a magyar
nyelvii kultara elkiiloniilésének narrativajaban.

Az emlitett Berzsenyi-levél és az elsd helikoni linnep kozotti ok-okozati viszony feltételezését
az is gyengiti, hogy az 1816. november 15-¢ és 1817. februar 12-e kozott eltelt kevesebb mint
harom honapban aligha lehetett volna egy ilyen dsszetett (szinieldadést, szentmisét, koncertet,
tanceldadast stb. magaban foglald) programot elOkésziteni. Ezzel szemben az irodalmi
iinnepség korabbi tervbe vételére utal Dukai Takéacs Judit koltdnd egy publikalatlan, 1815.
november elsején keltezett levele, melyben Festeticcsel vald beszélgetésérdl szamol be:

September elején tehat meg tettem udvarlasomat a’ Groffi Hazndl [...] mind el kellett
mondanom a’ Groffnak [t. 1. Festeticsnek] az Oregebb ’s Ifjabb Poetaink neveiket kétség kiviil
azt akarta meg tudni ha én esmérem e? ket [...] invitalt tobbszerre is, kiilondsen pedig meg

! Nem tsupan a> Magyar nyelven iratott munkak fogadtatnanak el a’ ki-adas végett”. 1dézi: CSEBY Géza, Grof
Festetics Gyorgy helve a magyar miivelddéstorténetben, kiilonos tekintettel a Magyar Minerva konyvsorozatra és
a Helikoni Unnepségekre, Doktori értekezés, Szeged, 2013, 138.

2 az ifjusigot Helikonra vezetni kivannyuk, hogy az ugy nevezett deklamatio altal a> magyar, német és dedk
irasszerzésekben jo izlésre kapjon”. (Festetics Gyorgy — Berzsenyi Danielnek, 1816. dec. 21. = NOSZLOPY
Tivadar, Berzsenyi Daniel és csaldadja, Kaposvar, Somogyvarmegye nyomda- és lapkiadé R. T., 1910, 26.)




kivanta fogadidsomat hogy a’ Georgikonba el megyek fat iiltetni, melly Unnepre gy mond
invitalni fogja Berzsenyit és Himfyt ’s azt a” helyet Magyar Heliconnak nevezi.?

Pontosan az itt szoban forgd koltok, tehat Berzsenyi, Himfy (Kisfaludy Sandor), Dukai
Takacs Judit voltak azok (az egy Horvath Addmmal kiegésziilve), akikre a helikoni
tinnepségek irodalmi részét alapoztik. Ok kivétel nélkiil Keszthely vonzaskorzetében é16
irodalmérok, akik mind személyes ismeretségben — Kisfaludy esetében rokonsdgban — voltak
Festeticcsel, s akik — kdzvetlen megrendelésre vagy anélkiil — a f60ri reprezentacio igényeit
kielégitd miiveket kiildtek a grofnak, aki ezt anyagi természetli ajdndékokkal viszonozta.
Mindez rendkiviil emlékeztet a feudalis mecenatira mitkkddésére, s a kulturapartolds modern
formaitdl igencsak tdvol 4ll. Nem tudni, hogy a Festetics haldla miatt harom év utan
abbamaradt helikoni rendezvények hova fejléddtek volna, de az alapjan, ami megvaldsult,
alaptalannak tlinik Kazinczy kortars vélelme, hogy itt valamiféle akadémiai
kezdeményezésrol lett volna szo. Altalanossagban is elmondhatd, hogy amit Festetics a
kultaraért tett, annak mindig volt valamilyen személyes, provincialis és egyben ad hoc jellege:
inkabb alkalmakban és személyekben gondolkodott, mint tavlatokban. (Két tovabbi példa:
Festetics kezdetben folyositott tdamogatasanak megsziinése volt az oka, hogy sem az Urania
folydirat, sem a Magyar Minerva konyvsorozat nem valtak tartos irodalmi intézményekkeé.)
Ezzel a megéllapitassal nem szandékozom lebecsiilni Festetics érdemeit, csak jelezni kivanom,
hogy esetében hagyomanyosabb mecénasi mentalitdssal kell szamolnunk, mint példaul a
korban orszagos nemzeti intézmények alapjait megteremtd Széchenyiek esetében.

A kotet legkidolgozatlanabb része a Festetics szabadkOmiives tevékenységérdl adott abrazolas.
Festetics a bécsi ,,St. Johannes zur wahren Eintracht” paholy tagja volt, s Kurucz emliti, hogy
vilaglatasat, a ,,k6zj6” ligyérdl valdo gondolkodasat befolyasolhatta a mozgalom (96), valamint
hogy az itt kialakitott kapcsolatrendszer fontos lehetett szdmara (118), azonban ezen
tulmenéen nem szentel kiilonosebb figyelmet a témanak. Pedig példaul Festetics
irodalmérokkal fenntartott kapcsolatainak megértésé¢hez aligha megkeriilhetd ez a vonatkozas.
fgy joggal feltehetd, hogy az Urania folyoirat megjelenését lehetové tevd tamogatas célba
érése szabadkOmiives kapcsolatokon keresztiil tortént,* mint ahogyan az sem lehet véletlen,
hogy Csokonai egy levelében a szabadkOmiives szimbolika nyelvén szolitotta meg a grofot.
Kurucz idézi ugyan a levelet, mely szerint Festetics a ,,Sz: SOPHIA’ Templomaban” van
»felszentelve”, azonban nem tér ki a mondat lehetséges, a szabadkOmiives beavatdsra
vonatkozd jelentésére (29).° A Festetics—Kazinczy viszony mérlegelésekor sem szabadna
figyelmen kiviil hagyni, hogy mindketten szabadkémiivesek voltak.

Az egyetlen konkrétum, melyet Festetics szabadkémiives tevékenységérél a kotetbol
megismerhetiink, az a korlilmény, hogy a gréf 1779-ben a Zur wahren Eintracht pdholy
gytilésén beszédet mondott, ,,melynek kinyomtatott cimlapjara utdbb sajat kezilileg rajzolta fel
az azonositdjegyet, illetve adta meg paholybeli nevét, Bruder Heliconusként™ (96. A cimlap
fotoja: 97). A keszthelyi Helikon Konyvtarban fellelt nyomtatvany (Versammlungs-Rede des
R. C. des alten Systems [gehalten vom Br. Heliconus den 21/9. 79]) mar csak azért is
megérdemli a figyelmiinket, mert Festetics ezek szerint itt rogzitett paholybeli nevével

3 Dukai Takécs Judit — Débrentei Gabornak, Duka, 1815. nov. 1. = MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r 55/11.387/v —
388/t fol.

4 V6. SZILAGYI Marton, Kdrmadn Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998,
319.

5 Vo. JASZBERENYI Jozsef, ,,A Sz. SOPHIA’ Templomdban litom én felszentelve NAGYSADAT”: A
felvilagosodas koranak magyar irodalma és a szabadkomiivesség, Budapest, Argumentum, 2003
(Irodalomtdrténeti fiizetek, 153), 114—-115.



Kurucz szerint Osszefliggésbe hozhaté a Helikon-linnepség elnevezése (290), s ez a
feltételezés a grof altal 1817-ben meginditott irodalmi rendezvénysorozat egészét sajatos
kontextusba helyezi. A kozelebbi vizsgalat azonban kétségessé teszi, hogy ez a beszéd
valoban Festeticshez lenne kothetd. Eldszor is megemlitendd, hogy a munka a réla hirt adé
1980-as kozlemény® el6tt sem volt teljesen ismeretlen, hiszen mar August Wolfstieg 1912-es,
a szabadkémiives irodalmat feldolgozd bibliografidjaban is szerepel, mégpedig meglepd
médon gy, hogy a cimleiras tartalmazza a keszthelyi példanyon 4llitdlag Festetics
kézirdsaval szerepld, a szerzére és a beszéd elhangzasanak id6pontjara utald kiegészitést.” A
szerzOrdl itt tovabbi adatok nincsenek megadva, személye azonban nagy valdszinliséggel
beazonosithatd Karlheinz Gerlach kutatasai alapjan, aki a beszéd cimlapjan olvashat6
idépontot (1779. szeptember 21-ét) a berlini Heliconus arany- és rozsakeresztes kor
megalapitdsanak datumaként adja meg, magat Heliconus-t pedig Johann Christoph Wollnerrel
(1732-1800), a kor nagymesterével azonositja.® (Wollner/Woellner teljes, anagrammaval
képzett neve a rendben ,,Heliconus Solaster Ruwenus Ophiron” volt.’) Ha ezzel a szerz8ség
iigye teljesen mas megvilagitasba kertil is, felvetddik a legaldbb ugyanennyire érdekes kérdés,
hogy miként juthatott a grof ennek a nyomtatvanynak a birtokdba. Mint a beszéd ajanlasa
alapjan Gerlach ramutat, a szoveg kinyomtatdsa a legnagyobb titoktartds mellett tortént, a
rend egyik nyomdasz tagjanak (Georg Jakob Deckernek) kozremiikodésével, elkeriilendo,
hogy a fiizet illetéktelen kezekbe keriiljon. Ez pedig arra utal, hogy a kiilfoldi tagokkal is
rendelkezd titkos kor nyomtatvanya aligha juthatott véletleniil Festeticshez. Megjegyzendo,
hogy a fent idézett német bibliografia 42510-es szdm alatt regisztrdl egy azonos cimi, s
szintén Wollnernek tulajdonitott rézsakeresztes beszédet 1781-bol, melynek kiadasi helyeként
Bécset jeloli meg, tehat azt a varost, ahol a Festeticset befogadd szabadkdmiives paholy
miikodott. Barmilyen kovetkeztetéseket vonjunk is le mindebbdl, a Keszthelyen Orzott
rozsakeresztes kiadvanynak az esete mindenképpen arra int, hogy Festeticsnek akar a
monarchia hatarain is tilnyulé szabadkémiives kapcsolatrendszerét a jovében alaposabban
goreso ala kell venni.

Kurucz Gyorgy egy, a korszak koztorténetének €s gazdasdgtorténetének tudomanyos kutatoi
¢s az érdeklodd nagykozonség szdmara egyarant nagyon hasznos, adatgazdag konyvet irt
Festetics Gyorgyrol, azonban hianypo6tlo vallalkozasanak keretét a targyhoz képest utélagosan
megsziiletett nemzeti narrativa adja, ez pedig tobb fent jelzett ponton nehezen illeszthetd
Ossze a feldolgozandd anyaggal, s inkabb ratelepszik, mintsem hogy eldsegitené a bemutatasat.
Bér ez esetben barmilyen narrativa felvazolasat megneheziti az a koriillmény, mellyel Kurucz
is szamot vet, hogy ,a keszthelyi grof személyes, onvallomasszerli hagyatékaval nem

8 TOTH Istvan, 4 keszthelyi Helikon nevének eredete, Miizeumi Kurir, 1980. aug. (33.), 7-8.

7 August WOLFSTIEG, Bibliographie der freimaurerischen Literatur, Band II, Sebstverlag des Vereins deutscher
Freimaurer, 1912, 959. (42503. tétel)

8 Der erste Zirkel [der geheimen Bruderschaft der Gold- und Rosenkreuzer], Heliconus, konstituierte sich am 21.
September 1779. Der Schottische Obermeister Johann Christoph Wéllner, also nach dem NationalgroBmeister
hochste Funktiondr der Dreiweltkugellogen, hielt auf der Griindungsversammlung eine Ansprache, in deren
Widmung es hieB3: »Diese Rede ist [...] in der geheimen Druckerei des hiesigen konigl. Hofbuchdruckers, Br.
Gareus, mit aller notige Vorsicht gedruckt worden, so dall nichts davon in unrechte Hinde gekommen ist.«
Gareus war [Georg Jakob] Deckers Briiderschaftsname. Wollner — Heliconus oder auch Ophiron genannt —
dirigierte den Zirkel, dem im Laufe der Jahre (bis 1786, ohne vier auswirtige Briider und den Dienstbruder)
weitere vierzehn Ordensbriider angehorten”. (Karlheinz GERLACH, Die berlin-brandenburgischen Buchhdndler
und Buchdrucker und die Freimaurerei 1740-1806, Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte, (1998), H. 8, 33-77.
Itt: 49.) V6. még: Karlheinz GERLACH, Die Gold- und Rosenkreuzer in Berlin und Potsdam (1779-1789: Zur
Sozialgeschichte des Gold- und Rosenkreuzerordens in Brandenburg-Preufien, Quatuor-Coronati-Jahrbuch 32
(1995), 87-147. 1tt: 94.

9 Reinhard MARKNER, Johann Christoph Woellner (1732—1800). Le Monde magonnique au XVIIle siécle, hg. v.
Charles PORSET (1) u. Cécile REVAUGER, Paris, 2013, Bd. 3, 2820-2824.




rendelkeziink™ (62). Festetics ritka dnvalloméasos megnyilatkozéasainak egyike — melyet egy
Kisfaludy Sandornak irt 1809-es levele 6rzott meg — pedig €ppen a feltiinést és kitarulkozast
keriils életforma mellett tesz hitet: ,,En a régi Poétanak mondasaval éIni szoktam: Tempore,
quo vivimus, qui bene latuit, bene vixit.”!® Az azonban, hogy a rejt6zkddd élet ovidiusi
jelszava mogott mi all, nem tudhato, tovabbra is rejtély marad tehat, hogy Festetics pontosan
mit és mi eldl rejtegetett.

A kotet j6 mindségli papiron, tartés kotésben, tetszetds, szellds tordeléssel, nagyon gazdag, a
mondandoét kivaldan illusztradld képanyaggal és részletes mutatokkal elldtva jelent meg.
Barcsak minél tobb ilyen szépen kivitelezett szakkonyvet forgathatnank.

Zusammenfassung

Gyorgy Kurucz: Der Graf von Keszthely — Gyorgy Festetics ist die erste Monografie zum
Leben und Wirken von Gydrgy Festetics (1755-1819). Der ungarische Hochadlige war einer
der reichsten Ménner des Landes im frithen 19. Jahrhundert, mit riesigem Grundbesitz in
mehreren westungarischen Komitaten. Seine geschichtliche Rolle besteht darin, dass er auf
seinem Gut mehrere Schulen — darunter die erste europédische Agrar-Hochschule genannt
Georgikon — gegriindet hat und auch als Mézen der einheimischen Literatur tdtig war. Seine
materielle Unterstlitzung hat zur Verwirklichung verschiedener wichtiger literarischer
Projekten der Zeit beigetragen und den Hohepunkt seines Mizenatentums bildete die
Veranstaltung einer Reihe von literarischen Festlichkeiten in der Stadt Keszthely unter dem
Namen Helikon. Im Band findet man eine detaillierte Schilderung seiner vielfdltigen
offentlichen Tétigkeit und seines Privatlebens. Die Darstellung basiert in erheblicher Weise
auf unverdffentlichem Material und gibt somit viele Neuigkeiten bekannt. Es bleiben
allerdings die Beziehungen von Festetics zu der Freimaurerbewegung nachwievor unerforscht
und es ist trotz diesbeziiglichen Kldrungsversuchen des Verfassers weiterhin fraglich, ob die
ganze kulturelle Tatigkeit des Grafen aufgrund der Annahme eines modernen ungarischen
NationalbewuBtseins oder eher im Rahmen des habsburgischen Reichspatriotismus zu
verstehen ist.

10 1dézi: SAGI Karoly, Adatok Festetics Gyorgy és munkdssdga értékeléséhez, Veszprémi Megyei Muzeumok
Koézleményei, 1967/6., 329-341. Itt: 338.



