
ABHANDLUNGEN STUDIES ÉTUDES РЕФЕРАТЫ

SOMOGY MEGYEI BRONZLELETEK I. 

Ebben az első közleményben ismertetem a négy 
lengyeltóti bronzleletet. Ezek .'közüli három imár közölt, 
egy a háború a la t t ímegisemmisült. Leíróim a pamu-
ki és b all a to nf en yvési bronzleleteket is. A Somogy 
megyei bronz leleteket további ikét ciik'kben szándéko­
zom 'közölni. Az 1. íképen összesítettem a Somogy me­
gyéből ismert bronzlel eteket. Vol taképpen csaik két 
depotszint leletei jelentikezneik nagyobb száinrumal : 1. 
koszideri szint; 2. 'kurdi szint. 

LENGYELTÓTI-TATARVÁR, I. BRONZLELET 

Szilárdffy L. ál lomásfőnök a Tatárvárnál levő fö ld­
jét szőlő alá rigoilíroztatta. A imun'kók alkalmával elő­
került leleteiket összegyűjtötte. A leletek egy irésze a 
M N M - b a Ikerü'It, többe'k 'között néhány bronz tárgy is, 
amelyek К u z s i n s z ik у В á 'l i n t 'Szerint egy bronz 
lelethez tartozhattalk. A többi tárgy a váli kul túra ha­
gyatékát képviseli, valószínűleg egy bronz 'karpe­
rec is.1

1. Nyolc db horgony alakú csüngő. Sz: 13,5-14,2 cm. Két
darab ugyanabból az öntőmintából származik. 2. Lándzsa­
csúcs; a tokja hiányos, széles levelű. H: 9,8 cm. 3. Kerek 
öntött csüngő, kereszt alakú bordával. Átm.: 6,6 cm. 4. 
Kis bronzdarab. A tárgyak patinája nem egységes. 

LENGYELTÓTI, I I . BRONZLELET 

A községen 'belüli pontosabb lelőhelye 'ismeretlen, 
E lelet a 'berlini Museum für Völkekundeba ikerült. 
К u z s ii n s z lk у В á il i m t leírásából és ábrá i a lap ján 
ismerjük. A depot valószínűleg nem teljes, mert az 
egylkorú leletek á l ta lában sokkal több tárggyal bírna'k 
és sóik bennüik a töredékes darab. Valószínűleg osa к 
az épebb daraboikat jut tat ták el Berlinbe.2 ( I . t.) 

A leletet Kuzsinszky közleménye alaipján ismerte­
tem : 

1. Letörött és lecsiszolt hegyű lándzsacsúcs; két szemben
levő lyukjába egy meggörbített bronzhuzalt fűztek be (I. t. 
9.). 2. Tokos, füles balta, pereme alatt ékalakú bordadísz 
(I. t. 12.). 3. Tokos véső (I. t. 14.). 4. Tokos kalapács borda-

1. MNM Lelt. sz.: 90/1898. - KUZSINSZKY В., A Balaton­
környékének archaeológiája. Budapest 1920, 26—28. -
MOZSOLICS A., Bronzefunde des Karpatenbeckens (to-
vábbiakbain: MOZSOLICS, Bronzefunde). Budapest 1967,
147. és 26. t. 1-11.

2. KUZSINSZKY В., i. m. 24-26.; 30-32. ábra. - TÖRÖK

dísszel (I. t. 10.) 5. Sarló, markolatnyúlványán középbordá­
val (I. t. 13.). 6. Nyakperec bepödrött végekkel (I. t. 3.) 7. 
Hasonló nagyságú nyakperec sima végekkel (I. t. 4.) 8. Két 
karperec; egyik nyitott végű, másik végei egymásra haj­
lítottak (I. t. 1-2.) 9. Kerek, középen átfúrt lemez (I. t. 6.) 10. 
Meggörbített bronzhuzal; egyik oldalán két csüngő, mási­
kon egy (I. t. 8.). 11. Kétoldalt fogazott keskeny lemez; fű­
rész; egyik végén lyuk (I. t. 5.). 12. Kerek lemez (I. t. 11.). 
13. Sujtásos fibula; a hát két oldalán két-két spirálissal
(I. t. 7.). Hasonlóak a III. lengyeltóti lelethez is tartoznak 
(2. t. 1-2, 6.). 

LENGYELTÓTl-MOHÁCSI-HEGY, III. BRONZLELET 

A lelet a Mohácsi-begy batórrész szőlőhegyén, a 
Nagyberektől mintegy 30—35 m-re kiemelkedő dom­
bon 1938. júl ius 10-én ikerüilt felszínre. A 'keszthelyi 
Balatoni Múzeumban volt, azonban a háború végén, 
amikor a múzeum anyagát ímenekítették, a zalaeger­
szegi vasútál lomáson a szerelvényt bombata lá la t érte. 
A lelet megsemmisült. T ö r ö k G y u l a közleményé­
ből ismerjük.3 A teljesség kedvéért, és mert egy fontos; 
leletről van szó, képét is újból közlöm. A bronzleletetó 
kutatásának előrehaladásával egyes tárgyakat ma 
pontosabban meg lehet határozni, mint régebben. 

1. Sujtásos fibulák; a kengyel két oldalán egy-egy huzal­
ból formált kettős spirálissal, amelyeket egy pánttal fűztek 
a kengyelhez. Ez egyik végén egy nagyobb spirálisban, a 
másikon pedig egy nyolcas hurok után rugóban és végül 
tűben végződik. H: 14,5 cm, 14,3 cm (II. t. 2,6.). 2. Hasonló 
fibula, egyik oldalspirálisa letörött. H: 14,3 cm (II. t. I.). A 
huzalspirális töredéke (II. t. 3.). valószínűleg ehhez a fibu-
lához tartozott. 3. Pajzsos fibula. Az ovális lemez poncolt dí-
szű, egyik végén nyolcas hurok után lapos spiráltekercsben 
folytatódik, a másikon ugyancsak nyolcas hurok után a ru­
góhoz a tű kapcsolódik. H : 13 cm (II. t. 7.). 4. Pápaszem 
alakú csüngő (II. t. 5.). 5. Spirálgyűrű két lapos spirálkorong­
gal (II. t. 4.). 5. Tordírozott huzalból készült karika fehér­
bronzból. Átm.: 2,4 cm (II. t. 14.). 6. Tömör nyakperec geo­
metrikus dísszel és bepödrött végekkel. Huzala közepén 1 cm 
vastag, végei felé 0,6 cm (III. t. I.). 7. Hasonló, valamivel vé­
konyabb nyakperec. Díszítése részletekben eltér a másikétól 
(III. t. 5.). 8. Két vékonyabb nyakperec bepödrött végekkel, 
egyik töredék (III. t. 6-7.). 9. Lábperecek (III. t. 2-3,12-13,15, 
16, 22,), díszítettek. 10. Lábperecek (IM. t. 8, 18, 25, 34.). Vo­
nalnyalábokkal" díszítettek. 11. Belső oldalán ellaposodó, 
valószínűleg a használattól kopott lábperec díszített (III. t. 

GY„ Dolg 16 (1940) 63, 9. j . leírja, hogy a leletről fény­
képet kértek a Staatliches Museum für Vor- und Früh­
geschichte 'igazgatójától (Berlin), de ott a 'leletet nem 
találták. Kuzsinszky viszont világosan írja, hogy a lelet 
a Museum für Völkerkunde-ban volt. 

3. Dolg 16 (1940) 57-64., I-II. t. (65).
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1. Somogy megyei bronzleletek. 1 : Koszider-szint, 2 : Késő bronzkori depot- le letek. - Bronzefunde aus dem Koimitat
Somogy. 1 : Funde des Koszider-Horizontes, 2 : Spätbronzezeitl iohe Depotfunde. 

27.). 12. Hasonló díszű lábperecek (III. t. 20, 32.). 13. Ha­
sonló lábperec díszítés nélkül (III. t. 26.). 14. Lábperec; egyik 
végénél párhuzamos vonalakkal díszített (III. t. 19.). 15. Dí­
szített, kissé lapított karperec (III. t. 21.). 16. Bronzrúd, való­
színűleg karperec számára; félkészáru. H : 16,3 cm (III. t. 35.). 
17. Két díszített karperec (III. t. 4, 24.). 18. ö t díszített kar­
perec (NI. t. 9, 23, 3 0 - 3 1 , 33.). 19. Két egyformán díszített 
karperec (III. t. 17, 29.). 20. Négy díszítés nélküli karperec 
(III. t. 1 0 - 1 1 , 14, 28.). 21 . Széles bronzszalagból készült kar­
védők három-négy csavaru lat ta l ; végeik kis lapos spirálisba 
csavarodnak. Szalag sz: 1,3 cm, 1,7 cm, 1,7 cm, 2,2 cm, 

2,1 cm (II. t. 24, 29-32.) . Két öt csavarolatú karvédő. Szalag 
sz: 2,6 cm (3. t. 33, 34.). Valamennyi szalagja középen ha­
ránt vonalkázott. 22. Három domború gomb kis fü l le l . Á t m : 
5,3 cm, 4 cm, 3,7 cm (II. t. 10, 18-19.). 23. Áttört dísz; egyik 
karikája csonka, ta lán lószerszámhoz tartozott. H : 6,8 cm 
(II. t. 16.). 24. Kerékformájú áttört dísz. Á tm . : 4,5 cm (II. t. 
22.). 25. Három kar ikából ál ló dísz (II. t. 23..). A 23-25. sz. 
darabok fehérbronzból készültek. 26. Három kúpalakú, fent 
két nyúlvánnyal díszített bojtdísz (II. t. 8—9, 17.). Egyik töre­
dékes. 27. Hasonló dísz karikával. M : 3,5 cm (II. t. 11.). 28. 
Fordított tölcséralakú bojtdíszek; egyik töredékes. Ép. h : 
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I. Lengyeltóti, II. bronzlelet (Kuzsinszky nyomán). — Lengyeltóti. Bronzefund H. (Naoh Kuzsinsziky). 
1:2 
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II. Lengyeltóti, III. bronzlelet. - Lengyeltóti. Bronze fund Id I. 
1:2 
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3,8 cm (II. t. 13, 15.). 26-28. sz. fehérbronz. 29. Ho lda lakú 
áttört dísz, középen bordázott hengere üreges. Rendelteté­
se: ta lán lószerszámhoz tartozott. H : 4,5 cm (II. t. 12.). 30. 
Két markolatnyúlványos sarló; a pecek vonatóban kis víz­
szintes borda. A széles pengék síkozoítak. A kép a lap ján 
egy ön"Lőmintából származhatnak (II. t. 25—26.). 31. Sar ló : 
markolatnyúiványán két:, ellentétes irányú ívelt borda. A két 
széle rovátkolt, a belső folytatódik a pengén; hegye le­
törött (II. t. 27.). 32. Sar ló: markolatnyúlványán rövid közép­
borda, két széle rovátkolt. A penge két bordája a hegye 
előtt a pengeháthoz csatlakozik (II. t. 28.). 33. két köpüs 
balta fé l formája öntőcsatorna formájával . Ezeket mint pró­
badarabokat használták az öntőminták faragásánál . 

L E N G Y E L T Ö T i - N A G Y T A T Á R V Á R , IV. BRONZLELET 

R R M : 6 6 . 1 9 2 . 1 - 2 5 . A l e l e te t 1947 -ben és 1 9 4 8 - b a n 
g y ű j t ö t t é k össze. Egy része á l l í t ó l a g a f ö l d b e n m a r a d t 
A l e l ő k ö r ü l m é n y e k i s m e r e t l e n e k . 

1. Sarkított ba l t a ; régebbi típus, amilyenek még a В IV 
per iódusban fordulnak elő (IV. t. 1.). 2. Tokos véső, pereme 
duzzadt (IV. t. 2.). 3. Tokos-füles bal ta. Egy körbefutó bor­
dához két ékala'kú csatlakozik (IV. t. 3.). 4. lokos-füles bal ta 
négy töredéke. 5. Kis tokos-füles bal ta , pereme ívelt, a la t ta 
bordák (IV. t. 5.). 6. Tokos bal ta töredéke éllel (IV. t. 4.). 7. 
Mankolatnyúlványos sarló. Hegye letörött. Marko la tának két 
o ldala rovátkolt, középen ferde keresztalakú, a lat ta pedig 
ékaiakú borda (IV. t. 6.). 8. Markolatnyúlványos sarló; bordái 
a pengehát a lat t is ferdén rovátkoltak. Hegye letörött (IV. t. 
7.). 9. Sarló markolatnyúlványának töredéke (IV. t. 8.). 10. 
Késpenge (IV. t. 9.). 11. Kanál széles, ferdén kihajtó, díszített 
peremmel. Nyele tordírozott huzalból készült. Végei a sze­
gecsek felé laposra ka lapá l tak : az egyik szegecs alá négy­
szögletes lemezkét illesztettek. Érdekes, hogy a szegecsek­
nek más a színe (vöröses), mint a kanálé (sötét sárgás zöld) 
(IV. t. 10.). 12. Kurdi típusú szituid összehajlított töredéke 
szegecsekkel (4. 5. 18.). 13. Téglalap a lakú bronzlemez pon­
colt spiráldísszel (IV. t. 12.). 14. Elgörbült, sűrűn rovátkolt 
karperec; töredék. 15. Kettős kónusú bronz gyöngy. A rajta 
keresztül húzott vékony huzal az egyik lyuknál hurkot ké­
pez, a másiknál a huzal két vége kétfelé haj l í tott . (IV. t. 13.). 
16. Rövid ár ; átmetszete négyszögletes (IV. t. 14.). 14. Két 
hosszú ár (IV. t. 15—16.). 18. Spirálkarika majdnem három 
ka nyárul a t t ó l ; a huzal tordírozott, vége s ima; törött (IV. t. 
17.). 19. Két karperec, átmetszetük kerek, végeik hegyesek. 
20. Nyitott végű karperec, egyik o ldala a használat követ­
keztében lapos (IV. t. 11.). 21 . Karperec, egyik vége letört. 
Átmetszete kerek. Díszítése szélesebb és rövidebb vonalsá­
vokból áll (IV. t. 19.). 22. Hat nagyobb és kisebb öntőlepény 
darab ja (IV. t. 20-22.) . Az egyik darab réteges (IV. t. 23.). 
23. Négy kis bronzlemez. 24. Szűrő töredéke. 

Р А М UK, V A S Ú T M E N T É N 

A b r o n z l e l e t e t k u b i k u s o k t a l á l t á k á r o k á s á s k ö z b e n 
az „ e g y k o r i m o c s a r a s t e r ü l e t e n " ; 146 d b t a r t o z o t t hoz­
zá. Az e d é n y t , a m e l y b e n a b r o n z o k f e k ü d t e k , n e m 
m e n t e t t é k m e g . RRM lé i t . sz. : 6 6 . 1 9 1 . 1 -108 . 4 

1. Kard. markolatnyúlványos széles pengebordáva l ; töre­
dék (V. t. 1.). 2. Kard markolatnyúlványa; Ennsdorf-i típus 
(V. t. 2.). 3. Hasonló töredék; markolatnyúlványán négy 
szegscslyukkal (V. t. 3.). 4. Kard pengetöredéke széles bor­
dával (V. t. 5.). 5. Kardpengék töredékei hegyük felől i rész-
szel, vonalakkal díszítettek (V, t. 6—7.). 7. Tőrpenge töredéke 
(V. t. 8.). 7. Tőrpenge töredéke (V, t. 4.). 8. Keskeny tőr­
penge; markolat lemezének tövén két szegecslyuk volt (V. t. 
18.). 9. Vatószínűleg egy tőr töredékei három szegeccsel (V. 

t. 9.). 10. Lándzsa csúcs töredéke (V. t . 10.). 11. Lándzsa­
csúcs; hegye letörött, tokja hibás öntésű (V. t. 11.). 12. 
Lándzsacsúcs hegye (V. t. 12.). 13. Lándzsacsúcs tokja (V. t. 
13.). 14. Gombos végű sarló töredéke (V. t. 14.). 15. Tokos 
bal ta élfelől i töredéke (V. t. 15.). 16. Tokos balták töredé­
kei, egyikben huzal (V. t. 16-17.). 17. Sarlók hegytöredékei 
(V. t. 19-20.). 18. Sar ló: markolatán középborda, törött (V. 
t. 21.). 19. Sarló töredéke bordadíssze! (V. t. 22.). 20. Kes­
keny késpen' e szegecslyukkal (V. t. 23.). 21 . Kardpenge t ö ­
redéke széle.; bordával . 22. Két kard és két tőr hegytöre­
déke. 23. Tokos balta oldal töredéke. 24/a Három sarlópen­
ge töredék. 24. Sar ló; inrarkolatnyúlvány pereme rovátkolt, 
óle kopott (VI. t. 1.). 25. Sar ló; hegye letörött, pengehát a lat t 
két, marikotótnyúlványán három vízszintes borda, ehhez két 
ívalakú csatlakozik (VI. t. 2.). 26. Sarlótöredék, markolat-
nyúlványán középborda, szélei rovátkoltak (VI. t. 3.), és ha­
sonló töredék (VI. t. 9.). 27. Sar lótöredék; markolatnyúlvá­
nyán két középborda (6. t. 4.). 28. Két sarlópenge töredék 
(IV. t. 5—6.). 29. Sar lópenge mankotótcsonkkal; hegye letö­
rött (VI. t. 7.). 30. Sar lótöredék; bordái rovátkoltak, ezek 
között ferde bordák (VI. t. 8.). 31. Sarló hegytöredéke; pen­
gén a háthoz csatlakozó bordák (VI. t. 10.). 32. Huzaltöre­
dékek, különböző átmetszetűek; 4 db (VI. t. 11-12.) . 33. 
Részben elgörbül t láb- vagy karperecek (VI. t. 15, 17.). 34. 
Elgörbült lemezszalag. 35. Elgörbült karperec töredéke (VI. 
t. 16.). 36. ö t fű részilemez töredék (VI. t. 13-14.). 37. Kar­
perec vonalmiintával; széles, domború . 38. 14 db sarlótöre­
dék. 39. Bronzlemez töredék. 40. ön tő lepény töredékek; 
egyik hólyagos és belül üreges (VI. t. 20.), többön vasoxid­
nyomok, 7 db (VI. t. 19-24.) . 41 . Kisebb öntőlepény darabok, 
12 db. 42. Kissé domború lemezkorong középen lyukkal, sé­
rült, e lgörbül t (VII. t . 1.). 43. Keresztatókúan áttört borotva, 
élei csorbák (VII. t. 2.) és hasonló töredéke (VII. t. 3.). 44. Tű : 
feje vízszintesen és haránt árkolt, hegye letörött (VII. t. 4.). 
45. Félkörös átmetszetű karperec elkeskenyedő végge l ; ösz-
szehajlított töredék (VII. t. 5.). 46. Bordás díszű karperecek 
töredékei (VII. t. 6—8.). 47. Nyolcas hurkola'su f ibula spirá l ­
korongja (a f ibula elkal lódott , úgyszintén egy másik hasonló 
sp i rá lkorongja; (VII. t. 9.). 48. Tű feje csonkakúpos gombba l 
(VII. t. 10.). 49. Ismeretlen rendeltetésű tárgy töredéke, ta lán 
borotváé. A lemezhez egy tekercselt huzal csatlakozik. (VII. t. 
11.). 50. Pajzsdudor töredéke fehérbronzból ; hasontóalk a 
kurdi szint le leteiben meglehetősen gyakoriak (VII. t. 12.). 51 . 
Kis karperec; e lgörbül t (VII. t. 13.). 52. Kissé nyitott lemez­
cső, valószínűleg bőrtárgy (pl . öv) szegélye (VII. t. 14.). 53. 
Tölcséresen haj l í tot t lemez; ilyenek gyakoriak a kurdi szint 
'e leteiben. Valószínűleg ezek is rojtdíszek voltak (VII. t. 15.). 
54. Spirálcsövecske ráoxidálódot t fűrészlemezzel (7. t. 16.). 
55. Szűrő töredéke (VII. t. 17.). 56. Rojtdísz töredéke hegyes, 
ovális bázissal, fehérbronz (VII. t. 18.). 57. Széles, fogazot t 
karika, fehérbronz (VII. t. 19.). 58. öv töredékek (VII. t. 21 , 23.). 
59. Díszített lemez töredékei (VII. t. 22.). 60. ö v töredéke (VII. 
t. 24.). 61 . Bordás rúd, i l l karperec töredéke (VII. t. 25.). 62. 
Díszített karperec töredéke (VII. t. 26.). 63. Díszített lemez-
töredékek, ta lán d iadém áé (VII. t. 20.). 64. Lemeztöredékek. 
65. Csavart huzal töredéke, ta lán nyakperecé. 

B A L A T O N FENYVES 

A kesz the ly i B a l a t o n i M ú z e u m b a a j á n d é k k é p p e n 
egy kis b r o n z l e l e t ke rü l t , a m e l y e t ho imok tú rzás t e t e j é n 
szán tás k ö z b e n t a l á l t a k . A le le t v a l ó s z í n ű l e g n e m 
te l j es . 

1. Két széles pengéjű sar ló; az öntőcsap alat t a penge­
bordát és a hátat hármas borda köti össze. A markolat­
nyúlvány közepén lyuk (VIII. t. 1—2.). Egyik sarló törött. 2. Sza­
lagkarperecek (VIII. t. 3 -4 , 5, 7, 8, 10.). 3. Sp :rálkarperec tö­
redéke; ép vége lapos tekercsben végződik (VIII. t. 6.). 4. 
Tokos bal ta. Pereme alat t három vízszintes borda, az alsó­
hoz két ívalakú csatlakozik (VIII. t. 9.). 

4. DRAVECZKY В., RF 1/19 (1966) 14. 
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III. Lengyeltóti, III. bronzlelet. - Lengyeltóti, Bronzefund III. 
1:2 
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IV. Lengyeltóti, IV. bronzielet. — Lengyeltóti. Bronzefund IV. 
1:2 
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5cm 
V. Pamuk, bronzlelet. — Bronzefund von Pcrmuk. 
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Az I. számú lengyeltóti 'bronztólet korban megelőzi 
a II., 111. és IV. leletet. Horgony alakú csüngők a koszi-
deri típusú bronzleletekben fordulnak elő. Ilyenelk tar­
toznak többek között Dél-Dunántú lon a kórósi (Bara­
nya m.),5 a nagyhangosi (most Kölesd, Tolna m.) 
bronz-leletekhez,6 Somogy ímegyéből pedig az a lábbi 
leletekben vannak horgony alakú csüngők: Puszta-
sárkánytó—Melegárok (most Mosdós),7 Somogykiliti 
(most Balaton kii iti).8 Somogy megyéből még az alábbi 
egykori leleteket ismerjük: Ráczegres (most Zimány),' 
ismeretlen lelőbelyű Somogy megyei lelet.10 

Az egykori leletekben gyakoriak az öntött kerek 
csüngők, á l ta lában fül nélkül és kereszt alakú bordá­
va l ; ilyenek együtt vanna'k horgony alakú csüngőkkel 
a szomodi (Komárom m.),11 a tolnanémedi,1 2 az eszter­
gomi (Komárom m.).13 a kórós i /4 nagyhangosi lele­
t ekben . ь Ezek egyidejűsége tehát vitán felül á l l . Leg­
fontosabb adatunik a leletek (keltezéséhez a koszide-
padlási I. és 111. bronzlelet;16 ezek egyidősek, ugyanis 
több egyforma típus fordul elő a Kosziderpadláson 
talál t bronzleJetekben. A leletek a В III periódus vé­
géről származnak, és ahogyan a leletek stratig rafia i 
helyzete is bizonyítja, a nagy telepek elhagyása idején 
kerültek a földbe.17 

Sokkal érdekesebb és ezideig már több publ ikáció­
ban érintett kérdésekhez ad újabb adatokat a másik 
három lengyeltóti ( [ - IV. ) t. bronzlelet. 

Ezek egykorúak: a háromban előforduló egyforma 
típusok igazolják, hogy egyídőben kerültek a földbe. 
Ebből a korból ismerjük a Dunántúlró l és főként So­
mogy, Baranya és Tolna (megyékből a legtöbb bronz­
leletet.18 

A II. és III. leletben egyformák a sujtásos f ibulák 
(I. t. 7.; II. t. 1-2, 6.), azaz o ldal t ikét-két lapos spirál­
tekerccsel és rugós tű jük van, a pödrött végű nyak­
perecek (I. t. 3.; III. t. 1, 5-7.) , a (kalapácsok (I . t. 
10.; III. t. 36, 38-39.). Mindhárom lelethez ékalaikúbor-
dá'kkal díszített baltáik, i l l . kalapácsaik tartoznalk (I. t. 
10. 12.; III. t. 36, 39.; IV. t. 3.). Továbbá a II. és IV. lelet­
ben egyformák a botos vésők (I. t. 14.; IV. t. 2.). 

A nyitott végű karperecek is hasonlóak mindhárom 
leletben (I . t. 2.; Ilii. t. 4, 9, 19. s tb; IV. t. 11, 19. Ld. 
a leletek leírását is). 

E kor leleteiben ál talánosak az ékalakú bordás, to-

5. MOZSOLICS, Bronzefunde. 30. t. 15-22. 
6. Uo. 33. t. 11-44, 57-86. 
7. HAMPEL J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. Buda­

pest 1896. 122 t. 14-23, 25-26. - MELHÁRD GY., AÉ 
15 (1895) 247-248, 443. 

8. MOZSOLICS, Bronzefunde. 37. t. 15. 
9. HAMPEL, Bronzkor. II. k. 1892. 166. t. 

10. MOZSOLICS, Bronzefunde. 38. és 39. t. E lelethez is 
tartozik egy horgony a lakú csüngő: 38. t. 10. Ld. a 
leletek felsorolását horgony a lakú csüngőkkel u.-ott: 90. 

11. MOZSOLICS, Bronzefunde. 23. t. 4 - 5 , 10-14. 
12. Uo. 24. t. 4 - 1 0 ; 25. t. 1-30. 
13. Uo. 28. t. 1-30; 33, 36. 
14. Uo. 30. t. 10-22. 
15. Uo. 31 . t. 10, 14; 33. t. 11-44, 57-85. 
16. Uo. 46. t. 5 - 9 ; 52. t. 7 -18. 

kos balták. Ilyenek vannak a Soimogy megyei leletek 
között a rinyaszentkirályi,19 paműki (V. t. 17.), a kéri,20 

a balatonkilí i t i21 leletekben. Baranya 'megyéből említ­
hetem az a lábbi lelőhelyekről származó bronzlelete-

i ket: Marok, Peterd, В inján, Ba koca, Be re m end,22 Pécs-
i Maikárhegy.23 A iköpüs véső (IV. t. 2.) olyan típus, amely 

nagyon sok dunántú l i , a kurdi szintbe soroliható lelet-
i ben ímegvon, így a II. lengyeltóti leletben is I. t. 14.). 
í Több példányt ismerünk Baranyaimegyei le letekből : a 

peterd pusztai leletben két példány, a balkócai leletben 
két db, a imá rákiban 1 db. Ezek a toikos vésők mindig 
jóval kevesebb példányiban fordulnak elő a nagy lele­
tekben, mint a tokos balták. Á l ta lában díszítés nélkü­
liek. 

A III. lengyeltóti lelet sarlói közül egyet emelek 'ki 
szokatlan díszítése miatt a markolaton (II . t. 27.). A 
Baranya megyei leletek szokatlanul gazdagok sarló­
ban, de a Somogyimegyeiekben is meglehetősen szép 

i számmal szerepelnek. Az említett sarló díszítését csak 
egy ismeretlen lelőbelyű, Balaton környéki depot sar­
lójáról ismerem.24 A minta két ellentétes ívből á l l . Csak 
egy ív, aimely a mar'kolat végéből (kanyarodik fel a 

i markolatra, több lelőhely sarlóján élőfordul, azonban 
e minta sem gyakori. A Balaton környéki bronzlelet­
hez — a tárgyak pat inája egységes — 512 markolat-
nyúlványos sarló tartozik, ezek közül 31 markolata le­
törött és egy gombos végű sarló. A leletet néhány 
kardtöredék, ékalakú bordával díszített to'kos bal ta, 
lándzsatöredék és bronzrögök, továbbá egy három­
szögletes átmetszetű huzaltöredék és egy kés egészí­
tik ki. E lelet összetétele a lap ján Somogy megyéből 
származhat, Baranya és Somogy megye bronzleletei 
egyike-imásikához több mint 100 db sarló is tartozik. 
Ezek között gyakori a törött, újból i beolvasztásra szánt 
darab, vagy az erősen kopott é lű. Más vidékeken is 
előfordulnak ugyan 'meglehetősen nagy számban sar­
lók, de nem ilyen nagy százalékban. 

A n g e l i W. szerint a Balaton környéki leletben 
nincsenek teljesen egyforma darabok. Ez persze nem 
jelenti azt, hogy egyik-másik nem készült ugyanabban 
az öin tőm in tóban. Egy öntőimintában á l ta lában ikét 
sarló számára van mélyedés. így ha kettőt is öntöttek 
egyszerre, nem biztos, hogy azonos a méretük, vagy 
a díszítésűk. 

17. Uo. 123-126. 
18. PETRESS É., FA 12 (1960) 35-41 (41-43), 9 -10 t. -

KŐSZEGI F., AIR 2 - 3 (1961-62) 2 5 - 3 1 . - KŐSZEGI F., 
A A H 12 (1960) 136-186. - BANDI G., AÉ 89 (1962) 
77-83, (83.) - ANGELI W., - NEUNINGEN H., M A G 
93-94 (1964) 77-89 . 

19. HAMPEL, Bronzkor. 214. t. 11-12, 14-15. 
20. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 391, 9. kép 2 - 6 , 9, 11, 

13, 15-16, 18. 
21 . KUZSINSZKY В., i. m. 6., 7. ábra 1 0 - 1 1 , 14. 
22. A Baranya megyei bronzleletek publ ikác ió já t előkészí­

tem. A teljes gyűjtés már elkészült. 
23. MOZSOLICS A., AÉ 76 (1949) 26., 17. t. 1-2, 4. 
24. ANGELI W., - NEUNINGER H., M A G 93-94 (1964) 7. t. 

11. 
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5cm 
VI. Ramuk, bronzlelet. - Bronzefund von Pamuk. 
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5cm 
VII. Pamuk, bronzlelet. — Bronzefund von Pamuk. 

1:2 



16 MOZSOLICS AMÁLIA 

5cm 

Balatonfenyves, bronziertet. — Bronzefund von Balatonfenyves. 
1:2 
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Néhány típusra szeretném a f igyelmet felhívni : mind 
a III. lelethez tar tozik: II t 2 0 - 2 1 , ; III. t. 37. A tömör 
fél tokos balták lehetőleg öntőcsappal együtt, i l l . a 
tömör négyszögletes, esetleg töimör, marha bőralakú 
lepények nem túl ritkák bronzleletekben. A felületük 
á l ta lában nagyon sima, egyes példányok pedig fehér-
bronzból lkészültek. Az említett báróim darab egyik o l ­
dallá lapos. Rendeltetésük ugyan nem tisztázott még, 
de az első ikét doraib (II . t. 20-21.) a lap ján az öntő­
minták kifaragásához baisználatos felforrnák lehettek, 
azaz ilyen próbafonmák mutatták, hogy az öntőminták 
mindkét felében egyfonmáik-e a mélyedések. Hasonló 
darab tartozik a kurdi (Tolna ím.) jeléthez.25 Több ha­
sonló van a beremendi (Baranya m.) leletben, ezelk 
közül (kettő hasoinJó a ikét lengyeltóti példányhoz ( I I . t. 
20-21.) , csak az öntőcsatorna részük rövidebb, egy 
töredékes, egy pedig már Y-formájú bordával díszí­
tett, azaz olyan mintás tokos baltáé, amilyenek csak 
elvétve akadnaik a kurdi szint leleteiben, viszont ez a 
minta már a következő depotszint tokos baltáin rend­
kívül gyakori, azaz a f ia ta labb depotleletek tokos ba l ­
tá in már elég ritka az ékalakú bordád ísz. 

BaJtá-k fél formáit ismerjük a lovasberényi leletből 
is.26 Egyik-másik tokos baltán még rajta van a perem­
borda felett az öntőcsap része, -mint a II. lengyeltóti 
és a beremendi félformáikon Is; említhető a Szentes-
nagyhegyi depot két darab ja , a nagydémi lelet egy 
baltája.27 Hogy milyen volt a peremborda fölött i öntő­
nyílás, azt jól mutat ja több toikos ba l ta vagy toikos 
kalapács öntőimintája,28 mint a tiszaföldvárii jeletbői 
származó, egy Aszód vidéki öntőiminta stb. A felsorolt 
felforrnák csak próbadarabok voltak, amelyek arra vol­
tak hivatva, hogy az öntőminták ikét lap jának egyfor­
ma mélyítését elősegítsék, azonban a mintát a leg­
több esetiben már a kész formába vésték be és n in­
csen raj ta a próba da rabon. 

Egy imásik érdekes darab a 111. lengyeltóti leletből 
egy majdnem téglái apaiak ú fehérbronz tárgy, amely­
nek egyik fele domború, másik laipos (III. t. 37.). Fe­
lülete teiljesen sima, ahogyan a (kép is mutatja, mint 
ahogyan a fehérbronzból -készült öntvények szinte 
mindig kiváló minőségűek. Érdekes, hogy a III. len­
gyeltóti lelethez viszonylag sóik fehérbronz öntvény tar-
toziik. Ha -nem is tejjesen -azonos formájú, de mégis 
tégla lap olafcú öntvényeik, i l l , ilyenek darabja i tartoz­
nak a már előbb említett beremendi lelethez is. Ezek 
kevésbé dioimború-a'k egyik ol-dalu-ko-n, széleik azonban 
ezeknek is ferdén levágottak és egyik-másikon még 
bordaikeret is van. A beremendi daraboik kevésbé jó 

25. AÉ 15 (1895) 99., I. t. 6. - HAMPEL, Bronzkor. 210. t. 6. 
26. SziSz 1-2 (1935) 41. - HOLSTE FR., Hortfunde 

Südosteuropas. Marburg (Lahn) 1951, 22. t. 1-26. 
A -leletből eddig csók néhány darabot közöltek. 
IKM, Székesfehérvár. F. Petress Éva szóbeli közlése. 

27. HAMPEL, Bronzkor. 193. t. 15, 17. Uo. 195. t 4. 
28. HAMPEL, Bronzkor. 4. t. 4-6, 9-10. 
29. HOLSTE i. m. 22. t. 17. 
30. AK 22 (1899) 10., 3. t. 22-23. 
31. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 23. 

minőségűek. Van (közöttük hólyagos öntésű is, azon-
bam azo'kinaik is nagyom sima a felülete el lentétben a 
lelethez tartozó ömtőiepényeikhez, rögökhöz és rudas­
hoz. Marhabőrala'kú le pernyék vannaik a bir jáni (2 db) 
és a ilovasberényi29 bro-nzleletben. 

A III. lengyeltóti lelethez tartozik háro-m sujtásos 
f ibula, amelyeik kengyeléneik két o lda lán kettős spirál­
korong van, de mindegyik egy-egy búzáiból haj l í tott 
( I I . t. 1-2, 6.). Egy ugyanilyen sujtásos f ibula van a 
II. lengyeltóti leletben is ( I . t. 7.). Á l ta lában -nem na­
gyon gyakoriak a kétoldalt spirálisos sujtásos f ibu­
la k, gyakoribbak a nagy példányok két o ldal t négy 
spirálissal, amelyeket három gyönggyel fűztek a ken­
gyelhez; ezek egyik vége nagy spirál isban végződik, 
a másik pedig a tű rugója után, esetleg nyolcas hu­
rokkal, a hosszú tűben. A II. és a III. lengyeltóti lele­
tek sujtásos f ibulá i tehát három hosszú huzalból ké­
szültek egy lapos gyönggyel, míg a nagyobbak öt hu­
zalból három lapos gyönggyel. 

Úgy látszik, hogy a II. és III. lengyeltóti lelethez 
hasonló sujtásos f ibulák elsősorban a Dél -Dunántú­
lon terjedtelk e l : Kisapáti (Zala m.),30 Kurd (Tolna 
m.).31 

Sujtásos és pajzsos f ibulák több leletben vannak 
együtt, hogy csak néhányat soroljak fe l : Lengyeltóti 
III (II. t 1-2, 6-7.) , Kurd,32 Badacsony-Köbölikút33 

(Vsezprém m.), Tállya34 (Borsod-Abaúj-Zemplén ím.). 
Demény (Domaniza).35 

Érdekesek még a III. lengyeltóti lelet rojtcsüngői, 
amelyek hasonlóak mint a kurdi leleté (2. t. 8 -9 , 11, 
13, 15, 17.). Rojtcsüngőik először a koszideri szint lele­
tei-ben ta lá lhatók; ezek majdnem mind harangala-
kúak.36 Ismerünk rojtcsüngőket az ópályi szint leletei-
bőj is.37 A ikurdi szint leletei ben több típus i-s van. Csak 
a (kurdi szint Jelétéiben fordulnaik elő az ovális 
bázisú rojtcsüngők, amelyeknek felső nyílásánál 'két 
kis szarvala'ku nyúlvány van (II. t. 8-*9, 17.). A (karikás 
csüngők, továbbá az ovális bázisúak a III. lengyeltóti 
leletben (II. t. 11, 13, 15.) ugyanolyanok, mint amilye­
nek a (kurdi lelethez tartozn-aik.38 

Nem hagyható f igyelmen kívül, hogy a kurdi szint 
leleteiben nem is ritka a pödrött végű nyakperec. Ezek 
á l ta lában, ha díszítés nélküliek, vagy ha egyes dara­
bokról van szó, nem keltezíhetők. A bronzkor kezdetén 
feltűnnek a pödrött végű nyakperecek. Nálunk nem 
fordulnak elő olyan nagy számiban, min t pl . Német­
országban, ahonnan több száz darabból á l ló leletek 
is ismertek. A koraiak á l ta lában vastagabbak, de a 

32. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 31, 33. 
33. MOZSOLICS, AÉ 76 (1949) 22. t. 1-2. 
34. KEMENCZEI T., HÓMÉ 8 (1969) 12. t. 1, 4. 
35. M. NOVOTNÁ, ASFon 9 (1970) 50. t. 
36. MOZSOLICS, Bronzefunde. 85., 31. t. 5-7. (Kölesd, ré­

gebben Nagyhangos), 59. t. 11-13 (Rákospalota). Ld. 
a leletek felsorolását. 

37. MOZSOLICS A., Bronze- und Goldfunde des Karpaten­
beckens. Budapest 1973, 67. - Ld. leletek felsorolását. 

38. HAMPEL, Bronzkor, 213. t. 3-17. 
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koraiak között is vannak egyformán vékonyak, mint 
pl . a hatvani telepen ta lá l t (Heves m.).39 Ellenben már 
a hatvani kultúrávod egyidős kisapostagi kultúra pöd­
rött végű nyakpeneoei között vannak olyanok, hogy 
középen vastagabbak és a pödröt t végeik felé elvé­
konyodnak. A imagyarországiak és á l ta lában a Kár­
pát-medenceiek nincsenek még szisztematikusan fe l ­
dolgozva, így pl. a tordírozottak idő-rendje sem tisztá­
zott. Ezek között Is vannak vékonyak, de már a foko-
rui (Heves m.) nagy 'aranyleletben vannak szokatlanul 
vastag, -pödrött végeik felé elvékonyodó példányok/0 

Végül a torques visedete — ha egészen más formá­
júak, felépítésűek is, mint az itt idézettek, — a La Тёпе 
idején rangjelzőként jelentkeznek. 

Csak annyit [szeretnék leszögezni, hogy a nyitott 
végű nyakperec viselete nyoimon követhető a késő­
rézkor— korabronzkortól , úgy látszik, -megszakítás nél­
kül a kelta korig. Valószínűleg nem mindig bírtak egy­
forma jelentőséggel. 

E rövid kitérő után nézzük az i t t szóban forgó lele­
teket: Lengyeltóti II. depot ( I . t. 3.; I. t. 4, úgy látszik 
egy sima végű variáns), Lengyed tóti III. depot (III. t. 1, 
5—7.). Ilyen nyakperecek tartoznak a kurdi711 és a her-
ceghalimi (Pest m.) lelethez is/1'2 Díszített töredék is­
mert a palotabozsóki (Baranya ím.) depotból / '3 Ilyen 
nyakperec van a közöletlen öreglaki leletben is/ j / | Tor­
dírozottaik, i l l . vonalakkal díszítettek a (bonyhádvidéki 
lelet példányai. A kenderesi45 (Heves un.) lelet nyak-
perecei finoiman tordírozottak/'6 

E felsorolás persze nem teljes és valószínűleg egy 
a laposabb átnézés után a kurdi szint leleteiből több 
töredékes darabot lehetne nyakperecnek ímeghatároz­
ni . Itt csak anny'it a pödrött végű nyakperecekről 
hogy a kurdi szint leleteiben előfordulnak simák, geo-
metrikuis mintával díszítettek és tordírozottak egyaránt. 

A IV. lengyeltót i depot sajnos egyáltalán nem tel­
jes, 'mégis van benne néhány darab, amely figyelmet 
érdemeli. A sarkított ba l ta (IV. t. 1.) egy régi típus és 
nem jellemző már a kurdi szintre. 

A IV. lengyeltót i leletben van még egy egészen szo­
kat lan lkainál (IV. t. 10.) és egy gomb (IV. t. 13.), ame­
lyek valóban neim gyakoriak a bronzleletekben. Egy 
hasondó gomb töredéke van a már említett mároki 
bronzleletben. 

Meglepő a kanál, ennek formája és díszítése is. A 
pereimen a zegzugos minta előfordul egy hasonló for­
májú szűrőkanálon Dresden-Laubegast 5. le le tben/ 7 

39. Ld. a korai nyakperecekre vonatkozó összesítő adato­
kat: MOZSOLICS, Bronzefunde. 69-72. А В IV periódus­
ból származó leletekre vonatkozólag Id. MOZSOLICS, 
Bronze- und Goldfumde. 50. A leietek újbóli felsorolása 
felesleges. 

40. AÉ 1948. 19. t. 1-2. 
41. HAMPEL, Bronzkor. 212. t. 18; 212. t. 17. egy tordírozott 

nyakperec töredéke. Ilyen összehajlított tordírozott nyak­
perecekkel más leletekben is találkozunk, rendszerint 
meglehetősen vékony huzalból készültek. 

42. HAMPEL, Bronzkor. 209. t. 33-34; egyik tordírozott és 
kisebb, mint a sima. 

43. HAMPEL, Bronzkor. 100. t. 8. 
44. Publikációja előkészületben. RRM, Kaposvár. 

E darabnak azonban hasonló füle van, mint a vele 
együtt előkerült kurdi típuisú szitujának. Érdekes már 
-most, -hogy a IV. lengyeltóti edényben is egy kurdi 
típusú szitula összeíhajlított töredéke van (IV. t. 18.), 
tehát ugyanaz a leletcsoportosulás. Több jeléthez tar­
tozik kurdli típusú szitula, legtöbbnyire erősen töredé­
kes á l lapotban és a lemezek összehajlítva. így ilyen 
töredék van a rinyaszentkirályi depotban' '8 és a már 
emdített mároki leletben is. 

A IV. lengyeltóti lelet spirális ilemezének (IV. t. 12.) 
analóg iá i t egyelőre nem ismerjük. Töredékes volta 
-miatt használati rendeltetése sem ál lapítható im-eg. 

Bár a paimuki lelet ugyancsak a 'kurdi szint leletei 
közé tartozik, mégis összetételében különbözik a most 
tárgyal t három lengyeltóti lelettől. M ind a kardtöre­
dékek, mind a tőr- és lándzsatöredékek (V. t. 1—13, 
18.), továbbá az ék-alakú bordákkal díszített tokos ba l ­
ták (V. t. 16-18.) és a sarlók (V. -t. 19-22. ; VI. t. 1-10.) 
e kor szokásos típusai közé tartoznak. E leletben csak 
néhány tárgy van, amely megragadja figyed-münket: a 
borotvák (VII. t. 2—3.), a fehérbronzbód készült pajzs-
dudortöredék (VII. t. 12.), és a valószínűleg d iadémá-
hoz tartozó tr-ébelt'lemezek (VII. t. 20.). 

A borotvákhoz hasonló a Grossmugl-i sír borotvája, 
azonban azon egy kissé imás az áttörés. A sírt A. 
J о с к e n h ö v e Y'9 a régebbi urnasíros idő kezdeti 
periódusába keltezi. Szerinte a kisapáti szint (ami az 
én tenmíino-lógiám szerint a kurdi szintnek felel meg) 
leleteiben, iimint a fedsőújvárii (Uiora) és a Bimdula-
Dlvos-ii, előfordulnak kettős csákány alakú miniatűr 
formák, amelyeiknek áttört közepe körűd ikörbo-rdák 
vannak.50 J о с к e n h ö v e I szerint Grossmugl-típusú 
borotvák Alsó-Ausztriában és -a Száva alsó folyása 
mentén terjedtek el ,5 1 de amint látjuk, ilyenekké1! szá-
modbatunk a Dél-Dunántúlon is. A pamuki borotvák 
t-adá-n inkább a Mesic-típussal vethetők össze a leg­
j o b b a n ; a Grosisinrugl és Mesic típuisú borotváik csak 
variánsok. Egy Me-siie-típusú borotva van küdöinben a 
nemrégen ta lá l t szökei (Baranya ím.) kis bronz leletben 
is. 

A fehérbronz, koncentrikus bordákkal díszített paj ­
zsoknak ima 'már több példányát ismerjük, legtöbb 
sajnos töredék, vagy töredékes. A legjobb á l lapotban 
-megmaradt példány a kurdi 'lelethez tartozik.52 

Egy tű, amelynek csak a fejeim áradt-meg, (VII. t. 10.). 
szintén egy Horvátországban gyakori típust képvisel. 
Egy hasonló a irrvég közöletlen öreglaki lelethez tar-

45. HAMPEL, Bronzkor. 153. t. 57-60. 
46. Uo. 157. t. 1-3. 
47. W. A. V. BRUNN, RGF 29 (1968) 316-317. 52. t. 1-2. 
48. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 1. (Kurd); 215. t. 11-12. 

(Rinyaszentkirály) Ld. még G. V. MERHART, RGZM 2 
(1952) 29-33., 16. t. 1-4. 

49. Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VI И/1. München 
1971, 80. - 9. t. 96; 62. t. A, 1-7. 

50. Uo. 84. - HÜLSTE, i. m. 11. t. 30; 44. t. 38. Nem tar­
tom bizonyítottnak, hogy e miniatűr csákányok és a 
Großmugl-tipusu borotvák között valóban lenne össze­
függés. 

51. JOCKENHÖVEL i. m. 78-80. - HOLSTE ii. m. 19. t. 18. 
52. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 15. 
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tozik. Egy Grossimugl-típusú (borotva és egy ugyan­
ilyen tű együtt van az Otok-PrivIak-i (Horvátország) 
leletben és ebben a depotban még egy fenyőágni in-
tával díszített tű is van, amilyen a Grossmugl-i sír 
mellékletei közé tartozott.53 A kétfaj ta tű együtt van 
a Bingula-Divos-i leletben is.54 A Svilos-i lelethez pe­
dig egy a pamuki tűhöz hasonló példány és egy suj­
tásos f ibula is tartozik.55 A másik pamuki tűhöz (VII. t, 
4.) két hasonló a bajorországi Unterhaching 42. sír 
mellékleteli között vo'lt. H. M ü M e r - К a r p e e sírt 
a H Ai-per iódusba keltezi.56

Egyes díszített bronzlemezek rendeltetése bizonyta­
lan (VII. t. 20.)- Sajnos egész darabot nem ismerünk, 
rekonstrukciójuk nehéz, de nem valószínűtlen, hogy 
diadéma darabja i ró l , vagy (inkább homlok- vagy pár­
ta díszről van szó. Az egykorú övek á l ta lában poneo-
íássaj díszítettek és mind sokkal szélesebbek. A pa­
muki lemezek nemcsak keskenyek, hanem nagyon vé­
konyak is. Ezekhez a töredékekhez nagyon (hasonlóak 
a mároki leletben is vannak. A töredékek szerint leg­
a lább két díszített lemezszalag van a leletben, eset­
leg három töredékei. Az egyiken a végeket vékony 
pántokkal fűzték össze.57 A kurdi szint leleteiben nem 
is rlitkák a nagyon vékony lemezek; gyakran annyira 
töredékesek, hogy eredeti szélességük sem ál lapí tható 
meg, hanem csak a díszítésük a lap ján ( leggyakrab­
ban trébelt, lencsés dudorok és trébelt koncentrikus 
körök vagy a széleken lécminta) látszik valószínűnek, 
hogy fejdíszként rekonstruálhatók.58 A d iadéma szót 
inkább a fejdísz vagy pártaszegély szóval helyettesí­
teném, mert a d iadéma rangjelzőt jelent, viszont a 
pártaszegély vagy fejdísz egyszerűen egy társadalmi 
rangot, vagy kort, vagy kisebb tisztséget is je lenthet 
(Id. pl. a pártaviseletet még e század elején egyes 
vidékeken). Gyakoriságuk el lentmondani látszik a d ia­
déma meghatározásnak. 

Más kérdéseket vet fel a balatonfenyvesi lelet. A 
széles pengéjű markolatnyűlványon kis lyukkal ren­
delkező sarlók a kurdi szint leleteiben ismeretiéinek 
(VIII. t. 1-2.). Hasonlóak nem nagyon gyakoriak a Du­
nántúlon, lilyen sarlók tartoznak többek 'között az 
egyik Ság-Jhegyi (Vas m.)59 és a második veieimi lie lét­
hez (Vas m.). Az utóbbi ié letben e széles pengéjű 
sa dókhoz többek között felső álfósú szárnyas balták 
és nyitott végű, ovális karpereceik csatlakoznak, ame­
lyekért az egyenes és ferde vonalkötegeket vonalká­
zás kíséri. Érdekes a lelet edénye is, ímert ez egy ket­
tős kónusú urna, amilyen a már előrehaladott lausitzi 
kul túrában gyakori.60 Tehát ennek a leletnek is egé-

53. HOLSTE, i. m. 5. t. 10, 22, 29.
54. Uo. 11. t. 17-19.
55. Uo. 16. t. 36-37.
56. Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nördlich

und südlich der Alpen. RGF 22 (1959) 154., 186. t. C,
3-4.

57. Publikációjuk előkészületben.
58. Ilyenek vannak a már több ízben említett rinyaszent-

királyi leletben: HAMPEL, Bronzkor, 215. t. 13-14.
59. MOZSOLICS A., FA 1-2 (1939) 2„ 1. t. 5. (együtt egy

szén más az összefüggése, mint az e lőbb tárgyalt, 
kurdi csoport leleteié, amelyekben még hiányoznak 
a felső ál lású szárnyas (balták és a karperecek á l ta­
lában kerek formájúak és átmetszetűk is kerek. 

A balatonfenyvesii lelet karpereceinek átmetszete is 
a második velemi bronzlelet darabja ival egyezik (VHI. 
t. 3 -5 , 7 - 8 , 10). A lelet tokos bail tátja a pereim alat t i
bordákkal is beleilleszkedik a fent vázolt körbe (VIII. t. 
9.). 

A három lengyeltót i és a pamuki bronzleletnél 'meg­
ál lapítottuk, hogy a kurdi isziint leletei közé sorolan­
dók be. Ezekből van a legtöbb, legnagyobb mennyi­
ségű bronzlelet nemcsak a Dunántúl ró l , haneim a 
Kárpát-medencében is. Soha olyan mennyiségben 
nem kerültek bronzkincsek a fö ldbe, mint a kurdi szint 
idején. Nemcsak nagyon sok leletet ismerünk e кот-
bál,61 hanem a Jeletekben levő tárgyak száma is ór iá­
si, így sok esetben sok száz tárgy van egy-egy depot­
ban , hogy csak kettőt említsek: Mórok (Baranya m.) 
és Nadap (Fejér un.). A tárgyak legnagyobb része tö­
redék a mároíki leletben, a több mint 600 db tárgy­
nak kb. csak 2%-a ép, a többi beolvasztásra szánt 
darab, vagy öntőrög. 

A kurdi szint meglehetősen jól párhuzamosítható 
itál iai leletekkel. Az i tá l ia i időrend szerint a Bronzo 
récente végének, i l l . a Bronzo f inale átmeneti idősza­
kának felel ímeg, almi a protavil lanava kul túra kezde­
tét jelenti .62 Nálunk nehezebb a párhuzamosítás a 
bronzleleteik és a temetőik között, de nem lehetetlen, 
hogy a Dunántú lon ez az idő jelent i a váli kultúra 
kezdetét.63 A kutatások kezdeti s tádiumában ma még 
lehetetlen a kurd i szint leleteinek történelmi interpre­
tá lása; ez a szint nemcsak a Kárpát-medencében kö­
vethető mindenütt nyomon. A leletek összetételét is 
még tanulmányozni kel l . Egyidős leletek elterjedtek 
Olaszországban és a Kárpátomedenoétői nyugatra is. 
Csak annyi látszik bizonyosnak, hogy Olaszországban 
a kurdi szinttel egyidős leletek a Bronzo récente és 
Bronzo f inale átmeneti szakaszába keltezhetők. Ez az 
idő nagyjából megfelel az i. e. XI. sz. közepének, 
vagy második felének. 

A balatonfenyvesi és vele egyidős dunántú l i leletek 
a kurdi és a roimándi szint közötti időben kerültek a 
fö ldbe, azaz nagyjából a hajdúböszörményi szintnek 
feleinek meg. Nagy élterjedésük ellenére ezeknek a 
történelmi háttere sem tisztázott; ma még nem lehet 
őket temetőkkel és telepekkel párhuzamosítani. Annyi 
látszik bizonyíthatónak, hogy a hajdúböszönményi 
szint, az i tá l ia i Bronzo f inale egy előrehaladot t vagy 

itáliai típusú borotvával (1. t. 4.) és egy markolattüskés 
késsel (1. t. 2.). 

60. MOZSOLICS A., DSz 8 (1941) 25 skk., 1. kép, 1-30, 2.
kép 1-3.

61. Ld. a kurdi típusú leletek összeállítását Kőszegi F. egyik
munkájában: Az utóbbi években újabb leletek kerültek
elő. AAH 12 (1960) 160 sk.

62. MOZSOLICS A., AA. Nyomás alatt.
63. E véleményem van Kőszegi Frigyes; magánbeszélgetés

alapján.
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késői fázisával párhuzamosítható, mert a romándi 
szint már a Vi l lanova-kultúra egy korai szakaszával. 

BRONZEFUNDE AUS 

lm Kőim. Somogy sind noch der Verbreitungskarte 
(Abb. 1) in ziemlicher Anzahl Bronzefunde zum Vor­
schein gekommen. Es handelt sich in der Mehrzahl 1. 
um Funde des Horizontes Koisziderpadlás, die bereits 
zusamimenfassend veröffentl icht sind (Viereck). 2. Es 
sind aus dem Korn. Soimogy eine zimliche Anzahl von 
Funden des Horizontes Kurd (В, V) bekannt (Punkt). 
Einige 'kleinere Funde rechtfertigen einen jüingeren 
Zeitansatz, wie das Depot Balatomfenyves (Taf. 8). lim 
südlichen Transdanubien, (besonders in den Komita-
ten Somogy, Baranya, Tolna sind hauptsächl ich Funde 
des Koszider-Horizontes und besonders viele und 
grosse des Kurd-Horizontes entdeckt worden. Die 
jüingeren haben im Vergleich mit diesen, was ühre 
Zahl und Grösse betrifft, eine viel ger ingere Bedeu­
tung. Auch in den nördl ichen Komitaten, so im Korn. 
Fejér, wurden ebenfalls bedeutende Depotfunde bei­
der Fundhorizonte entdeckt, darunter vor einigen 
Jahren vielleicht der bedeutendste Fund Ungarns, 
nämlich der von Nadap. Weniger bedeutend sind die 
Depotfunde der anderen Komitate Tramsd a nubiens. 

In vorl iegender Arbeit werden einige Depotfunde 
aus dem Kom. Somogy beschrieben, die grössten­
teils unveröffentl icht sind, oder ihre neuerl iche Be­
schreibung der Vol lständigkeit halber wünschens­
wert erscheint. In weiteren zwei, noch folgenden Auf­
sätzen sollen al le Depotfunde des Koim. Somogy zu-
saimimengefasst werden. Zweck dieser Aufsätze ist vor 
allem die Vorlage des Mater ials. 

In Lengye/fof/ sind Vier Depotfunde zum Vorschein 
gekommen : 

Fund I, Tatárvár. Ein (kleines Depot des Koszider-
Horizontes. 

Fund II, genauerer Fundort unbekannt (Taf. I). Das 
Depot, wahrscheinl ich n icht das vollständige, befand 
sich vor dem zweiten Weltkr ieg im Museum für Völ­
kerkunde, Berlin. 

Fund III, Weingarten unweit von Nagyberek (Taf. 
I l - I l l . ) Während des II. Weltkrieges sollte das Ma­
terials des Museums in Keszthely in Sicherheit ge­
bracht werden; der transportbereite Lastzug mit den 
Schätzen der Museums wurde bei einem Bombenan­
griff am Bahnhof von Zalaegerszeg vernichtet. 

Fund IV, Flur Tatárvár (Taf. IV). Ein nicht vollstän­
dig geretterer, noch unveröffentl ichter Fund im M u ­
seum ín Kaposvár. Ein Teil der Gegenstände wurde 
angebl ich in der Erde gelassen und nicht gesammelt. 

Bronzeund von Pamuk, bei der Eisenbahn (Taf. 
V—VII). Der Fund scheint grösstenteils erhalten zu 
sein. Museum in Kaposvár. 

valószínűleg a Vil lanova lb fázissal egyidős.64 

Mozso/ícs Amá//a 
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Bronzefund von Balatonfenyves (Taf VIII). Er befin­
det sich im Museum in Keszthely. Geschenk. Bei erd-
arbeiten entdeckte Bronzen in einem Haufen. 

Die Funde II, 111 und IV von Lengyeltóti sind gleich­
zeitig und durch (manche gemeinsame Typen verbun­
d e n : Beile und H ä mim er mit kei l förmigen Leisten 
(Taf. I, 10, 12; Taf. MI, 36, 39; Taf. IV 3), Tüllen-
meissel (Taf. I, 14; Taf. IV, 2), ösenihalsringe (Taf. I, 
3; Taf. IV, 1, 5 -7 ) . Arm- und Fussringe mit offenen 
Enden, rundem Querschnit t , erstere häufig verziert 
(Taf. 1 ,2 ; Taf. III, 2 - 4 , 8, 9 - 3 4 ; Taf. IV. 11, 19), Posa­
menten ef ibeln, (mit je zwei Seitenspiralen (Taf. I, 7; 
Taf. II, 1—2, 6). Die Sicheln haiben zwar an der Griiff-
zunge jeweils ein anderes Muster, aber iman f indet 
sogar in Funden mit über Hundert Griffziungensicheln 
selten zwei, die gleich sind, libre Form ist entheit l ich 
(Taf I, 13; Taf. II, 2 5 - 2 8 ; Taf. IV, 6 -7 ) . Es sei z. B. be­
merkt, dass zu der Sichel Taif. II, 27 mur eine einzige 
Analogie unter vien Hunderten aus Transdanubien 
bekannt ist. Die Muster der Griffzungen sind überaus 
abwechslungsreich. Fund IV von Lengyeltóti enthält 
einige beachtenswerte Gegenstände, so einen Löffel 
(Taf. IV, 10), — aus Ungarn ist vorläufig kein ähnl i ­
ches Stück bekannt — das Bruchstück eines Kurd-
Eimers (Taf. IV, 18), ein dickes Blechfragiment mit 
Spiralimuster (Taf. IV, 12) unbekannter Gebrauohs-
bestirmmung, einen doppelkoinlscben Knopf (Taf IV, 
13). Ähnl iche Knöpfe gehören auch zu anderen Fun­
den des Kurd-Horizontes. 

Im ziemlich grossen Fund von Pamuk zeigen sowohl 
die Griffzungenschwerter und Dolche (Taf. V, 1—9; 
18) als auch die Lanzenspitzen (Taf. V, 10—13), die 
Sicheln (Taf. V, 19 -22 ; Taf. VI, 1-10) und die Tüllen­
beile, bzw. Fragmente (Taf. VI, 15—17) und die ande­
ren Funde nichts Aussergewönnliahes. Unter den 
SchmuCkgegeinistäinden und anderen haben wir je­
doch einige Stücke, die wenigstens unsere Aufmerk­
samkeit verdienen. Da ist z. B. das Bruchstück einer 
grossen Scheibe aus Weissbronze (Taf. VII, 12), wahr­
scheinlich ein Sahildbuckel, die nur in Funden des 
Kurd-Horizontes bekannt sind, das besterhaltene 
Exemplar aus dem Fund von Kurd selbst, ferner die 
Rasiermesser (Taf. VII , 2—3), die man in die Gruppe 
der Rasiermesser von Grossmugl-Mesic (nach A. 
Jockenhövel) einordnen kann, dann ein Nadelkopf 
(Taf. VII, 10), wie sie haptsächlich in Funden aus Kroa­
tien bekannt sind, eine Mohrkopfnadel mit geri l l tem 
Kopf (Taf. VII, 4). Ein kleines Siebbruchstück ist eben­
falls erwähnenswert (Taf. VII, 17), ferner verschiedene 

64. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 393, 395. 
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Armbandbruchstüdke (Taf. VII , 5 -8 , 25-26) und ein 
Ring mit gezähntem Rand aus Weissbronze (Taf. VII , 
19). Die Autorin erörtert die Frage, was die Bruch­
stücke (Taf. VII, 20) sein könnten und äussert die Mei­
nung, dass sie wahrscheinl ich Fragmente eines Dia­
dems, bzw. Stirnbandes sein können. Solche sind aus 
mehreren Funden des Kurd-Horizomtes bekannt und 
sie mögen eiher Stirnbänder gewesen sein und nicht 
ein Hoheitsabzeichen wie dem Diadem unbedignt 
eine solche Bedeutung zukommt Neuere ethnogra­
phische Parallelen leihren, dass das Tragen von Stirn­
bändern bei gewissen festl ichen Anlässen besonders 
einigen Altersgruppen zuikomimt ohne die Bedeutung 
eines Horvefcsabzeiohens zu haben. Die Zahl solcher 
Bruchstücke aus verschiedenen Funden macht eine 
solche Deutung wahrscheinl ich. 

Der kleine Fund von Balatonfenyves (Taf. VIII) ist nicht 
in die Gruppe der Kurd-Funde einzuordnen. Dies ist 
an den Sicheln (Taf. VIII , 1—2) zu erkennen, da solche 
mit einem Loch a n der Griffzunge, oihne Knopf an 
der Griff zu nge, ferner die sehr breiten halbkreisför­
migen Klangen immer jüngere Funde andeuten als 
Kurd-Horizont. In den grossen Siohelfunden der 
Kurd-Gruppe, manchmal mit mehreren Hundert Si­
cheln, 'bzw. Bruchstücken von sdlchem, sind diese Si­
cheln noch unbekannt. 'Es sei <u. a. an die über 500 
Sicheln des grossen Fundes aus der Umgebung des 
Balaton (Plattensee) erinnert. Auch die Armbänder 
mit spitzovalem Querschnit t sind keine typischen 

Stüdke der Kurd-Funde, denn in jenen überwiegen 
die 'mit rundem Querschnit t . Man möohte den Fund 
zeitlich im it den Hajduboszormeny-Funden der grossen 
Ungarisohen Tiefebene gleiohsetzen. Als Beispiiele 
kann man Funde wie Folyás—Szilmeg zit ieren, in 
Transdanubien u. a. einen Fund von Cel ldömölk, 
Fund II von Velem. 

Die Dat ierung der Kurd-Funde kann durch man­
cherlei Verbindungen zu Italien gelöst werden. Aus 
Italien sind zahlreiche gut dat ierbare Funde bekannt, 
die an die Grenze oder an den Übergang von Bronzo 
récente zu Bronzo f inale dat ier t werden können, mit 
einem anderen Wort, es handelt sich um den Über­
gang der spä tappe nini seh en Kultur zur Protovil lanova-
Kultur. Die Dat ierungsfrage muss noch durch neuere 
Forschungen vertieft werden, doch scheinen im 
grossen und ganzen die grossen Umwälzungen, bzw. 
der Umschwung sowohl in Italien als auch in Ungarn 
um dieselbe Zeit stattgefunden zu haben. Die j ün ­
geren Funde, wie z. B. der von Balatonfenyves, sind 
noch innerha lb von Bronzo f inale in Ital ien, bzw. in 
einer jüngeren Phase der Protovillamova-Kultur dem 
Schutz der Erde anvertraut worden. Dieser Depot­
fund horizont war in Ungarn von viel geringerer Be­
deutung als die Funde des Kurd-Horizontes, a'ls un­
geheure Mengen von Bronzen und d ie zahlreichsten 
Depotfunde in die Erde gelangten. 

Amália Mozso/ícs 






