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SOMOGY MEGYEI BRONZLELETEK 1.

Ebben az elsé kozleményben ismertetem a négy
lengyeltdti bronzleletet. Ezek kéziil hdrom mar kdzolt,
egy a hdabori alatt megsemmisiilt. Leirom a pamu-
ki és balatonfenyvesi bronzleleteket is. A Somogy
megyei bronzleleteket tovabbi két cikkben szdandéko-
zom k6z8lni. Az 1. képen 8sszesitettem a Somogy me-
gyébél ismert bronzleleteket. Voltaképpen csak két
depotszint {eletei jelentkeznek nagyobb szammal: 1.
koszideri szint; 2. kurdi szint.

LENGYELTOTI-TATARVAR, I. BRONZLELET

Szilardffy L. dllomdsfénék a Tatdrvdnndl levé fald-
jét szd8lé ald rigoliroztatia. A munkak alkalmaval elé-
keriilt leleteket Ssszegyljtétte. A leletek egy része a
MNM-ba keriilt, tdbbek kdz6tt ndhdny bronz targy is,
amelyek Kuzsinszky Bdalint szerint egy bronz
lelethez tarntozhattak. A t6bbi targy a vali kultara ha-
gyatékat képviseli, valdszinlleg egy bronz karpe-
rec is.!

1. Nyolc db horgony alok( csiingd. Sz: 13,5-14,2 cm. Két
darab ugyanabbdl az éntémintdbél szarmazik. 2. Ldndzsa-
cstics; a tokja hidnyos, széles leveld. H: 9,8 ¢cm. 3. Kerek
8ntétt cslingd, kereszt alakd borddval. Atm.: 6,6 cm. 4.
Kis bronzdarab. A tdrgyak patindja nem egységes.

LENGYELTOTI, Il. BRONZLELET

A kdzségen beluli pontosabb leldhelye ismeretlen,
E lelet a berini Museum fiir Vélkekundeba keriilt.
Kuzsinszky Bdalint leirasdbdl és abrdi alapjén
ismerjitk. A depot valészinGleg nem teljes, mert az
egykoru leletek Gltaldban sokkal t3bb térggyal birnak
és sok benniik a téredékes darab. Valészinileg csak
az épebb darabokat juttatidk el Berinbe.? (I. t.)

A leletet Kuzsinszky kdzleménye alapjan ismerte-
tem:

1. Letdrdtt és lecsiszolt hegyl ldndzsacstcs; két szemben
levé lyukjaba egy meggodrbitett bronzhuzalt fliztek be (I.t.

9.). 2. Tokos, fiiles balta, pereme alatt ékalaki bordadisz
(l. t. 12.). 3. Tokos vésé (. t. 14.), 4. Tokos kalapacs borda-

1. MNM Lelt. sz.: 90/1898. — KUZSINSZKY B., A Balaton-
kérnyékének archaeolégidjo. Budapest 1920, 26-28. -~
MOZSOLICS A., Bronzefunde des Karpatenbeckens (to-
vabbiakban: MOZSOLICS, Bronzefunde). Budapest 1967,
147. és 26. t. 1-11.

2. KUZSINSZKY B., i. m. 24-26.; 30-32, &bra. — TOROK
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disszel (I. t. 10.) 5. Sarlé, markolatnydlvanydn kézépbordd-
val (I. t. 13.). 6. Nyakperec bepddrétt végekkel (I. t. 3.) 7.
Hasonlé nagysdgu nyakperec sima végekkel (I. t. 4.) 8. Két
karperec; egyik nyitott végl, mdsik végei egymdsra haj-
litottak (I. t. 1-2.) 9. Kerek, kézépen atfart lemez (l. t. 6.) 10.
Meggédrbitett bronzhuzal; egyik oldaldn két csiingd, mdsi-
kon egy (l. t. 8.). 11. Kétoldalt fogazott keskeny lemez; fii-
rész; egyik végén lyuk (l. t. 5.). 12. Kerek lemez (I. t. 11.).
13. Sujtdsos fibula; a hat két oldalan két-két spirdlissal
(I. t. 7.). Hasonldak a Iil. lengyeltéti lelethez is tartoznak
(2. t. 1=2, 6.).

LENGYELTOTI-MOHACSI-HEGY, Ill. BRONZLELET

A lelet a Mohdcsi-hegy hatdrrész sz8léhegyén, a
Nagyberektd! mintegy 30-35 m-re kiemelkedd dom-
bon 1938. jalius 10-én keriilt felszinre. A keszthelyi
Balatoni Muzeumban volt, azonban a hdbora végén,
amikor a muizeum anyagdt menekitették, a zalaeger-
szegi vasutdllomdson a szerelvényt bombatalalat érte.
A lelet megsemmisiilt. Té6rdk Gyula kdzleményé-
b3l ismerjiik.® A teljesség kedvéért, és mert egy fontos
leletrdl van sz6, képét is Ujbdl kdzlom. A bronzleletek
kutatdasanak elérehaladdsdval egyes targyakat md
pontosabban meg lehet hatdrozni, mint régebben.

1. Sujtésos fibuldk; a kengyel két oldaldn egy-egy huzal-
bél formdlt kettds spirdlissal, amelyeket egy panttal flztek
a kengyelhez. Ez egyik végén egy nagyobb spirdlisban, a
masikon pedig egy nyolcas hurok utdn rugéban és végiil
tiben végzédik. H: 14,5 cm, 14,3 cm (ll. t. 2,6.). 2. Hasonld
fibula, egyik oldalspirdlisa letérdtt. H: 14,3 cm (Il. t. 1.). A
huzalspirdlis tdredéke (l1. t. 3.). valészinlleg ehhez a fibu-
Idhoz tartozott. 3. Pajzsos fibula. Az ovdlis lemez poncolt di-
sz, egyik végén nyolcas hurok utdn lapos spirdltekercsben
folytatédik, @ masikon ugyancsak nyolcas hurok utdn a ru-
goéhoz a ti kapcsolédik. H: 13 e¢m (Il. t. 7.). 4. Pépaszem
alaka cstingd (Il t. 5.). 5. Spirdlgytir( két lapos spirdlkorong-
gal (Il. t. 4.). 5. Tordirozott huzalbdl késziilt karika fehér-
bronzbél. Atm.: 2,4 em (lI. t. 14.). 6. Témdr nyakperec geo-
metrikus disszel és bepddrétt végekkel. Huzala kézepén 1 cm
vastag, végei felé 0,6 cm (lll. t. 1.). 7. Hasonlé, valamivel vé-
konyabb nyakperec, Diszitése részletekben eltér a mdsikétél
(. t. 5.). 8. Két vékonyabb nyakperec bepsdrétt végekkel,
egyik téredék (lll. t. 6—7.). 9. Ldbperecek (III. t. 2-3, 12-13, 15,
16, 22,), diszitettek. 10. Ladbperecek (lll. t. 8, 18, 25, 34.). Vo-
nalnyaldbokkal” diszitettek. 11. Belsé oldaldn ellaposodd,
valdszinlleg a haszndlattdl kopott Idbperec diszitett (11l t.

GY., Dolg 16 (1940) 63, 9. j. leirja, hogy a leletrdl fény-
képet kértek a Staatliches Museum fiir Vor- und Frith-
geschichte igazgatéjatdl (Berlin), de ott a leletet nem
talaltak. Kuzsinszky viszont vildgosan irja, hogy a lelet
a Museum fiir Vélkerkunde-ban volt.

3. Dolg 16 (1940) 57-64., I-1l. t. (65).
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'l)o Balatonfenyves

1. Somogy megyei bronzleletek. 1:
Somogy. 1:

27.). 12. Hasonlé disz(i labperecek (lll, t. 20, 32.). 13. Ha-
sonlé Idbperec diszités nélkiil (lll. t. 26.). 14. Labperec; egyik
végénél parhuzamos vonalakkal diszitett (lil. t. 19.). 15. Di-
szite!‘t, kissé lapitott karperec (ill. t. 21.). 16. Bronzrud, valé-
szinlleg karperec szdmdra; félkészaru. H: 16,3 cm (Il t. 35.).
17. Két diszitett karperec (lIl. t. 4, 24.). 18. Ot diszitett kar-
perec (lll. t. 9, 23, 30-31, 33.). 19. Két egyforman diszitelt
karperec (lll. t. 17, 29.). 20. Négy diszités nélkili karperec
(Nl t. 10-11, 14, 28.). 21. Széles bronzszalagbdl késziilt kar-
véddk hdrom-négy csavarulattal; végeik kis lapos spirdlisba
csavarodnak. Szalag sz: 1,3 em, 1,7 cm, 1,7 ecm, 2,2 cm,

Pamuk

Koszider-szint, 2: Késébronzkori depot-leletek. —
Funde des Koszider-Horizontes, 2: Spdtbronzezeitliche Depotfunde.
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2,1 cm (ll. t. 24, 29-32.). Két &t csavarolatd karvédd. Szalag
sz: 2,6 cm (3. t. 33, 34.). Valamennyi szalagjo kdzépen ha-
rant vonalkdzott. 22. Harom domborG gomb kis fiillel. Atm:
53 cm, 4 cm, 3,7 cm (Il. t. 10, 18=19.). 23. Attort disz; egyik
karikédja csonka, taldn lészerszdmhoz tartozott. H: 6,8 cm
(il. t. 16.). 24. Kerékformaja &ttért disz. Atm.: 4,5 cm (il t
22.). 25. Harom karikdbdl allé disz (Il. t. 23..). A 23-25, sz.
darabok fehérbronzbdl késziiltek. 26. Hdrom kupalaky, fent
két nydlvannyal diszitett bojtdisz (ll. t. 8—9, 17.). Egyik tére-
dékes. 27. Hasonlé disz karikaval. M: 3,5 em (ll. t. 11.). 28.
Forditott tdlcséralaku bojtdiszek; egyik téredékes. Ep. h:



SOMOGY MEGYEI BRONZLELETEK

ach Kuzsinszky).

(N

ti. Bronzefund |l

o

1t

ky nyomdn). — Lengyel

INsz

bronzlelet (Kuzsi

i, .

I. Lengyeltéti

1



MOZSOLICS AMALIA

IIl. Lengyeltoti, lll. bronzlelet. — Lengyeltéti. Bronzefund .
1:2
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3,8 cm (ll. t. 13, 15.). 26—28. sz. fehérbronz. 29. Holdalaku
atdrt disz, kdzépen borddzott hengere lireges. Rendelteté-
se: taldn lészerszdmhoz tartozott. H: 4,5 cm (ll. t. 12.). 30.
Két markolatnydlvdnyos sarld; a pecek vonaldban kis viz-
szintes borda. A széles pengék sikozottak. A kép alapjan
"egy éniémintdbdl szdrmazhatnak (Il. t. 25-26.). 31. Sarlé:
markolatnyllvanydn két, ellentétes irdnyl ivelt borda. A két
széle rovatkolt, a belsé folytatédik a pengén; hegye le-
worott (1. t. 27.). 32. Sarlé: markolatnydlvénydn rovid kozép-
borda, két széle rovdtkolt. A penge két borddja a hegye
elétt a pengehdthoz csatlakozik (Il t. 28.). 33. két kdpis
balta félformdja dntécsatorna formdjaval. Ezeket mint pré-
badarabokat hasznédltdk az dntémintdk faragasanal.

LENGYELTOTI-NAGYTATARVAR, 1IV. BRONZLELET

RRM: 66.192.1-25. A leletet 1947-ben és 1948-ban
gyijtotték éssze. Egy része dllitdlag a féldben maradt
A leldkdriilmények ismeretlenek.

1. Sarkitott balta; régebbi tipus, amilyenek még a B IV
periédusban fordulnak eld (IV. t. 1.). 2. Tokos vésd, pereme
duzzadt (IV. t. 2.). 3. Tokos-fiiles balta. Egy kdrbefuté bor-
ddahoz két ékalaki csatlakozik (IV. t. 3.). 4. lokos-files balta
négy toredéke. 5. Kis tokos-fiilles balta, pereme ivelt, alatta
borddk (IV. t. 5.). 6. Tokos balta toredéke éllel (IV.t. 4.).7.
Markolatnyulvényos sarlé. Hegye letérott. Markolatanak két
oldala rovatkolt, kézépen ferde keresztalakd, alatta pedig
ékalaka borda (IV. t. 6.). 8. Markolatnydlvdnyos sarlé; borddi
a pengehdt alatt is ferdén rovatkoltak. Hegye letorott (IV. t.
7.). 9. Sarlé markolatnyGlvédnydnak téredéke (IV. t. 8.). 10.
Késpenge (IV. t. 9.). 11. Kondl széles, ferdén kihajld, diszitett
peremmel. Nyele tordirozott huzalbdl készilt. Végei a sze-
gecsek felé laposra kalapdltak: az egyik szegecs ala négy-
szégletes lemezkét illeszteitek. Erdekes, hogy a szegecsek-
nek mds a szine (vérdses), mint a kandlé (sétét sargas zold)
(V. t. 10.). 12. Kurdi tipust szituld dsszehajlitott toredéke
szegecsekkel (4. 5. 18.). 13. Téglalap alakd bronzlemez pon-
colt spirdldisszel (IV. t. 12.). 14. Elgorbilt, slrin rovatkolt
karperec; toredék. 15. Kettés konust bronz gyéngy. A rajta
keresztiil huzott vékony huzal az egyik lyukndl hurkot ké-
pez, a mdsikndl a huzal két vége kétfelé hajlitott. (IV. t. 13.).
16. Rovid dar; dtmetszete négyszdgletes (IV. t. 14.). 14. Két
hosszd ar (IV. t. 15—16.). 18. Spirdlkarika majdnem harom
kanyarulattal; a huzal tordirozott, vége sima; t6rdtt (IV. t.
17.). 19. Két karperec, dtmetszetiik kerek, végeik hegyesek.
20. Nyitott végli karperec, egyik oldala a hasznalat kovet-
keztében lapos (IV. t. 11.). 21. Karperec, egyik vége letort.
Atmetszete kerek. Diszitése szélesebb és révidebb vonalsd-
vokbdl all (IV. t. 19.). 22. Hat nagyobb és kisebb &nt&lepény
darabja (IV. t. 20-22.). Az egyik darab réteges (IV. t. 23.).
23. Négy kis bronzlemez. 24. Sz(ir§ tdredéke.

PAMUK, VASUT MENTEN

A bronzleletet kubikusok taldltak drokdsds kdzben
az ,,egykori mocsaras teriileten”; 146 db tartozott hoz-
z4d. Az edényt, amelyben a bronzok fekidtek, nem
mentettdk meg. RRM lelt. sz.: 66.191. 1-108.%

1. Kard. markolatnyllvdnyos széles pengeborddval; tore-
dé% (V. t. 1.). 2. Kard markolatnyllvanya; Ennsdorf-i tipus
(V. t. 2). 3. Hasonlo tdredék; markolatnydlvdnydn négy
szegecslyukkal (V. t. 3.). 4. Kard pengetoredéke széles bor-
ddaval (V. t. 5.). 5. Kardpengék téredékei hegytik feldli rész-
szel, vonalakkal diszitettek (V. t. 6—7.). 7. Térpenge téredéke
(V. t. 8). 7. Térpenge toéredéke (V. t. 4.). 8. Keskeny t&r-
penge; markolatlemezének tévén két szegecslyuk volt (V. t.
18.). 9. Valdszinlleg egy tér téredékei hdrom szegeccsel (V.

4. DRAVECZKY B., RF 1/19 (1966) 14.

t. 9.). 10. Landzsa cslcs téredéke (V. t. 10.). 11. Landzsa-
cstcs; hegye letorott, tokja hibds ontésd (V. t. 11.). 12.
Landzsacsics hegye (V. t. 12.). 13. Landzsacsucs tokja (V. t.
13.). 14. Gombos végu sarld téredéke (V. t. 14.). 15. Tokos
balta élfeldli toredéke (V. t. 15.). 14. Tokos baltdk téredé-
kei, egyikben huzal (V. t. 16=17.). 17. Sarlék hegytéredékei
(V. t. 19=20.). 18. Sarlé: markolatan kdzépborda, torott (V.
t. 21.). 19. Sarlé toredéke bordadissze!l (V. t. 22.). 20. Kes-
keny késpen-e szegecslyukkal (V. t. 23.). 21. Kardpenge to-
redéke széles borddval. 22. Két kard és két tr hegytdre-
déke. 23. Tokos balta oldaltdredéke. 24/a Hdarom sarlopen-
ge toéredék. 24. Sarlé; markolatnyulvédny pereme rovétkolt,
dle kopott (VI. t. 1.). 25. Sarld; hegye letdrétt, pengehdt alatt
két, markolatnydlvanydn hdrom vizszintes borda, ehhez két
ivalaka csatlakozik (VI. t. 2.). 26. Sarlétoredék, markolat-
nyulvanydn kézépborda, szélei rovatkoltak (VI. t. 3.), és ha-
sonld téredék (VI t. 9.). 27. Sarlétéredék; markolatnyudlva-
nyan két kézépborda (6. t. 4.). 28. Két sarlépenge toredék
(IV. t. 5—6.). 29. Sarlépenge markolatcsonkkal; hegye letd-
rott (VI. t. 7.). 30. Sarlétéredék; borddi rovdtkoltak, ezek
l6z6tt ferde borddk (VI. t. 8.). 31. Sarlé hegytéredéke; pen-
gén a hathoz csatlakozé borddk (VI. t. 10.). 32. Huzaltére-
dékek, kiildnbodzd dtmetszetliek; 4 db (VL. t. 11-12.). 33.
Részben elgdrbiilt 1db- vagy karperecek (VI. t. 15, 17.). 34.
Elgorbilt lemezszalag. 35. Elgérbiilt karperec téredéke (V1.
t. 16.). 36. Ot flrészlemez toredék (VI. t. 13—14.). 37. Kar-
perec vonalmintdval; széles, dombord. 38. 14 db sarlétore-
dék. 39. Bronzlemez téredék. 40. Ontdlepény tdredékek;
egyik hélyagos és beliil treges (VI. t. 20.), tobbdn vasoxid-
nyomok, 7 db (VI. t. 19-24.). 41. Kisebb &ntdlepény darabok,
12 db. 42. Kissé domboru lemezkorong kdzépen lyukkal, sé-
rult, elgorbilt (VI t. 1.). 43, Keresztalakian &ttdért borotva,
élei csorbdk (VII. t. 2.) és hasonld téredéke (VII. t. 3.). 44. TG:
feje vizszintesen és hardnt drkolt, hegye letérdtt (VII. t. 4.).
45. Félkoros atmetszetl karperec elkeskenyedé véggel; sz-
szehajlitott toredék (VH. t. 5.). 46. Bordds disz(i karperecek
téredékei (VI t. 6-8.). 47. Nyolcas hurkoldsy fibula spirdl-
korongja (a fibula elkallédott, Ggyszintén egy masik hasonld
spirdlkorongja; (VI t. 9.). 48. T feje csonkaklpos gombbal
(V. t. 10.). 49. Ismeretlen rendeltetés(i targy tdredéke, taldn
borotvdé. A lemezhez egy tekercselt huzal csatlakozik. (VII. t.
11.). 50. Pajzsdudor tdredéke fehérbronzbdl; hasonléak a
kurdi szint leleteiben meglehetésen gyakoriak (VI t. 12.). 51.
Kis karperec; elgérbiilt (VII. t. 13.). 52. Kissé nyitott lemez-
csd, valdszinlileg bdrtargy (pl. 8v) szegélye (VI t. 14.). 53.
Tolcséresen hajlitott lemez; ilyenek gyakoriak a kurdi szint
'eleteiben. Valdszinlileg ezek is rojtdiszek voltak (VII. t. 15.).
54. Spirdlcsdvecske rdoxiddalddott flirészlemezzel (7. t. 16.).
55. Sz(ir6 téredéke (VII. t. 17.). 56. Rojtdisz téredéke hegyes,
ovdlis bdzissal, fehérbronz (VII. t. 18.). 57. Széles, fogazott
karika, fehérbronz (VII. t. 19.). 58. Ovtsredéke' (VII. t. 21, 23.).
59. Diszitett lemez toredékei (VII. t. 22.). 60. Ov téredéke (VIL.
t. 24.). 61. Bordds rud, ill. karperec téredéke (VII. t. 25.). 62.
Diszitett karperec téredéke (VI t. 26.). 63. Diszitett lemez-
toredékek, talan diadémaé (VII. t. 20.). 64. Lemeztoredékek.
65. Csavart huzal tdredéke, taldn nyakperecé.

BALATONFENYVES

A keszthelyi Balatoni Mlzeumba ajandékképpen
egy kis bronzlelet keriilt, amelyet homoktirzds tetején
szdntds kozben taldltak. A lelet valdszinlleg nem
teljes.

1. Két széles pengéjl sarlé; az ontéesap alatt a penge-
borddt és a hdtat hdrmas borda koti 6ssze. A markolat-
nyulvany kdzepén lyuk (VIIL t. 1=2.). Egyik sarlé torott. 2. Sza-
lagkarpzarecek (VI t. 3—4, 5, 7, 8, 10.). 3. Spiralkarperec t8-
redéke; ép vége lapos tekercsben végzédik (VHI. t. 6.). 4.
Tokos balta. Pereme alatt harom vizszintes borda, az alsé-
hoz két ivalakd csatlakozik (VIII. t. 9.).
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Il Lengyeltéti, Ill. bronzlelet. — Lengyeltéti, Bronzefund I,
1:2
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IV. Lengyeltéti, IV. bronzlelet. — Lengyeltoti. Bronzefund 1V.
1:2
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V. Pamuk, bronzlelet. — Bronzefund von Pamuk.
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Az |. szamu lengyeltéti bronzlelet korban megel6zi
a ll., lll. és IV. leletet. Horgony aldkd csiingdk a koszi-
deri tipusu bronzleletekben fordulnak €l6. Ilyenek tar-
toznak tébbek kézott Dél-Dundntdlon a kérési (Bara-
nya m.),’ @ nagyhangosi {most Kélesd, Tolna m.)
bronzleletekhez,® Somogy megyébdl pedig az alabbi
leletekben vannak horgony alakd estingék: Puszta-
sarkanyté—Melegdrok (most Mosdés),” Somogykiliti
(most Balatonkiliti).® Somogy megyébdl még az aldbbi
egykori leleteket ismerjitk: Raczegres (most Zimdny),”
ismeretlen leléhelyli Somogy megyei lelet.®

Az egykori leletekben gyakoriak oz ontétt kerek
csiingdk, dltaldaban fil nélkil és kereszt alakd borda-
val; ilyenek egyiitt vannak horgony alakd csiingdkkel
a szomodi (Komdrom m.),"* a tolnanémedi,'? az eszter-
gomi (Komdrom m.).® a kérédsi,** nagyhangosi lele-
tekben.” Ezek egyidejlsége tehdt vitan felil all. Leg-
fontosabb adatunk o leletek keltezéséhez a koszide-
padldsi I. és HI. bronzlelet;'® ezek egyidbsek, ugyanis
tobb egyforma tipus fordul el a Kosziderpadldson
talalt bronzleleiekben. A leletek a B Il periédus vé-
gérdl szarmaznak, és ahogyan a leletek stratigrafiai
helyzete is bizonyitja, a nagy telepek elhagydsa idején
keriiltek a foldbe.

Sokkal érdekesebb és ezideig mar tdbb publikécio-
ban érintett kérdésekhez ad Gjabb adatokat a mdsik
harom lengyeltéti (I-1V.) t. bronzlelet.

Ezek egykoriak: a hdromban eléfordulé egyforma
tipusok igazoljdk, hogy egyidében keriiltek a féldbe.
Ebbdl a korbdl ismerjiik a Dundntilrol és f6ként So-
mogy, Baranya és Tolna megyékbd! a legtébb bronz-
leletet.!®

A 1l és lll. leletben egyformdk a sujtdsos fibuldk
(I. t. 7.; 1. t. 1=2, 6.), azaz oldalt két-két lapos spirdl-
tekerccsel és rugés thjik van, a pddrott végli nyak-
perecek (. t. 3.; lll. +. 1, 5-7.), a kalapdcsok (l. t.
10.; 1ll. t. 36, 38=39.). Mindhdrom lelethez ékalaki bor-
ddkkal diszitett baltdk, ill. kalapdcsok tartoznak (I. t.
10.12.; L. t. 36, 39.; IV. t. 3.). Tovdbba a Il és IV. lelet-
ben egyformdk a botos vésék (I. t. 14.; IV. t. 2.).

A nyitott végl karperecek is hasonléak mindhdarom
leletben (I. t. 2.; ML t. 4, 9, 19. stb; IV. t. 11, 19. Ld.
a leletek leirdsat is).

E kor leleteiben dltaldnosak az ékalakd bordds, to-

. MOZSOLICS, Bronzefunde. 30. t. 15-22.

. Uo. 33. t. 11-44, 57-86.

. HAMPEL J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. Buda-
pest 1896. 122 t. 14-23, 25-26. — MELHARD GY., AE
15 (1895) 247248, 443,

. MOZSOLICS, Bronzefunde. 37. t. 15.

. HAMPEL, Bronzkor. 11, k. 1892. 166. t.

. MOZSOLICS, Bronzefunde. 38. és 39. t. E lelethez is
tartozik egy horgony alakd csiingd: 38. t. 10. Ld. a
leletek felsorolasat horgony alakd csiingdkkel u.-ott: 90.

11. MOZSOLICS, Bronzefunde. 23. t. 4-5, 10-14.

12. Uo. 24. t. 4-10; 25. t. 1-30.

13. Uo. 28. t. 1-30; 33, 36.

14. Uo. 30. t. 10-22,

15. Uo. 31. t. 10, 14; 33. t. 11—-44, 57-85.

16. Uo. 46. t. 5-9; 52. t. 7—-18.

Noon
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kos baltdk. llyenek vannak a Somogy megyei leletek
kozdtt a rinyaszentkirdlyi,’ pamuki (V. t. 17.), a kéri,®
a balatonkiliti? leletekben. Baranya megyébél emlit-
hetem az aldbbi lelShelyekrdl szdrmazé bronzlelete-
ket: Marok, Peterd, Birjan, Bakdca, Beremend,? Pécs-
Makarhegy.” A képlis vésé (IV. t. 2.) olyan tipus, amely
nagyon sok dundntdli, a kurdi szintbe sorolhaté lelet-
ben megvan, igy a Il. lengyeltéti leletben is I. t. 14.).
Tébb példdanyt ismeriink Baranya megyei leletekbdl: a
peterdpusztai leletben két példany, a bakécai leletben
két db, a mérokiban 1 db. Ezek a tokos vésék mindig
jéval kevesebb példanyban fordulnak elé a nagy lele-
tekben, mint a tokos baltdk. Altaldban diszités nélki-
liek.

A HI. lengyeltéti lelet sarléi kdzlil egyet emelek ki
szokatlan diszitése miatt a markolaton (Il. t. 27.). A
Baranya megyei leletek szokatlanul gazdagok sarlé-
ban, de a Somogy megyeiekben is meglehetésen szép
szammal szerepelnek. Az emlitett sarld diszitését csak
egy ismeretlen [eléhelyl, Balaton kdrnyéki depot sar-
16jardl ismerem.* A minta két ellentétes ivbdl ail. Csak
egy iv, amely a markolat wégébdl kanyarodik fel a
markolatra, tébb leléhely sarléjan eléfordul, azonban
e minta sem gyakori. A Balaton kérnyéki bronzlelet-
hez — a tdrgyak patindja egységes — 512 markolat-
nyulvanyos sarlé tartozik, ezek kdziil 31 markolata le-
trott és egy gombos végl sarls. A leletet néhdny
kardtdredék, ékalakd bordéval diszitett tokos balta,
landzsatéredék és bronzrégsdk, tovabbda egy hdarom-
szdgletes dtmetszet( huzaltéredék és egy kés egészi-
tik ki. E lelet &sszetétele alapjdn Somogy megyébdl
szdrmazhat, Baranya és Somogy megye bronzleletei
egyike-mdsikahoz tébb mint 100 db sarlé is tartozik.
Ezek kézétt gyakori a térétt, Gjbéli beolvasztdsra szant
darab, vagy az erdsen kopott éli. Més vidékeken is
eléfordulnak ugyan meglehetésen nagy szdmban sar-
16k, de nem ilyen nagy szdzalékban.

Angeli W. szerint a Balaton kérnyéki leletben
nincsenek teljesen egyforma darabok. Ez persze nem
jelenti azt, hogy egyik-mdsik nem késziilt ugyanabban
az Sntémintdban. Egy ontdmintaban dltaldban két
sarlé szadmara van mélyedés. Igy ha kettét is Sntditek
egyszerre, nem biztos, hogy azonos a méretiik, vagy
a diszitésik.

17. Uo. 123-126.

18. PETRESS E.,, FA 12 (1960) 35-41 (41-43), 9-10 t. —
KOSZEGI F., AIR 2—3 (1961-62) 25—-31. — KOSZEGI F.,
AAH 12 (1960) 136-186. — BANDI G., AE 89 (1962)
77-83, (83.) — ANGELlI W., — NEUNINGEN H., MAG
93-94 (1964) 77-89.

19. HAMPEL, Bronzkor. 214. t. 11-12, 14—15.

20. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 391, 9. kép 2-6, 9, 11,
13, 15-16, 18.

21. KUZSINSZKY B., i. m. 6., 7. abra 10-11, 14.

22. A Baranya megyei bronzleletek publikacidjat el8készi-
tem. A teljes gyljtés mdr elkészilt.

23. MOZSOLICS A., AE 76 (1949) 26., 17. t. 1-2, 4.

24, ANGELI W., — NEUNINGER H., MAG 93-94 (1964) 7. t.
11.
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VI, Pamuk, bronzlelet, — Bronzefund von Pamuk. -
1:2
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Vil. Pamuk, bronzlelet.

— Bronzefund von Pamuk.
1:2
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VIll. Balatonfenyves, bronzlelet.

— Bronzefund von Balatonfenyves.
1:2
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Néhdny tipusra szeretném a figyelmet felhivni: mind
a . lelethez tartozik: 1l t. 20—21,; L t. 37. A t&mér
fél tokos baltak lehetdleg dntécsappal egyltt, ill. a
tdmér négyszégletes, esetleg tomdr, marhabéralakd
lepények nem tdl ritkdk bronzleletekben. A feliiletiik
dltaldban nagyon sima, egyes példanyok pedig fehér-
bronzbdl késziiltek. Az emlitett harom darab egyik ol-
dala lapos. Rendeltetésiik ugyan nem tisztdzott még,
de az elsé két darab (II. t. 20-21.) alapjén az énts-
mintdk kifaragdsdhoz haszndlatos félformdk lehettek,
azaz ilyen prébaformak mutattdk, hogy az &ntémintdk
mindkét felében egyformdk-e a mélyedések. Hasonlé
darab tartozik a kurdi (Tolna m.) lelethez.”® Tébb ha-
sonldé van a beremendi (Baranya m.) leletben, ezek
koziil kettd hasonld a két lengyeltdti példanyhoz (Il. t
20—21.), csak az Sntbécsatorna részik révidebb, egy
téredékes, egy pedig mar Y-formd@ja bordaval diszi-
tett, azaz olyan ‘mintds tokos baltdé, amilyenek csak
elvétve akadnak a kurdi szint leleteiben, viszont ez a
minta mar a kdvetkezd depotszint tokos baltdin rend-
kiviil gyakori, azaz a fiatalabb depotleletek tokos bal-
tain mar elég ritka az ékalakd bordadisz.

Baltak félformait ismerjik a lovasberényi leletbdl
is.?0 Egyik-masik tokos baltdn még rajta van a perem-
borda felett az éntécsap része, mint a Il. lengyeltoti
és a beremendi félformdkon is; emlitheté a Szentes-
nagyhegyi depot két darabja, a nagydémi lelet egy
baltdja.” Hogy milyen volt a peremborda f6l6tti 6ntS-
nyilds, azt j6l mutatja tdbb tokos balta vagy tokos
kalapdcs Sntdmintdja,® mint a tiszafdldvan leletbdl
szarmazd, egy Aszéd vidéki dntéminta stb. A felsorolt
félformdk csak probadarabok voltak, amelyek arra vol-
tak hivatva, hogy az éntémintak két lapjanak egyfor-
ma mélyitését eldsegitsék, azonban a mintat a leg-
tdbb esetben mdr a kész formdaba vésték be és nin-
csen rajta a prébadarabon.

Egy masik érdekes darab a lll. lengyeltoti leletbdl
egy majdnem téglalapalakd fehérbronz targy, amely-
nek egyik fele dombord, mésik lapos (Ill. t. 37.). Fe-
lilete teljesen sima, ahogyan a kép is mutatja, mint
ahogyan a fehérbronzbdl késziilt &ntvények szinte
mindig kivalé minéségiek. Erdekes, hogy a lll. len-
gyeltoti lelethez viszonylag sok fehérbronz dntvény tar-
tozik. Ha nem is teljesen azonos formdaju, de mégis
téglalap alakd &ntvények, ill. ilyenek darabjai tartoz-
nak a mdr elébb emlitett beremendi lelethez is. Ezek
kevéshé domboriak egyik oldalukon, széleik azonban
ezeknek is ferdén levdgottak és egyik-mdsikon még
bordakeret is van. A beremendi darabok kevésbé jé

25. AE 15 (1895) 99, 1. t. 6. — HAMPEL, Bronzkor. 210, t. 6.

26. S5z 1-2 (1935) 41. — HOLSTE FR.,, Hortfunde
Siidosteuropas. Marburg (Lahn) 1951, 22, & 1-26.
A leletbél eddig csak néhédny darabot kdzdltek.

IKM, Székesfehérvar. F. Petress Eva szébeli kdzlése.
27. HAMPEL, Bronzkor. 193. t. 15, 17. Uo. 195. t. 4.
28. HAMPEL, Bronzkor. 4. t. 4—6, 9—-10.
29, HOLSTE i. m. 22. t. 17.
30. AK 22 (1899) 10., 3. t. 22-23.
31. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 23.

mindséglek. Van k&zottik hélyagos éntésl is, azon-
ban azoknak is nagyon sima a feliilete ellentétben a
lelethez tartozé éntélepényekhez, rdgsdkhdz és rudak-
hoz. Marhabéralaki lepények vannak a binjdni (2 db)
és a lovasberényi® bronzleletben.

A lIl. lengyeltéti lelethez tartozik hdrom sujtdsos
fibula, amelyek kengyelének két oldaldn kettés spirdl-
korong van, de mindegyik egy-egy huzalbdl hajlitott
(Il. t. 1-2, 6.). Egy ugyanilyen s(jtdsos fibula van a
Il. lengyeltéti leletben is (l. t. 7.). Altaldban nem na-
gyon gyakoriak a kétoldalt spirdlisos sujtdsos fibu-
&k, gyakoribbak o nagy példanyok két oldalt négy
spiralissal, amelyeket harom gyénggyel flztek a ken-
gyelhez; ezek egyik vége nagy spirdlisban végzédik,
a masik pedig a ti rugdja utdn, esetleg nyolcas hu-
rokkal, a hosszid tiben. A Il. és a lll. lengyeltéti lele-
tek sujtasos fibuldi tehdt harom hossza huzalbdl ké-
sziiltek egy lapos gydnggyel, mig a nagyobbak 6t hu-
zalbdl hdrom lapos gydnggyel.

Ugy latszik, hogy a Il. és Ill. lengyeltéti lelethez
hasonlé sajtasos fibuldk elsésorban a Dél-Dundnta-
lon terjedtek el: Kisapati (Zala m.),* Kurd (Tolna
m.).%!

Sajtdsos és pajzsos fibuldk tébb leletben vannak
egytitt, hogy csak néhdnyat soroljak fel: Lengyeltdti
(. t 1-2, 6-7.), Kurd,*® Badacsony-Kébalkit®
(Vsezprém m.), Tallya®* (Borsod-Abalj-Zemplén m.).
Demény (Domaniza).*

Erdekesek még a lil. lengyeltéti lelet rojtcsiingdi,
amelyek hasonléak mint a kurdi leleté (2. t. 8-9, 11,
13, 15, 17.). Rojtcsling6k el8szdr a koszideri szint lele-
teiben toldlhaték; ezek majdnem mind harangala-
kaak. Ismeriink rojtcsiingSket az épdlyi szint leletei-
bél i5.57 A kurdi szint leleteiben t8bb tipus is van. Csak
a kurdi szint leleteiben fordulnok elé az ovalis
bdazisu rojtcsiingdk, amelyeknek felsé nyildsandl két
kis szarvalak( nydlvany van (il. t. 8-.9, 17.). A karikds
csiingbk, tovabbd az ovdlis bazistak a lll. lengyeltdti
leletben (Il. t. 11, 13, 15.) ugyanolyanok, mint amilye-
nek a kurdi lelethez tartoznak.®®

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kurdi szint
leleteiben nem is ritka a podrétt végl nyakperec. Ezek
altaldban, ha diszités nélkiiliek, vagy ha egyes dara-
bokrél van sz6, nem keltezhetSk. A bronzkor kezdetén
feltiinnek a pddrdtt végl nyakperecek. Ndlunk nem
fordulnak elé olyan nagy szédmban, mint pl. Német-
orszdgban, ahonnan t8bb szdz darabbdl 4&llé leletek
is ismertek. A koraiak dltaldban vastagabbak, de a

32. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 31, 33.

33. MOZSOLICS, AE 76 (1949) 22. t. 1-2.

34. KEMENCZEI T., HOME 8 (1969) 12. t. 1, 4.

35. M. NOVOTNA, ASFon 9 (1970) 50. t.

36. MOZSOLICS, Bronzefunde. 85., 31. t. 5-7. (Kélesd, ré-
gebben Nagyhangos), 59. t. 11—13 (Rdkospalota). Ld.
a leletek felsoroldsat.

37. MOZSOLICS A., Bronze- und Goldfunde des Karpaten-
beckens. Budapest 1973, 67. — Ld. leletek felsoroldsat.

38. HAMPEL, Bronzkor, 213. t. 3—17.
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koraiak kdz6tt is vannak egyformdn vékonyak, mint
pl. a hatvani telepen taldlt (Heves m.).* Ellenben mar
a hatvani kultirdval egyidés kisapostagi kultira psd-
rott végl nyakperecei koézétt vannak olyanok, hogy
kdzépen vastagabbak és a pédrott végeik felé elvé-
konyodnak. A magyarorszdgiak és dltaldban a Kar-
pat-medenceiek nincsenek még szisztematikusan fel-
dolgozva, igy pl. a tordirozottak idérendje sem tisztd-
zott. Ezek kdzétt is vannak vékonyak, de mar a foko-
rui (Heves m.) nagy aranyleletben vannak szokatlanul
vastag, pédrott végeik felé elvékonyodd példdnyok.”
Végiil a torques viselete — ha egészen mas forma-
juak, felépitésiiek is, mint az itt idézettek, — a La Téne
idején rangjelzéként jelentkeznek.

Csak annyit szeretnék leszdgezni, hogy a nyitott
végl nyakperec viselete nyomon kdvetheté a késo-
rézkor—korabronzkortdl, gy latszik, megszakitas nél-
kil a kelta korig. Vialészinlileg nem mindig birtak egy-
forma jelentdséggel.

E rovid kitéré utdn nézzik az iitt széban forgé lele-
teket: Lengyeltdti Il. depot (I. t. 3.; I. t. 4, Ggy latszik
egy sima végl varidns), Lengyeltoti 11l. depot (I11. t. 1,
5-7.). llyen nyakperecek tartoznak a kurdi’' és a her-
ceghalmi (Pest m.) lelethez is."? Diszitett téredék is-
mert a palotabozséki (Baranya m.) depotbdl.” llyen
nyakperec van a kézoletlen reglaki leletben is.”* Tor-
dirozottak, ill. vonalakkal diszitettek a bonyhddvidéki
lelet példdnyai. A kenderesi®® (Heves m.) lelet nyak-
perecei finoman tordirozottak.’®

E felsorolds persze nem teljes és valdszinlleg egy
alaposabb dtnézés utdn a kurdi szint leleteibdl t6bb
toredékes darabot lehetne nyakperecnek meghatdroz-
ni. Itt csak annyit a podrétt végl nyakperecekrdl
hogy a kurdi szint leleteiben eléfordulnak simak, geo-
metrikus mintaval diszitettek és tordirozottak egyardnt.

A IV. lengyeltéti depot sajnos egydltaldn nem tel-
jes, mégis van benne néhdny darab, amely figyelmet
érdemel. ‘A sarkitott balta (IV. t. 1.) egy régi tipus és
nem jellemz& madr a kurdi szintre.

A IV. lengyeltéti leletben van még egy egészen szo-
katlan kandl (IV. t. 10.) és egy gomb (IV. t. 13.), ame-
lyek valédban nem gyakoriak a bronzleletekben. Egy
hasonlé gomb téredéke van a mar emlitett maroki
bronzleletben.

Meglepd a kandl, ennek formdja és diszitése is. A
peremen a zegzugos minta eléfordul egy hasonlé for-
maja szlirékandlon Dresden-Laubegast 5. leletben.”

39. Ld. a korai nyakperecekre vonatkozd &sszesité adato-
kat: MOZSOLICS, Bronzefunde. 69—72. A B IV periodus-
bél szdrmazé leletekre vonatkozédlag Id. MOZSOLICS,
Bronze- und Goldfunde. 50. A leletek ujbdli felsoroldsa
felesleges.

40. AE 1948. 19. t. 1-2.

41. HAMPEL, Bronzkor. 212. t. 18; 212. t. 17. egy tordirozott
nyakperec téredéke. llyen &sszehajlitott tordirozott nyak-
perecekkel mds leletekben is taldlkozunk, rendszerint
meglehetésen vékony huzalbdl késziiltek.

42. HAMPEL, Bronzkor. 209. t. 33-34; egyik tordirozott és
kisebb, mint a sima.

43. HAMPEL, Bronzkor. 100. t. 8.

44, Publikdcidja elékésziiletben. RRM, Kaposvar.

E darabnak azonban hasonlé fiile van, mint a vele
egyitt elékeriilt kurdi tipust szituldnak. Erdekes mdr
most, hogy a IV. lengyeltéti edényben is egy kurdi
tipust szitula dsszehaijlitott téredéke van (IV. t. 18.),
tehdt ugyanaz a leletcsoportosulds. Tébb lelethez tar-
tozik kurdi tipusu szitula, legtdbbnyire erésen téredé-
kes dllapotban és a lemezek &sszehajlitva. Igy ilyen
toredék van a rinyaszentkirdlyi depotban® és a mar
emlitett maroki leletben is.

A IV. lengyeltoti lelet spirdlis lemezének (IV. t. 12.)
analégidit egyelére nem ismerjik. Téredékes volta
miatt haszndlati rendeltetése sem dllapithaté meg.

Bar a pamuki lelet ugyancsak a kurdi szint leletei
koézé tartozik, mégis dsszetételében kildnbdrik a most
targyalt hdrom lengyeltéti lelettdl. Mind a kardtére-
dékek, mind a t6r- és ladndzsatdredékek (V. t. 1-13,
18.), tovdbbd az ékalakl borddkkal diszitett tokos bal-
tédk (V. t. 16—18.) és a sarldk (V. t. 19=22.; VI. t. 1-10.)
e kor szokdsos tipusai kdzé tartoznak. E leletben csak
néhdany tdrgy van, amely megragadja figyelmiinket: a
borotvak (VII. t. 2-3.), a fehérbronzbdl késziilt pajzs-
dudortdredék (VII. t. 12.), és a valészinlileg diadéma-
hoz tartozé trébelt lemezek (VII. t. 20.).

A borotvdkhoz hasonlé a Grossmugl-i sir borotvaja,
azonban azon egy kissé mds az attdrés. A sirt A.
Jockenhdvel® a régebbi urnasiros idé kezdeti
periédusdba keltezi. Szerinte a kisapdti szint (ami az
én terminolégidm szerint @ kurdi szintnek felel meg)
leleteiben, mint a felséajvari (Uiora) és a Bindula-
Divos-i, eléfordulnak kettés csakdny alakd miniatdr
formdk, amelyeknek attort kdzepe koril kdrborddk
vannak® Jockenhdvel szerint Grossmugl-tipusu
borotvak Alsé-Ausztriaban és a Szdva alsé folydsa
mentén terjedtek el,”' de amint l&tjuk, ilyenekkel sza-
molhatunk a Dél-Dundntdlon is. A pamuki borotvak
talan inkdbb a Mesié-tipussal vethetdk &ssze a leg-
jobban; a Grossmugl és Mesi¢ tipusi borotvidk csak
varidnsok. Egy Mesi¢-tipusi borotva van kiilénben a
nemrégen taldlt szdkei (Baranya m.) kis bronzleletben
is.

A fehérbronz, koncentrikus borddkkal diszitett paj-
zsoknak ma mar tébb példanyat ismerjik, legtsbb
sajnos téredék, vagy téredékes. A legjobb dllapotban
megmaradt példany a kurdi lelethez tartozik.”

Egy t(i, amelynek csak a feje maradt meg, (VII. t. 10.).
szintén egy Horvatorszdgban gyakori tipust képvisel.
Egy hasonlé a még koézéletlen dreglaki lelethez tar-

45. HAMPEL, Bronzkor. 153. t. 57—60.

46. Uo. 157. t. 1-3.

47. W. A. V. BRUNN, RGF 29 (1968) 316—317. 52. t. 1-2.

48. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 1. (Kurd); 215. t. 11-12.
(Rinyaszentkiraly) Ld. még G. V. MERHART, RGZM 2
(1952) 29-33., 16. t. 1—4.

49. Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VIII/1. Miinchen
1971, 80. — 9. t. 96; 62. t. A, 1-7.

50. Uo. 84. — HOLSTE, i. m. 11. t. 30; 44. t. 38. Nem tar-
tom bizonyitottnak, hogy e miniatir csdkdnyok és a
GroBmugl-tipust borotvak kézétt valdban lenne &ssze-
fliggés.

51. JOCKENHOVEL i. m. 78—80. — HOLSTE i. m. 19. t. 18.

52. HAMPEL, Bronzkor. 211, t. 15.
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tozik. Egy Grossmugl-tipusti borotva és egy ugyan-
ilyen ti egyltt van az Otok-Priviak-i (Horvatorszag)
leletben és ebben a depotban még egy fenyéagmin-
taval diszitett t( is van, amilyen a Grossmugl-i sir
mellékletei k&zé tartozott.”® A kétfajta ti egylitt van
a Bingula-Divos-i leletben is.®* A Svilos-i lelethez pe-
dig egy a pamuki tihdz hasonlé példany és egy suj-
tdsos fibula is tartozik.”> A masik pamukitihdz (VII. 1.
4.) két hasonlé a bajororszdgi Unterhaching 42. sir
mellékletei kozott volt. H. Miller-Karpe e sirt
a H Ac-periddusba keltezi.’

Egyes diszitett bronzlemezek rendeltetése bizonyta-
lan (VI t. 20.). Sajnos egész darabot nem ismeriink,
rekonstrukcidjuk nehéz, de nem valészin(tlen, hogy
diadéma darabjairdl, vagy inkabb homlok- vagy par-
tadiszrél van szé. Az egykord dvek dltalaban ponco-
lassal diszitettek és mind sokkal szélesebbek. A pa-
muki'lemezek nemcsak keskenyek, hanem nagyon vé-
konyak is. Ezekhez a tdredékekhez nagyon hasonléak
a maroki leletben is vannak. A téredékek szerint leg-
aldbb két diszitett lemezszalag van a leletben, eset-
leg hdrom téredékei. Az egyiken a végeket vékony
pantokkal flizték &ssze.’ A kurdi szint leleteiben nem
is ritkdk a nagyon vékony lemezek; gyakran annyira
toredékesek, hogy eredeti szélességiik sem &llapithatd
meg, hanem csak a diszitésik alapjan (leggyakrab-
ban trébelt, lencsés dudorok és trébelt koncentrikus
korok vagy a széleken lécminta) latszik valdszinlnek,
hogy fejdiszként rekonstruathaték.® A diadéma szét
inkdbb a fejdisz vagy partaszegély széval helyettesi-
teném, mert a diadéma rangjelzét jelent, viszont a
partaszegély vagy fejdisz egyszerlen egy tdrsadalmi
rangot, vagy kort, vagy kisebb tisztséget is jelenthet
(Id. pl. a partaviseletet még e szdzad elején egyes
vidékeken). Gyakorisaguk ellentmondani latszik a dia-
déma meghatdrozdsnak.

Més kérdéseket vet fel a balatonfenyvesi lelet. A
széles pengéjli markolatnyllvédnyon kis lyukkal ren-
delkezd sarlék a kurdi szint leleteiben ismeretlenek
(VIIL. t. 1=2.). Hasonléak nem nagyon gyakoriak o Du-
néantalon. lyen sarlék tartoznak tobbek kodzdtt az
egyik Sdg-hegyi (Vas m.)* és a masodik velemi lelet-
hez (Vas m.). Az utébbi leletben e széles pengéji
sarlékhoz tobbek kozott felsd alldst szdrnyas baltak
és nyitott végl, ovdlis karperecek csatlakoznak, ame-
lyeken az egyenes és ferde vonalkdtegeket vonalkd-
zas kiséri. Erdekes a lelet edénye is, mert ez egy ket-
tés konusd urna, amilyen a mar elérehaladott lausitzi
kultGrdban gyakori.® Tehdat ennek a leletnek is egé-

53. HOLSTE, i. m. 5. t. 10, 22, 29.

54. Uo. 11. t. 17-19.

55. Uo. 16. t. 36-37.

56. Beitréige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich
und stdlich der Alpen. RGF 22 (1959} 154., 186. t. C,
3-4.,

57. Publikécidjuk elSkésziiletben.

58. llyenek vannak a mar tobb izben emlitett rinyaszent-
kirdlyi leletben: HAMPEL, Bronzkor, 215. t. 13—14.

59. MOZSOLICS A., FA 1-2 (1939) 2., 1. t. 5. (egyiitt egy

szen mdés az Ssszefliggése, mint az elébb targyalt,
kurdi csoport leleteié, amelyekben még hidnyoznak
a felsé allasd szarnyas baltdk és a karperecek alta-
laban kerek formdjhak és atmetszetik is kerek.

A balatonfenyvesi lelet karpereceinek atmetszete is
a mdsodik velemi bronzlelet darabjaival egyezik (VIIL.
t. 3=5, 7-8, 10). A lelet tokos baltdja a perem alatti
borddakkal is beleilleszkedik a fent vazolt kérbe (VIII. t.
9.).

A harom lengyeltéti és a pamuki bronzleletnél meg-
allapitottuk, hogy a kurdi szint leletei kdzé sorolan-
doék be. Ezekbdl van a legtébb, legnagyobb mennyi-
ségl bronzlelet nemcsak a Dundntalrél, hanem a
Kérpdat-medencében is. Soha olyan mennyiségben
nem keriiltek bronzkincsek a f6ldbe, mint a kurdi szint
idején. Nemcsak nagyon sok leletet ismeriink e kor-
bél,%t hanem a leletekben levs targyak szdma is érid-
si, igy sok esetben sok szdz tdrgy van egy-egy depot-
ban, hogy csak kettét emlitsek: Mdrok (Baranya m.)
és Nadap (Fejér m.). A targydk legnagyobb része t6-
redék a maroki leletben, a t6bb mint 600 db targy-
nak kb. csak 2%-a ép, a tébbi beolvasztdsra szant
darab, vagy 6ntdrég.

A kurdi szint meglehetésen j6l parhuzamosithaté
italiai leletekkel. Az itdlioi idérend szerint a Bronzo
recente végének, ill. a Bronzo finale atmeneti idésza-
kanak felel meg, ami a protovillanova kultira kezde-
tét jelenti.®? Nalunk nehezebb a pdarhuzamositds a
bronzleletek és a temetdk kSz6tt, de nem lehetetlen,
hogy a Dundntilon ez az idé jelenti a vali kuitira
kezdetét.? A kutatdsok kezdeti stadiumdaban :ma még
lehetetlen a kurdi szint leleteinek tdrténelmi interpre-
taldsa; ez a szint nemcsak a Kérpat-medencében ko-
vethetd mindeniitt nyomon. A leletek dsszetételét is
még tanulmanyozni kell. Egyidds leletek elterjedtek
Olaszorszdgban és a Karpdt-medencétél nyugatra is.
Csdk annyi latszik bizonyosnak, hogy Olaszorszdgban
a kurdi szinttel egyidds leletek a Bronzo recente és
Bronzo finale dtmeneti szakaszdba keltezhetdk. Ez az
idé nagyjabdl megfelel az i. e. Xl. sz. kdzepének,
vagy masodik felének.

A balatonfenyvesi és vele egyidés dundntili leletek
a kurdi és a romdandi szint kdzétti idében keriiltek a
féldbe, azaz nagyjdbdl a hajdibdszérményi szintnek
felelnek meg. Nagy elterjedésiik ellenére ezeknek a
térténelmi hattere sem tisztdzott; ma még nem lehet
Sket temetdkkel és telepekkel parhuzamositani. Annyi
latszik bizonyithaténak, hogy a hajdibdszérményi
szint, az itdliai Bronzo finale egy elérehaladott vagy

italiai tipusu borotvaval (1. t. 4.) és egy markolattiiskés
késsel (1. t. 2.).
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62. MOZSOLICS A., AA. Nyomds alatt.
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késéi fdzisdval pdrhuzamosithaté, mert a romdndi
szint mar a Villanova-kultira egy korai szakaszdval.

valészinileg a Villanova Ib fézissal egyidds.5
Mozsolics Amalia

BRONZEFUNDE AUS DEM KOM. SOMOQGY, I.

Im Kom. Somogy sind nach der Verbreitungskarte
(Abb. 1) in ziemlicher Anzahl Bronzefunde zum Vor-
schein gekommen. Es handelt sich in der Mehrzahl 1.
um Funde des Horizontes Kosziderpadlas, die bereits
zusammenfassend verdffentlicht sind (Viereck). 2. Es
sind aus dem Kom. Somogy eine zimliche Anzahl von
Funden des Horizontes Kurd (B, V) bekannt (Punkt).
Einige kleinere Funde rechfertigen einen jungeren
Zeitansatz, wie das Depot Balatonfenyves (Taf. 8). Im
sudlichen Transdanubien, besonders in den Komita-
ten Somogy, Baranya, Tolna sind hauptsdchlich Funde
des Koszider-Horizontes und besonders viele und
grosse des Kurd-Horizontes entdeckt worden. Die
jingeren haben im Vergleich mit diesen, was ihre
Zahl und Grésse betrifft, eine viel geringere Bedeu-
tung. Auch in den nérdlichen Komitaten, so im Kom.
Fejér, wurden ebenfalls bedeutende Depotfunde bei-
der Fundhorizonte entdeckt, darunter vor einigen
Jahren vielleicht der bedeutendste Fund Ungarns,
ndmlich der von Nadap. Weniger bedeutend sind die
Depotfunde der anderen Komitate Transdanubiens.

In vorliegender Arbeit werden einige Depotfunde
aus dem Kom. Somogy beschrieben, die gréssten-
teils unverdffentlicht sind, oder ihre neuerliche Be-
schreibung der Vollstdndigkeit halber wiinschens-
wert erscheint. In weiteren zwei, noch folgenden Auf-
sétzen sollen alle Depotfunde des Kom. Somogy zu-
sammengefasst werden. Zweck dieser Aufsétze ist vor
allem die Vorlage des Materials.

In Lengyeltéti sind vier Depotfunde zum Vorschein
gekommen:

Fund |, Taté&rvar. Ein kleines Depot des Koszider-
Horizontes.

Fund Il, genauerer Fundort unbekannt (Taf. 1). Das
Depot, wahrscheinlich nicht das vollstandige, befand
sich vor dem zweiten Weltkrieg im Museum fir Vél-
kerkunde, Berlin.

Fund lll, Weingarten unweit von Nagyberek (Taf.
II-1Il.) W&hrend des Il. Weltkrieges sollte das Ma-
terials des Museums fin Keszthely in Sicherheit ge-
bracht werden; der transportbereite Lastzug mit den
Schatzen der Museums wurde bei einem Bombenan-
griff am Bahnhof von Zalaegerszeg vernichtet.

Fund 1V, Flur Tatarvar (Taf. 1V). Ein nicht vollstén-
dig geretterer, noch unverdffentlichter Fund im Mu-
seum in Kaposvdar. Ein Teil der Gegenstdnde wurde
angeblich in der Erde gelassen und nicht gesammelt.

Bronzeund von Pamuk, bei der Eisenbahn (Taf.
V-VII). Der Fund scheint grésstenteils erhalten zu
sein. Museum in Kaposvar.

Bronzefund von Balatonfenyves (Taf VIII). Er befin-
det sich im Museum in Keszthely. Geschenk. Bei erd-
arbeiten entdeckte Bronzen in einem Haufen.

Die Funde Il, lll und IV von Lengyeltéti sind gleich-
zeitig und durch manche gemeinsame Typen verbun-
den: Beile und H&mmer mit keilférmigen Leisten
(Taf. 1, 10, 12; Taf. 1ll, 36, 39; Taf. IV 3), Tillen-
meissel (Taf. 1, 14; Taf. IV, 2), Osenhalsringe (Taf. I,
3; Taf. IV, 1, 5=7). Arm- und Fussringe mit offenen
Enden, rundem Querschnitt, erstere hdufig verziert
(Taf. 1, 2; Taf. lll, 2—4, 8, 9-34; Taf. IV. 11, 19), Posa-
menteriefibeln, mit je zwei Seitenspiralen (Taf. |, 7;
Taf. 1, 1-2, 6). Die Sicheln haben zwar an der Griff-
zunge jeweils ein anderes Muster, aber man findet
sogar in Funden mit iber Hundert Griffzungensicheln
selten zwei, die gleich sind. lhre Form ist entheitlich
(Taf I, 13; Taf. Il, 25~28; Taf. IV, 6=7). Es sei z. B. be-
merkt, dass zu der Sichel Taf. I, 27 nur eine einzige
Analogie unter vien Hunderten aus Transdanubien
bekannt ist. Die Muster der Griffzungen sind tberaus
abwechslungsreich. Fund IV von Lengyeltéti enthdlt
einige beachtenswerte Gegensténde, so einen Loffel
(Taf. IV, 10), — aus Ungarn ist vorldufig kein dhnli-
ches Stlick bekannt — das Bruchstiick eines Kurd-
Eimers (Taf. IV, 18), ein dickes Blechfragment mit
Spiralmuster (Taf. 1V, 12) unbekannter Gebrauchs-
bestimmung, einen doppelkonischen Knopf (Taf IV,
13). Ahnliche Knépfe gehdéren auch zu anderen Fun-
den des Kurd-Horizontes.

Im ziemlich grossen Fund von Pamuk zeigen sowohl
die Griffzungenschwerter und Dolche (Taf. V, 1-9;
18) als auch die Lanzenspitzen (Taf. V, 10-13), die
Sicheln (Taf. V, 19-22; Taf. VI, 1-10) und die Tiillen-
beile, bzw. Fragmente (Taf. VI, 15-17) und die ande-
ren Funde nichts Aussergewdnhliches. Unter den
Schmuckgegenstdnden und anderen haben wir je-
doch einige Stiicke, die wenigstens unsere Aufmerk-
samkeit verdienen. Da ist z. B. das Bruchstiick einer
grossen Scheibe aus Weissbronze (Taf. VII, 12), wahr-
scheinlich ein Schildbuckel, die nur in Funden des
Kurd-Horizontes bekannt sind, das besterhaltene
Exemplar aus dem Fund von Kurd selbst, ferner die
Rasiermesser (Taf. VII, 2-3), die man in die Gruppe
der Rasiermesser von Grossmugl-Mesic (nach A.
Jockenhdvel) einordnen kann, dann ein Nadelkopf
(Taf. VII, 10), wie sie haptsdchlich in Funden aus Kroa-
tien bekannt sind, eine Mohrkopfnadel mit gerilltem
Kopf (Taf. VII, 4). Ein kleines Siebbruchstiick ist eben-
falls erwdhnenswert (Taf. Vil, 17), ferner verschiedene

64. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 393, 395.
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Armbandbruchstiicke (Taf. VII, 5-8, 25-26) und ein
Ring mit gezdhntem Rand aus Weissbronze (Taf. Vi,
19). Die Autorin erdrtert die Frage, was die Bruch-
stlicke (Taf. Vil, 20) sein kénnten und dussert die Mei-
nung, dass sie wahrscheinlich Fragmente eines Dia-
dems, bzw. Stirnbandes sein kénnen. Solche sind aus
mehreren Funden des Kurd-Horizontes bekannt und
sie mdgen eher Stirnbdnder gewesen sein und nicht
ein Hoheitsabzeichen wie dem Diadem unbedignt
eine solche Bedeutung zukommi. Neuere ethnogra-
phische Pardllelen lehren, dass das Tragen von Stirn-
bédndern bei gewissen festlichen Anldssen besonders
einigen Altersgruppen zukommt ohne die Bedeutung
eines Hohetsabzeichens zu haben. Die Zahl solcher
Bruchstiicke aus verschiedenen Funden macht eine
solche Deutung wahrscheinlich.

Der kleine Fund von Balatonfenyves (Taf. VIII) ist nicht
in die Gruppe der Kurd‘Funde einzuordnen. Dies ist
an den Sicheln (Taf. VIIl, 1=2) zu erkennen, da solche
mit einem Loch an der Griffzunge, ohne Knopf an
der Griffzunge, ferner die sehr breiten halbkreisfsr-
migen Klangen immer jingere Funde andeuten als
Kurd-Horizont. In den grossen Sichelfunden der
Kurd-Gruppe, manchmal mit mehreren Hundert Si-
cheln, bzw. Bruchstiicken von solchen, sind diese Si-
cheln noch unbekannt. Es sei u. a. an die iiber 500
Sicheln des grossen Fundes aus der Umgebung des
Balaton (Plattensee) erinnert. Auch die Armbdnder
mit spitzovalem Querschnitt sind keine typischen

Stiicke der Kurd-Funde, denn in jenen Uberwiegen
die mit rundem Querschnitt. Man mdchte den Fund
zeitlich mit den Hajdiboszémmény-Funden der grossen
Ungarischen Tiefebene gleichsetzen. Als Beispiele
kann man Funde wie Folygs—Szilmeg zitieren, in
Transdanubien u. a. einen Fund von Cellddmdlk,
Fund Il von Velem.

Die Datierung der Kurd-Funde kann durch man-
cherlei Verbindungen zu ltalien gelést werden. Aus
Italien sind zahlreiche gut datierbare Funde bekannt,
die an die Grenze oder an den Ubergang von Bronzo
recente zu Bronzo finale datiert werden kénnen, mit
einem anderen Wort, es handelt sich um den Uber-
gang der spdtappeninischen Kultur zur Protovillanova-
Kultur. Die Datierungsfrage muss noch durch neuere
Forschungen vertieft werden, doch scheinen im
grossen und ganzen die grossen Umwdélzungen, bzw.
der Umschwung sowohl in ltalien als auch in Ungarn
um dieselbe Zeit stattgefunden zu haben. Die jiin-
geren Funde, wie z. B. der von Balatonfenyves, sind
noch dinnerhalb von Bronzo finale in ltalien, bzw. in
einer jungeren Phase der Protovillanova-Kultur dem
Schutz der Erde anvertraut worden. Dieser Depot-
fundhorizont war in Ungarn von viel geringerer Be-
deutung als die Funde des Kurd-Horizontes, als un-
geheure Mengen von Bronzen und die zahlreichsten
Depotfunde in die Erde gelangten.

Amdlia Mozsolics








