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JULIANUS MAGYARIAI

A magyar Sstérténet irdnti érdeklddés egyik 6 1ét-
rehozéja mar a honfoglalds idejétd! kezdve egy read-
lis igény volt: a magyarsag ugyanis Keletrdl jott Kdr-
pdt-medencei hazdjdba, ennek a keleti szdrmazdsnak
a tudatdt sohasem veszitette el, s a keleti 8shazdban
maradt magyarokkal a kapcsolatot fenntartotta. Mdr
Biborban szliletett Konstantin bizdnci csdszdr megem-
liti, hogy az elszakadt szavdrd magyarokkal kora ma-
gyarjai kapcsolatot tartanck fenn.! Késébb e kapcso-
latok tazulhattak, megsziinhettek, de Arpad-kori elve-
szett: gesztdnk is megemlitette, hogy az &shazdban
maradt magyarok lakéhelye Magna Hungaria vagy
Hungaria Maior, azaz régi vagy ésibb Magyarorszég.?
A geszta ezen hiraddsatél nekibuzdulva indulnak el
a magyar domonkos bardtok, el8szér 1235-ben, hogy
a keleten maradt magyarokat f{olkeressék, s — mint
tudjuk — Julianus meg is taldlja Sket a Volga kdzépséd
folydsdnak vidékén. Julianus hiraddsdt, a nagyértéki
Riccardus-jelentést hosszi évszdzadokna elfelejtik, mig
1695-ben Cseles Mdrton magyar jezsuita megtalalja o
jelentést Vatikdnban, majd dtven év mulva 1745-ben
Desericzky Ince kiadja elészdr nyomtatasban.?
Azdta Julianusék dtjai és a keleti magyar tSredékek a
magyar Sstorténet sokat targyalt és vitatott kérdései
kdzé tartoznak. Mi lett a Volga-vidéki magyarsag sorsa
a mongol kor viharai utdn, meddig beszélhettek még
magyarul, milyen néwel szerepelnek a kiilénbsdzé for-
rgsokban? E sok feltolulé kérdésre nem &ltatom
magam, s masokat sem — meg sem kisérelhetem most,
hogy teljességre tdrekvé formdban vélaszolni prébdl-
jak. Ehelyett a keleti volgai magyarsdg tovdbbélésére
vonatkozdan a legértékesebb forrdscsoportot, az orosz
forrdsokat vettem wizsgdlat ald, melyre a magyar ku-
taték eddig nem forditottak kelld figyelmet, s meg-
lepetésemre sok ponton az eddigiektdl eltérd kép ke-
rekedett ki el6ttem. A volgai magyarsdggal kapcso-
latba hozott népek (mozsar, mescser, miser) torténe-

1. Const. Porph. ed. Moravcsik. Bp. 1950, 170-3
(38. §).

2. A Riccardus-jelentésben: , Inventum fuit in gestis
Ungarorum christianorum, quod esset alia Unga-
ria maior, de qua septem duces cum populis suis
egressi fuerant, . ..”” Bendefy L., Fontes authentici
itinera (1235—-1238) fr. Juliani illustrantes. Buda-
pest 1937, 21.

3. Vasdry I, A jezsuita Cseles Marton és a Julia-
nus-jelentés (A Magna Hungaria és o Jugria-
kérdés torténetéhez in: Kézépkori katféink kriti-
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tét, 6sszefliggésitket masképpen vagyok kénytelen l4t-
ni, mint eddig sokan. A kdvetkezdkben tehdt ezt a
tobb ponton ,,uj képet”’ szeretném ismertetni,

El8sz6r @ magyar tudomdany dlldspontjdt vdzol-
nam, csak f8bb pontjaiban, a részleteket majd a ké-
sobbiekben veszem el6. Tudtommal elészér Fejér
Gydrgy reformkoni térténetirénkndgl meril fel
a magyar szakirodalombon a fentemlitett nevek
egyike, a mescser. Fejér Gydrgy az Urdl-vidéki né-
pek k&zott sorolja fel a mescsereket: ,,Metscherjakae,
vel Mestscherjakae’. Megemliti, thogy a Nesztor-féle
orosz Sskronikdban szerepelnek a cseremiszek és
mordvinok mellett.!

Fejér Gydrgy ezen ismereteit, mint maga is jelzi
(p. 45), XVIIl. szdzadi orosz és német munkdkbél (Schls-
zer, Rucskov, Falk, Georgi) vette. A mescser szé hang-
alakjanak a magyarral valé hasonlésdga pattanthat-
ta ki Fejér Gydrgy indoklds nélkil kézolt otle-
tét: ,,Sunt Magyarorum reliquiae.” E megdllapitasa
nem taldlt nagy visszhangra, t8bb mint dtven év mul-
tan szl csak megint e témdrdl, Fejér Gydrgy
megjegyzésérd| valdszinlileg mem is tudva, M unk a-
csi Berndt »A ,magyar” népnevet fénntartottak
az ugyane terlileten (a Kdmatdl délre) laké miszér-ek
(kazdni kiejtés szerint: miszar, csuvasul: miszér, oro-
szul: mescser, mely tatar nyelvii népet a kézépkori
orosz torténetirbk mozsar, madzsar, macsarin alakd
nevekkel emlegetik (vé6. megyer és magyar)«> M u n-
kdcsi Berndt vildgosan expondlja a kérdést, s
nézetét (megyer-bél lett a miser, mescser alak; ma-
gyar-bdl a mozsar alak) — mint §&tni fogjuk — nap-
jainkig szinte mindenki marnadéktalanul osztotta, min-
denki rd hivatkozott, anélkiil, hogy ismereteinket lé-
nyegesen bdvitették volna e tekintetben. Munkdcsi
Bernat hivja fel a figyelmet az oroszorszagi helynevek-
re is, amelyekben a magyarok neve &rz6détt meg.
Még tébb alkalommal visszatér Munkdcsi Berndt erre

kus kérdései. Bp. 1974, 261-275.

4. Fejér Gy., De peregrinis nominibus Magyarorum
avitarum sedium indiciis. Pest 1837, 44.

5. Munkdcsi B., Etn 5 (1894) 175.

6. Munkdacsi B., Etn 6 (1895) 140 (a sacki oklevél és
az 1483-as Macsjarin adat emilitése, |. majd
atabb); Munkécsi B., Etn 6 (1895) 385, sz. 1 {az
orosz évkdnyvek 1551-es mozsar adata); Munka-
csi B., Etn 9 (1898) 169; Munkdcsi B., AkadErt
27 (1916) 75-76 (magyar adatok votjdk teriilet-
rél).
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a témdra®, egy-egy Gjabb adattal jarulvan hozzé a

kérdéshez, fentebb idézett dallaspontjan azonban
nem wvéltoztatott. Ezt fogadta el Kuun Géza,’ s
tett hozzd aprébb Gj adatokat Nagy Géza® és
Mészdaros Gyula® Németh Gyula korszak-
alkoté mivében'® Munkdécsi Berndtot és a ndla kézolt
orosz adatokat ismerteti, a mescsereket nem emliti.
Az oroszorszdgi helynevekrdl szélva, a Mizar, Mizary,
Miser, Mizer-sjirma helyneveket nem részletezett hang-
tani okokbdl félreteenddének gondolja. Ezen kételyei
kélsébb megsziintek, s nyiltan a miser = megyer azo-
nossag mellett foglalt alldst. Mooér Elemér, Né-
meth Gyula és Munkacsi Berndt nyomdn ismerteti az
adatokat,’? késébb a mescser, mozsar, miser elneve-
zéseket egy kalap ald vonva, a mescserekben a 889-i
besenyd tamadds alkalméval a magyaroktél elszakadt
csoport utéddit latja, akiket késdbb Julianus megta-
lalt® Ligeti Lajos is a megyer = miser és ma-
gyar = mozsar azonossdg éllaspontjgn all,* s Erd é-
lyi Istvan is e neveket 6sszetartozénak gondolja.”
Czeglédy Kdaroly' viszont megjegyzi, hogy a
nyelvi fejlédés, a hangalak kérdése nem teljesen vila-
gos. Gydrffy Gyodrgy” a mescsereket mongol-
kori magyar téredéknek latja, akikkel a magyar szer-
zetesek taldlkoztak Julianus levele szerint a szuzddli
hatdar tdjan. Végil emlitem Kniezsa Istvan és
Perényi Jézsef véleményét.

Kniezsa Istvdan 1951-ben tartott egy eléaddst
a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag kézgyalésén ,,Hol
fekiidt Magna Hungaria?’ cimen. Kniezsa Istvan el6-
addsa a kérdés tdrténetében nagyon fontos volt, mi-
vel a mescser népnevet 6 préobdlta meg elészor széles
nyelvészeti bizonyitéanyag alapjén a megyer-hez kap-
csolni. Eléaddsa nyomtatdsban sohasem jelent meg,
de mint Kniezsa Istvdn tdbb kollégdja dllitja (én
Czeglédy Kdaroly professzortdl tudom ezeket),
nem volt hajlandé cikkét kiadni, mivel Ggy vélte, hogy
bizonyitdsa nem wvolt j6, a mescser és megyer neveket
nem tudja nyelvészetileg kielégité moédon &sszekap-
csolni. A Kniezsa Istvantdl elejtett fonalat Perényi

7. Relationum Hungarorum cum Oriente gentibus-
que orientalis originis historia antiquissima Il
Claudiopoli 1893, 202.

8. Mészdros Gy., Sz 30 (1896) 246, n. .

9. Mészdros Gy., Etn 22 (1911) 283.

10. Németh Gy., A honfoglalé magyarsag kialaku-
lasa. Bp. 1930, 325-327.

11. Németh Gy., ET 21 (1966. IV. 1.) 598 — Németh Gy.,
AOH 25 (1972) 293-99.

12. Moér E., A magyar nép eredete. Szeged 1933.
40-41. Ismereteinek ,,mélységét’ példdazza, hogy
Németh mivén kiviil csak Buschan (lllustrierte
Volkerkunde H, 890) mescser cikkét ismeri, innen
tudja, hogy van egy ,,meschtscher”’ nevii nép (41).
Miutédn minuciézusan fejtegeti, hogy a mozserjan
adatban milyen fontos, hogy e vagy a lehetett a
masodik szétagban, kézli, hogy e nép Kazdanytol
délkeletre volt (40). Mit szdmit Moérnak, a pre-
ciz nyelvésznek pdrszdz kilométer ide vagy oda,

Jézsef vette fel. 1958. februdr 4-én tartott eléaddst
a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdarsasdg orientalisztikai
szakosztalydban ,,Mescser < magyar. (A honfoglalas
elétt elszakadt magyarsdg térténetéhez)” cimen, majd
a Julianus utazdsrél irt,'® végiil 1960-ban egy népszeri
cikkben ismertette kutatdsait a keleti magyar téredé-

kekrdl.¥ Perényi Jézsef a torténeti forrasok alapjan

viszi tovabb Kniezsa Istvdn nyelvészeti fejtegetéseit, s
lényegében a mescserekben és mozsarokban egyardnt
a volgai magyarok utédait latja, akik a XVIII. szdzad-
ban keriiltek az Oka vidékére.

Legutoligra A. Rot ungvéri nyelvész és Boba
[mre magyar szdrmazdsi amerikai kutatd foglalko-
zott a kérdéssel, s a mescserekben a magyarokat
latja, dkik a kézépsé Oka vidékrdl nemsokkal 830
elétt koltézhettek le déli irdnyban.® Itt csak annyit
jegyzek meg ezzel kapcsolatban, hogy a feje-
zet cimében szerepld ,,new approach” kifejezés nem
egészen iindokolt, mivel — mint majd latni fogjuk —
a régi orosz szakirodalomban nem egyszer felme-
rilt @ mescser—magyar azonositds. — Végil a , A
magyar székészlet finnugor elemei I1."” (Bp. 1971. 417)
kotet szintén a miser = megyer és mozsar = magyar
azonossdagot valdszinlGnek tartja.

Attekintvén a kérdés magyar irodalmat, megdallapit-
hatjuk, hogy aprobb-nagyobb eltérések ellendre, a
magyar tudomdnyban lényegében egységes alldspont
alakult ki, mely a miser, mescser névben a megyer
torzsnév Gtvételét, a mozsar névben pedig a magyar
forma atvételét latja, s e neveket mind a magyarsdg-
gal kapcsolja 6ssze torténetileg is, ki a honfoglalds
elétti magyarsaggal, ki a Xl szdzad kézepi volgai
magyarsaggal. E meglehetésen hatdrozottan kdrvona-
lazott elképzelést mindennek ellenére senki sem pré-
bdlta meg torténetileg és nyelvészetileg bizonyitani, s
a részletek kdzdtti 6sszefliggést tisztdzni. Megérett a
helyzet, hogy a Munkddsi Berndt éta szinte alig fejlé-
dott kérdést megkiséreljik kimozditani a holtpontrél.

Lassuk el6szér az — Ugy gondolom — egyértelmiibb
mozsarcomagyar problémat az irdsos térténeti forrasok

ugyanis Tyemnyikov Kazanytél délnyugatra van jé
par szaz kilométerre.

13. Moér E., A inyelvtudomdny mint az &s- és néptorté-
net forrastudomdnya. Bp. 1963, 74.

14. Ligeti L., Gyarmat és Jené: Barczi Emilékkényv.
Bp. 1963, 239.

15. Erdélyi I.,  >=>DbBoubwas Beurpug< AAH 13
(1961) 309-311.

16. Czeglédy K., A magyar népnév legrégibb eléfor-
duldsai a forrdsokban: Pais Emlékkényv. Bp.
1956, 275.

17. Gyérffy Gy., Napkelet felfedezése. Bp. 1965, 22.

18. Perényi Jozsef eléaddsdnak kivonatdt kézli Mi-
kesy S., MNy 54 (1958) 406-407. — Perényi I.,
MNy 55 (1959) 385-391, 488-499.

19. Perényi 1., ET 15 (1960. VII. 31), 967-970. — Cik-
kem korrekturdja kdzben jelent meg Perényi J.,
A Keleten maradt magyarok problémdja: Sz 109
(1975) 33-62.
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és a nyelvészet tantsdga alapjan. Harom orosz for-
ras emlékezik meg a mongol kor utani magyarokrol,
egy a XV. szdzad végén, ketté a XVI. szdzad elsé felé-
ben, tehdt sajnos tébb mint 200 éwel a mongol ha-
dak pusztitd nyugati hadjdratai utan. Ez természetes
is, hiszen Magna Hungaria magyarjai térdk népten-
gerben szérédtak szét, s ezzel a terilettel az orosz
lakossdg csak fokozatosan keriilt kapesolatba. Ne
felejtsitk el, hogy csak Kazdny meghdditasdaval
1552-ben sziletik meg az orosz uralom a kozépséd
Volga vidékéig. Hogy mi tdrtént tdbb mint 200 év
alatt a Volga vidéki magyarsdggal, csak kdzvetve a
késdbbi torténeti forrdsok és toponimia alapjan tud-
juk rekonstrudlni.

Elészér a magyar népnév egy 1483-as keletli okle-
vélben fordul el, mely Joann Vasziljevics nagyfeje-
delemnek, fidnak és batyjainak a hasonnevi Joann
Vasziljevics rjazanyi nagyfejedelemmel kdtdtt megdl-
lapoddsat tartalmazza. A moszkvai nagyfejedelem
megtiltja @ rjazanyi nagyfejedelemnek, bojdrjainak és
embereinek, hogy Danyjar carevicstdl, Kaszimov urd-
tél és hercegeitdl eljovdé adét, Gn. jaszakot fizeté em-
bereket (,,sicaHHBbIe JH0U1”). fogadjanak be:
. Es azokat, akik Rjazanyba mentek a cdrevicstél és
hercegeitsl a te nagyatydd Ivan Fedorovics nagyfe-
jedelem élte utdn, bészérmény vagy mordvin vagy
magyar (Macsjarin, Mocsarin), fekete emberek, akik
a cdrevicsnek jaszakot adnak, (megparancsolom) ne-
ked Ivdn nagyfejedelemnek és bojarjaidnak, hogy
ezeket az embereket bocsdsd vissza énként helylikre,
mindegyiket oda, ahol lakott; .. .2

A torténeti helyzet vildgos a szdvegbdl: a kaszi-
movi kdnsag, mely 1452 tdjdn alakult meg Kaszim,
Kazdnybdl menekiilt tatdr cdrevics vezetésével, kis
itk6z6 allam volt, melyet Moszkva hozott létre sa-
jét eszkdzéil Kazdany ellen. Bbben a szerzédésben
a moszkvai nagyfejedelem megvédi védencét a kaszi-
movi cdrevicsot, s biztosittatni akarja szdmdra az adét.
jaszakot fizeté népelemek, finnugor bdszérmények,?
mordvinok és macsarok azaz magyarok adéztatdsat.
Ezek a jaszakot fizetd elemek dllandéan nyugatra

20. Rot A. M., A magyar nyelv fejlédése. A magyar—
keleti szlav nyelvi kapcsolatok. Kijev—Uzsgorod
1968, 211-212; |. Boba, Nomads, Northmen «and
Slavs. Eastern Europe in the ninth century. The
Hague—Wiesbaden 1967, 92—101.

21. CobpaHue rocyfapCTBeHHBIX I'PAMOT U JiO-
rOBOPOB  XPaHSALMXCA B T0CyLapCTBeHHOMH
'KOJUIerMM MHOCTpaHHbIX et I. MockBa 1813,
Ho. 115, 281: ,,A KoTopble JIIOAY BBILUIM Ha
Pesanbp orp LlapeBuuss u otp ero Kusseit
nocJie YKUBoTa fAefa Teoero Benuxoro Kusss
MBana degoposruua GecepMeHUH'b, M1 Mopj-
BUH'b, WM Mausapuns, yepHbIe JIIOAH, KOTOpbIe
sicak’s Llapesnyro parors: u Tebe Benmxomy
Kuszio MBany n 1BouMb bBosIpoMmb TeXb
Jojieit oTnycTuTt 10OPOBOJIHO HA UX'b MECTA,
rjge KTO JKUII'b, ” Ugyanennek varidn-

probdltak menekiilni a mongol kor utdn létrejétt Arany
Horda kdnjainak, majd e szervezet szétbomldasa utdn
az utdd tatdr dallamok, jelen esetben a kazényi tatdar
kdnsdg adoéztatdsa eldl. A magyarok ebben az okle-
vélben a rjazanyi nagyfejedelemség teriiletén, illet-
ve annak keleti felébdl {eszakasztott kaszimovi kdnsdg
terliletén fordulnak eld, j6 500 kilométerre a Volga
kozépsé folydsatdl, ahol Julianus rdjuk taldlt 1236-
ban. Ez azt jelenti, hogy a volgai magyarsdg a volgai
bolgar birodalom bukdsa, 1236 utdn szétszérédott,
nyugatra menekilt. Késébb a fent jelzett folyamat,
a tatadr murzdknak valé adéfizetés eldli elvandorlas is
allandéan noévelhette @ nyugati irdnyba ment volgai
magyarok szamat. De, hogy ez a folyamat mar 1237-
ben elkezdddétt, arra maga Julianus levele a példa:
Julianus ugyanis mdsodik Gtja sordn mdr nem jutott
el a Volgdig, a tatarhadak mar elfoglaltak Bulgd-
rigt, s a Julianus elétt elindult négy szerzetes a szuz-
ddli fejedelemség hatdrdn taldlkozott keletrél mene-
kilt volgai magyarokkal.® A szuzddli fold hatdra pe-
dig délrél a rjazanyi teriilet volt, ahol 200 év mulva
is szerepelnek magyarok a fent targyalt oklevélben.

Es itt kell megjegyezniink, hogy ide kapcsolhatd
Aeneas Sylvius, a késdbbi Il. Pius pdpa hiraddsa, me-
lyet eddig az obi-ugorokra vonatkoztattak. Pedig
Aeneas Sylvius csak ,,Asiatici Hungari”-rél beszél, s
a veronai szerzetes nem messze a Tanais (Don) forra-
satél magyarul beszélé pogdanyokat taldlt. Ez a hely
pedig, nem messze a Don forrdsdtdl, a rjazanyi és
tambovi teriilet leheteit, ahol a fent tdrgyalt oklevél is
a magyarolkat emliti.2

Legkézelebb t6bb mint 50 év muilva hallunk orosz
forrasban a magyarokrél a sack-i levéltar egy okle-
velében. Az oklevél mdsolat egy 1539. julius 9-i okle-
vélrél, melyben IV. (Rettegett) Ivédn Kugusev herceg
fianak Jenyikej Tyenyisevnek adomdnyt ad, ,,a tarcha-
nok és baskirok és magyarok {Mozserjanov) kéziil valé
tatdrokat, akik Tyemnyikovban élnek, rendeltiik (neki),
hogy itélje és kdsse meg Sket régi szokds szerint, ép-
pen gy, amint elébb itélt és kététt apja Tyenyis.”25 A
magyarokon kivil szerepelnek az oklevélben tarcha-
nok és baskirok.

sai uott No. 116., 284. Itt a minket érdekld név
Mouapuns alakban szerepel.

22. A boszérményekre 1. Tyepljasina T. 1.,
DecepmsH. MockBa 1970, 5-34.

23. Gyérffy Gy., Napkelet felfedezése. Bp. 1965, 50.

24. Most csak futdlag ismertettem Aeneas Sylvius
adatdnak ide kapcsolasat, mivel e témdat s a
Magna Hungaria és Jugria fogalmak térténetét
megkiséreltem mas helyen, a 3. jegyzetben jel-
zett cikkemben részleteiben tisztdzni.

25. Az oklevél szdvege: ,,Moanns, Boykuew muiio-
CTUI0 TOCyjapb Bcea Pycum, BeqMKHUH KHsI3b
Biiagumepckuit, Hosropoackuil, TIcKOBCKHUI,
Teepckuii, Cmousenckuil, Ilepmckuii, HOrop-
cKkuit, Bsarckuil, Bosrapckuil, 1 MHBIXDB, MO-
)KajioBanb ecmn KHs3b Enuxesi TeHuuiena,
ceina Kyrywesa, Besen ecmu Tarap usb

Slsuk
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Dzsingisz kén mongol birodalmdban dltalanos volt a
privilégiumok osztasa. Ezek a kivéltsdgosok voltak a tair-
chanok.28 Adémentesek voltak, ezt adomdnylevél, az an.
jarlik biztositotta szamukra. Az orosz papsdg példdaul
allandéan kapott an. »TapXaHHble SIPJBIKUA” -t
az aranyhordai kénoktdl, amelyeknek eredetije el-
veszvén, csak orosz forditdsuk maradt fenn. Néha
egész wvdrosok is kaptak ilyen kivaltsdgot, pl. Novgo-
rod Borisz idejében. A tarchani kivdltségokat 1549 ta-
jan kezdik megsziintetni, de a hosszud ideig tulkélt in-
tézményt végleg csak Nagy Péter torli el.” Késébb az
orosz uralkoddk maguk is osztogattak tarchani kivalt-
sagokat idegeneknek, igy érdekes médon a tarchani
intézmény a baskirokndl egészen sokdig fenndllott.™
Erdekes, hogy ebben az oklevélben is tarchanok és
baskirok szerepeinek egymas mellett; ennek ellenére
nem vildgos, hogy népnevekkel egyiitt (baskir, ma-
gyar) szerepel egy kivdltsagos rend neve, mit jeldl-
het itt pontosan: a tatarok vagy a baskirok kézil vald
tarchani réteget?

A. Artemjev feltette, hogy mivel a tarchan ele-
met tartalmazdé helynevek lakoi @ malt szdzadban csu-
vasok voltak, tehdt a tarchanok rendje féleg a csuva-
sokbdl dllott.?? Ez az érvelés elvileg nem j6. Hogy ki
lakik ma ott, az nem jelenti, hogy régen is azok lak-
tak. En a tarchanokban leginkdbb baskirokat sejte-
nék, mivel a sack-i oklevélben mozsarok és baskirok
szerepelnek egyitt a tarchanokkal, az orosz évkony-
vek aldbb idézendé adata szerint, pedig mozsar és
tarchan van egyiitt. Ezekhez vegyiik hozzd, hogy a
baskirokndl maradt fenn legtovabb a tarchani intéz-
mény. Mindenesetre a kérdést egyéb forrasok alap-
jan alaposan meg kell még vizsgdlni. Végiil a sack-i
oklevéllel kapcsolatban még egy kériilményre hivom
fel a figyelmet. Fontos tény, hogy Tyemnyikovban ma-
gyarok és baskirok szerepelnek egyiitt. A baskirok

TAPXAaHOBB U OALIKUPIOBL U MOMCEPAHOED,
KOTOpBIE OHKUBYT B TeMHUKOBe, CYyAHTb U
BSI3aTb MX'b IO CTapHHE, 10 TOMY »Kb, KaK
Hanepeah Cero Cyjuib U BsA3aldb OTeLb ero
Tenuws. dana rpamora Ha MockBe JieTa ceMb
TBICSIUb YeTHIPeiecsITh ceamoro ropy Mions
aesararo aus. (Mse. Tambosckoil VYuenoi
ApxuBHot Kommuccenu XXIII, 1888, Ho.
2495, 30-31). Az oklevelet Szmirnov I. N., Mop-
JBa 61, n. 1 vitte be a tudomdnyos kéztudatba,
innen idézi Munkdcsi Berndt, majd téle az utd-
najévé magyar szakirodalom.

26. L.Ligeti L., A mongolok titkos tdrbénete. Bp. 1962,
164.

27. A tarchansagra . Berezin I. BuyTpeHHee ycT-
poiictBo 3oJ0T0i Opasl (TTo XaHCKUM ApJIbI-
xam): JKMHIT 1850, oxrsi6ps, ota. 11, 5—6;.
Jakubovszkij-Grekov, 3Bosiorass Oppa u ee
nageHue. M.—J1.1950, 105—6.

28. Erre l. Veljaminov—-Zernov V. V.
711 M3yueHUsI TAapXaHCTBA,
Bamkupam Pycckumu rocypapamu:

HMeTOUHUKH
»KaJ0BaHHOTO
[Tpu-

egykori ittlétének emlékét &rzi az a bawkupckas
ropais, mely egy XVIl. szdzad végi sack-i oklevél-
ben szerepel.® Tudjuk, hogy a baskirok a Volga bal
partjan éltek és élnelc ma is, tehdt csak a mongol kor
uténi Arany Horda korabeli népeltoléddsok sordn
juthattak «a Volgatdl nyugatra Tyemnyikov vidékére.
Akkor wviszont @ mozser—magyar népcsoport is veliik
egylitt vagy megkdzelitéen egyidében mehetett a Vol-
ga vidékérdl nyugatra. Ez az adat ‘is tehat azt bizo-
nyitja, hogy a baskirokat a magyar 8stdérténetbdl tel-
jesen kitenni nem lehet, a minimum amellyel minden-
kinek szamolnia kell: az egymas mellett élés, az egy-
kori baskir—magyar szomszédsdg valahol a Volga vi-
dékén.

Legkdzelebb 12 év muilva szerepelnek a magyarok,
mégpedig az orosz évkdényvekben az 1551. év alatt,
az oroszok kazanyi hadjarata sordn. Az oroszok mar
egész kézel vannak Kazanyhoz, a vdrost a kévetkezd
évben mar el is foglaljak. ,,Es a car és a vajddk igaz-
sdghoz vontdk a hegyi embereket {(a Volga dombos
jobb partjdn lévSket), a hercegeket és murzdkat, sza-
zados és tizedes hercegeket és a csuvasokat és csere-
miszeket és mordvinokat és mozsarokat és tarchano-
kat azzal (a feltétellel), hogy az uralkodénak, a cér-
nak és nagyfejedelemnek szolgdlnak és mindenben
jot akarnak, és Svijazsszk varosdtél nem mennek el, és
hogy a fekete emberek mindenfajta adét és dézsmat
fizetnek, ahogy az uralkodé 6ket megadomanyozta, és
ahogy az el8z8 cdroknak fizettek, és, hogy oroszokat
fogsagban semmiképpen sem tartanak magukndl,
(hanem) mindet szabadon engedik.”” Ezek utdn a
fenti népek hiségiik bizonyitasaképpen Arszkoje Pol-
jé-ra mennek, a Volga bal partjara, ahol a kazdnyiak-
kal megitkéznek és vereséget szenvednek. Késébb Ka-
zany elfoglaldsa utdn a tkazdnyiak Jenbarsz murzat
kiildik kévetil IV. (Rettegett) Ivan carhoz: ,,Es az ural-

noxenne K IVmy Ttomy 3am. Umn. Ax. 6
(1864) 1—-48.

29. Artemjev A.: Kasanckas ry0epHusi. Cmucox
HaceJeHHBIX MecT M0 cBefeHusim 1859 ropa.
Cnd. 1866, LXXIV.

30. 1693. november 23-an kelt oklevél, mely a Kirillo-
Belozerszij monostor archimandritdjanak, Gera-
szimnak szél: ,,... po craporo TI'opoanma a0
Bawmxupexoit Topor...” (M3B. TamboBckoit
Yu, Apx. Kom. XIV, 1887, 24).

31. Jleronucey Hauana yapcrBa MBana Bacuiibe-
Buya: ,M mapn u BoeBoabl ["opHUX JofeH,
KHsI3eM M MBbIP3b M COTHBIX KHsI3eM U JIeCSIT-
Hpix M Ywosamy u Yepemucy u Mopasy u
Moxncapos 1 TapxaHoB NpUBeJM K TpaBje Ha
TOM, UTO MM TOCYAapi0 LAPI0 M BeJIMKOMY
KHSI3I0 CIY)XUTH M XOTeTH BO BceMm J06pa,
u ot ropoja oT CBHUSIKCKOIO HEOTCTYIHBIM
ObITH, M JaHM U OOPOKM UEpPHLIM JIOAEM
BCsIKMe IJIATUTH, KAKDb MX TOCYAApb TOXKS-
JIyeT UM KaKb NPeXKHUM LapeM IJIaTUIH, U
NoJIoHy UMb PyCcKOro HUMKaxkb y co0s1 He
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kodé Jenbarsz murzdt magéhoz parancsolta és meg-
hallgatta hédoldsdt, és Jenbarsz dtadta az orszég hé-
dolé oklevelét. A carnak és uralkodénak Ivan Vaszil-
jevics egész Oroszorszdg nagyfejedelmének. Kudajgun
vezetésével Muralej herceg és az egész kazdnyi
féld, molnok és szeitek és sejhek és sejhzadék és mal-
zGdék, imémok, azik, hafizok, hercegek és uldnok és
murzdk, icskik, udvari és udvaron kiviili kazakok és
csuvasok és cseremiszek és mordvinok és tarchanok
és mozsarok és az egész kazanyi f6ld neked, az ural-
kodénak behédol . .."* Ezek a szévegek vildgos képet
adnak: a kazdnyi uralkodd réteg és az eddig kazda-
nyi fennhatdsdg alatti népek, kdztiik a volgai magya-
rok is3? meghoédolnak az oroszoknak. A wvolgai ma-
gyaroknak tehdt hasonld sorsa volt mint a mordvinok-
nak, akikkel mas helyen is szerepelnek egyitt, és sok
mas Volga vidéki népnek: a mongol kor utdn arany-
hordai tatar, majd kazdnyi tatdr fennhatésdag ald ke-
ridlnek, majd a XVI. szdzad kézepén az orosz dllam
addfizetéi lesznek. Sajnos 1551 utdn pedig t6bbszor
a ‘mozsarokkial — nevezziik igy a tovabbialkban a Volga
vidéki magyarjainkat — nem taldlkozunk az orosz for-
rasokban. De e par szlkszavi torténeti feljegyzésen
kivil mdig 8rzik emlékiiket a helynevek.

Elészér A. Artemjev figyelmeztetett a csuvas
terlileten 1évé mozsar elemet tartalmazé helynevekre. 34
Utdna A. F. Mozsarovszkij és A. P. Szmir-

ACPXK ATH, Becb, ocsioboxsTu.” (TloyHoe cob-
panue pycckux Jetonuceit-TICPJI 1965,
XXIX, 62). -- Ugyanez a szdvegrész van meg a
JIbBOBCKAS JIETONHCH-ben. (MCPJ1 1914,
XX/2, 482) és az Anexcanapo-Hesckast jero-
nucb-ben  (IMCPJI 1965, XXIX, 162) is.
Mindkét helyen a minket érdekld név mMo)KapoB
alakban fordul elé.

32, Jleronucell Hauvajsa yapcrea Mpana Bacuiipe-
Buua: M rocypaps y cefa Enbapcy-myp3e
BeJsleJ1 OBITU U €r0 4eJo0uTUs caywant, u EH-
fapch IOAAJ OT 3eMJIM YeJIOOMTHYIO TPaMOTYy.
»Llapo 1 rocyfapio BeJIMKoMy KHs310 MBany
Bacunnesuuto  Bcest Pycunm KypauryHs B
royioBax ja Mypajled KHSI3b M BCS 3eMJIsl
KaszaHckast, MOJIHBL M CeUTbl ¥ LIMXU U LIeX
3aJpl U MaJI3aJbl, UMaMbl, a31H, ahu3u, KHSI3H
M yJaHbl U MBIP3bl, UYBbKHU, JBOPHBIE M 3aj-
BOpHble Kazakn M YioBama u Yepemuca u
MopnwBa u TapxaHel u Moxcsapst 1 Besi 3e-
miann  Kasanckast tebe, rocymapo, 4YeJioM
ouiorb. .. " (TICPJI 1965, XXIX, 64).
Ugyanez a szévegnrész taldlhatd kisebb eltérések-
kel @ Kasauckuil jeronucey-ben  (ICPJI
1903, XIX, 392) ésa JIbBOBCKAs JeTo-
nuce-ben (FICPJI 1914, XX/2, 484) is. A
Kasanckuit  jeronucel] szdvegében a
cseremiszek és mordvinok kdz6tt még a votjdkok
is  (O1aKu) szerepelnek.

33. Artemjev (Kasanckas ry6. LXXII, LXXIII

nov is emliti ezeket a helyneveket,3> mds kormdnyzé-
sagbeli, nyizsnyijnovgorodi, szimbirszki, penzai, sza-
ratovi, tambovi, rjazanyi helynevekkel egyiitt. Nézziik
most sorra mi is, milyen mozsar elemet tartalmazé
helynevek vannak Oroszorszdg teriiletén.3® El6szor rd-
viden a viznevekrél annyit, hogy négy mozsar ~ ma-
zsar elemet tartalmazé folyé ill. patak van a kdzépsd
Volga vidékén: 1. Mazsarka (csebokszari j., kazdnyi
korm.) 2. Mazsarka (tyetyusi j., kazanyi korm.) {M. Vas-
mer, Wérnterbuch der russischen Gewdssernamein
Ill. 177) 3. Mozsarka (szergacsi j., nyizsnyij-novgorodi
komm.) 4. Mozsarovka (gorogyiscsei j., penzai korm.)
(Vasmer i. m. lll. 292).

Rjazanyi korményzéség

Szapozsoki jards:

Bolsie Mozsarii (2885; 954 f., 962 n.) Menysije Mo-
zsarti 2887; 1095 f., 1148 n.)

Szpaszki jards:

Mozsarovo (3358; 78 f., 89 n.)

Tambovi korményzésdg

Kirszanovi jaras:

Petrovka (Mozsarovka) (1159; 39. f., 42 n.), Olsan-
ka (Mozsarovo) (1182; 232 f., 240 n.)

Kozlovi jaras:

Vasziljevszkoje, csto na Polnom Voronyezse (Mozsa-
rovo) (1421; 19 f., 23 n.), Mozsarovka (1436; 15 f., 15
n.), Mozsarovszkij thutor (1459; 10 f.,, 2 n.)

a mozsarokat éppolyan kivaltsdgos rendnek tart-
ja mint a tarchanokat, s nem egy térzsnek, jél-
lehet azt gondolja, hogy mint a tarchanok, ugy
a mozsarok isfél eg csuvasok voltak. Arcybasewv,
(IToBecrsoBanue o Poccum 11, KHura
IV. MockBa 1838, 175, n. 1108) az évkdnyv mo-
zsarjaiban mordvinokat tat (,,ynoBarenbHo BJa-
nenblbl Mopposckue”). Ezek a magyardzatok
mind helytelenek, mert a mozsar c magyar azo-
nossdg mind térténetileg — mint ldtjuk —~, mind
nyelvészetileg — mint latni fogjuk — helytalls.

34. Artemjev A, Kaszanckasa ry06. LXXIII.

35. Mozsarovszkij, A. F.,I'le uckath B Haule Bpemsl
NOTOMKOB Tex Mo)kap, koTopble B 1551 rogy
cpeau nonss Apckoro 6unuch ¢ Kasanuamu
BepHble npucsare Pycckomy Llapio?: Tpynasl
IV. Apx. Cpesga . I, o, 11 (Kazaun 1884) 19;
Szmirnov. LN.,Mopnsa 61, n. 1. lgaz, e kétszerzé
ezen kiviil mas, miser elemet tartalmazé helyne-
veket is idevon, melyek — mint késdbb kifejteni
szandékozom —, nem iide tartoznak.

36. Forrasunkul a CHHCOK HaceJleHHLIX MeCT SoO-

rozat szolgdlt, igy a forradalom elétti kormdny-
z6sag (ryGepHusi) és jérds (ye3n) beosztast
adom.
A szamnév a zdrdjelben az illetd kdtetben 1évé
szamnevet adja, utdna a férfi és ndi lakosok
szdma jon. Ezek a szamok természetesen a ko-
rifbeliil 100 évvel ezelétti allapotot titkrozik, A
telepiilésre vonatkozé egyéb adatok az illetd ko-
tetben megtaldihatok.
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Tyemnyikovi jards:
Mozsarszkaja (2612; 5. f., 2 n.)
Penzai kormdnyzdésag
Kerenszki jards:

Mozsarovka®? (720; 123 f., 127 n.)

Gorogyiscsei jards:

Mozsarovka (Bogorogyickoje) (199; 297 f., 352 n.)

Nyizsnyij-Novgorodi kormdnyzésag

Szergacsi jards:

Mozsarki Bolsije (a Mozsarka patakndl) (4404; 370
f., 385 n.), Mozsarki Maliije (a Mozsarka patakndl)
(4404; 458 f., 408 n.)

Szimbirszki korményzésag

Kurmiisi jaras:

Mozsarovszkij Majdan (1045; 1785 f., 1953 n.), Ma-
zsar-tkaszi (1192; 178 f., 182 n.)

Kazényi kormdnyzésag

Jadrini jardas:

Verhnyije Mocsari (3734; 187 f., 197 n.)

Nyizsnyije Mocsarli (Anat-Mocsar)® (3735; 150 f,,
166 n.)

Csebokszari jards:

Mozsart (3069; 100 f., 135 n.)

Cuvilszki jards:

Mozsarka (Kozmogyemjanszkoje) (2881;
732 n.)

Tyetyusi jards:

Novo-Troickoje (Kargala, Mozsarovo) (1977; 216 f.,
209 n.), Bolsaja Jerikla (Mozsarki)3? (2027; 56 f., 68 n.)

Ufai kormanyzésag

Birszki jards:

Mazsarova (1252; 295 f., 333 n.) (A kotet indexében
Mozsarova-nak irva: p. 182)

Menzelinszki jards:

Arhangelszkoje (Mozsarovo

730 f.,

(2273; 45 f., 52 n.),

37. Hohrjakov, V., O ctoposkeBbix ueprax B I[len-
seHcKo# ryOepHnu: Tpyael [Tens. Yu. Apx.

Kom. [, 1903, 31) szerint 16974ben alapitottak.
38. E két helység mai csuvas neve: Turi Mucsar ill.

Anat Mucsar  (UyBawckas  ACCP.  Agx-
MYHUCTPATUBHC-TEPPUTOPUAIIbH0E  JeJleHHe
Ha [ siHBaps 1958r. UeboKkcapsl

1959. 170), lakéi csuviasok. Anat Mucsar nevét
Asmarin {Thesaurus VI, 281) Mocsar formdaban
kdzhi. 1t jegyzem meg, hogy a mai csuvas helyes-
irds c-je a zéngétlen media dz-t jeldli.

39. A ciwvilszki helység csuvas nevét Mészdros Gy.,
Etn 22 (1911) 283, (vires) mudzarnak adja meg.
A tyetyusi jaras Mozarki helységének (ma a jal-
csiki rajonban) csuvas neve Mucsar (UyBanickas
ACCP 175), Asmarin (Thesaurus VI, 269) egy
Mucsar alakvéltozatot is kdzél. A mai kozlovka-i
rajonban levé Mozsary helység csuvas neve Mu-
zsar (muzsar; UyB. ACCP 61). Ez az egykori
csebokszari Mozsary.

40. Munkdcsi Berndt adatat ismétli Nagy Géza, Sz
30 (1896) 246, n. 1. Ugyancsak Munkdcsi Berndt
kozélte, hogy Hudjakov votjdlk hadifogoly azt dal-

lekatyerinovka (Mozsarova) (2274; 44. f., 46 n.)

Vjatkai kormdnyzésag

Malmusi jards:

Madjar (2)

Orlovi jarés:

Madjarovo (2)

E két helynevet Munkdcsi Berndt {(Etn 5
(1894) 175) adja meg, de a CnuUcOK HAacCeJIEHHBIX
MeCT megfeleld viatkai kdtetében nem taldltam, ezen-
kivil Munkdcsi Berndt azt sem mondja meg, hogy
milyen nyelvii ez a két adat (votjdk?). Mindenesetre
fenntartassal kezelenddk, mig nincs egyéb, ezt meg-
erdsité adatunk.”

Még egy adatot emlitek, mely esetleg ide tartozik.
Viagyimirtdl 31 versztnyire, Szuzdditél 2 versztnyire van
egy szakadék, melyet Mzsarii-nak hivnak, ejtésvai-
tozata Amzsarii. Régen egy hasonlé nevi folydeska is
volt itt. A szuzddliak korében élt a mualt szdzad kdze-
pén a hagyomany, hogy e kériil a szakadék kaoril volt
a CraHosume MaabsapoB”, (a magyarok szdlla-
sa).“'Egy hangsilytalan o vagy a a mozsdr, mazsar
alakban redukalddott és koénnyen kieshetett, s igy
egy mzsar alak létrejétte  elképzelhetd, mely késdbb
egy a elététet kapott.’2 Féldrajzilag is Szuzddl kérnys-
kén magyar nyom elképzelhetd, mint a mozsar-adatok
fenti targyaldsandal lathattuk. De wvigydznunk kell,
mert tudunk arrél, hogy Jurij Dolgorukij a rosztov-
szuzddli teriletet telepesekkel népesitette be, melyek
kdzdtt magyarok is voltak.® Mdrmost nem vildgos,
hogy milyen magyarokrél van itt sz6, lehet hogy a
dunai magyarokrdl, s lehet, hogy ezeknek az emléke-
zete élt Szuzddl vidékén még sokdig. De a Mzsarii
féldrajzi névnek a magyarokhoz valé kapcsoldsan ki-
vil elképzelheté mds magyardzat is, és pedig, hogy a
MOX ,,moha” orosz szé szarmazéka. A MOX szé kd-

litotta, ‘hogy szdmmazdsi helyének, a szarapuli ja-
ras Kijlud ('Kigyémezd') csalddjai kdz6tt van egy
Mda'djar-vi'dzi ('"Magyar-nemzetség’). Munkdcsi
mar 1885-ben hallotta a Madjar nevet a votjdk
Vuzs Dzsumja faluban: egy dalban a Madjar
véj-Mad’jari olaj szerepel. Ez aMadjar falu on-
nan nem messze van, ahol j6 olajat készitenek a
napraforgé magjdbdl. Ez a malmisi jarasban 1é-
vé Szélti egyhdzkdzséghez tartozd falu. Munikdcsi
Berndt megldatogatta Vlagyimir Kapacsinszkij
pappai, aki szerint a faluban van egy Madjar
nevli személy is, s ennek dllitdlagos Sse lett vol-
na a falu alapitéja. — Munkécsi B., AkadErt.

41. Tyihonravov, K. N., ApXeoJiornueckue 3aMeTKu
o ropopax Cysgane n lye: 3an. Oru. Pycck.
u Ciaas. Apx. Mmn. O6my. 1. (1851), orx I,
85-86.

42, Mindazondltal nem tudok példét felhozni ana-
16g fejlédésre az doroszbél.

43. Vo. Julianus levelét, melyben a szuzddli fejede-
lemség hatardra menekiilt magyarokrél sza-
mol be.

44. Dalj V., TonkoBbllf cj0Bapb )KUBOTO BeJIMKO-
pycckoro sisbika. 1955, 11, 352.
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vetkezd képzései ismertek:*  MiIMHA, MOXOBHHA,
MXOBMHA, MOINMHA, MIIapa, MINApUHA, MIUABa,
MILAphb, MUIIADHUK,  MIUKLIE, MOXOBHUIIIE,
jelentésiik  MoxoBoe 00J10TO; zsombékos mocsar,

s ehhez hasonlé. Eppen Rjazdov widékén példdul
a helyi tajnyelv a stippedds, zsombékos mocsanakat
mmapa-nak nevezi® Ez a képzés kildnben
etimolégiailag azonos  a magyar mocséar
kiildnben etimolégiailag azonos a magyar mocsar
,palus’ sz6 etimonjaval,’6 de o magyar szénak
természetesen nem kézvetlen dtaddja. Végil meg-
emlitem, hogy A. Artemjev pdr helynevet a
kazanyi korményzésagban (Mazsarii, Mazsarszkoje,
Mazsarszk, Madarti, Madarszkoje) kapcsolatba hozott
a mozsar elemi helynevelkel.” Mar S. M. Spi-
{ evszkij® rdmutatott, hogy a z hangot tartalmazd
helynevek a csuvas maz-ar, tatdr mazar széval fiig-
genek dssze, mely azt a helyet jelenti, ahovd a halott
ruhdit, holmijat dobjak, s az arab mazar ,sir’ széra
mennek vissza. Ugyanerre az arab széra mehet visz-
sza, valamilyen térék nyelv kodzvetitésével az egyes
orosz nyelvjardsokban, pl. az orjoliban meglévé Ma-
Mapel cTapoe KIanouile: : régi temetd szé is,? s ez
a tény némi owvatossagra int, hogy a Mozsarili ~ Ma-
zsarii helynevek alkalmanként nem erre a kdzszéra
mennek-e vissza? Ennek ellenére a mozsar elemd
helynevek csoportos eléforduldsa inkdbb e helynevek
népnévi eredetét valdszindsiti.

A térténeti adatok és helynevek alapjdn elénk tint
a volgai magyar nép vagy néptdredék mongol kor
utdni sorsa, telepiléseik elterjedtsége. Hatra wvan
most, hogy az irott forrasok és helynevek nyGjtotta ké-
pet a nyelvészet is megerdsitse, azaz a kilénbsz4
forméju neveknek a magyar népnéwvel valé megfele-
léseiket megmagyardzza. Az orosz féljegyzési adatok-
ban a kévetkezd formak fordulnak el6: mozser, mo-
zsar, mozsjar, mazsar, mocsar, mocsjar. A legfonto-
sabb problémdval, a szd6kdzépi massalhangzé megfe-
leléseivel kezdem. A magyar népnév és a megyer
tdrzsnév Gsszetett sz6, gy-juk, ugor-kori nc-re megy
vissza. A gy hang «az nc denazalizdléddsa, majd zén-
gésiilése Gtjan jot diétre. Az &smagyarban egy dz-féle
hang lehetett, mely csak fokozatosan, legkordbban a
X. szdzad végétdl kezdve fejlédik a mai gy hangga,™
de egyes nyelvjdrasokban (6rségi, csdngd) mint meg-
Srzott régisdg, mdig megvan a dz. Nézzik marmost a

45. Pssanckas Mewepa. Typucrckas
Mocksa 1971.

Kniezsa 1., Szldv Jsz. 1/1, 340. A magyar mocsdr
szldv jovevényszavunk s nincs semmi kdze a
magyar és miser népnévhez, mint ahogy ezt a le-
hetbéséget a mult szdzadban Sesztakov orosz ku-
tatd megpenditette (Sesztakov P.  PoacrBeHHa-
Ju Mepsi ¢ Borynamu?: VYu. 3an. Kasah.
VuuB. 1873, No. 1, 31 (kiny.)).

Kasanckast ry6. Cn. nHac. mect LXXIIL
Spilevszkij S. M., JlpeBHUe ropoja um Apyrue
Bynarapcko-Tarapckne namsitHukd B KasaH-
cKkoif rybepunu. Kasanp 1877. 98--99.

49. Dalji. m. 11, 288.

cxema.

46.

47.
48.

keleti szldv, dorosz hangfejlédést. Az sszidv *djibdl
az 6oroszban dz, majd dezaffrikaléddassal z lesz. A z
a XIV. szdzad folyamdan kemény lesz, elveszti palata-
lizdltsagat3! Az orosz mozsar ~ mazsar forma z-jét
kétféleképpen lehet magyardzni. Baboss Ernd
ezekben az «dldkokban egy &smagyar modzeri
kozvetlen orosz dtvételét létja, mely alakban a dz
résztvett volna a szabdlyos orosz dz>z>z hangfejlé-
désben.> A masik dlidspont, melyet Németh
Gyula wvazolt? tatdr kdzvetitést tesz fel, s az orosz
alakot a tatdrbdl waldé atvételnek tartja.

Ugy gondolom a térténelmi és nyelvészeti érvek ezt
a felfogast tamogatjadk. Az elsé zs-s orosz adat 1539-
bél valé. Az oroszok, jollehiet mar a XHI. szdzadban
kapcsolatba keriilhettek a volgai magyarokkal, de
erek ekkor mdr datdr fennhatésdg alatt vanniak,
nem 6ndllé nép, s beolvaddsuk a k&rnyezd tatdr-
sagba fokozatosan megkezdédhetett. A sacki ok-
levél is baskirokkal és tarchanokkal egyitt emliti
Sket. Az oroszok az aranyhordai, majd kazdnyi tatar
ksvetekkel tartottdk a diplomaciai kapcsolatot, s a
kazanyi kdnsdg népeirdl is nyilvan tabar kdzvetitéssel
szereztek tudomdst. Manmost a volgai magyar nyelvet
egydltaldan nem ismerjiik, az ésmagyar dz lehet, hogy
megmaradt, lehet hogy éppugy gy lett, mint a dunai
magyar nyelvben az Arpadkor sonan, lényeg az, hogy a
tatar akar egy dz-t, akdar egy gy-t dz affrikataval vett Gt.
Az oroszban dz affrikdta nincs, nem iis volt, a palatali-
z4lt z, mint fentebb lattuk, mar a XV. szazadban z lett.
Az orosz idegen nyelvi dz-t ezért, mint igen sok példa
igazolja, hanghelyettesitéssel, z-vel vesz &t, azaz a z6n-
gés zdrelemet &rzi meg. Hogy csak egy régi és egy
Ujabb t6rok nyelvi példat emlitsek, az orosz  yKemuyT
,gyongy’ sz6, mely 16rok szdkezdd dz-re megy vissza,®
az oszmanli szandzsdk pedig egy 1677-es adata: ceH-
YKakK, ® Mindezek alapjén a mozsar szdban joggal
egy tatdr madzsar alak atvételét lathatjuk. Ami az
egyik évkényvben lévé mozsjar adatot illeti, az egy-
szerlien csak ennek az évkdnyvnek ortografiai sajd-
tossaga. A zs a XVI. szdzadban mar kemény volt, s
utdna mindegy, hogy wa-t vagy -t irtak, Ggyis kemé-
nyen ejtették a zs-t. Ugyanebben az évk&nyvben
‘neronucel Hauasa napcrea MBana BacunbeBuua),
ugyanebben a szévegrészben még ilyen formdk ta-
lathaték: MOMANYCT, HEPIKATH, 0CI000XKSITH.56

Attérve @ mocsar, macsjar formdkra, megdllapit-

50. Baboss E., MNy 53 (1957) 441.

51. Kiparsky V., Russische historische Grammatik |.
Heidelberg 1963, 120.

Baboss i. m. 441.

Németh Gy., A honfoglalé magyarsag kialakula- -
sa. Bp. 1930, 308.

Vasmer M., Russisches Etymologisches Wirter-
buch |. Heidelberg 1953, 418. — Ligeti L., MNy 42
(1946) 1-17.

anucku Opecckoro OOuw. Mer. u JpeBHo-
creii VIII (1872) 482.

Vagy ebben a krénikaban ez talén nem ortogra-
fioi sajatossdg, hanem nyelvjdrési jelenség, s a
palatalizdlt z meglétére enged kdvetkeztetni?

52.
53.

54.

55.

56.
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hatjuk, hogy idegen nyelvi dzs-t az orosz az dltaldno-
sabb zs szubsztitucié helyett néha cs-vel is atvehetett,
ez esetben az eredeti hang affrikdta jellegét orizte
mieg, de zéngétleniilés tortént. Ez a cs-s képwiiselet
azonban felveti egy esetleges bolgar—tdrok kdzveti-
tés kérdését. A bolgarban a mdssalhangzék zéngét-
lenedése mar a X. szdzadban megtdrtént, pl. orosz
pornarbh, ponara ,muzulmdn templom’ <bolgdr <
arab Bl (ribat, rabat).57 Kiulénben a csuvas Mudzar
helynév (I. 38. és 39. jegyzetet) is a bolgar kdzvetitést
sugallja, hiszen itt a dzs @ dz ‘helyén a z8ngétlen
media DZ 4ll. Ezt a zéngétlen medidt az orosz c-vel
vehette Gt. Ezenkivil a két Mocsary helynév (l. fen-
tebb) is csuvas teriileten van, lakdi csuvasok, s a
Nyizsnije Mocsary hely:iév masik neve az Anat Mo-
csary nem mds, mint a nyizsnij, ,alsé sz6 csuvas
megfelelSje: az anat. Pais Dezsé egy megjegy-
zésben felvetette,” hogy az altaldnos gy képviselet
mellett egy cs-set is fel lehetne tenniink a magyar
népnév esetében, miként az agyarcvacsar, stb. szopa-
rok esetében. Ugy gondolom .azonban, hogy ennél a
feltevésnél plauzibilisabb a fenti csuvas—bolgar kdz-
vetités gondolata. A macsjar alakban lévé j megint
csak nem jelent semmit, puszta helyesirdsi sajatos-
sag. A y palatalizdlt c-t jeldl az oroszban, veldris pdrja
nincs, ezért & vagy s egyardnt allhat utdna. Az egy-
kori szergacsi, bujinszki, kerenszki, kurmisi jarasok-
ban lévé Mocalej helynevelk idetartozdsa, melyeket
R. G. Muhamedova a Mocsar-ly alakbédl szar-
maztat, kétséges, még tovdbbi vizsgdlatot igényel.”

Az elsé szétag hol o-val (ez a gyakoribb), hogy a-val
szerepel. Hogy az orosz alakolk egy magyar nyelvi
o, @, vagy a hangot adnak-e vissza, az orosz adatok
alapjdn nem tudjuk elddnteni. Hangsdlytalan szo-
tagrdl lévén sz6, az orosz barmelyik hangot oc~va-val
adhatta vissza. Kérdésiink szempontjdbdl most nem
fontos, hogy az ésmagyarban o-t vagy a-t kell feltenni
(modzeri vagy madzeri). Mindenesetre a csuvas
MuDZan u-ja a-ra megy vissza, és igy a madz-,
*magy- forma valészinlibb.

Az orosz adatoldban egy kivételével (az 1539-es mo-
zserjan) a mdsodik szétagban a taldlhaté. A magyar

57. Pritsak O., UAJ 31 (1959) 305-3096.

58. Pais D., MNy 54 (1958) 57, n. 1.

59. Muhamedova R. G., Tarapbi-muimiapu. MocCKa-
Ba 1972, 17. Kétségtelen, hogy a -lej végl féld-
rajzi nevek sok esetben térékbsl és mordvinbdl
egyardnt magyarazhatdk. Ez a szévég lehet a
mordvin l&i folyd’ vagy a tordk -ly, -li képzé. V. 6.
Vasmer M., Schriften zur slavischen Altertum-
skunde und Namenkunde. |. Berlin 1971, 95. A
Mocsalej név esetén valdszin(ibb, hogy nem egy
Mocsar alakbél szdrmaznak, hiszen vannak Mo-
csa nevi orosz folydk (a mok- szdrmazéka) és
csuvas teriileten van Mocsi-kassi telepiilésnév. —
Asmarin, Thesaurus VI, 282.

60. Gombocz Z., Die bulgarischtiirkischen Lehnwa-
ter der ungarischen Sprache 138—139. — Benzing,

népnév eredetileg kétségkivil vegyes hangrendi volt,
s a magyer forma igen sokdig, a XVI. iszdzadig fenn-
marnadt, csak fokozatosan szoritotta ki a progressziv
hasonuldssal létrejott, ma s altaldnos magyar
alak.®® A mozsar-féle orosz foljegyzési alakok mdso-
dik szétagbeli a-ja vagy pdrhuzamos fejlédés kodvet-
kezménye,52 vagy dtkeriilvén a tatdrva vagy a csuvals-
ba a vegyes hangrend(i szé, ezekben a t&rdk nyelvek-
ben vokalizmusuk kiegyenlitédott. Ez utdbbi lehetdsé-
get valdszinlGbbnek latom. Az egyetlen mozser forma
e-je vagy a megdérzétt eredeti magyar vokalizmust
tikrdzi (ez kevésbé valdszin(),%? vagy pedig a hang-
sulytalan a-nak e-vel valé jeldlését az oroszban.

Végil a mozsar névhez jaruld orosz képzdkrdl rd-
viden annyit mondhatunk, thogy mind az -in, mind
a janin «az éoroszban gyakori, produktiv népnévikép-
z8k.% A mozsar név képzésével kapcsolatban még egy
megfigyelést tehetiink. Az 1551-es évkdnyvi adatndl
(I. 31. jegyzetet) Mozsarov és Tarchanov tébbes accu-
sativusi alak szerepel, mig az dsszes tdbbi népnév az
-a terilet- és népnévképzével van ellatva, s accusati-
vusba téve Csuvoszu, Cseremiszu, Mordvu), a mdsik
helyen ugyanezek a nevek (l. 12. jegyzetet) tdbbes
nominativusban allandk: Mozsary, Tarchany, de Csu-
vasza, Cseremisza, Mordva. Hogy mi lehet ennek a
kiildnbségtevésnek az oka, nehédz eldénteni. Ugy gon-
dolom, hogy a volgai magyarsdg kis létszamd tarsa-
sag lehetett, esetleg tobb terlileten szétszérva, nem
ugy mint a csuvasok, cseremiszek és mordvinok, s az
elsédlegesen mégis csak terlletnév képzé a-t nem
lehetett rdjuk alkalmazni. Ugyanez dllhat a tarcha-
nok kivaltsdgos rendjére is.

A torténeti forrdsok, a helynevek és a nyelvészet
egyarant azt vallja tehdt, hogy Julianus magyarjai, ‘a
Volga widéki magyarok szétszéréddva bdr, de tulélték
a mongol kort.

Ha szétszérodasukat, széttelepiilésiiket nem is tud-
juk pontosan megrajzolni, nagyvonalakban magunk
elétt ladtunk egy fokozatos nyugat felé valé mozgdst
(mivel tudjuk, hogy a kiindulépont a Volga vidéke,
niuxta magnum flumen Ethyl”, ahol Julianus megta-
lalta 6ket). Ha a mozsar elem(i helyneveket térképre

J., Das Tschuwaschische: Philogiae Turcicae Fun-
damenta |. (Wiesbaden 1959), 705.

61. TESz ll, 816—-817. — MSzFE II, 416.

62. Azaz a volgai magyar nyelvben fliggetleniil, épp-
tugy mint a dunaiban, egy elérehaté hasonu-
lasi tendencia hozta létre az a-s format. Ezt a
gondolatot Czeglédy Karoly vetette fel (Pais Em-
lékkdnyv, 275).

63. Iigy gondolta Németh Gyula i. m. 330. Ezen az
alapon jelentette ki, hogy csak a mozserjan adat-
nak lehet kdze a honfoglalé magyarokhoz. Ezt az
eddig ‘mondottak — azt hiszem — nyilvdn cd-
foljak.

64. Szmolszkaja A. K., CioBooOpa3opaHue B cJja-
BAHCKUX si3biKax. Opecca 1971, 17.
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vetitjik, vildgosan két nagyobb telepiilésgéc rajzold-
dik ki tdbb szétszért helységet leszdmitva: az egyik a
Volga nagy kanyarjdban a jobb parton helyezkedik
el, féleg @ mai csuvas terileten, a masik pedig a rja-
zanyi teriilet kézépsé és a tambovi teriilet északi ré-
szén. Jollehet jelen dolgozatomnak nem feladata,
hogy Julianus elsé Gtjanak elemzésével foglalkozzék,
de a fenti adatok alapjdn nem térhetek ki annak le-
szégezésétdl, hogy a mongol kor utdn a magyarsag
zéme a Volgatél nyugatra, annak jobb partjan éit.
Ez természetesen részben a mongol kor utdni nyugat
felé valé huzédds kdvetkezménye is, de feltind, hogy
a Volga bal partjan alig maradt fenn a magyarokra
utalé toponim. Ezek alapjdn, s a Julionus Gt belsé
elemzése alapjan, Ggy gondolom, hogy az a magyar
csoport, melyet Julianus megtaldlt, a Volga jobb part-
jan lehetett. S itt hangsitlyozom, hogy az a cso-
p ort, 'mivel biztos, hogy Julianus a korabeli volgai
magyarsag szdllasteriletének csak egy kis részére jut-
hatott el. A volgai magyarsdg 1236 és 1551 kozotti
telepliléstorténetérsl Gjabb orosz okleveles adatokat
nem nagyon varhatunk mdr, hiszen a Volgdig nyulo
tertilet csak Kazdny elfoglaldsdval lesz végleg orosz
fold, s az orosz okleveles kancellariai gyakorlat is
(a prikazokban) csak a XVI. szdzadban alakutt ki. Vi-
szont XVII-XVIHI. sz.-i telepiléstdrténetitk pontosabb
megrajzoldsa az orosz okleveles adatok, dsszeirdsok
alapjdn még eléttiink allé fontos feladat. Eppugy fon-
tos lenne iismerniink, hogy @ mozsar elem( helynevek
hogyan hangzanak pontosan «a kérnyékbeli nem-orosz
népek nyelvében, igy elsdsorban a csuvasban, tatdr-
ban, mordvinban. Lé&thattuk fentebb, hogy egy mo-
zsar-helynév csuvas alakjanak ismerete mennyi lénye-
ges kovetkeztetéshez, feltevéshez vezetett el bennin-
ket.

Végiil feltehetjik a kérdést: hova tintek a mozsa-
rok s meddig beszélhettek magyarul. Az elsé kérdésre
azt vdlaszolhatjuk, hogy beolvadtak a k&rnyezd né-
pekbe, igy elsésorban a csuvasokba, tatdrokba, a
riazanyi és tambovi részeken pedig az oroszsagba.
Mdr A. V.Mozsarovszkij orosz kutaténak fel-
tlnt, hogy a tyetyusi jérds csuvasai kinézésre és nyelv-
re eltérnek a tobbi csuvastél.® Ez az a nyom, ahol a
kutatdst folytatni, vagy inkdbb elkezdeni kellene. A
csuvasok és egyes Volga vidéki tatdr csoportok nyel-
vében és néprajzdban feltaldlhaté magyar nyomokat
kel megkeresni. A mdsodik kérdésre réviden azt mond-
hatjuk, hogy analégidk alapjan (pl. a kun nyelv Ma-
gyarorszagon) a XVI. szdzadban Kazdny elfoglaldsa

65. Mozsarovszkij A. V., Tpyael IV. Apx. Cpesna
1/2, 19.

66. Vilszon, Pasanckas ry6. Ci. nac. mecr XI;
Szemjonov, I'eorpaduuecko-crat. cjioB. Pocc.
WMmm. 1V, 374.

67. Scsekatov, Cnosapb reorpapuueckui
243--5; Szemjonov i. m. 372,

68. Dubaszov I. I, Ouvepxu us umcropuu TamboB-
cKoro Kpasi. MockBa 1883. 1, 140; Tam-

v,

idején a mozsarok is tudhattak magyarul, s a nyelv
teljes kihaldsa csak fokozatosan a XVII. szdzadban
kovetkezhetett be. Ennek a kérdésnek részletesebb
targyaldsét azonban egyéb adatok alapjdn is egy ma-
sik alkalommal szeretném elévenni.

Most pedig térjlink rd a mescser és miser népnevek
targyalasara, amelyeket szintén nem egyszer hoztak
kapcsolatba a magyarokkal. Ebben az esetben jobb-
nak latom, ha ellentétben a mozsar-kérdés vizsgdlata-
val, elészér a mai, illetve megkdzelitbéen mai, azaz
malt szdzad kdzepi-végi helyzet targyaldsaval kezdjuk.
A mescserek vagy oroszul mescserjakok  (MelepsKky,
a -ak, ak népnévképzével) a milt szdzad orosz geog-
rafiai és statisztikai irodalmdban sokat szerepelnek.
Két etnikailag elkiiloniild csoportja ismert ennek «
tansasdgnak, az egyik nyugatabbra, Rjazany, Tambov,
Penza, Szaratov vidékén, a mdsik pedig egyrészt ezen
a vidéken és a nyizsnyij—novgorodi, szimbirszki, kazd-
nyi, ufai, orenburgi kormanyzdsagok teriiletén. A mes-
cserjakok nyugati kis csoportjdt a mult szdzadi orosz
irodalom orosznak irja le, de vildgosan kitlnik, hogy
ez a néprajzi csoport csak az idék folyamdan eloroszo-
sodott valamilyen nép. Féleg a rjazanyi terllet északi
jarasaiban, kiléndsen az egykori szpaszki jérasban, a
Pra folyd felsé folydsandl éltek. Nyelvileg mdr teljesen
oroszok. % A kozépsé Oka folydsatdl északra elteriild
teriiletet Memwepa-nak  hivigk ma is.57 Ennek a
mescser terliletnek nagy részét fenyd és nyirfa erdd
boritja, a csendes viz{i folyék (Buzsa, Pra, Kagy, Gusz,
Polja stb.) mentén tdlgyerddk vannak. Sok mocsaras,
ldpos teriitet van {oroszul murapa, melyre 1. fentebb),
melyeket tavasszal a medriikbdl kilépé folydk eldnte-
nek. Csak az Okdatdl délre és egy keskeny északi sd-
von van nagyobb kiterjedési sik teriilet.

A tambovi kormdanyzdsdg északkeleti részén, az egy-
kori szpaszki jardsban, kiléndsen Kirilov, Sjagyemka
és Krasznaja Dubrova falvakban vannak mescserja-
kok. A ndi népviselet és orosz t&jnyelviik bizonyos sa-
jatossagokat mutat.®®

A penzai teriileten is élnek, oroszokkal, mordvinok-
nak és tatarokkal vegyesen, féleg a nyugati részeken,
az egykori krasznoszlobodszki, kerenszki és csembari
jarasok teriletén. Malt szdzadi adatok szerint kb.
39 000-en voltak a penzai kormdnyzésdgban, a mord-
vinoknd! sokkal nagyobb mértékben eloroszosodtak.*’
M. S. Kijevszkij szerint nyelvik a mordvinra ha-
sonlit kis eltéréssel.” Ez az egyetlen megjegyzés, ame-
lyet taldltam nyelvitkre vonatkozdlag, de rendkiviil ér-
dekes, mert azt jelenti, hogy a mdlt szdzad kézepén

poBckasg ryb. Cn. Hac. mect XXXVI.

69. Szemjonov i. m. 35-36. — Oltdzetikrdl, babo-
ndikrél, szokdsaikrdl réviden szél: Aunovszkij, V.,
Kparxunit srHorpaduueckuit ouepk Meiepbl:
[Tens. ry6. Bex. 1862, Ho. 24, 100—3, Ho.
27. 109—11, Ho. 28. 115—9.

70. Kijevszkij M. S., TTamsiTinast wHmkka [lesed-
cKoil rybepnun Ha 1864 rox. TIlensa. 18.
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az eloroszosodott mescserek kézdtt volt, aki tudta dsel
mescser nyelvét, amely a fenti megjegyzés szerint a
mordvinhoz kézeldllé valamilyen finnugor nyelvjdaras
lehetett. A penzai kormanyzésdgban a mult szdzad-
ban a kovetkezd mescser telepiilések voltak: Keren-
szki jGrds: Usenka, Burtasz, Seino, Mihajlovszko-
je, Kangyevka, Bolsoj, Burtasz, Orjevo, Kuzemkino, Alek-
szejevka, Kozlovka, Szamariha, Vjazemka. Ezek a he-
lyek a Vad folyé mellékfolydi, az Inzsera és Burtasza,
valamint a Visa és mellékfolydi, az Orjaja és Kangye-
jevka mentén helyezkednek el.”t A Viisamelékfolydi a
Sitksalejka és Burtasz mentén, és a Burtasza mellék-
folyéi a Sarkaja és Usennaja mentén van az [louy-
mewepa 6 helyen: Kasajevka, Sicskilej, Szaltiko-
vo—Burtasz, Noviij Maliij Burtasz, Szofijevka, Pjatnyic-
kaja.”? Narovcsati jards: Mecserina. Nyizsnyij Lo-
mov-i jards: Pusztyu, Csembari jards: Szintjapino,
Dunovaja, Versina, Tjanyga, Ira, Rasztasi, Ka-
menka, Novaja, Kulikovatova, Krepkaja, Ivanovka,
Jekatyerinovka, Arszunovka, Grajznuha. Ezek a
Vorona és mellékfolyéi, a Pojma és lzsa, vala-
mint a Visa és mellékfolydi, a Kulevajkaja és
Tianygaja mentén helyezkednek el A szaratowi
kormdnyzdsag északnyugati részén, a balasowi
és szerboszki jardsokban szintén laknak mes-
cserek, szamuk igen csekély.” A rjazanyi teriletrdl
kosltoztek ide, nyilvdn a penzai teriileten keresztil.
Teljesen eloroszosodtak, nyelviiket elfelejtették, csak
az asszonyok hordtak még a mdélt szazad végén, akkor
is ritkdn jellegzetes fejdisziiket. A kovetkezd helyeken
voltak: Szerdobszki jards: Sztaro—Mescserszkoje
(Arhangelszkoje), Novo—Mescserszkoje (Nyikol-

71. Tensenckast ry6. Cr. Hac. mect XXVII.

72. Uott XXVII.

73. Uott XXVIII.

74. Szemjonov i. m. 480.

75. Artemjev., CapatoBckas ry06. Cr. nac. mect
XLII—XLIII.

76. Tatyiscsev, V. N., Hictopusi Poccuiickast ¢ ce-
MbIX ppepueifiumx Bpemen. Cnb. 1769. 1/2,
287; Georgi, I. G,, OmnucaHue  Bcex  00u-
Tapmux B Poccuiickom rocygapcerBe Hapo-
noB. Cn6. 1799. 11, 109; P. Keppen, P., Xpo-
HOJIOTMYeCKMH yKasaTelb MaTepyuanoB JJs
ucropuu MHopoaueB Epponeiickoit Poccuu.
Cn6. 1861, 360.

77. Kijevszkij i. m. 17. Nem tudom mi okbdl mondja
azt, hogy sajat nevitk misar, misir. Ezek a formdak
sehonnan sem igazolhatdk.

78. A miserekrél révid etnografiai, statisztikai &ssze-
foglalast ad: Georgi., i. m. 109-110; Cserem-
sanszkij, V. M., Onucanue  OpenOypreroit
ry0epHUM B XO03SICTBEHHO-CTATHCTHYECKOM,
3THOTpaMuecKoM ¥ TIPOMBIUJIEHHOM OTHO-
uleHusIx. Ypa 1859, 161—5; Piotrovszkij, V. F. —
Nolimov, V. P., Tlpuypanee: Beyukas Poccus
II. MockBa 1912, 193—6. A miserek népraj-

stkoje,  Szrednyiki). Balasovi jdrés:  Csirikovo,
Knjazevka (Molokanovka), Mokrovka.”™
A rjazanyi, tambovi, penzai, szaratovi mescserek

egy teljesen eloroszosodott népcsoport, ‘mig egyrészt
ugyanezekben a korményzésagokban, valamint ezek-
16l keletebbre, a nyizsnyij—novgorodi, szimbirszki, kaza-
nyi, ufai, orenburgi kormdanyzésdgokban lélekszémban
az eldbbinél jéval nagyobb etnikai csoport él, melyet
az oroszok éppulgy mescserjaknak neveznek, de nyel-
vik egy a kazdnyi tatdrhoz kézeldlls nyelvjards. A
Volga bal partjan, féleg Baskiridban egészen j jéve-
vények, csak a XVII-XVIIl. szdzadban hazédnak ids
nyugatabbrél.™® Magukat és nyelvitket egyszerlien ta-
tarnak nevezik, de a kazdnyi tatdrok megikiiléonbodzte-
tik maguktol, miszérnak hividk éket, s ez az elnevezés
a mult szazad vége 6ta az orosz irodalomban is helyet
kapott (M7113IpU) a M2UNAC elnevezés melett.”
A tovabbiakban mi is misernek vagy miser—tatdrnak
fogjuk hivni &ket, az eloroszosodott, nyugatabbra lévé
mescserektd! valé megkiilénbdztetés végett.™

S most vizsgdljuk meg, hogy a mescserek és miserek
k8z6tt milyen nyelvi és térténeti dsszefiiggds van. Tor-
ténetiik nyomozdsdt a mescser népnévvel kezdjik,
mely az orosz évkdnyvek Gn. k6zépsd csoportjanak &s-
kronikai részében fordul eld eldszér. Kijev alapitdsi
Orténete utdn a szldv tdrzseket sorolja fel az éskroni-
ka, majd a t&bbi térzset, népet: ,,Belozeréndl a Vesz,
a rosztovi #ond! a Merja, a Klescsino tondl is a Merja,
az Oka folyé mentén, ahol a Volgdba dmlik, lakik Mu-
roma, sajdt nyelvvel, Mescsera, sajdt nyelwel, Mord-
va, sajdt nyelwel."”™ Az 8skrénika, a Povesty régibb
szdvegében, a Laurentius és Hypatius-féle kéziratban

zarél fontos dsszefoglalé munka jelent meg nem-
régen: Muhamedova i. m. Ebben részletes bib-
liografia: 237—-245.

79. Elss széfiai évkényv: ,,a na Besieozepe Becs,
a Ha PoctoBbcKOMD 03epe Mepst a nHa KHue-
muHe o3epe Mepst oke, a 1o Oue 1o pelte,
rae noreve Bb Boary, cequts Mypoma, s13bIKb
cBou,  Mewepa  CBOM  SISBHIK, Moppa
ceon s3bk.”  (TICPJI 1851, 'V, 84,
1925, V, 5). Aprébb helyesirdsi, nyelvi, stilaris
valtozdsokat leszdmitva ugyanez a szévegben
van a kdvetkezd évkdnyvekben: Bockpecenckas
neronuck (FICPJT 1856, VII, 263), Jleronuch
Aspaamkn (TICPJI 1889, XVI, 35), Cokpa-
weHHbI JeTonucHell cBog 1493 roga (ICPJI
1962, XXVII, 175), Coxp. ner. cBox 1495
roga (TICPJI 1962, XXVII, 310). Hauano
MOCKOBCKOI'0 JeTONUCHOTO ¢BOja Kouua XV.
B. 10 3pmuTaKCcKoMmy crucky (ITCPJI 1949,
XXV, 339), Tunorpadexas seronucs (ITCPJI
1921, XXIV, 3), Xponorpadp pempaxuun 1512
roga (TICPJI 1911, XXI1I/1, 347), Bomnorox-
cko-Tlepmekas neronuce (IICPJI 1959, XXV,
12)* A Jleronuch ABpaamku -ban az ,,0 s13bl-
Luex” részben Afet nyelvei kozott taldlhaté ,,. ..
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(JlaBpeHTbeBckuit u  MnartbeBckul  cnucox)30
Mescsera neve nem szerepel, de ez még nem jelenti,
hogy feltétlenti! egy utdlagos, XIV. szdzadi betoldds
lenne, mint Perényi Jozsef gondolja® Ne fe-
lejtstik el, hogy az dsszes &skrénikai kézirat késdbbi
mdsolatokban maradt fenn, s o Povesty Gn. régibb
szdvegét tartalmazé Laurentiusi mdsolat, mely a leg-
kordbbi datdlt kézirat, éppugy 1377-bél vald. A kdzép-
sé csoport kéziratai pedig a XV-XVI. szdazadban ké-
sziltek. Tehdat ha betolddsra gondolunk, azt mar nyu-
godtan megtehették volna a régi csoport évkdnyvei-
nek XIV. szdzadi mdasolataiban is, hiszen a magyarok
egy része, akiket Perényi Jézsef mescsereknek
tart, mar az 1240-es években ott voltak Rjazany vi-
dékén. De akdr a kézépkori magyar krénikdk példdja
is mutatja, hogy révidebb, kivonatosabb krénika szo-
vegek megérizhettek olyan adatokat, mely a teljesebb,
egyébként megbizhatdbb madsolatban hidnyoznak.
Ugy gondolom, ez a helyzet Mescsera évkdnyvi adatd-
val is. Az orosz tdrténeti irodalom is Ggy magyardzta
eddig, hogy a nyelvi és kulturdlis kdzelség lehetett az,
ami miatt egyes évkdnyvek nem kilénbdztetik meg
Mescserd-t a kérnyezd finnugor térzsektdl; Merjdtdl,
Muromatdl, Mordvatél. D. llovajszkij a merik
kozeli rokondnak tartja a mescsereket,8? V. Tatyis-
csev, D. Korszakov, |. Melnyikov és
Ke ppend a moksa-mordvinokra gondol. A mescse-
rek kdzelebbi népi hovatartozdsdat, neviiknek eredetét
a késdbbiekben ugyis kézelebbi vizsgdlat ald veszem,
de addig is az eddigiekbdl vildgos, s munkahipotézis-
ként fogadjuk el, hogy a mescsereket egy részben el-
oroszosodott, részben elmordvinosodott egykori vol-
gai finnugor népcsoportnak tarthatjuk, mely a muro-
mok és mordvinok k&ézétt, tehdat a k&zépsé Oka és
mellékfolydi vidékén, a mai rjazanyi teriileten helyez-
kedhettek el, mielétt a keleti szldvokkal kapcsolathba
kerliltek.

14, Meps, 15,Mopasbsa, 16. Mewyepa, 17,
Mypomms, O (IICPJI 1889, XVI, 8).
Az &sszes évkdnyv redakcidban nevitk Mewepa
formdaban szerepel.

8o. TICITJT 1, 5.

81. Perényi 1., ET 15 (1960) 968.

82. llovajszkij, D., UcTopust Ps13aHCKOI0 KHSIYKECT-
Ba. MockBa 1858, 7. — Erdekes, hogy a Nikon-
féle évikdnyv redkcidban a 859. évnél, ahol a va-
régok adészedésérdl van sz, az adofizetd népek
kéz6tt a Laurentius-féle évkdényvben levé Merja
helyett Mescsera neve szerepel. A névhasonlésdag
miatt keverik az évkdnyvek a két nevet, vagy Mer-
ja és Mescsera kdzeli rokonsdga miatt? (Hodin-
ka A., Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsal.
Bp. 1916, 36-7).

83. Tatyiscsev i. m. ll. 356, n. 22. — Korszakov, D.,
Mepsi 1 PoctoBeckoe KHsDKecTBO., OuepKHM u3
HCTOpUH PocroBo-Cy3panberoit 3eMJIN.
Kasaub 1872, 22 és 22, n. 49. — Mernyikov, P. I,

S ez most a kérdés, hogy mikor kerlilnek keleti
szldv torzsek erre a vidékre. A kdzépsé Oka vidéke
mdr a neolit korban lakott volt. Ez a régészeti kul-
tira a bronzkorban tinik el, s megjelennek a finn-
ugorok ezen a terlileten. Az i. sz. V=VI|. szdzadig
tart az Gn. gorogyeci kultira virdgzdsa, melyre a meg-
erdsitett gorogyiscse telepliléstipus a jellemzd, bar ez
a kultira még par szdz évig nyomon kisérhets. Az V.
szdzadban megjelenik egy mdsik, nyilt telepiiléstipus,
mely a rjazanyi tipus nevet viseli, s melynek emiékeit
féleg temetkezésekbdl ismerjik. Ennek a kultdrdnak
a virdgzdsa a VII-X. szdzad volt. A sok targy a sirok-
ban a nép jolétét mutatja, a férfiak hadi felszerelése
pedig harciassdgukra utal. Allattenyészts és foldma-
velést is ismerd nép lehetett, lovas temetkezés is el6-
fordul, mely kétségkiviil délrél vagy délkeletrdl jovd
nomad befolydsra utal. Ez nem is csoda, hiszen ez a
rigzanyi terilet dél felé teljesen nyitott, sik, s kildn-
féle hatdsok kénnyen érhették.85 Kétségtelen is, hogy
irdni és torok hatasok eljutottak erre a teriiletre, kii-
I6ndsen a kazdr hatds. Nem véletlen, hogy Rjazanytdl
18 versztnyire Kazari nevi telepiilés van. Hiszen a
riazanyi terilettél északnyugatra, nyugatra és dél-
nyugatra elhelyezkedé keleti szldv tdrzsek, a szever-
jénok, radimicsok és vjaticsok is hossz( ideig a kazd-
roknak fizetnek adét. A keleti szidv térzsek folozato-
san haladnak kelet felé. Ez a dassd  kolonizdcid két
uton tortént: egyrészt Novgorod feldl a Volgdan, mds-
részt délnyugat feldl, Kijev iranydbdl. A rjazanyi te-
rilettel el8szér a vijaticsok keriilnek kapcsolatba,
mely a IX. szdzadban a legkeletibb szlav térzs. A via-
ticsok és radimicsok szarmazdsard! az évkdnyvekben
sz6 van: hagyomdnyuk szerint a ljachokbél elvdiva,
sokkal késdbb foglaltdk el helyiiket, mint a tobbi
keleti szlav torzs. A nép kdrében a Xl. szdzadban is
élt a keletre vandorlas tudata. Nehéz lenne Mescsera
és 0j szomszédai a vjaticsok kézétt a hatdrvonalat’

Ouepxkn Mopaeb::  Pyccxuit  Becruux 69
(1867) 504, n.; Keppen i. m. 360.

84. Gorodcov, V. A., [IpeBHee HacesleHue Psi3aH-
ckoit obmacru: M3B. Ora. Pycek. $8. u
Cnos. Mmn. Ax. Hayx X!lI/4 (1909) 141.

85. Mongajt A. L., CA 18 (1953) 151-189. — Szmirnov
A. P., MIA 28 (1952) passim; Gorodcov i. m. 134—
150. Jefimenko, P.P, Ps3aHcKie MOTHABHUKH.
OmnbT KyJIBTYPHO-CTPATUIPAPUYECKOTO aHa-
JIM3a MOTWILHUKOB MaccoBoro Tumna: Mar.
no sraorpadguu  III, Bem. 1 (Jlenun-
rpag 1926), 59-84. — Szelivanov A.V., O [1pes-
Heiiem wHacenenun Ilpuoxckoro  paiioHa
NpeAlIeCTBOBABIUIEM CJABSHCKONW KOJIOHU3a-

wa:  Tpyael  3-ro 00J1acTHOTO | MCT.-apX.
cwe3fa B r. Bnagumupe 1906 r., I (nem
lattam). — Cserepnyin A.:  Tpynusl PsizancKo#

Yu. Apx. Kom. 3a 1903 r. XVIII, B
2 (1904), 198—200 (cim nélkil; megjegyzé-
sek Szmirnov, M. cikkéhez, 1. a 97. jegyzetet).
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meghlzni. A vjatics telepiilések északon a Lopasznja
folyoig, keleten a Don felsé folydsdig érhettek
eleinte 86 Kérdés, hogy a vjaticsi szlav betelepiilések
Mescserdba mikor kezdédhettek. A. P. Szmirnov
indokolatlanul igen korai ddtumot, a IV=VI. szdzadot
dllapitja meg,” Cserepnyin pedig tal késdi, X.
szdzad végi ddatumot tesz fel.® A, V.Mongajt sze-
rint a szldv telepiilések fokozatosan alakulnak ki az
cutochton telepiilések mellett, a IX—X. szdzadban.®
A szlév infiltracié ezért a legvaldszinlibben a IX. szd-
zadban kezddddtt, bar kordbbi, VIII. szdzadi beszivar-
gas sincs kizarva. A viaticsok térhoditasaval a rjaza-
nyi kultdra hordozdi, a mescserek a régészeti anyag
alapjdan, fokozatosan eltinnek a IX=X. szdzadban. Ezt
mutatja az a tény is, hogy sirjaikban a kufikus érmék,
melyek éppen a IX. szdzadban jelennek meg nagy
szadmban a rjazanyi terileten,” nincsenek mdr jelen.

Ez a tény, hogy a finnugor &slakossdg a régészeti
leletek alapjan eltinik innen a IX. szazadban, s hogy
a mescser név a megyer térzsnéwre hasonlit, adott
alapot Boba Imrének” hogy a mescserekben a
honfoglalé magyarokat lassa, akik 830 tajan ,,uri-
tették ki’ dé| felé a rjazanyi teriiletet, s tavoztak a
Don-Dnyeper kdzére. Ennek a népmozgdsnak okdat
pedig a normannok kelet-eurépai megjelenésében
latja. Maga az 6tlet, hogy a magyarok vandorlasat
az Oka mentén a Don felé vezeti le, nem Gj gondo-
lat, egyrészt szerepel kdzépkori krénikdinkban a Szuz-
dal—=Kijev atvonal, mdsrészt mar a mult szazadi orosz
torténeti irodalom is ismeri ezt a gondolatot.”” Ennek
a lehet8ségnek a megvitatdsa most nem ide tartozik,
de a mescsereknek a honfoglalé magyarokkal vald
azonositdsa ellen fel kell szélalnunk, mint olyan fel-
tevés ellen, mely kelld alappal nem rendelkezik. El6-
sz6r is ellene mond a finnugorsagrél wvald ismere-
teinknek, hogy rjazanyi tertleten, volgai finnugor né-
pek tdrsasagdban egy évszazadokig ott él6 ugor cso-
portot, az elémagyarsdgot tételezziik fel. Honnan ke-
riltek volna oda és mikor? Boba Imre ezekre
nem vdlaszol, de nem is lehet, mert a régészet és
nyelvészet adatai mdst mondanak. Mésodszor a mes-
cser és megyer nevek aczonositdsdnak Gtjdban, mint
arra késdbb részletesen kitérek, silyos hangtani ne-
hézségek dllanak. Harmadszor pedig a mescserek nem
tinnek el csak Ggy, egy bdrhovd tehets irdnyban,
hanem nyomon tudjuk dket kisérni a véndorlasukban.
A délnyugat feldl jové szldv betelepiilés nyoman

86. llovajszkij i. m. 8.

87. Szmirnov i. m. 142.

88. Cserepnyin, Tpynel Pss. Apx. Kom. XVIII,
BBIIL. 2 (1904) 199-200.

89. Mongajt i. m. 171.

90. Mongaijt, A. L., Pazanckas 3emisi. MockBa
1961, 18.

91.Boba i .m. 92—101.

92. Grot K. Ja., MopaBusg u Magbspsl. Cno,

1881, 211212,
93. Mar igy latta Szmirnov(MopjBa 29) . — és Hvos-
csev, A.,

ugyanis csak bizonyos irdnyokban hazédhattak tovabb
az Sslaké mescserek. Egyrészt északi irdnyban, a
str(i erdékben, ahol a rjazanyi terlilet négy északi ja-
rasdban sok féldrajzi név &rzi emilékiket, mdsrészt a
Moksa, Vad és Cna folydk mentén délkeleti és déli
irdnyban.” Mint feljebb lattuk, ezen a teriileten, a
tambovi és penzai részeken tobb tizezer eloroszoso-
dott mescser élt a mult szdzadban és él ma is. A ki-
16nb6z8 mescser teriiletek, féleg az Okatdl északra
elteriilé rész toponimidja, a szldv réteget leszamitva
volgai finnugor jelleget mutat, magyar nyomot nem
lehet felfedezni. Anélkiil, hogy most belemennék a
kérdésbe, csak néhdany ilyen nevet emlitek, a finn-
ugor nyelvészet feladata részletes magyardzatuk: Csa-

rusz, Pekszelli, Miszcl, lberdusz, Jerahtur, Csinur,
Narmusagy, Narma, Szvincsusz, Milcsusz, llemnyiki,
Mutorka, Vikusa, Lamsa, Anemnjaszevo, Vescsur,

Csufilovo, Narmocs, Jalmont. A folyonevek kézil pdr:
Narma, Kursa, Uvjasz, Sziintul, Nyinur, Dardur, Szen-
tur, Pincul.9%

Merja és Mordva kézétt a hatdrteriilet a Mescsersz-
kaja sztorona volt. Ezt a helynevek is valdgosan mutat-
jak. A meni (cseremisz jelleg(i) és mordvin helynevek
kozétti hatdrvonal a viagyimiri korményzésag déli és
rjazanyi kormdnyzésdg északi részén huazodik. Ez a
Rjazany, Jegorjevszk, Pokrov, Szudogda, Melenki és
Kaszimov kdzotti mescser teriilet athatolhatatlan, la-
pos, mocsaras vidék. A tatarok példdul Rjazany feldl
nem tudtak egyenes Gton Vlagyimirbe menni, hanem
vagy Kaszimov, Murom firdnydban jobbrél, vagy Ko-
lomna, Moszkva felé balrdl keriilhették meg a mes-
cser teriiletet. A tatdrok dltaldban a Murom feldli
Gton mentek.” Mindenesetre Mescsera foldrajzi nevei-
nek alapos vizsgdlata megmutatja majd, hogy meri
vagy valamilyen mordvin jellegli helynév anyag a
domindns.

De kovessitk nyomon tovabb a mescser fdld és a
mescserek torténetét. A IX. szdzadban tehdt &si lak-
helyeikrél a vjaticsok fokozatosan kiszoritjak &ket. A
IX. szdzad végén (884-85) Oleg a szeverjanok és
radimicsok elleni hadjaratokkal e térzseket a kazarok
helyettt Kijev adéfizetdivé teszi. A vjaticsokra csak a
X. szdzadban keriil sor, Szvjatoszldv fejedelem 964-
ben keriil kapcsolatba a vjaticsokkal, s addfizetSivé
teszi Sket; a kdvetkezé évben mdér Bela Vezsat sikeril
elfoglalnia s a kazdrokat legyézni. A vjaticsoknak a
kijevi fejedelem ald vetésével az Oka kdzépsé és alsd

(Ouepxu 1o wucropun IleH3eHCKOr0
Ilenza 1922, 18—19).

94, Manszurov A, K Bompocy 0 jJpeBHeM Hace-
neHun Memepckoro kpas: Tpyasl Psisan-
ckoit Yu. Apx. Kom. XII, Bbr. 1 (1897)
96—97.

95. Platonov S. F., TlpowJioe pyccKoro ceeepa
Berlin 1924, 32. — Vasmer M., Schriften zur sla-
wischen Altertumskunde und Namenkunde. Ber-
lin 1971. 1, 411-412.

Kpast.
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folydsa orosz birtok lett. A Xl. szdzadban «az orosz
terjeszkedés az Oka és Volga dsszefolydsandl megall
egy idére, mert az erds volgai bolgdr dllammal talal-
ja magdat szemben. A mescserek egy része nyilvan az
erd6s északi rjazanyi részen maradt, mely a kézben
megalakult rjazanyi részfejedelemséghez tartozott, s
megkezd 8ddtt az oroszokba valé beolvadds lassu fo-
lyamata. Maésik, keletre és délkeletre huzddott részik
a Cna és Moksa folyé vidékén élhetett a mokisa-
mordvinok kdzétt, az orosz és bolgar politikai szféra
hataran, de inkdbb orosz belfolyds alatt.

Mielétt tovabb néznénk a mescserek mongol kor
utdni torténetét, vessiink egy pillantast, hogy milyen
helynevekben maradt fenn a mescser név.

A kovetkezd viznevek ismertek: 1. Mescserka a Vo-
ronyezs mellékfolydja (uszmani j., tambovi korm.) 2.
Mescserszkoje t6 az Oka bal partjgn (rjazanyi j.,
rjazanyi korm.) 3. Mescserszkoje té (nyizsnyij-novgorodi
j.» nyizsnyij<novgorodi komm.) 4. Mescserszkoje (Krug-
loje) t6 nem messze a Lob és Lamd-tél (volokolam-
szki j., ‘moszkvai korm.) 5. Mescserszkaja Zavogy az
Oka egy dble Gorbatovndl (gorbatovi j., nyizsnyij-
novgorodi korm.) 6. Mezser-Szirma a Kubnja kdzelé-
ben egy folyd (ciiviszki j., kazanyi korm.) (M. Vasmer,
Wérterbuch d. russ. Gewdssernamen [, 245. 268 és
I, 544).

Rjazanyi kormdanyzésdag

Jegorjevszki jards: Mescserka (Zaovrazsie) (1063;
10 f, 13 n.); Mihaljovi jards: Mescserszkije viiszelki
(Gladkije) (1961; 773 f., 730 n.)

Vlagyimiri korméanyzésdg

Viagyimiri jards: Mescserli (236; 32 f., 29 n.), Bi-
kovka (Mescserjagino) (269; 50 f., 60 n.), Mescsera
(358; 154 f., 152 n.); Gorohoveci jards: Mescserki
(1761; 46 f., 48 n.); Muromi jards: Mescseri (3492;
109 f., 125 n.); Jurjevi jards: Mescserka (6144; 49 f,
48 n.)

Tulai kormdnyzéség

Tulai jards: Mescserszkoje (272; 90 f., 111 n.); Mes-
cserszkije viiszelki (273; 32 f., 39 n.); Venyei jards:
Andrejevka (Mescserki) (1362; 54 f., 46 n.); Jefremovi
jaras: Zverinyec (Mescserka) (1877; 57 £., 58 n.), Bogo-
rogyickoje (Mescserszkojey (1960; 234 f, 242 n.);
Kasirai jards: Mescserinovo (2438; 42 f., 37 n.);
Csernyi janas: Rozsesztvino (Mescserino).

Tambovi korményzésag

Uszmani jards: Mescserka (Piszarjeva) (2710; 5 f.,
4 n.), Mescserka (Mescserszkij Lipjazsok) (2711; 6 f.,
5 n.); Lipecki jards: Alekszandrovka (Mescserjaki)
(2010; 46 1., 48 n.).

Penzai korményzéséag
Narovesati jards: Nyikolszkaja, Mescserina (Mes-

96. PomociaoBHAs KHUTA KHsI3e# M JBOPSIH pOCCHit-
CKUX U Bble3)kux. MockBa 1787. ¥ H. Hosu-
koBa. II, 239. lgaz, hogya PopociaoBHas
kHura-t a XVI. szdzadban dllitottak &ssze, s a
tatdr eredetli nemesség igazoldsa ,divatos” volt,
de az esemény lényegét illetéen nem lehetnek

cserszkaja) (1220; 49 f., 65 n.), Mescserszkoje (Nyi-
kolszkoje, Jermolajevka) (1204; 67 f., 70 n.); Nyiznyij-
Lomovii jards: Pokrovszkaja Varmika (Mescserszkoje)
(1391; 648 f., 712 n.).

Nyiznyij-Novgorodi korményzésag

Gorbatovi jards: Mescserszkije gorii (1954; 36 f.,
33 n.), Mescsera (1958; 133 f., 154 n.).

Szimbirszki kormdnyzésag

Buinszki jaras: Bajbulatovo (Mescserjaki) (678; 275
f., 282 n.);

Kazdnyi kormanyzdsag

Kozmogyemjanszki jards: Mizsar (526; 65 f., 85 n.),
Mizsarii (722; 94 £, 96 n.); Cuvilszki jaras: Tokajeva
(Miser) (2740; 231 f., 245 n.); Szpasszki jards: Mes-
cserinovka (1688; 74 f., 90 n.).

Ufai kormdnyzésag

Ufai jands: Verhnyije Mescserjakszkije Termy (82;
431 f., 514 n.); Belebeji jards; Mescsereva (796; 65
f., 35 n.); Birszki jards: Mescserova (1086; 246 f., 204
n.); Zlatouszti jdrds: Sztaraja Mescserova (Tungata-
rova) (1786; 36 f., 42 n.). Mescserova (1820; 82 f,
76 n.).

Vijatkai korményzésdg

Jelabugai jands: Mescserjakovo (Rozsgyesztvensz-
oje) (3645; 69 f., 81 n.); Jaranszki jérds: Mescser-
jakov (17993; 18 f., 12 n.).

Permi kormdnyzésag

Oszai jards: Zipunova {Mescserjakova) (4181; 152
f., 171 n.).

Figyelmen kivid hagyva most a név keleti elter-
jedtségét, lathatjuk, hogy az észak—északnyugati ird-
nyu felhizéddas nyomon kévetheté a viagyimiri és tulai
kormanyzésdgban 1évé helyneveken.

1236, a bolgar birodalom bukdsa dénté allomdas a
Volga vidéki népek életében. A mongololk eldidézte
nagy népmozgdsban Uj kipcsak—térék nép, a tatdr
jelenik meg a Volga vidékén, s a Mongol Birodalom
nyugati részén létrejétt Arany Horda fogja dssze egy
testté a Volga és Oka menti népeket. A tatdrok in-
tenziv nyugatra dramldsa megkezdddik. A Sinin fe-
jedelmek 1298-ban kivalnak a Nagy Horddbdl és egyi-
kik Uszejn fia Bahmet Mescserdba jon, elfoglalja
fegyverrel a rjazanyi nagyfejedelemségtdl és ott ma-
rad. igy mondja el ezt az eseményt a mescser herce-
gek genealdgidja csalddi hagyomadny alapjan: ,,6706.
(1298) évben a Sirin fejedelem Bahmet Uszejn fia
a Nagy Horddbél Mescserdba j6tt, és Mescserdt
meghdditotta és letelepedett ott és Mescserdban szi-
letett fia Beklemis. Es megkeresztelkedett Beklemis,
s a keresztségben a Mihdly fejedelem nevet kapta,
és Andrejev gorodokban a mi Urunk Jézus Krisztus
Szinevdltozédsdnak templomdt emelte, és magdval
egylitt sok embert keresztelt meg.””® A XIV. szdzad

kételyeink : Mescserdba tatdr betelepililés tortént.
Az idépontra vonatkozéan mdr nem olyan biztos
a hiradds, mivel 1198-at ad meg, de azt &htala-
ban 1298-ra emenddljak, s ezt el is fogadhatjuk
megkdzelitd idépontnak: ezidé tajt a krimi Sirin
hercegek betelepiiltek Mescserdba.
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legelején tehdt mescser féldén, Mescserdban j rész-
fejedelemség alakul, mely, amint 1&ttuk tatdr eredetd,
de igen hamar, mdar a mdsodik nemzedékben felve-
szik o kereszbénységet, és ezzel nyilvdn a nagyobb
orosz befolydsnak engednek utat. Mihail Bahmetovics
(alias Beklemis) mellettt mds helyi mescser fejedel-
mecskék is |&teztek, melyek Mescsera bizonyos részein
uralkodtak. A tatdr uralom meglazitotta a Rjazany-
tol valo figgést, s igy Mescsera fdldrajzi teruletén
a rjazanyi nagyfejedelemség, o Bahmet alapitotta
mescserai fejedelemség és esetleg egy vagy tébb he-
lyi, mescser eredetl fejedelemség osztozott.

A hagyomdany tdbb helyi fejedelemrd! tud,” de tor-
ténetileg csak Alekszandr Ukovicsot ismerjik, aki
oklevelekben Dmitrij Donszkojjal szerepel egyiitt,
mint annak kortdrsa, tehdt az 1350-as években ural-
kodhatott. Alekszandr Ukovics neve azt bizonyithatja,
hogy 6 maga mdar keresztény, de apja még pogdany
volt. Mindez jelezheti, hogy a XIV. szdzad folyamdn a
helyi mescser elem kérében is hatott a keresztdny-
ség. Alekszandr Ukovics a mescser terilet Oka és
Cna kodzti és menti részein uralkodhatott. Neve egy
sor XV. szdzadi szerzédéslevélben fordul eld, melyet a
moszkvai nagyfejedelmek a rjazanyi nagyfejedelmek-
kel kotdttek, s melyekben a rjazanyi teriilet és Mes-
csera hatdara mindenkor Ggy van megdllapitva, aho-
gyan azt loann Jaroszlavics rjazanyi nagyfejedelem
és Alekszandr Ukovics fejedelem idején meghatdroz-
ték. E mdgdtt a hatdrmegdllapitas mdgétt az ali, hogy
a rjazanyi nagyfejedelemség kelet felé térekedett, s
a kis mescser részfejedelmektdl, melyek nem tudtdk
az aranyhordai adékat teljesiteni, fdldeket vasdaroit.
A XIV. szdzad mdasodik felében Rjazany ezen térek-
vései az egyre erdséddé moszkvai nagyfejedelemség
hasonld keleti expanzids torekvéseibe itkdztek. 1402-
ben, 1433 kériil, 1447-ben, 1483-ban van szé azokrdl a
mescser helyekrél, (,,Mewmepckasi mecra”) melye-
ket Oleg lvanovics rjazanyi nagyfejedelem és utddai
vasaroltak, s a rjozanyi-mescser hatart ewel a for-
muldval régzitik: ,,...és a Mescserdhoz tartozd rész
a régiek szerint, és a mescser foldek (legyen ugy),
mint volt Ivan laroszlavics nagyfejedelem és Alek-
szandr Ukovics idejében.”"® A moszkvai nagyfejede-
lemség igy északon és keleten is fokozatosan hatdros
lett az egyre gyengilé rjazanyi nagyfejedelemség-
gel. A tatdr eredetlii Bahmet dinasztia mescserai fe-
jedelemsége még fenndllt ugyan, de ez is egyre in-
kabb Moszkva befolydsa ald keriilt. 1380-ban Kuliko-

97. Szmirnov M. I, O KHA3bAX  MelluepcKux
XHI—XV B.B.: Tpyas Pszanckoii Yu,
Apx. Kom. 3a 1903 r. XVIII/2 (1904) 173.
Szmirnov nem nevezi meg kozelebbrél e népi ha-
gyomdanyok forrdsat.

98. Cobp. roc. rpamor u gor. I, Ho. 36 (66),
Ho. 48 (98), Ho. 65 (144—5), Ho. 115
(282), Ho. 116 (285).

99. Szmirnov i. m. 177-179. — A Bahmet-dinasztia
csaladféjat I. uott 197. — Karamzin tévesen azo-

véndl Jurij Fedorovics mescser fejedelem Moszkva ol-
daldn vett részt Mamaj ellen, s el is esik a harcté-
ren.”

Nem sokkal Kulikovo utdn a vijatkaiak a novgorodi-
akkal és ustjugiakkal leereszkedtek a Volgdn és Ka-
zanyt pusztitottak. Vaszilij Dimitrijevics nagyfejede-
lem, Dmitrij Donszkoj fia és utéda ezért 1392-ben az
Arany Horddba megy Szarajba, hogy Toktamis kant
megbékitse. De Toktamis békésen fogadta, mivel
Timur tamaddsa miatt rossz helyzetben volt, s meg-
igértette Viaszilijjel, hogy Timur ellen csapatokat kiild
segitségére, ha szlkséges. Jutalmul a kan Nyizsnyij-
Novgorodot, Gorogyecet, Mescserat, Toruszdt és Mu-
romot adta a nagyfejedelemnek.' Mescsera itt mint
varosnév szerepel, mely o Bahmet alapitotta tatdr
mescser fejedelemség székhelye volt, a mai Kaszimov
helyén. Ezekkel az adomdnyokkal azt lehet
mondani, hogy az egész mescser féld, Mescsera, te-
hdt a rjazanyi nagyfejedelemséggel hatdros Cna
menti részek &s a tatdr eredetli mescser fejedelemség
is Moszkva birtoka lett. A mescser fejedelmek a moszk-
vai nagyfejedelemnek aldvetett szolgdls fejedeimek
(moppyHble vagy Ciy)Kmible KKHsI3bsl) lettek, akik
azért még vagy egy évszdzadig belsé lgyekben bi-
zonyos dndllésagot élveztek. A XV. szdzad végétdl
ezek a mar valdszinileg teljesen eloroszosodott mes-
cser fejedelmek fokozatosan Moszkvdba kdltéznek,
egy részlik pedig Litvénidba menekil' Ezek a mes-
cser hercegek egészen e szdzadig, a forradalomig
fennmaradtak az orosz nemesség soraiban. Hogy a
XV. szdzad végén mescser hercegak vannak mar
Moszkvdban, bizonyitja az 1483-as szerzédéslevél
foann Vasziljevics moszkvai €s o hasonnevl rjazanyi
nagyfejedelem kdzdtt: ,,Es hogy a mi mescser feje-
delmeinket, akik Mescserdban és ndlunk a nagy-
fejedelmeknél élnek, te ne fogadd magadhoz;..."™

A XV. szdzadi Moszkva még nagyobb erésddésének,
térhéditasanak tandja. A rjazanyi nagyfejedelemség
a szdzad végére még névleg 6ndllé, de gyakorlatban
régéta Moszkvénak van kiszolgdltatva. A szdzad ké-
zepén fontos esemény térténik Mescserdban, ezen a
tatdr és orosz kézt hdzédd  viharos  teriile-
ten. 1452 t&jan egy Uj kis fejedelemség alakul meg
Mescsena kdzponti részén, a mai Kaszimov kérnyékén.
1446-ban, nem sokkal a szétbomlott Arany Horda
északi részén alakult kazdnyi kansagbdl az alapité
Ulug Muhammed egyik fia Kaszim és testvére, Jakub,
Mahmutek testvériik elél a moszkvai nagyfejedelem-

nositja Jurij Fedorovics fiat Alekszandr mescser
fejedelmet azzal az Alekszandr Ukovics-csal, aki-
rél fentebb volt sz6, s aki eladta Mescsera egy
részét Dmitrij Donszkojnak.

6901. év alatt: IICPJI XXVII, 88, 258, 336;
XXV, 219; XVII, 45; XX, 92; XX/1, 210, XXVI, 164;
XXV, 159; XXIli, 132-3.

Szmirnov i. m. 187~189.

Colp. roc. rpam. u por. I, Ho. 115 (282),
Ho. 116. (285).

100.

101.
102.
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hez menekiilnek s hat évig szolgdlnak ndla. 1452-ben
az Oka menti Mescserat vagy Mescserszkij goro-
dok-ot kapja meg Kaszim székhelylil, s ezzel Moszk-
vanak egy vazallus fejedelemsége alakult meg.
1552-ig Kazdany elfoglaldsdig mint itk6z6 dllam nagy
szerepet jatszott, felfogta a Rjazany és Dél-Orosz-
orszég elleni tdmaddsokat, s az oroszok a tatdrok el-
leni harcok felelésségét mindig a kaszimovi tatarokra
harithattdk. Ugyanekkor alkalmas pillanatban trén-
kovetelst killdhettek Kazdnyba. Mescsera vagy Mes-
csenszkij gorodok neve pedig egyre inkabb Kaszimov
lett, 10

A kaszimovi kdnsdg és kémyéke egy évszdzadig
mindenfajta tatdr betdrés, harc dldozata lett, lévén
Moszkvanak Kazany elleni felvonuldsi teriilete. A ka-
zényiak betdrnek, a kaszimoviak és oroszok pedig Ka-
zany felé visszatitnek. Kilénésen a Kazany elfoglala-
sat megel6zé évtizedekben sirliek az dsszecsapdsok.
A tatdr betdrések ellen a XV. szdzadtél kezdve meg-
jelennek a mescser teriilet érhelyei, az orosz eréddk.
Ez az eréditményrendszer teljesen csak a XVI=-XVII.
szdzadban épiil ki, az erédvonalat Mewepckue
CTOPO >Ku-nak hivtdk. 15254ben épil fel Alatir, 1535-
36-ban Moksan eréditménye Runza, régi mescser te-
leptilés helyén.1% 1533-ban Szafa-Kirej kazdnyi kdan
csap rajta embereivel Mescserdn és Kaszimov goro-
dokon.'® 1536-ban a moszkwai nagyfejedelem vajddi
Mescserabdl indulnak a tatar ellen, s oda is térnek
vissza.'% 1537-ben a kazdnyiak tamadnak, a nagy-
fejedelem Vlagyimirbe és Mescserdba kiildi vajddit,
majd Muromba rendeli 4t Sket.!"” 1539-40-ben a ka-
zanyi tatdrok végigpusztitidk Nyizsnyij-Novgorodot,
Muromot, Mescserat, Gorohovecet.!® 1541-ben a
nagyfejedelem Sigalej-hez lzent Kaszimov gorodok-
ba, s megparancsolta, hogy j8jjén Muromba tatar-
jaival segiteni &t.199 1546 telén a cdr Nyizsnyij-Novgo-
rodba ‘megy, Sigalej és a cdr vajddi Mescserabdl Ka-
zdnyba indulnak. Ugyanezen a télen a rjazanyi terii-
letet (Pesanckue mecra) megtamadta délrd] Kosaj
murza 5000 nogdjjal. A cdr megint csak Mescsera-
bél kiildi vajdait a nogdjok ellen. Egy masik hiradds-
bél lathatjuk, hogy a krimi fatarok is nyugtalanitot-
tédk a mescser teriiletet. Az évkdényv ugyanis hiriil ad-
ja, hogy Mihaijlo Ivanov sok krimi tatart vert meg «a
mescser hatarteriileten. (Ha Memepckoit Vkpait-
He). 10

1548 Gjabb Kazdny elleni orosz tdmadds tandja. A
car Mescserdbdél Sigalejt is mozgésitja.!tt 1549-ben a

103. A kaszimovi kdnsdg megalakuldsérdl és szerepé-
r6l Veljaminov—Zernov V. V., HsaciepoBanue o
KacumoBckux uapsax 1 napesuyax I. Mocksa
1863. 184-185; Grekov—Jakubovszkij i. m. 418—
419.

104. TICPJI 1914, XX/2, 435. L. még Karamzin, McT.
Pocc. VI, 41 és 324, n. 66; Hohrjakov: Tpynbl
ITens. Yu. Apx. Kom. I (1903) 24.

105. TICPJI 1911, XXII/1, 522.

106. TICPJI 1914, XX/2, 436.

kazdnyiak Jenbarsz herceget Szap-Girej krimi kénhoz
kiildték, hogy Kazdnyba hividk Szafa-Kirej kazdnyi
uralkod$ fiat. De a cdr mescserai kozdkjai  (Memep-
CKHe Ko3akxu)egy Urak nevil és tarsai elfogtdk, a ka-
zanyi kdvetet a Medvegyica folyd torkolatdnal, s elvet-
ték tSle a jarlikokat, s a camak elkiildték.112 1550-ben
a car Kolomndba, majd Rjazanyba vonult a krimi
Szap-Girej ellen, Szap-Girej pedig a Sirin hercegeket
kiildte Mescserdba a cdr ellen."® 1551-ban Gjabb no-
gdj tdmadas térténik a mescser helyek ellen, de a rja-
zanyi és mescserai vajddk visszaverik.114 1552-ben vég-
re sikerlil az oroszoknak Kazdny elfoglaldsa. V. Ivan
car a kaszimovi cdrt nagy adomdényokkal jutalmazza:
w ... 6s amit csak kért Sigalej az uralkodétd] Mescse-
réban, sok falvat, azt mind megadta neki.’”’115

Kazdny elfoglalasdig tehdt szakadatlan harcok
szabdaljak keresztiil Mescsera teriiletét. Mescsera eb-
ben az iddben kizdrélag féldrajzi fogalom, melynek
politikai kdzpontja Mescserszkij gorodok vagy Kaszi-
mov gorodok. Mescsera teriilete ekkor a mai rjazanyi,
tambovi, gorkiji, penzai, uljanovszki terileteken hazo-
dik, a mescser Srhelyek mentén. Ez a teriilet ma nem
viseli a mescser nevet, csak a Rjazanytdl északra el-
terild erdés, ingovdanyos teriilet, mely Gtnydlik a via-
gyimiri vidékre is. £z a mai Mdepckuli kpalt, me-
mepcKast cropoHa. Ennek oka egyszerlien az, hogy az
északra felhdzédott mescsereknek és mescser teriilet-
nek, mely teljesen oroszok kézé wvolt beékelve, nem
volt stratégiai jelentésége, sokkal inkdbb a kaszimovi,
tatdrolkal benépesitett mescser teriiletnek, mely tatd-
rok as oroszok kézstt felidt. Mint majd l&tni fogjuk, o
mescser véddvonal, s ezzel a mescser elnevezés azért
terjedt el annyira keletre, egészen Szimbirszkig, foleg
a kovetkezé XVII. szdzadban, mivel ezt az eréditmény
vonalat az oroszok elsésorban mescserai tatdrokkal
népesitették be.

S most feltehetjiik a kérdést, hogy mit tudhatunk
ennek a kornak népességi viszonyairdl, kik &lhettek
Mescserdban ekkor? Mescsera északnyugati részén, a
rjazanyi, viagyimiri teriileten a mescser éslakossag le-
hetett, taldn mar teljesen eloroszosodva, mig Kaszi-
mov vidékén és tdle keletre a mescser eréd vonalak
mentén mescserek, tatdrok, mordvinok és oroszok él-
hettek. Hogy a mescserek még &rizték-e népi kiléndl-
lasukat a XV-XVI. szdzadban a Cna, Vad és Moksa
folyék vidékén, nem tudjuk, de mivel a moksa-mord-
vinok teriiletén éltek, valdszini, hogy a moksdkkal ke-
veredtek, esetleg teljesen beolvadtak. Mindenesetre

107.
108.
109.
110.
111.
112.
13.
114.
115.

TICPJI 1914, XX /2, 442.
TICPJI 1914, XX /2, 451.
MCPJI 1914, XX /2, 456.
TICPJ1 1911, XXII/1, 528.
TCPJI 1914, XX/2, 473.
MCPJI 1911, XX11/1, 529.
TMCPJI 1911, XXII/1, 53l.
TICPR 1914, XX /2, 478,
TICPJT 1914, XX/2, 499.
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fontos tény, hogy Kurbszkij herceg a Kazdny elleni
hadjarat leirdsakor azt mondja, hogy elészér a rjaza-
nyi f6ldén mentek at, majd a mescseren, ahol a mord-
vin nyelvet beszélik.!® Késébb megjegyzi, hogy a kazd-
nyi tatar kadnsdgban a tatdron kiviil 5 nyelvet beszél-
nek: a mordvint, csuvast, cseremiszt, votjakot vagy arit
és a baskirt.” Természetesen ez nem jelenti, hogy
nem lehettek még kisebb csoportok, térzsek, melyek
mas finnugor és torok nyelvjardsokat beszéltek, s me-
lyeket nem sorol fel Kurbszkij. Ex silentio non est ar-
“gumentum. Példaul éppen Kazdny ostroma elétt van
sz6 azokrdl a mozsarokrél, akikben o volgai magyar
téredék utddait ismertiik fel.

Bar Kazdny elfoglaldsaval Kaszimov szerepe leha-
nyatlott, de mint Moszkva vazallus dllama tdbb mint
100 évig fennadllott, s Mescsera teriiletén még sokdig
maradtak a tatdrok. A XVI. szdzad masodik felében
és a XVII. szdzad elején késziilt 8sszeirdsok megadjdk
a mescser varosok nevét. 1617-ben a kévetkezdk van-
nak: Sack, Kaszimov, Kadom, Temnyikov, Arzamasz,
Kurmis, Alatiir.!’® A mescser varosokat féleg tatdrok-
kal telepitik be az orosz uralkodok, 1632-ben az év-
konyvekben  ,,MeIEPCKUX TOPOJOB MYpP3bl U Ta-
TapoBsi‘‘ kifejezés szerepel.t? Elsésorban Tyemnyikov-
bol és dltaldban a nyugatibb részekrdl telepilnek at
a tatdrok keletebbre, az egyre jobban kiépild gyept-
vonal mentén. A XVII. szdzadi fdldésszeirasok bete-
kintést engednek Mescsera népességi viszonyaiba. Az
uralkodé elem még a tatdr, mescser és orosz kisebb-
ség mellett. Példaul az 1678-as ,,IlepenucHble KHU-
L szerint a tyemnyikowvi jardsban a mescsereknelc 15
porta, keresztelt tatdroknak 46 porta, a murzaknak és
tataroknak 1061 portdja van; a kadomi jdrasban a
mescsereké és keresztelt tataroké 46 porta, mig a mur-
zaké és tatdroké 642 porta.'” Ugyanez évi dsszeirds-
ban Vjarveli faluban (Tyemnyikovtdl déire) Tyemnyikov-
bél, Sackbdl és Kadombél valé kilénbszé tatar mur-
zdk a birtokosok, €és egy mescser van, Sztyepan Pet-
rov, Merlin fia, kinek egy paraszt portdja és egy zsel-
lér portdja van.t2! Kamenyiij Brod faluban 43 paraszti

116. »4pe3s Pssancikyio  3emino M HOTOMD
uype3b Mentepekylo, ujexe ectb MopaoBckuit
si3biK.” (Crasanue Kuass KypGexoro. Map.
3-e. Cn0. 1868, 14).

Ckas. Kusass Kyp6exoro. Usn. 3-e. 34.
Paspsapnbie xuuru I, 450 (apud Csekalin F. F.,
Caparosckoe [loBoJbyKe ¢ apeBHedHIMX Bpe-
men jgo wonua XVII pexa. Caparos 1892,
21—-22).

[1ICPJI 1968, XX X1, 160.

Tyemnyikovi jards: ,.3a Mewepernst 15 aB., 3a
HosoxpewmeHnsl 46 1B., 328 Myspbl 4 TaTapbl
1061 mB.”, kadomi jards:  ,3a Meweperst
u HoBokpelieHsl 46 jiB., 32 Myp3bl U TaTapsl
642 nB.” (HdomojiHeHWe K axKTam HCTOpHUYeCc-
kum XII1, 129,. apud Szmirnov, O KHS3bSIX
Memepcrkux 187, n.)

121. ... 3a Mewepernuromo

117.
118.

119.
120.

3a CrenaHobm

és zsellér porta volt, melyek birtokosai a kadomi mur-
zdk és hercegek, a Tugusevek, Tokseikovok, Kuguse-
vek és Bibarszok voltak.'” Rengeteg példat lehetne
még idézni, mely mind azt mutatja, hogy a XVII. sza-
zad kézepén a tatdr elem a donté a mescser vdrosok-
ben és kérnyékiikén. Kiilén fontos, hogy a  Meuiepe-
HUH mint népnév eléfordul, ez jelzi, hogy a helyi mes-
cser elem még létezett, ha feltehetéen eloroszosodd-
suk elérehaladt volt is (az idézett mescsernek orosz
neve van).

Annak ellenére, hogy a tatdr elem déntd még e

korban a mescser varosokban, a XVIIl. szdazadban egy

nagy keleti irdnyd mozgds figyelhetd meg az orosz
dllami adéztatas eldl, és uj féldek foglaldsaért. Orosz
és mads nemzetiségl jobbdgyok mennek keletre ]
foldeket foglalni. lly médon a XVII. szdzadban tdnik
fel elészér a mescserjak  (Melepsik) név a Volga
bal partjdn, az ufai terileten. A kdzépkori forrdsokban
Mescsera mint terilet, @s mint féldrajzi foga-
lom szerepelt, mely a mescser népnévbdl alakult orosz
képzés. A XVIi. szdzadban taldlkoztunk @ Mewyepe-
HUH formaval, mely mescser embert jeldlt. A Meiye-
psik forma a teriilet nevébdl képzett népnév, mely
azonban nem utal feltétleniil viseldjének szarmazdsd-
ra. Pl. a  CulupsiK szibériai embert jelent, figgetle-
nil attdl hogy orosz vagy csukcs. Ugyanakkor, ha egy
szibériai eredeti ember Moszkvaba koltdzik és ott él,
amellett, hogy most mar McCKBUY azaz moszkvai, to-
vabbra is megmarad Cubupsik-nak, azaz szibériai-
nak.123 A mescserjak-ot tehdt legjobban mescsenai’-nalk
fordithatnank. A térténelmi adatok tényleg igazoljak,
hogy pl. az ufai mescserjakok az alatiiri és szimbirszki
jardsbdl jottek ki az 1680-as években.'™ A baskiroknak
foldpénzt kellett fizetniok, s Ufaban kellett szolgai-
niok oz ottani nemesekkel és idegenekkel egyitt.'”
1735-ben a car oldaldn harcoltak a baskir felkeldk
ellen, s jutalmul megkaptdk azokat a féldeket, melye-
ket mér addig is hasznaltak, a baskiroknak adét fizet-
vén.' Tehdt a mescserjakok, kik a mescser teriilet
tatarjai voltak, a XVII. szdzad utolsé harmaddaban in-

[TerpoBeIMBL € CBIHOMD MepJMHBIMB  JIB.
KpPeCTbsAHCKONM 1  fB. 000bUIbCKOiE”  (Tlepe-
nucHble KHUTKH 6457, 1. 06. 111--114), Holmo-
gorov, V. és G., Marepuassl 1Jis1 UCTOPUU, CTa-
TUCTUKM M apxeoJsoruu ropoja TeMHHUKOBA
n ero yesga XVII n XVIII cr. (TeMHHKOB-
cKkast  pecsruHa). Tambos 1890, 42—43.
(ITpunoskenme xk Masectusim  TamboBekoi
ApxusHoit Komuccun).

[TepenucHble KHUTH 6457, 213. — Holmogorov,
i.m. 21.

-ic és -ak népképzdre l. Szmolszkaja i. m. 18, 28.
Az orenburgi kormdanyzésagi kancellaria irataibol
kézli: Riicskov P., Tonorpagusi Opendyprexas
Cnb. 1762, I. 101-102.

Riicskov li. m. 101=102. — Veljaminov-Zernov i.
m. |. 31-32.

126. Riicskov i. m. 1. 102.

122.

123.
124,

125,
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dulnak meg nagyobb tdmegben a Volga felé, s azon
tul Baskiridba. Ezek a mai miserek vagy miser-tata-
rok. Az orosz kolonizdcién kiviil kétségteleniil hozzdja-
rulhatott ehhez a migrdciéhoz az erésédd keresztény
térités és az a tény is, hogy az dnmagdt tulélt kaszi-
movi kdnsag pont ebben az idében szlinik meg hiva-
talosan.

S ezzel el is jutottunk a miserek eredetének kérdé-
séhez. A torténeti adatok vizsgdlata szinte onként ad-
ja a kulcsot a vdlaszhoz. A régebbi orosz iroda-
lom, Veljaminov-Zernov, Mozsarovszkiy,
stb., a mai miser-tatdrokat eltatdrosodott, mohame-
dénnd lett mescsereknek tartotta. G. N. Ahmarov
volt az elsé — s mi lényegében hozzd csatlakozhatunk
— aki szerint a miser-tatarok aranyhordai tatdr erede-
tek, s csak nevik utal a mescserekre,'” mégpedig
Ggy, hogy a mescser teniiletrdl: Mescserdbdl kitelepiilt,
s egyrészt ott manadt tatdrsdgot nevezte a tdbbi tatdr
a terilet neve utdn misernek. Ahmarov példdkat hoz
fel, mikor a tatdrok vezetéjiik vagy lakéhelylik utdn
nevezik meg egymdst vagy a szomszéd népeket. Pl: el6-
fordul az oroszoknak Moszkov elnevezése, a nyizsnyij-
novgorodi miser-tatarok a kazdnyi tatdrokat Kazan-
nak hiviak. Az ufai miser murzdkat Témén-nek hivtdk,
mint akik Tyemnyikovbol kdltoztek ki. A miser elneve-
zés is hasonléan a mescser teriilet nevérdl szdllt ra
az ottani tatdr csoportokra. Az Gjabb néprajzi és dia-
lektolégiai kutatdsok fis egyértelmien azt mutatjdk,
hogy a miserek a kazdnyi tatdrok igen kézeli rokonai,
s elsésorban tatdrok.!”® Figyelembe kell venniink, hogy
az egységesen misernek nevezett tatdrsdg mai arca a
XVI=XVII. szdzadi migrdcick soran alakult ki végle-
gesen. A Volga jobb és bal partjan hatalmas terile-
ten szétszérmva, bar kompakt kis csoportokban élnek.
Mindegyik miser csoportot mdsképpen szinezett a
kornyezé népek, csuvasok, modvinok és oroszok kul-
turdija, az egyes miser csoportok éppen a tatdar és he-
lyi elemek &tvdzete. S ebben -a vonatkozdsban nem
zarhatjuk ki annak a lehetéségét, hogy esetleg kis mér-
tékben a miser-tatdrokba finnugor mescserek beolvad-
tak. Ennek eldéntéséhez azonban a miser csoportok
nyelvjarasainak és etnogréfidjdnak az eddigieknél
dlaposabb ismerete kellene. S hasonléképpen nem
zarhatjuk ki azt a feltevést sem, hogy egyes miser cso-
portokban a beolvadt mozsarok o~ magyarok nyomat
keressiik. Kiilondsen két csoportrél lenne szé: a tyem-
nyikovirdl és a szergacsirél. R. G. Muhamedo-
va szerint e két miser csoport nyelvjardsdban és kul-
tirdjdban sok kézds elem van, melyek a kazdnyi tata-
roktdl megkiilonbéztetik, s bizonyos finnugor eleme-

127. Ahmarov G. N., O s3blKe U HAPOJHOCTH MU
wapeii: M3s. O6um. Apx. Hcr. OtH. Kas. YHus.
XIX (1903) 91-—160. Ahmarov cikkét réviden
ismerteti: FUF 8 (1908) 22 és Piotrovszkij—Nali-
mov i. im. 194.

128. Muhamedova i. m. 14.

129. Uott 17.

130. Mikkola 1. J., FUF 15 (1915) 62.

ket sejthetiink itt.!” Erdekes médon ennek a két cso-
portnak az elhelyezkedése nagyjabdl vag a mozsar
helynevek két nagyobb csoportjaval. Hasonléan az
elébbiekhez itt is csak a tovabbi kutatdsok mondhat-
jak ki a végsd szét.

Miutan a toérténeti és néprajzi adatokban sikerilt

taldn egy kis rendet vagnunk, s a mozsar, mescser és
miser etnikumok kézdtti dsszefliggést illetve 6ssze nem
fuggést lattatnunk, ratérhetiink a mescser, miser ne-
vek nyelvészeti magyardzatdnak problémdira. A mes-
cserekben egy volgai finnugor népet kell latnunk, te-
hat neviiket is ezen az alapon probalhatjuk magya-
rdzni. Neviiket sajnos csak orosz féljegyzésli adatban,
a mescser formdban ismerjik. Mit adhat vissza az
orosz 111 bet(i? Eredetileg sc-t jeldl, de a XIV. szdzad-
t6l kezdve ss varidnsa is van, mely e betlinek mai iro-
dalmi kiejtése. Ugyanakkor a XIV. szdzadban az ere-
detileg lagy >k, 1w, U, kemény lesz. Egy XIV. sza-
zadban vagy késdbb lejegyzett 1y tehdt egy idegen
nyelvi sc-t vagy s-t adhat vissza. Ezek szerint egy finn-
ugor mescer vagy meser format tehetiink fel. Ennek a
magyarazata nem feladatom, 1. Mikkola egy
mordvin nyelvjardsi meskér-bél prébdlja magyardzni,
mely ,bienenziichter’st jelentene, s a meksz, mesz
,méh’ sz6bdl szérmazna.’® Ez a magyardzat nem valé-
szinttlen, s Ggy hiszem, hogy inkdbb egy meszer, me-
ser formabol kell kiindulni, mely forma kilénben meg-
van (mes) a moksaban (ks>>s), s a mescsereket a #&r-
téneti adatok alapjén egy moksdahoz igen kézeldllo
térzsnek gondolhatjuk.
Az -er-ben vagy képzét'! vagy 6ndllé szét lathatunk,
mint amilyen a magyar népnév mdésodik tagja.'® L.
Mikkola a mescser nevet latja abban a VI. szdza-
di Jordanes-adatban, amely a Hermanarich gét kirdly
dltal leigdzott északi népek felsorolasdban szerepel
merja és mordva mellett: Merens, Mordens, Imnisca-
ris v. Imniscans. Merja és Mordva mellett tényleg Mess-
cserat varhatunk, de az igen torzult formanak magya-
rdzata nagyon bizonytalan. Osszefoglaléan azt mond-
hatjuk, hogy a mescserek nevét legvaldszinibben a
mordvinbdl magyardzhatjuk. Neviikén kiviil még a ké-
vetkezé adatok mutatnak moksa-mordvin irdnyban: 1.
a mescser tertlet helynevei mordvin jelleglek; 2. leg-
tobben a moksdakkal vegyesen a Cna, Vad és Moksa
folyok vidékén éltek; 3. nyelviikket vagy a mordvinnal
keverik (I. Kurbiszkij herceg adatdt) vagy a mordvin-
hoz igen kdzeldllénak allitjak (l. Aunovszkij adatat).

Hogyan lett a mescser névbdl a miser-tatdrok neve?
Az orosz  Melep mes/s/er kiejtésébél és a helyi me-
ser, meser kiejtésbdl a tatdr meser forma keletkezett.

tiSl

finnugor nyelvben megvan, .
magyar széképzés t6rt. 108—109.

132. Tyepljasina T. L., JTHOHUM Oecepmare: ITHO-
HUMBL. MockBa 1970, 186: a miser nevet a be-
serman-nal veti 6ssze, ez az etimoldgiai dtlet tel-
jesen elvetendd.

D. Bartha K., A
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Egy e—e vokalizmus( szénak i—e, i—d, sét i~a alaku-
ldsa a kipesak nyelvekben egydltaldn nem ritka. A
miser sz6 vokalizmusdnak ezt a magyardzatat V. V.
Radlov mar felvetette,” Németh Gyula pe-
dig a torok e-hangokrél sz6l6 dolgozatdban szépen
megrajzolta ezt a fejlédést.!* Par példat emlitstink:
Kerey>Kiray, kermen>kirman stb.

A torténeti és nyelvészeti kép értékelése egyardnt
odavezetett benniinket, hogy a mozsar népet kiilén
kezeljik a mescser és a miser néptdl, jollehet az utdb-
bi két név nyelvileg feltétlenil &sszetartozik. A magyar
népnevet csak a mozsarral lehet egyeztetni, a masik
kettével nem, s ezen a ponton véleményiink eltér soi
magyar kutatéétol. Mielstt az & érveikre térnék, meg-
emlitem, hogy @ mult szazadi orosz kutaték a mozsar,
mescser, miser nevek hasonlatossaga alapjan egyen-
16ségjelet probdltak tenni e hdarom név és az dltala
jeldlt népek kozé, igy Veljaminov-Zernov, V.
V. Radflov, Csekalin, Artemjev és még
sokan masok.”® E hdrom névhez a magyarokat még
nem kapcsoljdk,'™ de mint ldttuk Munké&csi Ber-
nat ezt megteszi elészér, s a magyar tudomdny ezt
ismétli azdta. A 20-as években a szovjet tudomdnyok-
ban is megjelenik a magyarok idekapcsoldsa, B. A.
Kuftin és S. P. Tolsztov munkdjdban.'*

Hogy a miser=megyer azonositds térténetileg nem
megy, megprobdltam bizonyitani, most az ezen azono-
sitds Utjaba allé nyelvészeti nehézségeket ismertetem.
Németh Gyula egy megyer > baskir mejer >
mezser>mizser> miser>misar  hangfejlédést tesz
fel® Ligeti Lajosis Ggy gondolta, hogy egy to-
rék nyelvben, melyben idegen szdbelseji j-bdl s lesz,
mejer alakbdl miser lett. De utdna dvatosan hozzdte-
szi: ,,A volgai térék nyelvek torténetét, sajnos, tilsa-
gosan kevéssé ismerjitk ahhoz, hogy a feltevésnek ezt
a szalat érdemes volna tovdbb kdvetni.”™ N émeth
Gyula is latta, hogy z>>s fejlédést t6rok alapon
nem nagyon lehet magyardzni, ezért egy bonyolult
feltevés lancolathoz folyamadott. Mivel az émagyar-
ban z hang nem volt, s dltalaban s-sel helyettesits-
dott, Németh Gyula felteszi, hogy a volgai magyarban
is nem valdszind, hogy z volt, ezért a térdk mizer for-
mat is miser alakban vették at, s tdlik az oroszok a
misar-t1490 Ebben a bonyolult feltevés-ldncolatban
azonban van egy bdkkend: hogy a magyarok (vagy
megyerek) elészoér eltorokdsddtek, s kipcsak-tdrdk

133. Radlov V. V., apud Mozsarovszkij.

134. Németh Gy., StOr. 28/14 (Helsinki 1964) 8-19.

135. Veljaminov—~Zernov, i. m. 1. 30-31. — Radlov. i.m.
14, n. 1. — Artemjev, Kasan. r1y6. Cn. nac.
mect XXIII.

136. Csekalin, Capar. IToBosmkbe 22: ide kapcsol-
ja Biborbansziiletett Konstantin mazar-jait, mint
hasonlé dlakda szét, de mar rég tudjuk, hogy
Xazar-ra kell emenddlni és a magyarokhoz sem-
mi kéze sincs.

137. Tolsztov Sz. P., MTOrM M MepCIHeKTUBBI 3THO
Fpa(I)H‘IECKOFO N3yUYeHU s HaUXOHAJIBHBIX
rpynn Huxeropoackoit ry6epunu: Kynbrypa

nyelviikben mizser-nek nevezték magukat, az eddig el-
képzelhets. De hogy ha egyszer eltérékdssdtek, ho-
gyan lehet, hogy eredeti magyar nyelviikben (ami mel
lesleg mar nem is volt, ha egyszer eltérokdsddtek) sa-
jat neviiket, a 46rék mizer formdat miser alakban ,,visz-
szakdlcsonodzték’e Azt hiszem, ebbél vildgos, hogy
mezer vagy mizer, tehdt z-s formdbdl nem tudunk kiin-
dulni, mert akkor a miser alakot, az dllitélagos z s
valtozast nem tudjuk megmagyardzni. S még egy: a
mescer alakot sem tudjuk z-bél magyardzni, s eleve
a mescser és miser formdt vagy egyitt meg tudom
magyardzni vagy sehogy sem, de szétvalasztani Sket
mint Németh Gyula teszi, nem lehet. Egydltalan
miért kell a mizser formdbdl kiindulni2 Mindenki ezt
veszi dltaldnosnak, pedig csak két csuvas helynévben
fordul elé (l. fentebb), s itt is s-bdl indulhatunk ki,
mely a csuvasban z lett, a csuvasok a misereket mi-
zéir-nek hivjdk.!"t A magyar helynevekben eléfordulé
Miser, Misér, Mizsér alakok, melyeket Németh
Gyula szépen &sszeszedett,'” természetesen lehet-
nelk miser-tatar betelepiilések emlékei; de a zs-s for-
ma magyar alapon tékéletesen magyardzhatd, az in-
tervokalikus s gyakran zéngésedik a magyarban, hogy
csak pdr példat emlitsek: hozsdnna, eklézsia, petre-
zselyem stb. latin jovevényszavainkat, iahol a hazai la-
tin s-bdl a magyarban zs fejlédik. Pais Dezsd fel-
vetette, hogy a mescser alakot esetleg egy mecser-
szer(i formabdl magyarazhatndnk,'* de még ha a me-
gyer mellett mecser forma meglétét ki tudndnk mutat-
ni, az oroszban ez ugyanaz lenne.

Tehdt egy megyer vagy akdr mejer formdabdl a me-
ser é&s miser nevelket megmagyardzni hangtanilag
nem tudjuk. Ennek ellenére, mig a mescser-nak nin-
csen megbizhaté etimoldgiai magyardzata mds olda-
lon, a megyerrel valé kapcsolat lehetéségét szdz sza-
zalékosan nem zdrhatjuk ki elvi alapon, s a vaskos
hangtestek feltliné azonossdga bizonydra kisérteni fog
még egyeseket az dsszevetésre.

Osszefoglaldsul réviden nézzitk meg mi a biztos e
nevek dlakuldsdban. A miser-tatdrok neviiket kétség-
telentl Mescsera teriiletérdl kaptdk, nem mdsok &k,
mint a nyugatra, Mescserdba betelepiilt, majd fokoza-
tosan ismét keletre hizédo tatdrok. A meser név a ta-
tarban szabdlyosan misér, misar alakavd fejlédostt. Ezt
a nevet, mint ia miser-tatdrok nevét a csuvasok szabd-
lyosan mezsdr, mizsd-nek vették at. A csuvas mizsar

1 ObIT HAPOOB LleHTpasLHO-TIPOMBILLIEHTIO]
obnactn. MockBa 1929, 158; Kuftin, B. A.,
Tartapel KacMMOBCKME M TaTapbl-MUIIAPU
LleHTpaNbHO-IPOMBILIJIEHHOH — 00J1aCTH:  uott
139.

Németh Gy., ET 21 (1966) (598. — ué. AO 25
(1972) 298-299.

Ligeti L., MNy 60 (1964) 401.

Németh Gy., AO 25 (1972) 298.

Asmarin i. m. 255.

Németh Gy. i. m. 295-297.

Pais D., MNy 54 (1958) 57, n. 1.

138.

139.
140.
141.
142.
143.
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z-je tehdt barmennyire &sszeesik az orosz mozar z-jé-
vel, mas Gton keletkeztek: a mizsdr z-je s-bél, a mo-
zsar z-je j-bél ered. Mindenesetre a két forma alalki
kozelsége névkeveredést is elbidézhetatt csuvas terii-
leten, @ csuvas Muzar helynév z-je (l. 39. jegyzetet)
csak igy magyardazhatd. Tehdt, ha a biztosat lehdntjuk
a mozsar, mescser, misdr nevek &sszefliggésérdl, ott
vagyunk o mescser-rejtélynél, mely a kérdéskomp-
lexum kulosa nyelvileg s térténetileg is. A mescser ine-
vet és o terilet tBrténetét a keleti magyarsaggal
nem nagyon lehet kapcsolatba hozni — mint éppen
dolgozatomban prébdaltam bizonyitani —, de a volgai
finnugor eredet magyardzat egyelére szintén nem at-
Uté erejd.

Végul, akit mindez nem nyugtat meg, @ magyar,
megyer=mescser, miser azonositassal szemben parki-
fogdst emelek: 1. ha a magyar-bdl mozsar lett, a me-
gyer-b8l miért lett volna mescser és miser, hiszen
mindkét esetben gy vagy dz, dz-b&l kell kiindulnunk?
Tehdt vagy més eredetlek vagy az eltéré hangtani fej-
186dést meg kell magyardznunk, de ezt nem tudjuk. 2.
Az orosz forrasok alapjdn vilagos, hogy a mozsar és
mescser két nép, a kettét nem keverik éssze soha sem,
pl. a mescser teriileten Tyemnyikovban 1539-ben mo-
zsarok, baskirok stb. szerepelnek, s nem mescserek
(mint ahogyan pl. az 1678-as dsszeirdsokban Mewiepe-
HUH van). Ha ugyanaz a mozsar és mescser, akkor
Mescseraban miért nem mescserek szerepelnek itt,
vagy pedig a mozsarok lakdteriilete miért nem *Mo-
zsara, haanem Mescsera? 3. A PojocnoBHasi KHUTa
szerint Bahmet Uszejnovics 1298-ban jétt Mescserdba.
Lehetetlen, hogy fél évszdzad alatt az éllitdlag e te-
rifletre jott magyar tredékrdl neveztek volna el egy
nagy teriletet és vdrost. Ez a kifogds akkor is &ll, ha
feltételezziik, hogy Mescsera neve PojociioBHas K1~
ra-ban  anakronisztikus, mivel éppen a tatdr be-
vandorlassal sodort magyar téredékrdl kapta volna
nevét pont ez idében (Perényi Jézsef igy gon-
dolja). Hiszen lattuk, hogy Kazdny ostromdndl 1551-
ben a magyar mint téredék nép Mozsarii tébbesszama
alakban szerepel, s nem Mozsara formdban mint a

tdbbi nép (csuvasa, stb.). Tehdt egy kisebb magyar t6-
redékrél, melyet a tatdrok maguk ald vetettek, hogyan
kaphatta valna Mescsera a nevét? 4. Kifogdsul hang-
zott el, hogy Mescsera miért csak a kdzépss évkdny-
vekben tinik fel. Erre a maga helyén prébdltam vd-
laszolni, most csak azt fizém hozzd, hogy a mozsarok
miért csak 1551-ben tinnek fel az évkdnyvekben, ami-
kor mér 1230 tdjan, 300 évvel eldbb is ott voltak.

Mar dolgozatom kdzben is itt-ott jeleztem magam
és mds kutatd szamara, hogy milyen irdnyokban kelle-
ne tovabb haladnunk a kutatasban, most ezeket dsz-
szefoglaléan tekintstik dat: az orosz nyelv mescser
nyelvjardsai és néprajzuk, a miser-tatdrok nyelvi és
néprajzi kutatésa, a régi orosz és nyugat-eurdpai kar-
togrdfiai anyag bevondsa a hely- és népnevek kutata-
sandal, s végiil, de nem utolsésorban az Oka—Volga
kdze torténeti féldrajzanak, teleplléstdrténetének
megrajzoldsa az orosz okleveles anyag alapjén. Ez
utébbi taldn a legfontosabb kutatdsi irdny, mely nem
egy embert, s nem egy emberdltényi munkat igényel,
de ismereteink lényeges gyarapoddsat csak ettdl var-
hatjuk. Ezen az Gton haladva a mozsar és mescser
elemi helynevek kialakulasat, telepiiléstdrténetét tisz-
tazhatjuk, s a kdzépsdé Volga vidékének etnikai tdrté-
nete az eddigieknél lényegesen tisztdbban dlthatna
eléttink.

Mondanivalém végére értem. Tudatdban wvagyok,
hogy anyagom egyenetlen, vagy amit részletesebben
van, amit épphogy csak érintve targydlhattam. Kiilo-
ndsen a miser-tatarok tdrténetét csak nagyon vazlato-
san adtam. Nem foglalkoztam avval a kérdéssel, hogy
Julianus magyarjai s a mozsarok milyen korbdl és mi-
lyen teriletrdl szarmazd magyar téredék lehetett, s a
magyarsag melyik részébdl szakadhatott ki. Milyen
kapcsolat van az orosz forrasokban ugri-nak nevezett
honfoglalé és késdbbi magyarsdg s az orosz forndsok
mozsarjai kéz6tt? Sok pontndl nem tudtam megnyug-
taté vdlaszt adni, de latom, hol kell kutatdsainkat
folytatni. Mindennek ellenére azt hiszem, hogy ezt a
tapogatdzd lépést meg kellett tennem.

Vdséry Istvan








