
JULIANUS MAGYARJAI A MONGOL KOR UTÁN 

A magyar őstörténet i ránt i érdeklődés egyik fő lét­
rehozója már a honfoglalás idejétől kezdve egy reá­
lis igény volt : a 'magyarság ugyanis Keletről jöt t Kár-
pát-imedencei hazájába, ennek a keleti származásnak 
a tudatá t sohasem veszítette el, s a 'keleti őshazában 
maradt magyarokkal a kapcsolatot fenntartot ta. Már 
Bíborban született Konstantin bizánci császár megem­
líti, hogy az elszakadt szavárd magyarokkal kora ma­
gyarjai 'kapcsolatot tartanaik fenn.1 Később e kapcso­
latok lazulhattak, megszűnhettek, de Árpád-kor i elve­
szett! gesztánk is megemlítette, hogy az őshazában 
maradt magyarok lakóhelye Magna Hungár ia vagy 
Hungár ia Maior, azaz régi vagy ősibb Magyarország.2

A geszta ezen híradásától nekibuzdulva indu Inaik el 
a magyar domonkos barátok, először 1235-ben, hogy 
a keleten maradt magyarokat fölkeressék, s — mint 
tudjuk — Juli anus meg >is ta lá l ja őket a Volga középső 
folyásának vidékén. Julianus híradását, a nagyértékű 
Riccard'uS-jelentést hosszú évszázadokra elfelejtik, míg 
1695-ben Cseles Márton magyar jezsuita megtalál ja a 
jelentést Vat ikánban, ma jd ötven év múlva 1745-ben 
D e s e r i c z l k y I n c e kiadja először nyomtatásban.3

Azóta Julianu'sék útjai és a keleti magyar töredékeik a 
magyar őstörténet sokat tárgyal t és vitatott kérdései 
közétartoznak. Mii let t a Volga-vidéki magyarság sorsa 
a mongol kor viharai után, meddig beszélhettek még 
magyarul, milyen névve>l szerepelnek a különböző for­
rásokban? E sok fel toluló kérdésre — nem áltatom 
magam, s másokat sem — meg sem kísérelhetem most, 
hogy teljességre törekvő formában válaszolni próbál­
jak. Ehelyett a keleti volgai 'magyarság továbbélésére 
vonatkozóan a legértékesebb forráscsoportot, az orosz 
forrásaikat vettem vizsgálat alá, melyre a magyar ku ­
tatók eddig nem fordítottak kellő f igyelmet, s meg­
lepetésemre sok ponton az eddigiektől eltérő kép ke­
rekedett ki előttem. A volgai magyarsággal kapcso­
latba hozott népek (mozsár, mescser, miser) történe-

1. Const. Porph. ed. Moravcsik. Bp. 1950, 170-3
(38. §).

2. A Riccardus-jelentésben: „ Inventum fuit in gestis
Ungaroruim christian or urn, quod esset al ia Unga-
ria maior, de qua Septem duces cum populis suis
egressi fuerant, . . ." Bendefy L, Fontes authent ic!
it inera (1235-1238) fr. Juliani i l lustrantes. Buda­
pest 1937, 21 . 

3. Vásáry /., A jezsuita Cseles Márton és a Julia­
nus-je I en tés (A M a g n a Hungár ia és a Jugria-
kérdés történetéhez in: Középkori (kútfőink kr i t i -

tét, összefüggésüket másképpen vagyok kénytelen lát­
ni, min t eddig sokan. A következőkben tehát ezt a 
több ponton ,,új képet " szeretném ismertetni. 

Először a magyar tudomány á l láspont ját vázol­
nám, csak főbb pont ja iban, a részleteiket majd a ké­
sőbbiekben veszem elő. Tudtommal először F e j é r 
G y ö r g y refüinmkori történetíiróniknáil merül fel 
a magyar szakirodalomban a fenteimlített nevek 
egyike, a mescser. Fejér György az Uráf-vidéki né­
pek között sorolja fel a mescsereket: „Metscher jakae, 
vei Mestsoherjakae". Megemlí t i , bogy a Nesztor-féle 
orosz őskrónikában szerepeinek a cseremiszek és 
mordvinok mellett/ ' 

Fejér György ezen Ismereteit, mint maga is jelzi 
(p. 45), XVIII. századi orosz és német munkákból (Schlö-
zer, Rücskov, Falk, Georgi) vette. A mescser szó hamg-
aiakjának a magyarral való hasonlósága pattanthat­
ta ki F e j é r G y ö r g y indoklás nélkül közölt öt le­
té t : „Sunt Magyarorum reliquiae." E megállapítása 
nem ta lá l t nagy vissz hangra, több min t ötven év mú l ­
tán szól csak megint e témáról, F e j é r G y ö r g y 
megjegyzéséről valószínűleg nem is tudva, M u n к á-
c s i B e r n á t . »A „magyar" népnevet fönntartották 
az ugyané területen (a Kómától délre) lakó miszär-ek 
(kazáni kiejtés szerint: miszar, csuvasul: miszär, oro-
szul: mescser, mely tatár nyelvű népet a középkori 
orosz történetírók mozsár, madzsar, mocsárin alakú 
nevekkel emlegetik (vö. megyer és imagyar)«5 M u n-
k á c s i B e r n á t vi lágosan exponál ja a kérdést, s 
nézetét (megyer-ből lett a miser, mescser a l ak ; ma-
gyar-lból a mozsár a lak) - mint látni fogjuk - nap ­
ja ink ig szinte mindenki maradékta lanul osztotta, m in -
denki rá hivatkozott, anélkü l , hogy ismereteinket lé­
nyegesen bővítették volna e tekinteliben. Munkácsi 
Bernát hívja fel a figyelmet az oroszországi helyneveik­
re is, amelyekben a magyarok neve őrződött meg. 
Még több a lka lommal visszatér Munkácsi Bernát erre 

kus kérdései. Bp. 1974, 261-275. 
4. Fejér Gy., De peregrinis nominibus Magyarorum

avitarum sedium ind ici is. Pest 1837, 44.
5. Munkácsi В., Etn 5 (1894) 175.
ó. Munkácsi В., Etn 6 (1895) 140 (a saeki oklevél és 

az 1483-as Macsjar in adat említése, I. majd 
a l ább ) ; Munkácsi В., Etn 6 (1895) 385, sz. 1 (az 
orosz évkönyvek 1551-es mozsár adata) ; Munká­
csi В., Etn 9 (1898) 169; Munkácsi ß., Akad Ért 
27 (1916) 75-76 (magyar adatok votják terület­
ről). 
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a témára6 , egy-egy ú jabb adatta l járulván hozzá a 
kérdéshez, fentebb idézett ál láspont ján a zártban 
neim változtatott. Ezt fogadta e'l К u u n G é z a,7 s 
tett hozzá apróbb új adatokat N a g y G é z a 8 és 
M é s z á r o s G y ú l a.9 N é m e t h G y u l a korszak­
alkotó iművében10 Munkácsi Bernátot és a nála közölt 
orosz adatokat ismerteti, a 'mescsereket nem említi. 
Az oroszországi 'helyneveikről szólva, a M/zar, Mizary, 
Miser, Mizer-sjirma heJyneveket nem részletezett hang­
tani dkökból félreteendőnek gondol ja . Ezen kételyei 
később megszűnteik, s nyíltan a miser = megyer azo­
nosság mellett foglal t állást.11 M o ó r E l e m é r , Né­
meth Gyula és (Munkácsi Bernát nyomán ismerteti az 
adatokat,12 Ikésőbb a mescser, mozsár, miser elneve­
zéseket egy ka lap a lá vonva, a mescserekben a 889-i 
besenyő támnadás alkalmával a magyaroktól elszakadt 
csoport utódáéit Játja, akiket később Julianus megta­
lált.13 L i g e t i L a j o s is a megyer = miser és ma­
gyar = mozsár azonosság ál láspont ján áll,14 s E r d é ­
l y i I s t v á n is e neveiket összetartozónak gondolja.1 ' ' 
C z e g l é d y K á r o J y 1 6 viszont megjegyzi, hogy a 
nyelvi fej lődés, a hangalak kérdése nem tel jesen vilá­
gos. G y ö r f f y G y ö r g y 1 7 a mescsereket mongol­
kori magyar töredéknek látja, akikkel a magyar szer­
zetesek találkoztak Julianus levele szerint a szuzdáli 
határ tá ján . Végül említem K m i e z s a I s t v á n és 
P e r é n y i J ó z s e f véleményét. 

K n i e z s a I s t v á n 1951 -ben tartot t egy előadóst 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság közgyűlésén „ H o l 
feküdt M a g n a Hungár ia?" címen. Kniezsa István elő­
adása a kérdés történetében nagyon fontos volt, mi­
vel a mescser népnevet ő próbálta meg először széles 
nyelvészeti bizoinyítóainyag a lap ján a megyer-hez kap­
csolni. Előadása nyomtatásban sohasem jelent meg, 
de mint Kniezsa István több kol légája ál l í t ja (én 
C z e g l é d y К á г о II y professzortól tudóim ezeket), 
nem volt ha j landó cikkét k iadn i , mivel úgy vélte, hogy 
bizonyítása nem vo'It jó, a mescser és megyer neveket 
nem tud ja 'nyelvészetileg kielégítő módon összekap­
csolni. A Kniezsa Istvántól elejtett fonalat Pe r é n y i 

7. Relationum Hungarorum cum Oriente gentibus-
que orientális originiis história antiquissima i l . 
Claudio poli 1893, 202. 

8. Mészáros Gy., Sz 30 (1896) 246, n. I. 
9. Mészáros Gy., Etn 22 (1911) 283. 

10. Németh Gy., A ihonfoglaló magyarság k ia laku­
lása. В p. 1930, 325-327. 

11. Németh Gy., ÉT 21 (1966. IV. 1.) 598 - Németh Gy., 
A O H 25 (1972) 293-99. 

12. Moór E., A magyar nép eredete. Szeged 1933. 
40—41. Ismereteinek „mélységét" példázza, hogy 
Németh művén kívül csak Busában (Il lustrierte 
Völkerkunde II, 890) mescser cikkét ismeri, Innen 
tud ja , hogy van egy „mesohtscher" nevű nép (41). 
Miu tán minuciózusain fejtegeti, (hogy a mozserjan 
adatbam milyen fontos, hogy e vagy a lehetett a 
második szótagíban, közli , hogy e nép Kazánytól 
délkeletre volt (40). Mi t számít Moórnak, a pre­
cíz nyelvésznek párszáz ki lométer ide vagy oda, 

J ó z s e f vette fel . 1958. február 4-én tartott előadást 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság orientalisztikai 
szakosztályában „Mescser magyar. (A honfoglalás 
előtt elszakadt magyarság történetéhez)" címem, majd 
a Julianus utazásról írt,18 végül 1960-ban egy népszerű 
cikkben ismertette kutatásai t a keleti magyar töredé­
kekről.19 Perényi József a történeti források a lap ján 
viszi tovább Kniezsa István nyelvészeti fejtegetéseit, s 
lényegében a mescserekben és mozsarokban egyaránt 
a volgai 'magyarok utódai t lát ja, akik a XVIII. század­
ban kerültek az Oka vidékére. 

Legutoljára A. R o t ungvári nyelvész és В o b a 
I m r e magyar származású amerikai kutató foglalko­
zott a kérdéssel, s a meséserekbein a magyarokat 
lát ja, akik a középső Oka vidékről neimsokkal 830 
előtt költözhettek le dél i i rányban.2 0 Itt csak annyi t 
jegyzek ímeg ezzel kapcsolatban, hogy a feje­
zet címében szereplő „new app roach " kifejezés nem 
egészen Indokolt , imivel — rnnint majd látni fogjuk — 
a régi orosz szakirodalomban nem egyszer felme­
rült a mescser-magyar azonosítás. — Végüli a „ A 
magyar szókészlet f innugor elemei I I . " (Bp. 1971. 417) 
kötet szintén a miser = megyer és mozsár = magyar 
azonosságot valószínűnek tart ja. 

Áttekintvén a kérdés magyar irodalmát, megállapít­
hatjuk, hogy apróbb-nagyobb eltérések ellenére, a 
magyar tudományban lényegében egységes ál láspont 
a lakul t k i , meJy a miser, mescser névben a megyer 
törzsnév átvételét, a mozsár névben pedig a magyar 
forrna átvételét lát ja, s e neveket mind a magyarság­
gal kapcsol ja össze történetiJeg is, ki a honfoglalás 
előtti [magyarsággal, k i a XIII. század közepi volgai 
magyarsággal. E m eg lehetősen határozottan körvona­
lazott elképzelést »mindennek el lenére senki sem pró-
báJta meg történetiJeg és nyelvészetileg bizonyítani, s 
a részletek közötti összefüggést tisztázni. Megérett a 
helyzet, hogy a Munkádsi Bernát óta szinte alig fe j lő­
dött kérdést megkíséreljük kimozdítani a holtpontról . 

Lassúik először az — úgy gondolom — egyértelműbb 
mozsarcv>magyar problémát az írásos történeti források 

ugyanis Tyemnyiikov Kazánytól délnyugatra van jó 
pár száz ki lométerre. 

13. Moór E., A ínyelvtudomány (mint az ős- és néptörté­
net forrástudománya. Bp. 1963, 74. 

14. Ligeti L, Gyarmat és Jenő: Bárczi Emlékkönyv. 
Bp. 1963, 239. 

15. Erdélyi /., » Б о л ь ш а я Венгрия«; AAH 13 
(1961) 309-311. 

16. Czeglédy K., A magyar népnév legrégibb előfor­
dulásai a for rásokban: Pais Emlékkönyv. Bip. 
1956, 275. 

17. Györffy Gy., Napkellet felfedezése. Bp. 1965, 22. 
18. Perényi József e lőadásának kivonatát közli M i -

kesy S., MNy 54 (1958) 406-407. - Perényi J., 
M Ny 55 (1959) 385-391, 488-499. 

19. Perényi J., ÉT 15 (1960. VII. 31), 967-970. - Cik­
kem korrektúrája közben jelent meg Perényi J., 
A Keleten ím áradt magyarok problémája: Sz 109 
(1975) 33-62 . 



JULIANUS MAGYARJAI 

és a nyelvészet tanúsága a lap ján. Három orosz for­
rás emlékezik meg a mongol kor utáni (magyarokról, 
egy a XV. század végén, ikettő a XVI. század első felé­
ben, tehát sajnos több mint 200 évvel a mongol ha­
dak pusztító nyugati hadjáratai után. Ez természetes 
is, hiszen Magna Hungár ia magyarjai török népten­
gerben szóródtak szét, s ezzel a területtel az orosz 
lakosság csak fokozatosan (került kapcsolatba. Ne 
felejtsük el , hogy csak Kazány meghódításával 
1552-ben születik meg az orosz uralom a középső 
Volga vidékéig. Hogy mi történt több mint 200 év 
alatt a Volga vidéki magyarsággal, csak közvetve a 
későbbi történeti források és toponlmia a lap ján tud­
juk rekonstruálni. 

Először a magyar népnév egy 1483-as keletű okle­
vélben fordul elő, me'ly Joann Vasz'iljevics nagyfeje-
delemnek, f iának és bátyjaüinaik a hasonnevű Joainn 
Vasziljevics rjiazanyi 'nagyfejedelemiméi kötött 'megál­
lapodását tartalmazza. A moszkvai nagyfejedelem 
megti l t ja a rjazanyi nagyfejedelemnék, bo jár ja inaik és 
embereinek, hogy Danyjar cárevicstől, Kaiszimov urá­
tól <és heroegeitő!l eil jövő adót, ún. jaszakot fizető em­
bereket („ЯСЭННЫе ЛЮДИ"). fogadjanak be : 
,,És azokat, akik Rjazanyba mentek a cárevicstől és 
hercegeitől a te nagyatyád Ivan Fedorovics nagyfe­
jedelem élte után, böszörmény vagy mordvin vagy 
magyar (Macsjarim, Mocsárin), fekete emberek, akik 
a cárevicsnek jaszakot adnak, (megparancsolom) ne­
ked Iván nagyfejedelemnek és bojárjaidnak, hogy 
ezeket az embereket bocsásd vissza önként helyükre, 
mindegyiket oda, ahol lakott;.. .2 1 

A történeti helyzet világos a szóvégiből : a kaszi-
movii kánság, 'mely 1452 tá ján a lakul t meg Kaszlm, 
Kazányból menekült tatár cárevics vezetésével, kis 
ütköző ál lom volt, íme'lyet Moszkva hozott létre sa­
já t eszközéül Kazány el len. Ebben a szerződésben 
a moszikvaii nagyfejedelem megvédi védencét a kaszi-
movi cárevicsot, s biztosíttatni akarja számára az adót. 
jaszakot fizető népelemek, f innugor böszörmények,22 

mordvinok és mocsárok azaz magyarok adóztatását. 
Ezek a jaszakot fizető elemeik á l landóan nyugatra 

20. Roí A. M., A magyar nyelv fej lődése. A magyar— 
keleti sziláv nyelvi kapcsolatok. Kijev—Uzsgorod 
1968, 211-212; I. Boba, Nomads, Northmen and 
Slavs. Eastern Europe in the ninth century. The 
Hague-Wiesbaden 1967, 92 -101 . 

21. Собрание государственных грамот и до­
говоров хранящихся в государственной 
коллегии иностранных дел. I. Москва 1813. 
Hol 115, 281: „А которые люди вышли на 
Резань отъ Царевичя и отъ его Князей 
после живота деда твоего Великого Князя 
Ивана Федоровича бесерменинъ, или Морд­
вин ъ, или Мачяринъ, черные люди, которые 
ясакъ Царевичю даютъ: и тебе Великому 
Князю Ивану и твоимъ Бояромъ техъ 
людей отпустити доброволно на ихъ места, 
где КТО ЖИЛЪ, . . ." Ugyanennek variám-
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próbáltak menekülni a mongol kor után létrejött Arany 
Horda kánjainaik, majd e szervezet szétbomlátsa után 
az utód tatár állaimoik, jelen esetben a 'kazanyi tatár 
kánság adóztatása elől. A magyarok ebiben az okle­
vélben a rjazanyi nagyfejedelemség területén, il let­
ve annak kelet i feléből leszakasztott kasziimovi kánság 
területén fordulnak elő, jó 500 kilométerre a Volga 
középső folyásától, ahol Julianus rájuk ta lá l t 1236-
ban. Ez azt jeleníti, hogy a volgai magyarság a volgai 
bolgár b i rodalom bukása, 1236 után szétszóródott, 
nyugatra menekült. Később a fent jelzett folyamat, 
a tatár murzáknak való adófizetés elölj elvándorlás is 
á l landóan növelhette a nyugati i rányba ment volgai 
magyarok számát. De, hogy ez a folyamat már 1237-
ben elkezdődött, arra maga Julianus levele a pé lda : 
Julianus ugyanis második útja során már nem jutot t 
el a Volgáig, a ta'fcárhadaik már el foglal ták Bulgá­
riát, s a Juliontis előtt e l indul t négy szerzetes a szuz-
dál i fejedelemség határán találkozott keletről mene­
kült volgai magyarokkal.2 3 A szuzdáli föld határa pe­
dig délről a rjazanyi terület volt, aho l 200 év múlva 
is szerepelnek magyarok a fent tárgyalt oklevélben. 

És i t t kel l megjegyeznünk, hogy Ide kapcsolható 
Aeneas Sylvius, a későbbi I I . Pkis pápa híradása, 'me­
lyet eddig az obi-ugorokra vonatkoztattak. Pedig 
Aeneas Sylvius csak „Asiat ic i Hungar i " - ró l beszél, s 
a veronai szerzetes mem messze a Tanais (Don) forrá­
sától magyarul beszélő pogányokat ta lá l t . Ez a belly 
pedig, nem messze a Don forrásától, a rjazanyi és 
tambovi terű let lelhetett, oho l a fent tárgyal t oklevél iis 
a magyarokat említi.24 

Legközelebb több min t 50 év múlva hal lunk orosz 
forrásban a magyarokról a sack-i levéltár egy okle­
velében. Az oklevél másolat egy 1539. júl ius 9-i okle-
vélről, melyben IV. (Rettegett) Iván Kugusev herceg 
f iának Jenyikej Tyenylsevnek adományt a d , „ a tarcha-
nok és baskírok és magyarok (Mozserjanov) közül való 
tatárokat, akik Tyemnyikovban élnek, rendeltük (neki), 
hogy ítélje és kösse meg őket régi szokás szerint, ép­
pen úgy, amint előbb ítélt és kötött apja Tyenyis."25 A 
magyarokon kívül szerepelnek az oklevélben ta roha­
nok és baskírok. 

soi uott No. 116., 284. Itt a minket érdeklő név 
Мочаринъ a lakban szerepel. 

22. A böiszörmén vekre ll. Tyepljasina T. /., Я з и к 
бесермян. Москва 1970, 5-34. 

23. Györffy Gy., Napkelet felfedezése. Bp. 1965, 50. 
24. Most csak futó lag ismertettem Aeneas Sylvius 

adatainak ide kapcsolásait, mi vei e témát s a 
Magna Hungár ia és Jugria fogalmak történetét 
megkíséreltem más helyen, a 3. jegyzetben je l ­
zett c ikkemben részletelban tisztázni. 

25. Az oklevél szövege: „Иоаннъ , Б о ж и е ю МИЛ0-
стию государь всеа Русии, великий князь 
Владимерский, Новгородский, Псковский, 
Тверский, Смоленский, Пермский, Югор­
ский, Вятский, Болгарский, и иныхъ, по-
жаловалъ есми князь Еникея Тенишева, 
сына Кугушева, велел есми Татар изъ 
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Dzsi'ngisz (ká>n imongol b i roda lmában ál talános volt a 
priviilégiumolk osztása. Ezek a ikiváltságosok voltak a tar-
cihanolk.26 Adómentesek valtaik, ezt adoTnáinylevél, az ún. 
jad ik biztosította száinukra. Az orosz papság példau'l 
á l landóan ikapott ún. „ т а р х а н н ы е я р л ы к и " - t 
az aranyhordai kánoktól, amelyeiknek eredeti je e l ­
veszvén, csak orosz fordításúik maradt fenin. Néha 
egész városok is kaptak i lyen k i váltságot, pl. Novgo­
rod Borisz idejében. A tanahonii 'kiváltságokat 1549 tá­
ján kezdik megszüntetni, de a hosszú ideig túlél t in­
tézményt végleg csak Nagy Péter törli el.27 Később az 
orosz uralkodók /maguk is osztogattak tarchani kivált­
ságokat idegeneknek, így érdekes módon a tarchani 
intézmény a baskíroknál egészen sokáig fennállott."8 

Érdeikes, hogy ebiben az oklevélben ïs ta rohanok és 
baskírok szerepelnek egymás /mellett; ennek ellenére 
nem világos, hogy népnevekkel együtt (baskír, ma­
gyar) szerepel egy 'kiváltságos rend neve, mit je lö l ­
het itt pontosan : a tatáraik vagy a baskírok közül való 
tarchani réteget? 

A. A r t e m j e v feltette, hogy mivel a tarchan ele­
met tartalmazó helynevek lakói a imúlt században csu­
vasok voltak, teihát a tarchanok rendje főleg a csuva-
solkból állott.29 Ez az érvelés elvi leg /nem jó. Hogy (ki 
lakik ima ott, az nem jelent i , hogy régen is azok iak­
ták. Én a tarchan okban leg inkább baskírokat sejte­
nék, /mivel a sadk-ii oklevélben mozsarok és baskírok 
szerepelnek együtt a tarchan okkal, az orosz óvköiny-
vek a lább idézendő ada ta szerint, pedig mozsár és 
tarchan van együtt. 'Ezekhez vegyük hozzá, hogy a 
baskíroknál /maradt fenn legtovább a tarchani intéz­
mény. Mindenesetre a kérdést egyéb források a lap­
ján a laposan meg kell még vizsgálni. Vég üli a sadk-i 
oklevéllel kapcsolatiban /még egy körülményre hívom 
fel a f igyelmet. Fontos tény, hogy Tyemnyikovban ma­
gyarok és baskírok szerepelnek együtt. A baskírok 

тархановъ и башкирцовъ и можерянов7>, 
которые живут в Темникове, судить и 
вязать ихъ по старине, по тому жь, как 
напередъ сего судиль и вязаль отецъ его 
Тенишъ. Дана грамота на Москве лета семь 
тысячь четыредесять седмого году Июля 
девятаго дня. (Изв. Тамбовской Ученой 
Архивной Коммиссии XXIII, 1888, Но. 
2495, 30-31). Az oklevelet Szmírnov I. N., Mop-
два 61, п. 1 vitte b e a tudományos köztudatba, 
ininen idézi Munkácsi Bernát, majd tőle az utá­
najövő /magyar szakiroda lo/m. 

26. L.Ligeti L, A /mongolok titkos története. Bp. 1962, 
164. 

27. A tarohonságra I. Berezin /. Внутреннее уст­
ройство Золотой Орды (По Ханским ярлы­
кам): ЖМНП 1850, октябрь, отд. II, 5—6;. 
Jakubovszkij-Grekov, Золотая Орда и ее 
падение. М.—Л. 1950, 105—6. 

28. Erre 1 Veljaminov-Zernov V. V. Источники 
для изучения тарханства, жалованного 
Башкирам Русскими государями: При-

egykori i t t létének emlékét őrzi az a Б а ш к и р с к а я 
гора is, mély egy XVII. század végi sack-i oklevél­
ben szerepel.30 Tudjuk, hogy a baskírok a Volga bal 
part ján éltek és élnek /ma is, tehát csak a /mongol kor 
utáni Arany Horda korabel i népeitől adások során 
juthat tak a Volgától nyugatra Tyeimnyikov vidékére. 
Akkor viszont a imozlser—/magyar népcsoport is velük 
együtt vagy (megközelítően egyidőben /mehetett a Vol­
ga vidékéről nyugatra. Ez az adat is tehát azt bizo­
nyítja, hogy a baskírokat a imagyar őstörténetből te l ­
jesen kitenni nem lehet, a minimum a'mellyel .minden­
kinek szá/molnia kell : az egymás mellett élés, az egy­
kori baskír—^magyar szomszédság valahol a Volga vi­
dékén . 

Legközelebb 12 év 'múlva szerepelnek a /magyarok, 
'mégpedig az orosz évkönyvekben az 1551. év alatt, 
az oroszok kazanyi hadjárata során. Az oroszok már 
egész közel vannak Kazányihoz, a várost a következő 
évben már el is foglal ják. „És a cár és a vajdák igaz­
sághoz vonták a hegyi embereket (a Volga dombos 
jobb partján lévőket), a hercegeket és murzákat, szá­
zados és tizedes hercegeket és a csuvasokat és csere­
miszeket és mordvinokat és mozsarokat és tarchano-
kat azzal (a feltétellel), hogy az uralkodónak, a cár­
nak és nagyfejedelemnek szolgálnak és mindenben 
jót akarnak, és Svijazsszk városától nem mennek el, és 
hogy a fekete emberek mindenfajta adót és dézsmát 
fizetnek, ahogy az uralkodó őket megadományozta, és 
ahogy az előző cároknak fizettek, és, hogy oroszokat 
fogságban semmiképpen sem tartanak maguknál, 
(hanem) mindet szabadon engedik."31 Ezek után a 
fenti népek hűségük bizonyítás a/kép pen Arszkoje Pol-
jé-ra mennek, a Volga bal part jára, ahol a kazányiak-
kal megütköznek és vereséget szenvednek. Később Ka-
zány elfoglalása utá/n a kazanyi alk Jembarsz murzát 
küldik követül IV. (Rettegett) Iván cárhoz: ,,És az ural-

ложение к 1Уму тому Зап. Имп. Ак. 6 
(1864) 1—48. 

29. Artemjev А.: Казанская губерния. Список 
населенных мест по сведениям 1859 года. 
Спб. 1866, LXXIV. 

30. 1693. november 23-án köl t oklevél, mely a Kiriillo-
Be'lozerszij monostor arohimandri tájának, Gera-
sziimmak szól : „ . . . до старого Городища ДО 
Башкирской Г о р ы . . . " (Изв. Тамбовской 
Уч. Арх. Ком. XIV, 1887, 24). 

31. Летописец начала царства Ивана Василье­
вича: „И царь и воеводы Горних людей, 
князей и мырзъ и сотных князей и десят-
ных и Чювашу и Черемису и Мордву и 
Можяров и Тарханов привели к правде на 
том, что им государю царю и великому 
князю служити и хотети во всем добра, 
и от города от Свияжского неотступным 
быти, и дани и оброки черным людем 
всякие платити, какъ их государь пожя-
лует и какъ прежним царем платили, и 
полону имъ Руского никакъ у собя не 
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kodó Jenbarsz murzát magához parancsolta és meg­
hallgatta hódolását, és Jenbarsz átadta az ország hó­
doló oklevelét. A cárnak és uralkodónak Ivan Vaszil-
jevics egész Oroszország nagyfejedelmének. Kudajgun 
vezetésével Muralej herceg és az egész kazanyi 
föld, molnok és szeitek és sejhek és sejhzádék és mal-
zádék, imámok, ázik, háfizok, hercegek és ulánok és 
murzák, icskik, udvari és udvaron kívüli kazakok és 
csuvasok és cseremiszek és mordvinok és tarchanok 
és mozsarok és az egész kazanyi föld neked, az ural­
kodónak behódol. . ."32 Ezek a szövegeik világos képet 
adnak : a kazanyi uralkodó réteg és az eddig kaza­
nyi fennhatóság alatt i népek, (köztük a volgai magya-
rolk is33 meghódolnak az oroszaknaik. A volgai <ma-
gyaroíknaik tehát hasonló sorsa volt mint a mordvinok­
nak, akikkel imcrs helyen is szerepelnek együtt, és sok 
más Volga vidéki népnek: a (mongol kor után arany-
hordai tatár, majd kazanyi tatár fennhatóság alá ike­
rülnék, majd a XVI. század közepén az orosz ál lam 
adófizetői lesznek. Sajnos 1551 után pedig többször 
a mozsairdkkial — nevezzük így a továbbijaikban a Volga 
vidéki magyarjainikat — nem találkozunk az orosz for­
rásokban. De e pár szűkszavú történeti feljegyzésen 
kívül imáig őrzik emlékűiket a helynevek. 

Először A. A r t e m j e v figyelmeztetett a csuvas 
területen lévő mozsár elemet tartalmazó helyneveikre.34 

Utána A. F. M о z s a г о v s z >k i j és A. P. S z m i r-

n о v Is említi ezeket a helyneveiket,35 más ikormányzó-
ságbeii , nyizsnyijmovgorodíi, szimbinszlki, penzai, sza-
ratovi, tamlbovíi, rjazamyi helyneveikkel együtt. Nézzük 
most sorra mi Is, mii(Iyen mozsár elemet tar ta lmazó 
helynevek vannaik Oroszország területén.36 Először rö­
viden a vízneveikről annyit, hogy négy mozsár со má­
zsár eleimet tartalmazó folyó i l l . paták van a 'középső 
Volga v idékén: 1. Mazsar'ka (csebokszári j . , ikazányi 
komm.) 2. Mazsarika (tyetyusi j . , kazanyi korm.) (ML Vas­
mer, Wörterbuch der russischem Gewässern aim en 
III. 177) 3. Mozsarka (szergacsi j . , myizsnyij-novgorodi 
konm.) 4. Mozsarovka (gorogyiscsei j . , penzaii ikorim.) 
(Vasmer i. ,m. III. 292). 

Rjazanyi kormányzóság 
Szapozsolki járás : 
Boísie Mozsairü (2685; 954 f., 962 n.) Menysije М о -

zsarü 2887; 1095 f., 1148 п.) 
Szpaszikíi jáiráis : 
Mozsarovo (3358; 78 f., 89 п.) 
Tambovi kormányzóság 
Kirszanovii j á rás : 
Pefcrovlka (Mozsarovlka) (1159; 39. f., 42 п.), O lsan-

•Ica (Mozsarovo) (1182; 232 f., 240 п.) 
Kozloví j á rás : 
Vaszi'Ijevíszíkoje, osto ma Polinom Voronyezse (Mozsa­

rovo) (1421; 19 f., 23 п.), Mozsarovka (1436; 15 f., 15 
п.), Mozsorovszlkij hutor (1459; 10 f., 2 n.) 

держяти, весь, ослобожяти." (Полное соб­
рание русских летописей-ПСР Л 1965, 
X X I X , 62). — Ugyanez a szövegrész van meg a 
Л ь в о в с к а я летопись-ben. ( П С Р Л 1914, 
X X / 2 , 482) és az Александро-Невская лето­
пись-ben ( П С Р Л 1965, X X I X , 162) is. 
Mindlkét helyen a minket érdeklő név МОЖаров 
alaiklban fordul elő. 

32. Летописец начала царства Ивана Василье­
вича: „И государь у себя Енбарсу-мурзе 
велел быти и его челобития слушал, и Ен-
барсъ подал от земли челобитную грамоту. 
„Царю и государю великому князю Ивану 
Васильевичю всея Русии Кудаигунъ в 
головах да Муралеи князь и вся земля 
Казанская, молны и сеиты и шихи и шех 
зады и малзады, имамы, азии, афизи, князи 
и уланы и мырзы, ичьки, дворные и зад-
ворные казаки и Чюваша и Черемиса и 
Мордъва и Тарханы и Можяры и вся зе­
мля Казанская тебе, государю, челом 
бьютъ.. ." (ПСРЛ 1965, XXIX, 64). 
Ugyanez a szövegrész található ikisebb eltérésék-
'keil a Казанский летописец-ben (ПСРЛ 
1903, XIX, 392) és a Львовская лето­
пись-ben (ПСРЛ 1914, XX/2, 484) is. A 
К а з а н с к и й леТОПИСец szövegében a 
csereimii szék és imordvinoik között imég a votjálkolk 
is (Отяки) szerepelnek. 

33. Artemjev (Казанская губ. LXXII, LXXIII 

a mozsarakat éppolyan 'kiváltságos rendnelk tart­
ja mint a tarohanoikat, s nem egy törzsnek, jó l ­
lehet azt gondol ja , hogy mint a tarchanok, úgy 
a mozsaroik isiről eg osuvasok voltak. Arcybasev, 
(Повествование о России I I , книга 
IV. М о с к в а 1838, 175, п. 1108) az évkönyv imo-
zsarjaiiban imordvinokat l á t ( „ у п о в а т е л ь н о вла ­
дельцы М о р д о в с к и е " ) . Ezek a magyarázatoik 
mind helytelenek, ímert a mozsár oo magyar azo­
nosság imind történet i leg — imiint lá t juk —, mind 
nyelvészetileg - mint (látni fogjuk — helytálló. 

34. Artemjev А., Казанская губ. LXXIII. 
35. Mozsarovszkij, A. F., Где искать в наше время 

потомков тех Можар, которые в 1551 году 
среди поля Арского бились с Казанцами 
верные присяге Русскому Царю?: Труды 
IV. Арх. Съезда т. I, отд. II (Казань 1884) 19; 
SzmirnovA.N.,Мордва 61, п. 1. Igaz, е licet szerző 
ezen (kívül mós, imiser elemet tartalmazó helyne­
veket Is (idevon, ímelyék — imint ikésőbb kifejteni 
szándékozóim —, nem (ide tartoznak. 

36. Forráisumkuil a С п и с о к населенных мест so­
rozat szolgált, így a forradalom előtti Iconmány-
zóság ( г у б е р н и я ) és járás (уезд) beosztást 
adom. 
A számnév a zárójelben az I l lető (kötetben lévő 
száimnevet ad ja , utána a férfi és női laíkosok 
száma jön . Ezek a száimoik természetesen a (kö­
rülbelül 100 évvell ezelőtti á l lapotot tükrözik. A 
településre vonatkozó egyéb adatok az i l lető Ikö­
tetben megtalálhatók. 
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Tyemnyilkovi járás : 
Mozsarszkaja (2612; 5. f „ 2 n.) 
Penzai kormányzóság 
Kerenszki já rás : 
Mo'ztsorowka37 (720; 123 f., 127 n.) 
Gorogyiscsei já rás : 

Mozsarovika (Bogorogyiokoje) (199; 297 f., 352 n.) 
Nyizsnyij-Novgorodi kormányzóság 
Szergacs'i já rás : 
Mozsarlki Bolsije (a Mozsarika patáiknál) (4404; 370 

f., 385 п.), MozsaVki Molü je (a Mozsarika patáiknál) 
(4404; 458 f., 408 m.) 

Szimbirszki kormányzóság 
Kurmüsi já rás : 
Mozsarovszkij Ma jdan (1045; 1785 f., 1953 п.), Ma-

zsar-lkaszü (1192; 178 f., 182 n.) 
Kazanyi kormányzóság 
Jad'rt'irvi járás : 
Verhnyije Mocsarü (3734; 187 f., 197 n.) 
Nyizsnyije Mocsarü (Amat-Mocsar)38 (3735; 150 f., 

166 n.) 
Cseibokszani já rás : 
Mozsarü (3069; 100 f., 135 n.) 
Cüvilsziki járás : 
Mozsarika (Kozmogyemjanszikoje) (2881 ; 730 f., 

732 n.) 
Tyetyusi já rás : 
Novo-Troic'koje (Kargala, Mozsarovo) (1977; 216 f., 

209 п.), Bolsaja JerüWa (iMozsarikO39 (2027; 56 f., 68 n.) 
Ufai kormányzóság 
Birsziki já rás : 
Mazsarova (1252; 295 f., 333 n.) (A (kötet indexében 

Mozsarova-nak írva : p. 182) 
Menzelinszlki já rás : 
Arnangelszkoje (Mozsarovo (2273; 45 f., 52 п.). 

Jekatyerinovika (Mozsarává) (2274; 44. f., 46 n.) 
Vjatkai kormányzóság 
Malmüsi já rás : 
Madjar (?) 
Orlavi járás : 
Madjarovo (?) 
E 'két helynevet M u n ká e s i B e r n á t (Etn 5 

(1894) 175) adja meg, de a СПИСОК населенных 
мест megfelelő vjafckcni (kötetében nem ta lá l tam, ezen­
kívül Munkácsi Bernát azt sem mondja meg, hogy 
milyen nyelvű ez a 'két adat (votjá'k?). Mindenesetre 
fenntartássá1! 'kezelendőik, míg nincs egyéb, ezt meg­
erősítő adatunk/10

Még egy adatot említek, mely esetleg ide tartozik. 
Vlagyim'irtő'l 31 versztnyire, Szuzdáltól 2 versztnyire van 
egy szalkadék, melyet Mzsorü-nak hívnalk, ejtésvál­
tozata Amzsarü. Régen egy hasonló nevű folyócska is 
volt itt. A szuzdálialk körében élt a múlt század (köze­
pén a hagyomány, hogy e körül a szakadék körül volt 
a „Становище м а д ъ я р о в " , (a magyarok szá'Ilá-
saJ.^'Egy hangsúlytalan о vagy a a mozsár, mázsár 
a lakkban redukálódott és (könnyen 'kieshetett, s így 
egy mzsar ala'k létrejötte elképzelhető, meily később 
egy a előtétet (kapott/1'2 Földrajzi lag is Szuzdál könnyé­
kén magyar nyoim elképzelhető, mint a mozsár-adatok 
fenti tárgyalásánál láthattuk. De vigyáznunk (kell, 
mert tudunk arról, hogy Jurij Dolgoruki j a rosztov-
szuzdáli területet telepe sekkel népesítette be, me'lyek 
között magyaroik iis valtaik.43 Mármost nem világos, 
hogy milyen magyaroikról van itt szó, lebet hogy a 
dunai ^magyarokról, s lehet, hogy ezeiknek az emléke­
zete élit Szuzdál vidékén még sokáig. De a M zsaru 
földrajzi névnek a magyarolkhoz való kapcsolásán kí­
vül elképzelhető más (magyarázat is, és pedig, hogy a 
MOX „ m o h a " orosz szó származéka. A MOX szó (kö-

37. Hohrjakov, V., О сторожевых чертах в Пен­
зенской губернии: Труды Пенз. Уч. Арх.
Ком. I, 1903, 31) szerint 1697-lben alapították.

38. E ikét helység mal csuvas neve: Juri Mucsar ill.
Anat Mucsar (Чувашская АССР. Ад­

министративно-территориальное деление
на I января 1958г. Чебоксары
1959. 170), lalkói csuVaisolk. Anat Mucsar nevét
Asmarin (Thesaurus VIII, 281) Mocsár farimábam
közli. Itt jegyzem ímeg, ihogy a maii csuvas helyes­
írás с-je a zöngétlen media dz-t jelöl i .

39. A cüvilsziki heilység csuvas nevét Mészáros Gy.,
Etn 22 (1911) 283, (vires) mudzarnaik adja .rrtög.
A tyetyusi járás Mozarki helységének (ma a ja l -
cslki rajonlban) csuvas neve Mucsar ( Ч у в а ш с к а я
А С С Р 175), Asmariin (Thesaurus VIII, 269) egy
Mucsar alaikváltozatot is iközöi A 'maii kozilovika-i
rajonbam levő Mozsary helység csuvas neve M u -
zsar (muzsair; Ч у в . А С С Р 61). Ez az egykori
csebökszari Mozsary.

40. Munlkácsii Bernát adatát ismétli Nagy Géza, Sz
30 (1896) 246, n. 1. Ugyancsak Muimkáosi Bernát
közölte, hogy Hudjakov votjálk hadifogoly azt á l ­

lította, hogy származási hejyénelk, a szara puli já­
rás Kijlud ('Kígyómező') családjai között van egy 
Ma'djar-vi'dzi ( 'Magyar-nemzetség'). M uníkácsí 
már 1885-ben ha'llotta a Madjar nevet a votjálk 
Vuzs Dzsumja f a l uban : egy da lban a Madjar 
vöj-Mad'jari olaj szerepel. Ez aMadjar fa lu on­
nan nem messze van, ahol jó o la jat készítenek a 
napraforgó magjából . Ez a malmüsi járásban lé­
vő Szölti egyháziközséghez tartozó fa lu. Munikácsi 
Bernát meglátogatta Vlagyimir Ka pacsin sziki j 
pappad, aikíi szerint a faluiban van egy Madjar 
nevű személy is, s ennek áll í tólagos őse lett vol­
na a fallu alapítója. — Munkácsi В., Akad Ért. 

41. Ty/honravov, K. N., Археологические заметки
о городах Суздале и Шуе: Зап. Отд. Русск. 
и Слав. Арх. Имп. Общ. I. (1851), отд I, 
85-86. 

42. Mindazonáltal! nem tudóik példát felihozni ana­
lóg fejlődésre az óoroszból. 

43. Vö. Julianus levelét, melyben a szuzdáli fejede­
lemség határára menekült magyarokról szá­
mod be. 

44. Dalj V., Толковый словарь живого велико­
русского языка. 1955. II, 352. 
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vetkező képzései ismertek:44 М ш и н а , МОХОВИНЭ, 
мховина, мошина, мшара, мшарина, мшава, 
мшарь, мшарник, мшише, моховище, 
jelentésük МОХОВОе болото; zsombékos mocsár, 
s ehhez hasonló. Éppen Rjazdov vidékén például 
a helyi tájnyelv a süppedős, zisombékos mocsarakat 
мшара-wa lk nevezi.45 Ez a képzés kü lönben 
eti imológiailag azonos a magyar mocsár 
különben etimológiai1! ag azonos a magyar mocsár 
,palus' szó etiiimo'njávöl,46 de a magyar szónak 
természetesen inam közvetlen átadója . Végül meg­
említem, hogy A. A r t e m j e v pár helynevet a 
kazanyi kormányzóságban (Mazsarü, Mazsarszkoje, 
Mazsarszk, Madarü, Madarszkoje) kapcsolatba hozott 
a mozsár elemű helyneveikkel.47 Má r S. M. S p i-
I e v s z k i j 4 8 rámutatott, hogy a z hangot tar talmazó 
helynevek a csuvas maz-ar, tatár mazar szóval füg ­
genek össze, mely azt a helyet je lent i , ahová a halott 
ruháit, bolimfiját dobják, s az arab mazar .sír' szóira 
men'neik Vissza. Ugyanerre az a rab szóra ímehet visz-
sza, valamilyen török nyelv közvetítésével az egyes 
orosz 'nyelvjárásokban, pl. az or jo l iban meglévő М а ­
ж а р ы старое кладбище : : régi temető szó is,49 s ez 
a tény inémi óvatosságira int, hogy a Mozsarü счз M a ­
zsarü helyneveik a lka lmanként nem erre a (közszóra 
mennek-e vissza? Ennek ellenére a mozsár elemű 
helyneveik csoportos előfordulása inkább e helyneveik 
népnévi eredetét valószínűsíti. 

A történeti adatok és helynevek a lap ján elénk tűnt 
a volgai magyar nép vagy néptöredék mongol kor 
utáni sorsa, településeik elterjedtsége. Hátra van 
most, hogy az írott források és 'helynevek nyújtotta ké­
pet a nyelvészet is megerősítse, azaz a különböző 
formájú neveknek a magyar népnévvel való megfele­
léseiket megmagyarázza. Az orosz föl jegyzésű adatok­
ban a következő formák fordulnak e lő : mozser, mo­
zsár, mozsjar, mazsar, mocsár, mocsjar. A legfonto­
sabb problémával, a száközépi mássalhangzó megfe­
leléseivel (kezdem. A magyar népnév és a megy er 
törzsin év összetett szó, gy-jük, ugor-kori nc-re megy 
vissza- A gy hang az mc denazal izáladása, ma jd zen­
gésű lése út ján jö t létre. Az ősmagyar bon egy dz-féle 
hang lehetett, me'Iy csak fokozatosan, legkorábban a 
X. század végétől kezdve fejlődik a ma i gy hanggá,5 0 

de egyes >nyelvjárásokba>n (őrségi, csángó) mint meg­
őrzött régiség, máig megvan a dz. Nézzük imánm'ost a 

45. Рязанская Мещера. Туристская схема. 
Москва 1971. 

46. Kniezsa I., Szláv Jsz. 1/1, 340. A magyar mocsár 
szláv jövevényszavunk s nincs semmi köze a 
magyar és miser népnévhez, min t ahogy ezt a le ­
hetőségiét a mú l t században Sesztaikov orosz k u ­
ta tó megpendítet te (Sesztakov Р. Родственна-
ли Меря с Вогулами?: Уч. Зап. Казан. 
Ун ив. 1873, No. 1, 31 <klny.». 

47. Казанская губ. Сп. нас. мест LXXIII. 
48. Spilevszkij S. M., Древние города и другие 

Булгарско-Татарские памятники в Казан­
ской губернии. Казань 1877. 98—99. 

49. Dalj li. m. I l , 288. 

keleti szláv, óorosz hang le j ladest. Az ősszláv *d;4ből 
az óoroszban dz, m a j d dezafifrikálódással z lesz. A z 
a XIV. század folyamán kemény lesz, elveszti pa lata-
lizáiltságát.51 Az orosz mozsár со mazsar fonma z-jét 
kétféleképpen lehet magyarázni. B a b o s s E r n ő 
ezekben az a lakokban egy ősmagyar modzeri 
közvetlen orosz átvételét latija, mely a lakban a dz 
résztvett volna a szabályos orosz dz>z>z hangfeji lő-
désben.52 A másik ál láspont, melyet N é m e t h 
G y u l a vázolt,53 ta tár közvetítést tesz fel , s az orosz 
alakot a tatáriból való átvételnek tar t ja . 

Úgy gondolom a történelmi és nyelvészeti érvek ezt 
a föl fogást támogat ják. Az első zs-s orosz a d a t 1539-
ből való. Az oroszok, jó l lehet már a XIII . században 
kapcsolatba kerülhettek a volgai 'magyarokkal, de 
ezek ekkor már ta tá r fennhatóság állott vámnak, 
nem önál ló mép, s beolvadásuk a környező tatár­
ságba fokozatosan megkezdődhetett. A sadki ok­
levél is baskírokkal és tarchanokkal együtt említi 
őket. Az oroszok az aranyhordaii, ma jd kazanyi tatár 
követekikel tar tot ták a d ip lomácia i kapcsolatot, s a 
kazáinyi káinság népeirő l is nyi lván tatár közvetítéssel 
szereztek tudomást. Mármost a volgai magyar ínyelvet 
egyál ta lán nem ismerjük, az ősmagyar dz lehet, hogy 
megmaradt, lehet hogy éppúgy gy lett, m in t a duna i 
magyar nyellVben az Árpádkor során, lényeg oz, hogy a 
tatár akár egy dz-t, akár egy gy-t dz of fr ikátóvdl vett át . 
Az oroszban dz af fr ikáta nincs, nem is volt, a pa la ta l i -
zá'lt z, m in t fentebb láttuk, már a XV. században z lett. 
Az orosz idegen nyelvi dz-t ezért, m in t igen sok példa 
igazol ja, bangheilyettesítésse1!, z-vel vesz át, azaz о zön­
gés zárelemet őrzi meg. Hogy csaik egy régi és egy 
ú jabb török nyelvi példát említsek, az orosz ж е м ч у г 
.gyöngy' szó, mely török szókezdő dz-we megy Vissza,54 

az oszmánÜ szandzsák pedig egy 1677-es adata : сен-
ж а к и . 5 5 Mindezek a lap ján a mozsár szóiban jogga l 
egy tatár madzsar a lak átvételiét láthatjuk. Ami az 
egyik évkönyvben lévő mozsjar adatot i l let i , az egy­
szerűen csak ennek az évkönyvnek ortográfia« sajá­
tossága. A zs a XVI. században már kemény volt, s 
utána mindegy, hogy a-t vagy -t írtak, úgyis (kemé­
nyen ejtették a zs-t. Ugyanebben az évkönyvben 

' летописец начала царства Ивана Васильевича ) , 
ugyanebben a szövegrészben még ilyen formák ta ­

lá lha tók : п о ж я л у с т , д е р ж я т и , о с л о б о ж я т и . 5 6 

Áttérve a mocsár, macsjar formákra, megál lapí t -

50. Baboss E., M Ny 53 (1957) 441. 
51. Kiparsky V., Russische historische Grammat ik I. 

Heidelberg 1963, 120. 
52. Baboss i. m. 441. 
53. Németh Gy., A honfog la ló magyarság k ia laku lá­

sa. В p. 1930, 308. 
54. Vasmer M., Russisches Etymologisches Wörter­

buch I. Heidelberg 1953, 418. - Ligeti L, MNy 42 
(1946) 1-17. 

55. Записки Одесского Общ. Ист. и Древно­
стей VIII (1872) 482. 

56. Vagy ebben a krón ikában ez ta lán nem ortográ-
f iai sajátosság, hanem nyelvjárási jelenség, s a 
paílatalliizált z meglétére enged következitetn'i? 
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haitijük, hogy idegem ínyelvi dzs-t az orosz az á l ta láno­
sabb zs szubsztitúció helyett néha cs-vel is átvehetett, 
ez esetben az eredeti hang affr ikáta je l legét őrizte 
rnieg, d e zöngétlen ülés történt. Ez a cs-s képviselet 
azonban félveti egy esetleges bolgár—török közvetí-
tés kérdését. A bo lgárban a mássalhangzók zöngét-
lenedése már a X. században megtörtént, pl. orosz 
ропать , ропата .muzulmán templom' < b o l g ó r < 
a rob Ы (ribat, rabat).57 Különben a csuvas Mudzar 
helynév (I. 38. és 39. jegyzetet) is a bo lgár közvetítést 
sugaílljia, hiszen itt a dzs (a dz helyén a zöngétlen 
media DZ ál l . Ezt a zöngétlen médiát az orosz c-vel 
vehette át. Ezenkívül a 'két Mocsary helynév (I. fen­
tebb) is csuvas területen van, Látói csuvasok, s a 
Nyizsnije Mocsary heilynév imásik neve az Anat Mo­
csary nem imás, mint a nyizsnij, ,alsó' szó csuvas 
megfelelője: az anat. P a ' i s D e z s ő egy megjegy­
zésben felvetette,58 hogy az általános gy képviselet 
mellett egy es-seit is fel lehetne tennünk a magyar 
népnév esetében, miként az agyarcoacsar, stb. szópá­
rok esetében. Úgy gondolom azonban, hogy ennél a 
feltevésnél plauzibi l isabb a fenti csuvas—bolgár 'köz­
vetítés gondola ta . A macs jar a lakban lévő / megint 
csak nem jelent seimmlt, puszta helyesírási sajátos­
ság. A y palatal izál t c-t jelöl az orosziban, veláris párja 
nincs, ezért 3 vagy Я egyaránt á l lhat utána. Az egy­
kori szergacs'i, bujlníszki, kerensziki, kummüsi járások­
ban lévő Mocalej helyneveik idetartozása, ímelyéket 
R. G. M u h a m e d о v a a Mocsar-ly ailakból szár­
maztat, kétséges, még további vizsgálatot igényel. '9 

Az első szótag hol o-val (ez a gyakoribb), hogy a-val 
szerepel. Hogy az orosz alakok egy magyar nyelvű 
o, á, vagy a 'hangot adnák-e vissza, az orosz adatok 
a lap ján nem tudjuk eldönteni. Hangsúlytalan szó­
tagról lévén szó, az orosz bármelyik hangot o^a-vai 
adhatta vissza. Kérdésünk szempontjából most nem 
fontos, hogy az ősm agyarban o-t vagy a-t kell feltenni 
(modzeri vagy madzeri). Mindenesetre a csuvas 
MuDZan u-ja a-ra nmegy vissza,60 és így a imadz-, 
*magy- forma valószínűbb. 

Az orosz adataikban egy kivételével (az 1539-es mo-
zserjan) a második szóba gbam a található. A magyar 

népnév eredeti leg kétségkívül vegyes hangrendű volt, 
s a magyer forma Igein sokáig, a XVI. századig fenn­
maradt, csak fokozatosain szorította ki a progresszív 
hasonulással létrejött , ima Is ál talános magyar 
alak.61 A mozsar-féle orosz följegyzésű alakok máso­
dik szótagibéli a-ja vagy párbuzaimos fejlődés követ­
kezménye,62 vagy átkerülvén a tatárva vagy a csuvaS-
ba a vegyes hang rendű szó, ezekben a török nyelvek­
ben vokalizmusuk kiegyenlítődött. Ez utóbbi lehetősé­
get vadász In ubbrnek lá tom. Az egyetlen mozser forma 
e-je vagy a megőrzött eredeti imagyar vokal izmust 
tükrözi (ez kevésbé valószínű),63 vagy pedig a hang­
súlytalan a-maik e-vel vató jelölését az oroszban. 

Végű1! a mozsár névhez járu ló orosz képzőkről rö­
viden annyi t itmoindhatunk, hogy mind az -in, mind 
a janin az óoroszban gyakori, produktív 'népnévkép­
zők.64 A mozsár név képzésével kapcsolatban még egy 
'megfigyelést tehetünk. Az 1551-es évkönyvi adatnál 
(I. 31 . jegyzetet) Mozsarov és Tarchanov többes accu-
sativusi a lak szerepel, míg az összes többi népnév az 
-a terület- és népnévképzővel van el látva, s acousoti-
vu'sba téve Csuvoszu, Cseremiszu, Mordvu), a másik 
helyen ugyanezek a neveik (I. 12. jegyzetet) többes 
nomlnativusban á l lanak: Mozsary, Tarchany, de Csu-
vasza, Cseremisza, Mordva. Hogy mii lebet ennek a 
különbségtevésnek az oíka, nehéz eldönteni . Ügy gon­
dolom, hogy a volgai imagyarság kis létszá'mú társa­
ság lehetett, esetleg több területen szétszórva, nem 
úgy «Trónt a csuvasok, cseremiszek és mordvinok, s az 
elsődlegesen mégis csak területnév képző a-t nem 
lehetett rájuk alkaLmazni. Ugyanez ál lhat a ta roha­
nok kiváltságos rendjére is. 

A történeti források, a 'helynevek és a nyelvészet 
egyaránt azt vall ja tehát, hogy Julianus magyarjai], a 
Volga vidéki 'magyarok szétszóródva !bár, de túléltek 
a «mongol kort. 

Ha szétszóródásukat, széttelepülésüket nem Is tud­
juk pontosan megrajzolni, nagyvonalakban imagunk 
előtt lá tunk egy fokozatos nyugat felé való mozgást 
(mivel tudjuk, hogy a k i indulópont a Volga vidéke, 
,,iuxta magnum flumen Ethyl", aboi Julianus megta­
lálta őket). Ha a mozsár elemű helyneveket térképre 

57. Pritsak O., UAJ 31 (1959) 305-305. 
58. Pais D., M Ny 54 (1958) 57, n. 1. 
59. Muhamedova R. G., Т а т а р ы - м и ш а р и . М о с к ­

ва 1972, 17. Kétségtelen, hogy a -lej végű fö ld­
rajzi nevek sok esetben törökből és imordvinból 
egyaránt 'magyarázhatók. Ez a szóvég lehet a 
mordvin /a/ .folyó' vagy a török -ly, -//' képző. V. ö. 
Vasmer M., Schriften zur slavisohen Altertum­
skunde und Namenkunde. I. Berlin 1971, 95. A 
Mocsalej név esetén valószínűbb, hogy mean egy 
Mocsár a lakbó l származnak, hiszen vannak Mo-
csa nevű orosz folyók (a ток- származéka) és 
csuvas területen van Mocsi-kassi településnév. — 
Asmarin, Thesaurus VIII , 282. 

60. Gombocz Z., Die builganisohtürklschen Lehnwö-
ter der ungarischen Sprache 138—139. — Benzing, 

J., Das Tschuwaschische : Philogiae Turcieae Fun-
daimenta I. (Wiesbaden 1959), 705. 

61. TESz II, 816-817. - MSzFE II, 416. 
62. Azaz a volgai (magyar nyelvben függet lenül , épp­

úgy mint a duna iban, egy élőreható hasonu-
lás,i tendencia hozta létre az a-s formát. Ezt a 
gondolatot Czeglédy Károly vetette fel (Pais Em­
lékkönyv, 275). 

63. így gondol ta Németh Gyula i. m. 330. Ezen az 
a lapon jelentette kii, bogy csak a mozserjan adat­
nak lehet köze a honfog la ló magyarokhoz. Ezt az 
eddig mondottak — azt hiszem — nyilván cá­
fol ják. 

64. Szmolszkaja А. К., Словообразование в сла­
вянских языках. Одесса 1971, 17. 
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vetítjük, vi lágosan két nagyobb településgóc rajzoló­
dik Ы több szétszórt helységet leszámítva : az egyik a 
Volga nagy kanyar jában a jobb parton helyezkedik 
él, főleg a mai osuvas területen, a másik pedig a rja­
zanyi terület középső és a taimibovi terűiét északi ré­
szén. Jóllelhet jetein dolgozatomnak nem feladata, 
hogy Juiianus első út jának elemzésével foglalkozzék, 
de a fenti adatok a lap ján nem térhetek k i annak le-
szög ezésétől, hogy a mongol kor után a ím agyarság 
zöme a Volgától nyugatra, annak jobb part ján élt. 
Ez természetesen részben a 'mongol kor utáni nyugat 
felé való húzódás követkéz menye is, de feltűnő, hogy 
a Volga ba l part ján al ig maradt fenn a magyarokra 
utaló toponiim. Ezek a lap ján , s a Juiianus út belső 
elemzése ál lapján, úgy gondolom, hogy az a magyar 
csoport, melyet Juiianus megtalál t , a Volga jobb part­
ján lehetett. S i t t hangsúlyozóim, hogy a z a c s o ­
p o r t , 'mivel biztos, hogy Juiianus a korabel i volgai 
magyarság szállásterü létének csak egy kis részére jut­
hatott el. A volgai magyarság 1236 és 1551 közötti 
településtörténetéről ú jabb orosz okleveles adatokat 
nem nagyon vonhatunk már, hiszen a Volgáig nyúló 
terület csak Kazány elfoglalásával lesz végleg orosz 
fö ld, s az orosz okleveles kancel lár ia i gyakorlat is 
(a prikazokban) csak a XVI. században alalkult k i . V i ­
szont XVII—XVI11. sz.-i településtörténetük pontosabb 
'megrajzolása az orosz okleveles adatok, össze írások 
a lap ján még előttünk ál ló fontos feladat. Éppúgy fon­
tos lenne ismernünk, hogy a mozsár elemű helynevek 
hogyan hangzanak pontosain a környékbeli nem-orosz 
népeik nyelvében, így elsősorban a csuvasban, ta tár­
ban, mordvinban. Láthattuk fentebb, hogy egy mo­
zsár-helynév csuvos alakjának ismerete mennyi lénye­
ges következtetéshez, feltevéshez vezetett el bennün­
ket. 

Végül feltehetjük a kérdést: hova tűntek a imozsa-
rok s meddig beszélhettek magyarul. Az első kérdésre 
azt válaszolhatjuk, hogy beolvadtak a környező né­
pekibe, így elsősorban a csuvasokba, tatárokiba, a 
rjazanyi és tambovi részeken pedig az oroszságba. 
Már A. V. M о z is a г о v s z к i j orosz kutatónak fel­
tűnt, hogy a tyetyusi járás osuvasai kinézésre és nyelv­
re eltérnek a többi csuvastól.65 Ez az a nyom, ahol a 
kutatást folytatni, vagy inkább elkezdeni kel lene. A 
csuvasok és egyes Volga vidéki tatár csoportok nyel­
vében és népra jzában fe l ta lá lható imagyar nyoimokat 
kel megkeresni. A tmásodik (kérdésre röviden azt -mond­
hatjuk, hogy analógiák a lap ján (pl . a kun nyelv M a ­
gyarországon) a XVI. században Kazány elfoglalása 

65. Mozsarovszkij A. V., Труды IV. Арх. Съезда 
1/2, 19. 

66. V//szon, Рязанская губ. Сп. нас. мест XI; 
Szemjonov, Географическо-стат. слов. Росс. 
Имп. IV, 374. 

67. Scseícaíov, Словарь географический IV, 
243—5; Szemjonov i. m. 372. 

68. Dubaszov I. /., Очерки из истории Тамбов­
ского края. Москва 1883. I, 140; Там-
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idején a mozsarok is tudhat tak magyarul, s a nyelv 
teljes kihalása csak fokozatosan a XVII. századiban 
következhetett be. Ennek a kérdésnek részletesebb 
tárgyalását azonban egyéb adatok a lap ján is egy má­
sik a lka lommal szeretném elővenni. 

Most pedig tér jünk rá a mescser és miser népnevek 
tárgyalására, amelyeiket szintén nem egyszer hoztak 
kapcsolatba a (magyarokkal. Ebiben az esetben jobb­
nak látóim, ha el lentétben a mozsár-kérdés vizsgálatá­
val, először a imal, illetve 'megközelítően imái, azaz 
múlt század közepi-végi helyzet tárgyalásával kezdjük. 
A mescserek vagy oroszul meseserjakok ( м е щ е р я к и , 
a -aíc, ak népnévképzőveíl) a múlt század orosz geog­
ráfiai és statisztikai i rodalmában sokat szerepelnek. 
Két etnikai lag elkülönülő csoportja ismert ennék a 
társaságnak, az egyik nyugatabbra, Rjazany, Taimbov, 
Penza, Szaratov vidékén, a imásik pedig egyrészt ezen 
a vidéken és a nyizsnyij—novgorodi, sziimbirsziki, kaza­
nyi, ufai, orenburgi kormányzóságok területén. A mes­
ése rjakok nyugat i kis csoport ját a múlt századi orosz 
irodalom orosznak írja le, de vi lágosan kitűnik, hogy 
ez a néprajzi csoport csak az idők folyaimán eloroszo­
sodott valamilyen nép. Főleg a rjazanyi terület északi 
járásaiban, különösen az egykori szpaszki járásban, a 
Pra folyó felső folyásánál éltek. Nyelvileg már tel jesen 
oroszok.66 A középső Oka folyásától északra elterülő 
területet Мещера-nak hívják ma is.67 Ennek a 
mescser területnek nagy részét fenyő és nyírfa erdő 
borít ja, a csendes vizű folyók (Bursa, Pra, Kagy, Gusz, 
Polja stb.) mentén tölgyerdők vannak. Sok mocsaras, 
lápos terü let van (oroszul м ш а р а , melyre I. fentebb), 
melyeket tavasszal a medrükből k i lépő folyók elönte-
nek. Csak az Okától délre és egy keskeny északi sá­
von van nagyobb kiterjedésű sík terület. 

A tambovi kormányzóság északkeleti részén, az egy­
kori szpaszkfi járásban, különösen Kirilov, Sjagyemka 
és Krasznaja Dubrova falvakban vannak ímescserja-
kok. A női népviiselet és orosz tájnyelvük bizonyos sa­
játosságokat imutat.68 

A penzai területen is élnek, oroszokkal, mordvinok­
nak és tatárokkal vegyesen, főleg a nyugat i részeken, 
az egykori krasznoszlofoodszki, kerenszki és csembari 
járások területén. Mú l t századi adatok szerint kb. 
39 000-en voltak a penzai kormányzóságban, a mord­
vinoknál sokkal nagyobb mérteikben eloroszosodtak.69 

M. S. К i j e v s z k i j szerint nyelvük a mordvinra ha­
sonlít kis eltéréssel.70 Ez az egyetlen megjegyzés, ame­
lyet ta lá l tam nyelvükre vonatkozólag, de rendkívül ér­
dékes, ímert azt jelent i , hogy a múlt század közepén 

бовская губ. Сп. нас. мест XXXVI. 
69. Szemjonov i. m. 35-36. — Öltözetükről, babo­

náikról, szokásaikról röviden szól: Aunovszkij, V., 
Краткий этнографический очерк Мещеры: 
Пенз. губ. вед. 1862, Но. 24, 100—3, Но. 
27. 109—11, Но. 28. 115—9. 

70. Kijevszkij M. S., Памятная книжка Пезен-
ской губернии на 1864 год. Пенза. 18. 
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az eloroszosodott mescserek között volt, aki tudta ősei 
m-escser nyelvét, amely a fenti megjegyzés szeriint a 
mordvinhoz közelál ló vala>mllyen f innugor nyelvjárás 
lehetett. A penzai kormányzóságban a (múlt század­
ban a következő ímescser települések volltak: Keren-
szki járás: Usenlka, Buntasz, Seino, Mihajlovszko-
je, Kangyevka, Bolsoj.Burtasz, Qrjevo, Kuzemkimo, Alek-
szejevka, Kozlovka, Szaimiarlha, Vjazemka. Ezek a he­
lyek a Vad fo'lyó ímeMéktólyái, az Inzsera és Biuntasza, 
vailaimint о Vüsa és iméllékfolyóii, az Or ja ja és Kamgye-
jevka mentén beilyezkednek ël .7 1 A Vüsa ímellékfoilyóii a 
Sitksalejka és Buirtaisz menitén, és a Burtasza mellék-
folyóii a Sajkája és Usennaija -mentén van az П о л у -
мещера 6 helyen: Kasajevka, Siasklilej, Szaltüko-
vo—Burtaisz, Novüj Maílüj Buntasz, Szoifijevka, Pjatinyic-
ikaja.72 Narovcsati járás: Mecseriina. Nyizsnyij Lo-
mov-i járás: Pusztyu, Csembari járás: Szintjapimo, 
Dunavaja, Verslna, Tjanyga, Ina, Rasztasii, Ka-
menika, Novaja, Ku^ikovatova, Krepkaja, Ivanovka, 
Jekatyeriinovka, Arszunovka, Grajzmuha. Ezek a 
Verona és mellékfolyói, a Pojima és Izsa, vala­
miint a Vüsa és ímellékfollyóti, a Kulevajkaja és 
Tjanyga ja ímentén helyezkednek el .7 3 A szaratovi 
konmányzóiság északnyugatii részén, a balosovi 
és szeirboiszki járásokban szentén laknak mes­
cserek, számuk igen csekély.74 A rjazamyi területiről 
költöztek ide, nyi lván a penzai területen keresztül. 
Teljesen eloroszosodtok, nyelvűiket elfelejtették, csak 
az aisszonyok hordták imég a mó l t század végén, akkor 
is ritkán jellegzetes fejdíszüket. A következő helyeken 
voltak: Szerdobszki járás: Sztoro-iMescserszkoje 
(Arhangelszkoje), Novo—sMescserszkoje (Nyikol-

szkoje, Szrednyilki)- Balasovi járás: Csirikovo, 
Knjazevka (Molokamovka), iMokrovka.75 

A rjazanyi, taimbovi, penzai, szaratovi mescserek 
egy teljesen eloroszosodott népcsoport, míg egyrészt 
ugyanezekben a kormányzóságokban, valóim int ezek-
tőtl keletebbre, a nyizsnyij— novgorodii, sz'iimbiirszlki, kaza­
nyi, ufai, orenburgi kormányzóságokban lélekszámban 
az előbbinél jóval nagyobb etnikai csoport él, ímeilyet 
az oroszok éppúgy mescserjaknak neveznek, de nyel­
vük egy a kazanyi tatánhoz közelálló nyelvjárás. A 
Volga bal part ján, főleg Вaislkinában egészen új jöve­
vények, csak a XVII—XVI11. században húzódnak id** 
nyugatabbról. l b Magukat és nyelvüket egyszerűen ta­
tárnak nevezik, de a kazanyi tatárok megkülönbözte­
tik magúiktól, miszömak hívják őket, s ez az elnevezés 
a múlt század vége óta az orosz i rodalomban is helyet 
kapot t ( м ч л а р и ) а М З Щ П Ж elnevezés molett.77 

A továbbiakban mi is misernek vagy miser—tatárnak 
fogjuk hívni őket, az eloroszosodott, nyugatabbra lévő 
mescserektől való megkülönböztetés végett.78 

S -most vizsgáljuk meg, hogy a mescserek és miserek 
között milyen nyelvi és történeti összefüggés von. Tör­
ténetük nyomozását a mescser népnévve'l kezdjük, 
mely az orosz évkönyvek ú-n. középső csoport jának ős-
krónikai részében fordul e lő először. Kijev alapítási 
története után a szláv törzseket sorolja fel az ősikróni­
ka, majd a többi törzset, népet: „Belozerómál a Vesz, 
a roszitovi tónál a Merja, a Klescsino tónál is a Merja, 
az Oka folyó mentén, ahol a Volgába ömlik, lakik M u -
rorma, saját nyelvvel, Mescsera, saját nyelvvel, Mo rd -
va, saját nyelvvé1!."79 Az őskróinika, a Povesty régibb 
szövegében, a Laurentius és Hypatius-féle kéziratban 

71. Пензенская губ. Сп. нас. мест XXVII. 
72. Uott XXVII. 
73. Uott XXVIII. 
74. Szemjonov i. im. 480. 
75. Artemjev., Саратовская губ. Сп. нас. мест 

XLII—XLIII. 
76. Tatyiscsev, V. N.. История Российская с са­

мых древнейших времен. Спб. 1769. 1/2, 
287; Georg/, /. G., Описание всех оби­
тающих в Российском государстве наро­
дов. Спб. 1799. II, 109; Р. Керреп, Р., Хро­
нологический указатель материалов для 
истории инородцев Европейской России. 
Спб. 1861, 360. 

77. Kijevszkij i. m. 17. Nem tudóim mii okból mondja 
azt, hogy saját nevűik misar, misir. Ezek a formák 
sehonnan sem igazolhatók. 

78. A mi sereik rőil rövid etnográf ia i , statisztikai össze­
foglalást a d : Georgi., i. m. 109-110; Cserem-
sanszkij, V. M., Описание Оренбургской 
губернии в хозяйственно-статистическом, 
этнографическом и промышленном отно­
шениях. Уфа 1859, 161—5; Piotrovszkij, V. F. -
Nolimov, V. Р., Приуралье: Великая Россия 
I I . Москва 1912, 193—6. A imiserek népraj­

záról! fontos összefoglaló im unka jelent meg nem­
régen : Muhamedova 1 m. Ebben részletes b ib ­
l iográfia : 237-245. 

79. Első szófiai évkönyv: „а на Белеозере Весь, 
а на Ростовьскомъ озере Меря а на Кле-
щине озере Меря же, а по Оце по реце, 
где потече вь Волгу, седить Мурома, языкъ 
свои, Мещера свои язык, Мордва 
свои язык." (ПСРЛ 1851, V, 84; 
1925, V , 5). Apróbb helyesírási, nyelvi, stiláris 
változásokat leszámítva ugyanez a szövegben 
van a következő évkönyvekben: В о с к р е с е н с к а я 
летопись (ПСРЛ 1856, VII, 263), Летопись 
Авраамки (ПСРЛ 1889, XVI, 35), Сокра­
щенный летописный свод 1493 года (ПСРЛ 
1962, XXVII, 175), Сокр. лет. свод 1495 
года (ПСРЛ 1962, XXVII, 310). Начало 
Московского летописного свода конца XV. 
в. по эрмитажскому списку (ПСРЛ 1949, 
XXV, 339), Типографская летопись (ПСРЛ 
1921, XXIV, 3), Хронограф редакции 1512 
года (ПСРЛ 1911, ХХП/1, 347), Вологод-
ско-Пермская летопись (ПСРЛ 1959, XXVI, 
12)- А Летопись Авраамки -ban az „О язы­
цех" részben Afet nyelvei között található „. . . 
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(Лаврентьевский и Ипатьевский список)80 

Mescsera neve nem szerepel, de ez még nem jelent i , 
hogy feltét lenül egy utólagos, XIV. századi betoldás 
lenne, imint P e r é n y i J ó z s e f gondol ja.8 1 Ne fe­
lejtsük el, hogy az összes őskrónikai (kézirat 'későbbi 
másolatokban maradt fenn, s a Povesty un. régiibb 
szövegét tartalmazó Laurentiusi másolat, mely a 'leg­
korábbi datai t kézirat, éppúgy 1377-ből való. A Iközép-
ső csoport kéziratai pedig a XV—XVI. században 'ké­
szülteik. Tehát ha betoldásra gondolunk, azt 'már nyu­
godtan megtehették volna a régi csoport évkönyvei -
nelk XIV. századi másolataibon íis, hiszen a magyarok 
egy része, akiket P e r é n y i J ó z s e f mescsereknek 
tart, már az 1240-es éveikben ott voltak Rjazany vi­
dékén. De akár a középkori magyar krónikák példája 
is mutatja, hogy rövideíbb, ikivonatosabb krónika szö­
vegeik megőrizhettek olyan adatokat , mely a tel jesebb, 
egyébként 'megbízhatóbb másolatban hiányoznak. 
Ügy gondolom, ez a helyzet Mescsera évkönyvi adatá-
va'l is. Az orosz történeti i rodalom is úgy 'magyarázta 
eddig, hogy a nyelvi és kulturál is közelség lehetett az, 
ami miatt egyes évkönyvek nem különböztet ik meg 
Mescserá-t a környező f innugor törzseiktől; Mer játó l , 
Muroimá'tóll, Mordvától . D. I I о v a j s z k i j a ímerük 
közeli rokonának tart ja a ímescsereket,82 V. T a t y i s-
c s e v, D. K o r s z a l k o v , I. M e I n y i ik о v és 
К e p p e n83 a moksa-mordvinokra gondol . A mescse-
rek 'közelebbi népi 'hovatartozását, nevüknek eredetét 
a későbbiekben úgyis közelebbi Vizsgálat a lá veszem, 
de add ig is az eddigiekből vi lágos, s imunikahipotézis-
Icént fogadjuk e l , hogy a mescsereket egy részben e l ­
oroszosodott, részben elmordvinosodott egykori vol­
gai f innugor népcsoportnak tarthat juk, mely a m ürö­
mök és mordvinok között, tehát a középső Oka és 
mellékfolyói vidékén, a mai rjazanyi területen helyez­
kedhettek el, mielőt t ia keleti szlávokkal kapcsolatba 
kerültek. 

14, Меря, 15,Мордъва, 16. Мещера, 17, 
Муромъ, ..." (ПСРЛ 1889, XVI, 8). 
Az összes évkönyv redakcióban nevük Мещера 
formá'ban szerepel. 

80. П С П Л 1, 5. 
81. Perényi J., ÉT 15 (1960) 968. 
82. llovajszkij, D., История Рязанского княжест­

ва. Москва 1858, 7. - Érdekes, hogy a Nikon-
féle évkönyv reakcióban a 859. 'évinél, aho'l a va-
régok adószedéséről van szó, az adófizető népek 
között a Laurentius-féle évkönyvben levő Mer /a 
helyett Mescsera neve szerepel. A névhasonlóság 
miatt keverik az évkönyveik a két nevet, vagy Mer-
ja és Mescsera közeli rokonsága miatt? (Hodin-
íca A., Az orosz évikönyveik magyar vonatkozásai. 
Bp. 1916, 36-7) . 

83. Tatyiscsev ü. m. II. 356, n. 22. — Korszakov, D., 
Меря и Ростовское княжество. Очерки из 
истории Ростово-Суздальской земли. 
К а з а н ь 1872, 22 é s 22, п. 49. - Mernyiicov, Р. /., 

S ez most a kérdés, hogy miikor kerülnek (keleti 
, szláv törzsek erre a vidékre. A középső Oka vidéke 
; már a neolit (korban lakott voit. Ez a régészeti 'kul­

túra a bronzkorban tűnik el, s megjeleninek a f inn-
i ugorok ezen a területen.84 Az i. sz. V—VI. századig 
) tar t az ún. gorogyeoi 'kultúra virágzása, melyre a meg­

erősített gorogyiscse településtípus a jellemző, bár ez 
a kultúra még pár száz évig nyomon kísérhető. Az V. 
században megjelenik egy másik, nyílt településtípus, 
mely a rjaza'nyi típus nevet viseli, s melynek emlékeit 
főleg temetkezéseikiből ismerjük. Ennek a kultúráinak 

; a virágzása a VIII—X. század volt. A sok tárgy a sírok-
c Ьа'п a nép jói étét mutatja, a férf iak hadi felszerelése 

pedig harciasságukra utal . Állattenyésztő és fö ldmű -
i velést Is ismerő nép lehetett, lovas temetkezés is elő­

fordul, mely kétségkívül délről vagy délkeletről jövő 
nomád befolyásra utal. Ez л е т is csoda, hiszen ez a 
rjazanyi terület dél felé tel jesen 'nyitott, sík, s kü lön­
féle hatások könnyen érhették.85 Kétségtelen is, hogy 

i i ráni és török hatások el jutottak erre a területre, k ü ­
lönösen a kazár hatás. Nem véletlen, hogy Rjazamytól 

I 18 versztnyire Kazan nevű település vain. Hiszen a 
, rjazanyi területtől északnyugatra, nyugatra és dél -
: nyugatra elhelyezkedő keleti szláv törzseik, a szever-

jánok, radimicsok és vjaticsok is hosszú ideig a kazá-
; raknak fizetnek adót. A kelet i szláv törzsek fokozato­

san haladtnak kelet felé. Ez a lassú kolonizáció két 
t úton tör tént : egyrészt Novgorod felől a Volgán, más­

részt délnyugat felől , Kijev i rányából . A rjazanyi te­
rülettel először a vjaticsok kerülnek kapcsolatba, 
mely a IX. századiban a legkelet ibb szláv törzs. A vja­
ticsok és radimiicsok származásáról az évkönyvekiben 
szó van : hagyoimámyuk szerint a I jachokból elválva, 
sokkal később foglal ták el helyüket, mint a többi 
keleti szláv törzs. A nép körében a XI. században is 
élt a keletre vándorlás tudata. Nehéz lenne Mescsera 
és új szomszédai a vjaticsok között a határvonalat 

Очерки Мордвы: Русский Вестник 69 
(1867) 504, п.; Керреп i. m. 360. 

84. Gorodcov, V. А., Древнее население Рязан­
ской области: Изв. Отд. Русск. Яз. и 
Слов. Имп. Ак. Наук XIИ/4 (1909) 141. 

85. Monga/t A. L, CA 18 (1953) 151-189. - Szmirnov 
А. P., MIA 28 (1952) passim; Gorodcov i. m. 134-
150. Jefimenko, P. P, Рязанские могильники. 
Опыт культурно-стратиграфического ана­
лиза могильников массового типа: Мат. 
по этнографии III, вып. 1 (Ленин­
град 1926), 59-84. - Szelivanov А. V., О древ­
нейшем населении Приокского района 
предшествовавшем славянской колониза­
ции: Труды 3-го областного ист.-арх. 
съезда в г. Владимире 1906 г., I (nem 
láttam). - Cserepnyin А.: Труды Рязанской 
Уч. Арх. Ком. за 1903 г. XVIII, вып. 
2 (1904), 198—200 (cím nélkül; megjegyzé­
sek Szmirnov, M. cikkéhez, I. a 97. jegyzetet). 
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megíhúzni. A vjatics településeik északon a Lopasznja 
folyóig, keleten a Don felső folyásáig érhettek 
eleinte.86 Kérdés, hogy a vjaticsii szláv (betelepülések 
Mesése rába mikor kezdődhettek. A. P. S z m i r n o v 
indokolatlanul] igen korai dátumot, a IV—VI. századot 
ál lapít ja meg,87 С s e r e p n y i n pedig túl késői, X. 
század végi dátumot tesz fel.88 A. V. M о n g a j t sze­
rint a szláv településeik fokozatosan alakulnak foi az 
autochton települések mellett, a IX—X. században.89 

Л szláv infi l tráoió ezért a legvalószínűbbéin a IX. szá­
zadiban kezdődött, 'bár koráibbi, VII I . századi beszivár­
gás sincs kizárva. A vjaticsok térhódításával a rjaza-
nyi kul túra hordozói, a mescsereik a régészeti anyag 
a lap ján , fokozatosan eltűnnek a IX—X. századiban. Ezt 
mutatja az a tény is, hogy sírjaikban a kufikus érmék, 
melyek éppen a IX. században jelennek meg nagy 
számiban a rjazanyi területen,90 nincsenek már je len. 

Ez a tény, hogy a f innugor őslakosság a régészeti 
leletek a lap ján eltűntök innen a IX. században, s hogy 
a mescser név a megyer törzsnévre hasonlít, adott 
a lapot B o b a l m r é n e k,91 hogy a mescserekben a 
honfoglaló magyarokat lássa, akik 830 tá ján ,.ürí­
tették k i " dél felé a rjazanyi területet, s távoztak a 
Don —Dnyeper közére. Ennek a népmozgásnak okát 
pedig a normannok kelet-európai megjelenésében 
lát ja. Maga az ötlet, hogy a magyarok vándorlását 
az Oka mentén a Don felé vezeti le, nem új gondo­
lat, egyrészt szerepel középkori krónikáinkban a Szuz-
dál—Kijev útvonal, 'másrészt már a múlt századi orosz 
történeti irodaloim is ismeri ezt a gondolatot.92 Ennek 
a lehetőségnek a megvitatása most nem ide tartozik, 
de a mescsereknek a honfoglaló magyarokkal való 
azonosítása ellen fel kel l szólalnunk, mint olyan fel­
tevés el len, mely kel lő a lappal nem rendelkezik. Elő­
ször is ellene mond a f innugorságról való isimere­
teinknek, hogy rjazanyi területen, volgai f innugor né­
pek társaságában egy évszázadokig ott élő ugor cso­
portot, az előmagyarságot tételezzük fel. Honnan ke­
rültek volna oda és mikor? B o b a I m r e ezekre 
nem válaszol, de nem is lelhet, mert a régészet és 
nyelvészet adata i mást mondanak. Másodszor a mes­
cser és megyer nevek azonosításának út jában, mint 
arra később részletesen kitérek, súlyos hangtani ne­
hézségek ál lanak. Harmadszor pedig a mescsereik nem 
tűnnek el csak úgy, egy bárhová tehető i rányban, 
hanem nyomon tud juk őket kísérni a vándor lásukban. 
A délnyugat felől jövő szláv betelepülés nyomán 

86. Ilovajszkij í. m. 8. 
87. Szmirnov ii. m. 142. 
88. Cserepnyin, Труды Ряз. Арх. Ком. X V I I I , 

в ы п . 2 (1904) 199-200. 
89. Mongajtl un. 171. 
90. Mongojt, A. L, Рязанская земля. Москва 

1961, 18. 
91 .ßoba i .im. 92 -101 . 
92. Grot К. Ja., М о р а в и я и М а д ь я р ы . Спб. 

1881, 211—212 . 
93. Már így látta Szm/rnov(íVbpABa 29) . - és Hvos-

csev, A., 
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ugyanis csak bizonyos i rányokban húzódhattak tovább 
az őslakó mescserek. Egyrészt északi i rányban, a 
sűrű erdőkben, aihol a rjazanyi terület négy északi já ­
rásában sok földrajzi név őrzi emléküket, másrészt a 
Moksa, Vad és Cna folyók mentén délkeleti és déli 
irányban.93 M in t fel jebb láttuk, ezen a területen, a 
tambovi és penzai részeken több tízezer eloroszoso­
dott mescser élt a múlt századiban és él ma is. A kü ­
lönböző mescser területek, főleg az Okátó l északra 
elterülő rész toponimiá ja, a szláv réteget leszámítva 
volgai f innugor jel leget mutat, magyar nyomot nem 
lehet felfedezni. Anélkül , hogy most belemennék a 
kérdésbe, csak néhány ilyen nevet említek, a f inn­
ugor nyelvészet fe ladata részletes 'magyarázatuk: Csa-
rusz, Pekszelü, Müszcü, Iberd'U&z, Jeraihtur, Gsiinur, 
Nanmusagy, Norma, Szvincsusz, Milcsusz, lleimmyíiki, 
Muitorika, Vükusa, Lamsa, Anemnjaszevo, Vescsur. 
Gsufilovo, Narmocs, J aimant. A folyónevek közül pár: 
Narma, Kursa, Uvijasz, Szuntul, Nyinur, Dardur, Szen-
tur, Pin oui.94 

Merja és Mordva között a határterület a Mescsersz-
kaja sztorona volt. Ezt a helyneveik is válágosan mutat­
ják. A ímeri (cseremisz jel legű) és mordvin helynevek 
közötti határvonal a vlagyimiri kormányzóság dél i és 
rjazanyi kormányzóság északi részén húzódik. Ez a 
Rjazany, Jegorjevszk, Pokrov, Szudogda, Melenki és 
Kosziimov közötti mesoser terület áthato lhatat lan, lá­
pos, mocsaras vidék. A tatárok például Rjazany felől 
nem tudtak egyenes úton Vlagyimirbe menni , hanem 
vagy Kasziimov, Murám Irányában jobbról , vagy Ko­
lomna, Moszkva felé (balról kerülhették meg a mes­
cser területet. A tatárok á l ta lában a Murom felőli 
úton mentek.9o Mindenesetre Mescsera földrajzi nevei­
nek alapos vizsgálata megmutatja imajd, hogy meri 
vagy valamilyen mordvin je l legű helynév anyag a 
domináns. 

De kövessük nyomon tovább a mescser föld és a 
mescserek történetét. A IX. században tehát ősi lak­
helyeikről a vjaticsok fokozatosan kiszorítják őket. A 
IX. század végén (884—85) Oleg a szeverjánoik és 
radimicsok elleni hadjáratokkail e törzseket a kazárok 
helyettt Kijev adófizetőivé teszi. A vjaticsokra csak a 
X. században kerül sor, Szvjatoszláv fejedelem 964-
ben kerül kapcsolatba a vjaticsokkal, s adófizetőivé 
teszi őket; a következő évben már Béla Vezsát sikerül 
el foglalnia s a kazárokat legyőzni. A vjaticsoknak a 
kijevi fejedelem alá vetésével az Oka iközépső és alsó 

(Очерки по истории Пензенского края. 
Пенза 1922, 18—19). 

94. Manszurov А., К вопросу о древнем насе­
лении Мещерского края: Труды Рязан­
ской Уч. Арх. Ком. XII, вып. 1 (1897) 
96—97. 

95. P/atonov S. F., Прошлое русского севера 
Berlin 1924, 32. - Vasmer M., Schriften zur sla­
wischen Altertumskunde und Namenkunde. Ber­
lin 1971. I, 411-412. 
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folyása orosz 'birtok lett. A XI. században az orosz 
terjeszkedés az Oka és Volga összefolyásainál megáll 
egy időre, mert az erős volgai bo lgár á l lammal ta1!á 1 -
ja imagát szemben. A mescserek egy része nyilván az 
erdős északi rjazonyi részen maradt, mely a közben 
megalakult rjazanyi részfej edel emségihez tartozott, s 
megkezdődött az oroszokba való beolvadás lassú fo-
lyaimata. Másik, 'keletre és délkeletre húzódott részük 
a Cna és Moíksa folyó vidékén élhetett a maksa-
mordvinok (között, az orosz és bo lgár poli t ikai szféra 
határán, de 'inikáblb orosz belfolyás alatt. 

Mielőtt tovább néznénk a mescserek mongol kor 
utáni történetét, vessünk egy pil lantást, hogy milyen 
helyneveikben imaradt fenn a mescser név. 

A (következő víznevek ismertek: 1. Mescsenka a Vo­
ronyezs mellékfolyója (uszimani ]., tambovi ikorm.) 2. 
Mescserszkoje tó az Oka ba l part ján (rjaza<nyi j . , 
rjazanyi konm.) 3. Mescserszlkoje tó (nyizsnyij-novgorodi 
j . , ínyizisnyij-inovgorodii Ikonm.) 4. Mesoserszikoje (Krug-
loje) tó nem messze a Lob és Lamá-tól (volokolaim-
szlki j . , moszkvai konm.) 5. Meiscserszlkaja Zavogy az 
Oka egy öible Gorbatovnáil (gorbaitovi j . , nyizísinyij-
novgorodii ikonm.) 6. Mezser-Szinma a Kubnja közelé­
ben egy folyó (cüviszki j . , kazalnyi ikonm.) (M. Vasmer, 
Wörterbuch d. russ. Gewässern aim en III. 245. 268 és 
II, 544). 

Rjazanyi kormányzóság 
Jegorjevszki já rás : MesoseHka (Zaovrazsje) (1063; 

10 f., 13 т . ) ; Miiihailijovii j á rás : Mescserszkije vüsze'lki 
(Gladki je) (1961 ; 773 f., 730 n.) 

Vlagyimiri kormányzóság 
Vlagyimir] já rás : Mescserü (236; 32 f., 29 п.), Bü-

koiv'ka (Mescseirjagiino) (269; 50 f., 60 п.), Mescsera 
(358; 154 f., 152 п.); Gorohoveci já rás : Mesoseríki 
(1761; 46 f., 48 п.); Muromi já rás : Mescserü (3492; 
109 f., 125 п.); Jurjevi já rás : Mescserka (6144; 49 f., 
48 п.) 

Tulai kormányzóság 
Tulai já rás : Mescserszlkoje (272; 90 f., 111 п.); Mes­

cserszikije vüszelki (273; 32 f., 39 п.); Vényei já rás : 
Andirejevka (Mescsierki) (1362; 54 f., 46 п.); Jefremovi 
já rás : Zverinyec (Mescserika) (1877; 57 f., 58 п.), Bogo-
rogyickoje (Mescserszkoje) (1960; 234 f., 242 п.); 
Ka si rai já rás : Mescseninovo (2438; 42 f., 37 п.); 
Csernyi já rás : Rozsesztvino (Mescserino). 

Tambovi kormányzóság 
Uszmani já rás : Mescserika (Piszarjeva) (2710; 5 f., 

4 п.), Mescsenka (Meseserszkij Lipjazsok) (2711 ; 6 f., 
5 п.); Lipeckii já rás : Alékszaindrovika (Mescserjaki) 
(2010; 46 f., 48 п.). 

Penzai kormányzóság 
Nanovcsati j á rás : Nyikolszkaja, Mesoserina (Mes-

96. Родословная книга князей и дворян россий­
ских и выезжих. Москва 1787. У Н. Нови­
кова. I I , 239. Igaz, hogy a Родословная 
к н и г а - t a XVI. században ál l í tot ták össze, s a 
tatár eredetű nemesség igazolása „d iva tos" volt, 
de az esemény lényegét i l letően nem lehetnek 
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cserszíkaja) (1220; 49 f., 65 п.), Mescserszlkoje (Nyi-
kolszlkoje, Jenmolajevka) (1204; 67 f., 70 п.); Nyizmyij-
Lornovi já rás : Pokrovszkaja Varmika (Mescserszkoje) 
(1391; 648 f., 712 п.). 

Nyiznyij-Novgorodi kormányzóság 
Gorbatovi já rás : Mescserszikije gorü (1954; 36 f., 

33 п.), Mescsera (1958; 133 f., 154 п.). 
Szimbirszki kormányzóság 
Buinszfci já rás : Bajbulatovo (Mescserjaki) (678; 275 

f., 282 п.); 
Kazanyi kormányzóság 
Kozimogyemjianszki já rás : Mizsar (526; 65 f., 85 п.), 

Mizsarü (722; 94 f., 96 т . ) ; Cüvilszkii já rás : Tokajévá 
(Miser) (2740; 231 f., 245 п.); Szpasszki já rás : Mes-
cserinovka (1688; 74 f., 90 п.). 

Ufai kormányzóság 
Ufaii j á rás : Verhmyije Mescserjalkszikiije Tenmy (82; 

431 f., 514 п.); Belébeji já rás ; Mescsereva (796; 65 
f., 35 п.); Birszki já rás : Mescserova (1086; 246 f., 204 
п.); Zlatouszti já rás : Sztanaja 'Mescserova (Tungata-
rova) (1786; 36 f., 42 п.). Mescserova (1820; 82 f., 
76 п.). 

Vjatkai kormányzóság 
Jelabugai já rás : Mescserjakovo (Rozsgyesztvensz-

Jcoje) (3645; 69 f., 81 п.); Jaranszki já rás : Mescser-
jakov (17993; 18 f., 12 п.). 

Permi kormányzóság 
Oszai já rás : Zipunova (Mescserjakava) (4181; 152 

f., 171 п.). 
Figyelmen (kívül hagyva most a >név 'keleti elter­

jedtségét, láthatjuk, hogy az észak—északnyugati i rá ­
nyú felhúzódáis nyomon követhető a vlagyimiri és tu la i 
(kormányzóságban lévő helyneveken. 

1236, a bolgár birodalo.m bukása döntő áldomás a 
Volga vidéki népek életében. A imangolok előidézte 
nagy népmozgásban új Ikipesak—török nép, a tatár 
jelenik meg a Volga vidékén, s a Mongo l Birodalom 
nyugati részén létrejött Arany Horda fogja össze egy 
testté a Volga és Oka menti népeiket. A tatárok i n ­
tenzív nyugatra áramlása megkezdődik. A Sírin fe­
jedelmeik 1298-bam kiválnak a Nagy Hordából és egyi­
kük Uszejn fia Babmet Mesöserába jöm, e l fog la l ja 
fegyverrel a rjazanyi 'nagyfejedelemségtől és ott ma­
rad, így mond ja el ezt az eseményt a mescser herce­
geik genealóg iá ja családi hagyomány a lap ján : „6706. 
(1298) évben a Sirin fejedelem Bahmet Uszejn fia 
a Nagy Hordából Mescserába jött, és Mescserát 
meghódította és letelepedett ott és Mescserában szü­
letett fia Beklemis. És megkeresztelkedett Beklemis, 
s a keresztségben a Mihály fejedelem nevet kapta, 
és Andrejev gorodokban a mi Urunk Jézus Krisztus 
Színeváltozásának templomát emelte, és magával 
együtt sok embert keresztelt meg."m A XIV. század 

kételyeink: 'Mescserába tatár betelepülés történt. 
Az időpontra vonatkozóan már ;пет olyan biztos 
a híradás, miveíl 1198-at ad 'meg, de azt á l ta lá ­
ban 1298-ra emend aljáik, s ezt eil is fogadihatijuk 
megközelítő ídőpointnalk: ezidő tá j t a (krímii Sinin 
hercegeik betelepülteik Mesöserába. 
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legelején tehát meseser főidőin, Mescseróban új rész­
fejedelemség alakul , mely, amint láttuk tatár eredetű, 
de igen hamar, már a második 'nemzedékiben felve­
szik a kereszténységet, és ezzel 'nyilván a nagyobb 
orosz befolyásnak engednek utat. Mihai l Bahmetovics 
(alias Beklemis) mel let t i más helyi ímescser fe jedel-
mecskék is léteztek, melyek Mescsera bizonyos részein 
uralkodtak. A tatár uralom .meglazította a Rjazany-
tól való függést, s így Mescsera földrajzi területén 
a rjazanyi nagyfejedelemség, a Bahmet alapítot ta 
mescserai fejedelemség éis esetleg egy vagy több he­
lyi, ímescser eredetű fejedelemség osztozott. 

A hagyomány töibb helyi fejedelemről tud," ' de tör­
téneti leg csak Alekszandr Uikovicsot ismerjük, ak i 
okleveleikiben Dmitri j Donszkojjal szerepeli együtt, 
mint annak kortársa, tehát az 1350-as éveikben ural­
kodhatott. Aleikszandr Ukovics neve azt bizonyíthatja, 
hogy ő maga már keresztény, de apja még pogány 
volt. Mindez jelezheti, hogy a XIV. század folyamán a 
helyi mescser elem 'körében iis hatott a /keresztény­
ség. Alekszandr Ukovics a mescser terület Oka és 
Cna közti és iménti részein uralkodhatott . Neve egy 
sor XV. századi szerződéslevélben fordul elő, melyet a 
moszkva'i nagyfejedelmek a rjazanyi nagyfejedelmek-
kel kötöttek, s melyeikben a rjazanyi terület és Mes­
csera határa mindemkor úgy von megál lapítva, aho­
gyan azt loann Jaroszlavics rjazanyi nagyfejedelem 
és Alekszandr Ukovics fejedelem idején meghatároz­
ták. E mögött a határ m egál lá pítá s mögöt t az á l l , hogy 
a rjazanyi nagyfejedelemség kelet felé törekedett, s 
a Ikis mescser részfejedelmektől, melyek nem tudták 
az aranyhordai adókat teljesíteni, földeket vásárolt. 
A XIV. 'század másodiilk felében Rjazany ezen törek­
vései az egyre erősödő moszkvai nagyfejedelemség 
hasonló keleti expanziós törekvéseiibe ütköztek. 1402-
ben, 1433 körül , 1447-iben, 1483-ban van szó azokról a 
mescser helyekről, ( „ М е щ е р с к а я места " ) melye­
ket Oleg Ivanovics rjazanyi nagyfejedelem és utódai 
vásáro'ltaik, s a rjazanyi—mescser határt evvel a for­
mulával rögzítik: „...és a Mescserához tartozó rész 
a régiek szerint, és a mescser földek (legyen úgy), 
mint volt Ivan Jaroszlavics nagyfejedelem és Alek­
szandr Ukovics idejében."98 A moszkvai nagyfejede­
lemség így északon és keleten is fokozatosan határos 
lett az egyre gyengülő rjazanyi nagyfejedelemség­
gel. A tatár eredetű Bahmet dinasztia mescserai fe­
jedelemsége még fennál l t ugyan, de ez is egyre in­
kább Moszkva befolyása alá került. 1380-ban Kuliko-

97. Szmirnov M. /., О князьях Мещерских 
XIII—XV в. в.: Труды Рязанской Уч. 
Арх. Ком. за 1903 г. XVIII/2 (1904) 173. 
Szmirnov nem nevezi meg közelebbről e népi ha­
gyományok forrását. 

98. Собр. гос. грамот и дог. I, Но. 36 (66), 
Но. 48 (98), Но. 65 (144—5), Но. 115 
(282), Но. 116 (285). 

99. Szmirnov \. т . 177-179. - A Babmet-dinasztia 
családfáját I. uott 197. — Karamzin tévesen azo-

vónál Jurij Fedorovics mescser fejedelem Moszkva o l ­
da lán vett részt Mama j el len, s el is esik a harcté-
rem. 

Nem sokkal Kalikóvá után a vjatkoiak a novgorodi-
akkal és ustjugiakkal leereszkedtek a Volgán és Ka­
zanyi pusztították. Vaszili j Dimitrijevics nagyfejede­
lem, Dmitr i j Donszkoj fia és utóda ezért 1392-ben az 
Arany Hordáiba megy Szaraj'ba, hogy Taktamis kánt 
megbékítse. De Taktomls békésen fogadta, mivel 
Timur támadása miatt rossz helyzetben volt, s meg­
ígértette Vasziilijjel, hogy Timur ellen ősapátokat küld 
segítségére, ha szükséges. Jutalmul a kán Nyizsnyij-
Novgorodot, Gorogyecet, Mescserát, Toruszát és M u -
romot adta a nagyfejedelemmek.100 Mescsera itt mint 
városnév szerepel, mely a Baihmet alapította tatár 
mescser fejedelemség székhelye volt, a mai Kaszimov 
helyén. Ezekkel az adományokkal azt lehet 
mondani, hogy az egész mescser föld, Mescsera, te­
hát a rjazanyi nagyfejedelemséggel határos Cna 
menti részek és a ta tár eredetű mescser fejedelemség 
is Moszkva birtoka lett. A mesoser fejedelmek a moszk­
vai nagyfejed elemnek alávetett szolgáló fejedelmek 
(подруные vagy с л у ж и л ы е к н я з ь я ) lettek, akik 
azért még vagy egy évszázadig belső ügyekben bi­
zonyos önál lóságot élveztek. A XV. század végétől 
ezek a már valószínűleg teljesen eloroszosodott mes­
cser fejedelmek fokozatosan Moszkvába költöznek, 
egy részük pedig Litvániáiba menekül.101 Ezek a mes­
oser hercegek egészen e századig, a forradalomig 
fennmaradtak az orosz nemesség soraiban. Hogy a 
XV. század végén mescser hercegek vannak már 
Moszkváiban, bizonyítja az 1483-as szerződéslevél 
loann Vasziljevics 'moszkvai és a hasonnevű rjazanyi 
nagyfejed elem között: ,,És hogy a mi mescser feje­
delmeinket, akik Mescseróban és nálunk a nagy­
fejedelmeknél élnek, te ne fogadd magadhoz; . . ."102 

A XV. századi Moszkva még nagyobb erősödésének, 
térhódításának tanúja . A rjazanyi nagyfejedelemség 
a század végére még névleg önál ló, de gyakorlatban 
régóta Moszkvának van kiiszolgáltatva. A század kö­
zepén fontos esemény történik Mescseráiban, ezen a 
tatár és orosz közt húzódó viharos terüle­
ten. 1452 tá ján egy új kis fejedelemség alakul meg 
Mescsera központi részén, a mai Kaszimov környékén. 
1446-ban, nem sokkal a szétbomlott Arany Horda 
északi részén alakul t kazanyi kánságiból az alapí tó 
Ulug M'uhamimed együk fia Kaszim és testvére, Jakab, 
Mahmutek testvérük elől a moszkvai n agyfejedelem-

nosítja Jurij Fedorovics f iát Alekszandr mescser 
fejedelmet azzal az Alekszandr Ukovics-csal, ak i ­
ről fentebb volt szó, s aki eladta Mescsera egy 
részét Dmitr i j Donszkajnak. 

100. 6901. év a la t t : П С Р Л XXVII, 88, 258, 336; 
XXV, 219; XVII, 45; XXI, 92; XX/1, 210, XXVI, 164; 
XXIV, 159; XXIII, 132-3. 

101. Szmirnov i. m. 187-189. 
102. Собр. гос. грам. и дог. I, Но. 115 (282), 

Но. 116. (285). 
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hez 'menekülnek s hat évig szolgálnak nála. 1452-ben 
az Oika menti Mesoserát vagy Mescserszkij goro-
do'k-ot kap ja meg Kaszim székihelyül, s ezzel Moszk­
vám ak egy vazallus fejedelemsége alakul t meg. 
1552-ig Kazány el foglalásáig min t ütköző ál lom nagy 
szerepet játszott, fel fogta a Rjazany és Dél-Orosz­
ország el leni támadásokat, s az oroszok a tatárok e l ­
leni 'harcok felelősségét mindiig a kaszimovi tatárokra 
háríthatták. Ugyanekkor alkalmas pi l lanatban t rón­
követelőt küldhettek Korányiba. Mescsera vagy Mes­
cserszkij gorodok neve pedig egyre inkább Kaszimov 
lett.103 

A kaszimovi kánság és könnyéke egy évszázadig 
mindenfaj ta tatár betörés, (harc áldozata lett, lévén 
Moszkvának Kazány elleni felvonulási területe. A ka­
zány iak betörnek, a (kaszimoiviak és oroszok pedig Ka­
zány felé visszaütnek. Különösen a Kazány e l fog la lá­
sát (megelőző évtizedekben sűrűek az összecsapások. 
A tatár betörések ellen a XV. századtól kezdve (meg­
jelennek a mescser terület őrhelyei, az orosz erődök. 
Ez az erődítményrendszer tel jesen csak a XVI—XVII. 
században épül k i , az erődvonalat Мещерские 
СТО р о ж и - o a k hívták. 1525-ben épül fel Alatür, 1535-
36-ban Moksan erődítménye Runza, régi mescser te­
lepüllés helyén.104 1533-bam Szafa-Kirej kazanyi kán 
csap rajta embereivel Mescserán és Kaszimov goro-
dokon.105 1536-bam a moszkvai nagyfejedelem vajdái 
Mescserából indu lnak a ta tá r el len, s oda is térnek 
vissza.106 1537-ben a kazányiak támadnak, a nagy­
fejedelem Vlagyimiirbe és Mescserába küldi vajdáit , 
majd Muro/mba rendeli át őket.107 1539-40-ben a ka­
zanyi tatárok végigpusztít ják Nyizsnyij-Novgorodot, 
Muromot, Mescserát, Gorobovecet.108 1541-ben a 
nagyfejedelem Sigalej-fiez üzent Kaszimov gorodok-
ba, s megparancsolta, hogy jö j jön Murámba tatár­
jaival .segíteni őt.109 1546 telén a cár Nyizsnyij-Novgo-
rodba megy, Sigalej és a cár vajdái Mescserából Ka-
zányba indulnak. Ugyanezen a télen a rjazanyi terü­
letet (Резанские места) megtámadta délről Koisaj 
murza 5000 nogáj ja l . A cár ímegínt csak Mescserá­
ból küld i vajdái t a nogájok el len. Egy másik híradás­
ból láthatjuk, hogy a krími tatárok is nyugtalanítot­
ták a mescser területet. Az évkönyv ugyanis hírül a d ­
ja, hogy Mlha j lo Ivanov sok krími tatár t vert meg a 
mescser határterületen, (на М е щ е р с к о й У к р а и ­
не).110 

1548 ú jabb Kazány elleni orosz támadás tanúja . A 
cár Mescserából Sigalejt is mozgósítja.111 1549-ben a 

103. A kaszimovi kánság megalakulásáról és szerepé­
ről Ve/yamínov-Zernov V. V., ИзслеДОВание 0 
Касимовских царях и царевичах I. Москва 

1863. 184-185; Grekov-Jakubovszkij \. т. 4 1 8 -
419. 

104. ПСРЛ 1914, ХХ/2, 435. L. még Karamzin, Ист. 
РОСС. VIII, 41 és 324, п. 66; Hohrjakov: Труды 
Пенз. Уч. Арх. Ком. I (1903) 24. 

105. ПСРЛ 1911, ХХИ/1 , 522. 
106. ПСРЛ 1914, ХХ/2, 436. 

kazányiak Jenbarsz herceget Szap-Girej krímii kánhoz 
küldték, hogy Kazányba hívják Szafa-Kirej kazanyi 
uralkodó fiát. De a cár mescserai kozákjai (мещер-
СКИе К03аки)еду Urak nevű és társai el fogták, a ka­
zanyi követet a Medvegyica folyó torkolatánál, s elvet­
ték tőle a jar l ikokat, s a cárnak elküldték.112 1550-ben 
a cár Kolomnába, majd Rjazanyba vonult a krími 
Szap-Girej el len, Szap-Girej pedig a Sirin heroegéket 
küldte Mescserába a cár ellen.113 1551-ben ú jabb no -
gáj támadás történik a mescser helyek el len, de a rja­
zanyi és mescserai vajdák visszaverik.11'1 1552чЬеп vég­
re sikerül az oroszoknak Kazány el foglalása. IV. Iván 
cár a kaszimovi cárt nagy adotmányolkkal ju ta lmazza: 
„ . . . és amit csak kért Sigalej az uralkodótól Mescse-
rában, sok falvat, azt mind megadta nelcí."115 

Kazá'ny elfoglalásaiig tehát szakadatlan harcok 
szabdalják keresztül Mescsera területét. Mescsera eb­
ben az időiben kizárólag földrajzi fogalom, (melynek 
polit ikai központja Mescserszkij gorodok vagy Kaszi­
mov gorodok. Mescsera területe ekkor a mai rjazanyi, 
tambovi, gorki j i , penzai, uljanovszki területeken húzó­
dik, a ímescser őrihelyek mentén. Ez a terület ma nem 
viseli a mescser nevet, csak a Rjazonytól északra el­
terülő erdős, ingoványos terület, mely átnyúlik a vla-
gyiímíiri vidékre is. Ez a mai Мсщерсьшй к р г й , ме-
Влерская сторона. Ennek oka egyszerűen az, hogy az 
északra felhúzódott mescsereknek és mescser terület­
nek, mely tel jesen oroszok közé volt beékelve, nem 
vo'lt stratégiai jelentősége, sokkal inkább a kaszimovi, 
tatárolkikail benépesített mescser területnek, íme'ly ta tá­
rok ás oroszok között feküdt. Min t majd látni fogjuk, a 
mescser védővonail, s ezzesl a mescser elnevezés azért 
terjedt el annyira keletre, egészen Szimbirszkig, főleg 
a következő XVII. században, mivel ezt az erődítmény 
vonalat az oroszok elsősorban ímesoserai tatárokkal 
népesítették be. 

S most feltehetjük a kérdést, hogy mit tudbatunk 
ennek a kornak népességi viszonyairól, kik élhettek 
Mescserában ekkor? Mescsera északnyugati részén, a 
rjazanyi, vlagyimiri területen a ímescser őslakosság le­
hetett, ta lán imár teljesen eloroszosodva, imíg Kaszi­
mov vidékén és tőle keletre a mescser erőd vonalak 
mentén mescserek, tatárok, imordvinok és oroszok é l ­
hettek. Hogy a ímeScserék még őrizték-e népi kü löná l ­
lásukat a XV—XVI. században a Gna, Vad és Moksa 
folyók vidékén, nem tudjuk, de (mivel a <moksa-'mord­
vinok területén éltek, valószínű, hogy a imolksákkal ke­
veredtek, esetleg tel jesen beolvadtak. Mindenesetre 

107. ПСРЛ 1914, XX/2, 442. 
108. ПСРЛ 1914, XX/2, 451. 
109. ПСРЛ 1914, XX/2, 456. 
110. ПСРЛ 1911, XXII /1 , 528. 
111. ПСРЛ 1914, XX/2, 473. 
112. ПСРЛ 1911, XXII /1 , 529. 
113. ПСРЛ 1911, XXII /1 , 531. 
114. ПСРЛ 1914, XX/2, 478. 
115. ПСРЛ 1914, XX/2, 499. 
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fontos tény, hogy Kurbszkij herceg a Kazány elleni 
hadjárat (leírásakor azt mondja, hogy először a rjaza-
nyi fö ldön >m en beik át, imajd a m e ses erén, ahol a .mord­
vin nyelvet beszélik.116 Később megjegyzi, hogy a kaza­
nyi tatár tón ságiban a tatáron kívül 5 nyelvet beszél­
nek: a mordvint, csuvast, cseremiszt, votjákot vagy árit 
és a baskírt.117 Természetesen ez nem jelent i , hogy 
nem lelhettek még kisebb csoportok, törzsek, melyek 
más f innugor és török nyelvjárásokat beszéltek, s me­
lyeket nem sorol feli Kurbszkij. Ex silentio non est ar­
gumentum. Például éppen Kazány ostroma előtt van 
szó azokról a imozsarokról, akikben a volgaii magyar 
töredék utódait ismertük fe l . 

Bár Kazány el foglalásával Kasziimov szerepe leha­
nyatlott, de mint 'Moszkva vazallus ál lama több min t 
100 évig fennáll lőtt, s Mescsera területén még sokáig 
maradtak a tatárok. A XVI. század második felében 
és a XVII. század elején készült összeírások 'megadják 
a mescser városok nevét. 1617-ben a következők van­
nak: Sack, Kaiszimov, Kadom, Temnyikov, Arzaimasz, 
Kurmüs, Alaitür.118 A mescser városokat főleg tatárok­
kal telepítik be az orosz uralkodók, 1632-ben az év­
könyvekben „ м е щ е р с к и х городов м у р з ы и та-
т а р о в я " kifejezés szerepeli.119 Elsősorban Tyemnyikov-
ból és á l ta lában a nyugatibb részekről települnek át 
a tatárok keletebbre, az egyre jobbam kiépülő gyepü-
vonal mentén. A XVII. századi földösszeírások bete­
kintést engednek Mescsera népességi viszonyaiba. Az 
uralkodó elem még a tatár, mescser és orosz kisebb­
ség mellett. Például az 1678-as „ П е р е п и с н ы е КНИ­
ГИ" szerint a tyeimnyikovi járásban a mescsereknek 15 
porta, keresztelt tatároknak 46 porta, a murzáknak és 
tatároknak 1061 portája van; a kadomi járásban a 
mescsereké és keresztelt tatároké 46 porta, míg a mur-
záké és tatároké 642 porta.120 Ugyanez évi összeírás­
ban Vjarveli fa luban (Tyeimnyikovtól délre) Tyemmyikov-
ból, Sa dk bál és Ka dómból való különböző tatár mur-
zák a birtokosok, és egy mescser van, Sztyepan Pet-
rov, Merl in f ia, kinek egy paraszt portája és egy zsel­
lér portája van.121 Kaimenyüj Brod fa luban 43 paraszti 

116. „чрезъ Рязанскую землю и потомъ 
чрезъ Мещерскую, идеже есть Мордовский 
язык." (Сказание Князя Курбского. Изд. 
3-е. Спб. 1868, 14). 

117. Сказ. Князя Курбского. Изд. 3-е. 34. 
118. Разрядные книги 1,450 (apud Csekalin F.F., 

Саратовское Повольже с древнейших вре­
мен до конца XVII века. Саратов 1892, 
21 22). 

119. ПСРЛ 1968, XXXI, 160. 
120. Tyeirrvnyikovi járás: „за Мещерены 15 дв., за 

Новокрещены 46 дв., за Музры и татары 
1061 ДВ.", kadami járás: „за Мещерены 
и Новокрещены 46 дв., за мурзы и татары 
642 дв." (Дополнение к актам историчес­
ким XIII, 129, apud Szimirnov, О князьях 
Мещерских 187, п.) 

121. „ . . . За Мешерениномъ за Степаноъм 

i és zsellér porta volt, melyek birtokosai a kadomi mur-
zák és hercegeik, a Tugusevek, Tokseikovolk, Kuguse-
vek és Bibarszok voltak.122 Rengeteg példát lehetne 
még idézni, mely mind azt mutat ja, hogy a XVII. szá­
zad közepén a tatár elem a döntő a mescser városok-

t ben és környéküköm. Külön fontos, hogy a Мещере-
f НИН mint népnév e lőfordul , ez jelzi, hogy a helyi mes-
; cser elem még létezett, na feltehetően eloroszosodá-

suk előrehaladt volt is (az idézett mescsernek orosz 
neve van), 

i Annak ellenére, hogy a tatár elem döntő még e 
korban a mescser városokban, a XVII. században egy 
nagy kelleti i rányú mozgás figyelhető meg az orosz 
ál lami adóztatás elől , és új földek foglalásáért. Orosz 

t és más nemzetiségű jobbágyok mennek keletre új 
I földeket fogla ln i , lily módon a XVII. században tűnik 
i fel először a mescserjak ( М е щ е р я к ) név a Volga 
: bal part ján, az ufai területen. A középkori forrásokban 

Mescsera mint terület, éis imint földrajzi foga­
lom szerepelt, mely a mescser népnévből alakul t orosz 
képzés. A XVII. században találkoztunk a Мещере-
НИН formával, mely ímescser embert jelölt. А Меще-
р я к forma a terület nevéből képzett népnév, mely 
azonban л е т utal feltétlenül viselőjének származásá-

: ra. Pl. a С и б и р я к szibériai embert jelent, függet le­
nül attól hogy orosz vagy osukcs. Ugyanakkor, ha egy 
szibériai eredetű ember Moszkvába költözik és ott él, 

: amellett, hogy most már МОСКВИЧ azaz moszkvai, to­
vábbra is megmarad Сибиряк-<пак, azaz szibériai­
nak.123 A mescserjak-ot tehát legjobban mesoseirai'-nak 

i fordíthatnánk. A történelmi adatok tényleg igazolják, 
hogy pl. az ufai ímeiscserjakok az alatüri és sziimbirszki 
járásból jöttek ki az 1680-as években.124 A baskíroknak 
föld pénzt kel lett fizet ni ök, s U fában kel lett szolga I-
niok az ottani nemesekkel és idegenekkel együtt.121' 
1735-ben a cár o lda lán harcoltak a baskír felkelők 
ellen, s ju ta lmul megkapták azokat a földeket, melye­
ket már addig is használtak, a baskíroknak adó t fizet­
vén.120 Tehát a mescserjakok, kik a mescser terület 
tatárjai voltak, a XVII. század utolsó harmadában in-

Петровымъ с сыномъ Мерлинымъ дв. 
крестьянской и дв. бобыльской" (Пере­
писные книги 6457, л. об. 111—114), Но/гтю-
gorov, V. és G., Материалы для истории, ста­
тистики и археологии города Темникова 
и его уезда XVII и XVIII ст. (Темников-
ская десятина). Тамбов 1890, 42—43. 
(Приложение к Известиям Тамбовской 
Архивной Комиссии). 

122. Переписные книги 6457, 213. - Ho/mogorov, 
i . im. 2 1 . 

123. -/с és -aie inépképzőre I. Szmolszkaja i. un. 18, 28. 
124. Az Orenburg i kormányzósági kancel lár ia i rata iból 

közli: Rücskov Р., Топография Оренбургская 
Спб. 1762, I. 101-102. 

125. Rücskov 1. m. 101-102. - Veljaminov-Zernov i. 
m. I. 31-32 . 

126. Rú'csícov i. m. I. 102. 
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dúlnak 'meg nagyobb tömegben a Volga felé, s azon 
túl Baskíriába. Ezek a ma'i misereik vagy miser-ta tá­
rok. Az orosz kolonizáción kívül kétségtelenül hozzájá­
rulhatott ehhez a migrációhoz az erősödő (keresztény 
térítés és az a tény is, hogy az önmagát tú lél t koszi-
movi káinság pont etabein az Időben szűrniük meg hiva­
talosan. 

S ezzel el is jutot tunk a miserek eredetének kérdé­
séhez. A történeti adatok vizsgálata szinte önként ad­
ja a 'kulcsot a válaszhoz. A régebbi orosz iroda­
lom, V e I j a m i n о v-Z e r n о v, M о z s a г о v s z к i j , 
stib., a mai im'i ser-tatárokat eltatárosodott, mohame­
dánná lett mesése reknek tartotta. G. N. A h m a r o v 
volt az első — s mi lényegében hozzá csatlakozhatunk 
— aki szerint a miser-tatárok aranyhordai tatár erede­
tűek, s csak (nevűik utol a ímescserekre,127 mégpedig 
úgy, hogy a mescser területrő l : Mescserából kitelepült, 
s egyrészt ott maradt totárságot nevezte a többi tatár 
a terü let neve után mi sernek. Ahmarov példáikat hoz 
fel , mikor a tatáraik vezetőjük vagy lakóhelyűik után 
nevezik meg egymást vagy a szomszéd népeket. Phellő-
fordiul az araszoknak Moszkov elnevezése, a nyizsnyij-
navgorodi miiser-itotáirok a kazanyi ta tá toka t Kazán­
nak hívják. Az ufai miser murzákat Tömän-<nek hívták, 
mint akik Tyeimnyikovból iköltöztek k i . A miser elneve­
zés is hasonlóan a ímescser terület nevéről szállt rá 
az ot tani tatár csoportokra. Az ú jabb néprajzi és d ia ­
lektológiai kutatások is egyértelműen azt mutat ják, 
hogy a miserek a kazanyi tatárok igen közeli rokonai, 
s elsősorban tatárok.128 Figyelembe kell vennünk, hogy 
az egységesen imiserinek nevezett tatárság mai arca a 
XVII—XVIII. századi imigráciák során a laku l t k i végle­
gesen. A Volga jobb és bal part ján hatalmas terüle­
ten szétszórva, bár kompakt kis csoportokban élnek. 
Mindegyik mii ser csoportot másképpen színezett a 
környező népeik, csuvasok, modvinok és oroszok ku l ­
túrá ja, az egyes miser csoportok éppen a tatár és he­
lyi elemek ötvözete. S ebben a vonatkozásiban nem 
zárhatjuk iki annak a lehetőségét, hogy esetleg kis mér­
tékben a imiiser-tatárokba f innugor mesésének beolvad­
tak. Ennek eldöntéséihez azonban a miser csoportok 
nyelvjárása inak és etnográf iá jának az eddigieknél 
a laposabb ismerete kel lene. S hasonlóképpen nem 
zárhatjuk kii azt a feltevést sem, hogy egyes miser cso­
portokban a beolvadt mozsarok с\э magyarok 'nyomát 
keressük. Különösen két csoportról lenne szó: a tyeim-
nyikoviról és a iszergacsiról. R. G. M u h a i m e d o -

v a szerint e két miser csoport nyelvjárásában és ku l ­
túra jóiban sok közös elem van, melyek a kazanyi tatá­
roktól megkülönböztetik, s bizonyos f innugor eleme­

ket sejthetünk itt.129 Érdekes módon ennek a két cso­
portnak az elhelyezkedése nagyjából vág a mozsár 
helynevek két 'nagyobb csoport jával. Hasonlóan az 
előbbiekhez i t t is csak a további kutatások mondhat ­
ják ki a végső szót. 

M iu tán a történeti és néprajzi adatokban sikerült 
ta lán egy kis rendet vágnunk, s a mozsár, mescser és 
miser etnikumok közötti összefüggést i l letve össze nem 
függést láttatnunk, rátérhetünk a mescser, miser me-
vek nyelvészeti magyarázatának problémáira. A mes-
cserekben egy volgai f innugor népet kel l látnunk, te­
hát nevüket is ezen az a lapon próbaIhat juk magya­
rázni. Nevüket sajnos csak orosz föl jegyzésű adatban, 
a mescser formáiban ismerjük. M i t a d h a t vissza az 
orosz Щ betű? Eredetileg sc-t je lö l , de a XIV. század­
tól kezdve ss variánsa is van, mely e betűnek mai i ro­
dalmi kiejtése. Ugyanakkor a XIV. században az ere­
deti leg lágy Ж, Ш, Ц, kemény lesz. Egy XIV. szá­
zadban vagy később lejegyzett Щ tehát egy idegen 
nyelvi sc-t vagy s-t adhat vissza. Ezek szerint egy f inn­
ugor mescer vagy meser formát tehetünk fe l . Ennek a 
magyarázata nem fe ladatom, I. M i k k o l a egy 
mordvin nyelvjárási mes/car-ből próbál ja magyarázni, 
mely .bienenzüchter'-t je lentene, s a meícsz, mész 
,méh' szóból származna.130 Ez a magyarázat nem való­
színűtlen, s úgy hiszem, hogy inkább egy meszer, me­
ser formából kel l k i indu ln i , mely forma kü lönben meg­
van (mes) a molksában (ks>s), s a mescsereket a tör­
téneti adatok a lap ján egy moksához igen közelál ló 
törzsnek gondolhat juk. 
Az -er-ben vagy képzőt131 vagy önál ló szót lá thatunk, 
mint amilyen a magyar népnév második tagja.132 I. 
M i k k o l a a mescser nevet lá t ja abban a VI . száza­
di Jordanes-adatban, amely a Hermanarich gót király 
ál tal leigázott északi népek fel sorolása bon szerepel 
merija és mordva mel let t : Merens, Mordens, ímnisca-
ris v. Imniscans. Merja és Mordva mel lett tényleg Mes-
cserát várhatunk, de az igen torzult formának magya­
rázata nagyon bizony ta lán, összefogla lóan azt imond-
hatjuk, hogy a mescserek nevét legvalószínűbben a 
mordvinból magyarázhatjuk. Nevükön kívül még a kö­
vetkező adatok mutatnak moksa-imordvin i rányban: 1. 
a mescser terület helynevei mordvin je l legűek; 2. leg­
többen a imoksákkal vegyesen a Cna, Vad és Moksa 
folyók vidékén éltek; 3. nyelvüket vagy a mordvinnáí 
keverik (I. Kurbiszkij herceg adatát) vagy a mordvin­
hoz igen közelál lónak ál l í t ják (I. Aunovszkij adatát ) . 

Hogyan lett a mescser névből a müser-itotárok neve? 
Az orosz Мещер mes/s/er (kiejtéséből és a helyi me­
ser, meser kiejtésből a tatár (meser forma keletkezett. 

127. Ahmarov G. N.. О языке и народности ми 
шарей: Изв. Общ. Арх. Ист. Этн. Каз. Унив. 
X I X (1903) 91—160. Ahmarov cikkét röviden 
ismertet i : FUT 8 (1908) 22 és Piotrovszkij-Nali-
mov i. m. 194. 

128. Muhamedova i. m. 14. 
129. Uott 17. 
130. Mikkola I. I , FÜF 15 (1915) 62. 

f innugor nyelvben megvan, I. D. Bartha К., A 
magyar szóképzés tört. 108-109. 

132. Tyepljasina T. L, Этноним бесермяне: Этно­
нимы. М о с к в а 1970, 186: a miser nevet a be-
serman-nal veti össze, ez az et imológiai ötlet te l ­
jesen elvetendő. 
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Egy e—e volkalizmulsú szónak i-e, i-ä, sőt i—a áralku-
Iá sa a kipcsak nyelveikben egyáltalán nem r i tka. A 
miser szó vokal izmusának ezt a (magyarázatát V. V. 
R a d ' l o v már felvetette,133 N é m e t h С у u 4 a pe­
dig a török e-hangokról szóló dolgozataiban szépen 
megrajzolta ezt a fejlődést.134 Pár példát említsünk: 
КегеуЖ'иау, kermen>kirman stb. 

A történeti és nyelvészeti ikép értékellése egyaránt 
odavezetett bennünket, hogy a -mozsár népet (külön 
kezeljük a nnescser és a miser néptől , jó l lehet az utób­
bi két név nyelvileg feltét lenül összetartozik. A .magyar 
népnevet csak a 'mozsárra1! lehet egyeztetnii, a másik 
kettővel nem, s ezen a ponton véleményünk eltér sok 
magyar kutatóétól . Mielőt t az ő érveiikre tennék, meg­
említem, hogy a múlt századi orosz (kutatóik a mozsár, 
ímescser, miser nevek hasonlatossága a lap ján egyen­
lőségjelet próbaItaik temmS e három név és az általa 
jelöl t népek közé, így V e I j a ím i n о v-Z e r n о v, V. 
V. R a d l o v , С s elk a b i n , A r t e m j e v és még 
sokan mások.135 E három névhez a magyarokat még 
nem kapcsolják,136 de mimt láttuk M u n k á c s i B e r ­
n á t ezt megteszi először, s a magyar tudomány ezt 
ismétli azóta. A 20-as éveikben a szovjet tudományok­
ban is megjelenik a magyarok ideikapcsolása, B. A. 
K u f t i n és S. P. To l l s z t o v munkájában.1 J /

Hogy a miser=[megyer azonosítás történet i leg nem 
megy, megpróbálta/m bizonyítani, imost az ezen azono­
sítás út jába ál ló nyelvészeti nehézségeiket ismertetem. 
N é m e t h G y u l a egy megyer > baskír mejer > 
mezser~> mizser~> miseramisar hangfej lődést 'tesz 
fel.138 L i g e t i L a j о s is úgy gondol ta, hogy egy tö­
rök nyelvben, melyben idegen szóbelseji /-bői s lesz, 
mejer a lakból miser lett. De utána óvatosan hozzáte­
szi : ,,A volgai török nyelvek történetét, sajnos, túlsá­
gosan kevéssé ismerjük ahhoz, hogy a feltevésnek ezt 
a szálát érdemes volna tovább követni."139 N é m e t h 
G y u l a is lá t ta , hogy z>s fej lődést török a lapon 
nem nagyon lelhet -magyarázni, ezért egy bonyolult 
feltevés láncolathoz folyamodott. Mivel az ómagyar-
ban z hang nem volt, s á l ta lában s-se| belyettesítő-
dött, Németh Gyula felteszi, hogy a volgai magyarban 
is nem valószínű, hogy z volt, ezért a török mizer for­
mát is miser a lakban vették át, s tőlük az oroszok a 
m/'sar-t.140 Ebben a bonyolul t feltevés-láncolatban 
azonban van egy bökkenő: hogy a magyarok (vagy 
megyerek) először eltörökösödtek, s ki pcsak-török 

133. Radlov V. V., apud Mozsarovszkij. 
134. Németh Gy., StOr. 28/14 (Helsinki 1964) 8-19. 
135. Ve//am/nov-Zernov, i. m. I. 30-31 . - Radlov, i.m. 

14, n. 1. - Artemjev, Казан, губ. Сп. нас. 
мест XXIII. 

136. Csekalin, Сарат. П о в о л ж ь е 22: ide kapcsol­
ja В íboirbanszüil etett Konstantin mazar-jait, im int 
hasonló a lakú szót, de már rég tudjuk, hogy 
Xazar-ra kell emendálni és a magyarokhoz sem­
mi köze sincs. 

137. Tolsztov Sz. Р., Итоги и перспективы этно 
графического изучения национальных 
групп Нижегородской губернии: Культура 

nyelvükben m/zser-inek nevezték (magukat, az eddig el-
\ képzelhető. De hogy ba egyszer eltörökösödtek, ho­

gyan lehet, hogy eredeti magyar nyelvükben (ami me) 
lesleg már nem is volt, ha egyszer eltörökösödtek) sa-

i já t nevüket, a török mizer formát miser a lakban ,,visz-
: szakölcsönözték"? Azt hiszem, ebből világos, hogy 

mezer vagy mizer, tehát z-s formából neim tudunk k i in-
t dúlni , mert akikor a miser alakot, az ál l í tólagos z s 
i változást nem tud juk megmagyarázni. S még egy: a 

mescer a lakot sem tudjuk z-bál 'magyarázni, s eleve 
r a mescser és miser formát vagy együtt meg tudóim 
< magyarázni vagy sehogy sern, de szétválasztani őket 
< mint N é m e t h G y u l a teszi, nem lehet. Egyáltalán 

miért kel l a mizser formából k i induln i? Mindenki ezt 
veszi ál talánosnak, pedig csak két csuvas helynévben 
fordul elő (I. fentebb), s i t t Is s-ből indulhatunk k i , 

3 mely a tísuvasban z lett, a csuvasok a misereket mi-
zör^nek hívják.141 A imagyar helynevekben előforduló 

Ĵ Miser, Miser, Mizsér alakok, melyeket N é m e t h 
1 G y u l a szépen összeszedett,142 természetesein lehet­

nek miser-tatár betelepüléseik emlékei ; de a zs-s for-
t ma magyar a lapon tökéletesen magyarázható, az i.n-

tervoikalikus s gyakran zöngésedik a magyarban, hogy 
csak pár példát említsek: hozsánna, eklézsia, petre­
zselyem stb. la t in jövevényszavainkat, a'ho'l a hazai la-

i t in s-ből a magyarban zs fej lődik. P a i s D e z s ő fel­
vetette, hogy a mescser alakot esetleg egy mecser-
szerű formából magyarázhatnánk,1 '1 ' ' de még ha a me­
gyer mellett mecser forma meglétét k i tudnánk 'mutat­
ni, az oroszban ez ugyanaz lenne. 

Tehát egy megyer vagy akár mejer formából a me-
ser és miser neveiket megmagyarázni hamgtanilag 
nem tudjuk. Ennek ellenére, míg a mescser-mek n in ­
csen megbízható et imológiai (magyarázata más olda-

t Ion, a megyerire! való (kapcsolat lehetőségét száz szá-
» zalékosan nem zárhatjuk ki elvi a lapon, s a vaskos 
i hangtestek feltűnő azonossága bizonyára kísérteni fog 
t még egyeseket az összevetésre. 

összefoglalásul röviden nézzük meg mi a biztois e 
nevek a laku lásában. A miser-tatárok nevüket kétség -

i telénüil Mescsera területiéről kapták, nem mások ők, 
mint a nyugatra, Mescserába betelepült , majd fokoza­
tosan (isimét keletre búzádé tatárok. A meser név a ta­
tá rban szabályosan misör, misar alakúvá fej lődött. Ezt 
a nevet, m in t a mi ser-tatár ok nevét a csuvasok s zaba-
lyasan mezsär, mizsa-wék vették át. A csuvas mizsör 

и быт народов Центрально-промышленной 
области. Москва 1929, 158; Kuftin, В. А, 
Татары касимовские и татары-мишари 
Центрально-промышленной области: uott 
139. 

138. Németh Gy., ÉT 21 (1966) (598. - uő. А О 25 
(1972) 298-299. 

139. Ligeti L, M Ny 60 (1964) 401. 
140. Németh Gy., А О 25 (1972) 298. 
141. Asmarin i . m. 255. 
142. Németh Gy. i m . 295-297. 
143. Pais D., M Ny 54 (1958) 57, n. 1. 



JULIANUS MAGYARJAI A MONGOL KOR UTÁN 67 

z-je tehát bármennyire összeesek az orosz mozar z-jé-
vel, más úton keletkeztek: a imizisär z-je s-ből, a 'mo­
zsár z-je /-'bői ered. Mindenesetre a két forma alak i 
közelsége névkeveredest is előidézhetett csuvas terü­
leten, a csuvas Muzar iheilynév z-je (I. 39. jegyzetet) 
csalk így 'magyarázható. Tehát, ha a biztosat lehántjuk 
a mozsár, mescser, misör nevek összefüggéséről, ott 
vagyunk a mescser-rejtélynél, mely a kérdéskoimp-
lexum kulcsa nyelvileg s történet i leg is. A mescser ne­
vet és a terület történetét a keleti 'magyarsággal 
nem nagyon lehet kapcsolatba 'hozni — mint éppen 
dolgozatomban próbáltam bizonyítani —, de a volgai 
f innugor eredet magyarázat egyeilőre szintén nem át­
ütő erejű. 

Végű1!, ollóit mindez nem nyugtat meg, a magyar, 
megyer=mescser, miser azonosítással szemben p á r k i -
fogáist emelek: 1. ha a magyaréból mozsár lett, a me-
gyer-iből miért let t volna mescser és miser, hiszen 
mindkét esetben gy vagy áz, dz-ből ikeil k i indulnunk? 
Tehát vagy más eredetűek Vagy az élterő h an gtanï fej­
lődést meg ike M m agya ráznunk, de ezt nem tudjuk. 2. 
Az orosz források a'lapján vi lágos, hogy a mozsár és 
mescser két nép, a 'kettőt nem ikeverük össze soha sem, 
pl. a mescser területen Tyemmyikovbain 1539-ben imo-
zsarolk, baskírok stb. szerepelnek, s nem mescserek 
(mint ahogyan pl. az 1678-as összeírásokban Мещере-
НИН van). Ha ugyanaz a mozsár és mescser, akkor 
Mescserában miért nem mescserek szerepelnek itt, 
vagy pedig a mozsarok lakóterülete miért nem ' M o ­
zsara, hanem Mescsera? 3. А Родословная к н и г а 
szerint Öabmet Uszejnovics 1298-ban jött Mescserába. 
Lehetetlen, hogy fél évszázad a la t t az ál l í tólag e te­
rületre jö t t magyar töredékről neveztek volna el egy 
nagy területet és várost. Ez a ki fogás akkor is á'll, ha 
feltételezzük, hogy Mescsera neve Родословная КНИ-
га-ban anakronisztikus, mivel éppen a ta tár be­
vándorló ssol sodort m a gyár töredékről kapta volna 
nevét pont ez időben ( P e r é n y i J ó z s e f így gon­
dol ja). Hiszen láttuk, hogy Kazány ostrománál 1551-
bem a magyar mint töredék nép Mozsairü többesszómú 
a lakban szerepel, s nem Mozsara formában mint a 

többi nép (csuvasa, stb.). Tehát egy 'kisebb magyar ta­
red ékrőll, melyet a tatárolk magúik alá vetették, hogyan 
kaphat ta válna 'Mescsera a nevét? 4. Kifogásul hang­
zott él, hogy Mescsera miért csak a középső évköny­
veikben tűnik fél. Erre a maga helyén próbálta'm vá­
laszolni, most csaik azt fűzöm hozzá, hogy a mozsarok 
miért csak 1551-ben tűnnek fel az évkönyveikben, ami­
kor már 1230 tá ján , 300 évvel előbb is ott voltak. 

Már dolgozatom közben is itt-ott jeleztem magam 
és más kutató számára, hogy milyen irányaikban kel le­
ne tovább haladnunk a (kutatásban, most ezeket ösz-
szefoglaláan tekintsük á t : az orosz nyelv mescser 
nyelvjárásai és néprajzuik, a miser-tatárok nyeilvi és 
néprajzi kutatása, a régi orosz és nyugat-európai kar­
tográf ia i anyag bevonása a hely- és népnevek kutatá­
sánál, s végü'l, de nem utolsósorban az Oka—Volga 
köze történeti földrajzának, településtörténetének 
megrajzolása az orosz okleveles anyag a'lapján. Ez 
utóbbi talán a legfontosabb kutatási irány, mely nem 
egy embert, s nem egy emberöltőnyi munkát igényel, 
de ismereteink lényeges gyarapodását csak ettől vár­
ha t juk Ezen az úton haladva a mozsár és mescser 
elemű helynevek kialakulását, településtörténetét tisz­
tázhatjuk, s a középső Volga vidékének etnikai törté­
nete az eddigieknél lényegesen t isztábban ál lhatna 
ellőttünk. 

Mondaniva lóm végére értem. Tudatában vagyok, 
hogy anyagom egyenetlen, vagy amit részletesebben 
van, amit épphogy csak érintve tárgydlhattaim. Külö­
nösen a mi ser-tatárok történetét csaik nagyon vázlato­
san adtam. Nem foglalkoztatni avval a kérdéssel, hogy 
Julianus magyarjai s a mozsarok milyen korból és mi­
lyen területről származó 'magyar töredék lehetett, s a 
magyarság melyük részéből szakadhatott ki. Mi lyen 
kapcsolat van az orosz forrásokban ugri-nok nevezett 
honfoglaló és későbbi magyarság s az orosz források 
mozsarjai között? Sok pontnál nem tudtam megnyug­
tató választ adni , de látom, hol kéli kutatásainkat 
fo ly ta tn i Mindennek ellenére azt hiszem, hogy ezt a 
tapogatózó lépést meg kel let t tennem. 

Vásáry István 






