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Szildgyi Botond
Lukacstdl az ezoterikus marxizmusig

A Torténelem és osztalytudat méltan sorolhat6 a marxizmus klasszikusai kozé. Mint
ilyen, nem egyetlen hagyomanynak az alkot6eleme, hanem a marxizmus t6bb, szer-
tedgazo iranyzataban meghatarozo jelent6ségii. Akar a nyugati marxizmusrol, akar
a szlikebb értelemben vett kritikai elméletrél, vagy a hegelidnus marxizmusrol be-
széliink, Lukacs konyve megkeriilhetetlen. Jelen irasban azt probalom megvilagi-
tani, miben ragadhaté meg az, ami miatt a Torténelem és osztdlytudat jelentésnek
bizonyult az értékkritikai megkozelitésben, s hogy melyek a mii azon aspektusai,
amelyek alapjan helyet kaphat az ezoterikus marxizmusnak nevezhet6 vonulatban.

Megel6legezve e megnevezés késbbi drnyaldsat: az ezoterikus marxizmus szem-
pontjabol alapvetd jelentéségli az arufetisizmus marxi elemzése. Ezzel szemben az
exoterikus, ,munkasmozgalmi” (Kurz) vagy ,hagyomanyos” (Postone) marxizmus
az osztilyharcban keresi az archimédeszi pontot. Az el6bbi az elidegeniilt munka
kritikdjat végzi el, az utobbi viszont a munka osztalyharcos allaspontjara helyezked-
ve keresi a tékés rend forradalmi meghaladasanak lehetéségeit.

Az ezoterikus marxizmus ,csaladfdjanak” innensé végén az értékkritikai isko-
la tagjai, kovetdi és a fellow traveler Moishe Postone allnak, valamint - bizonyos
szempontbdl — Tamas Gaspar Miklds. Az iranyzat el66rsét Marx, a Torténelem és
osztdlytudat Lukacsa és Guy Debord alkotjék. De ide sorolhatnank a Frankfurti Is-
kola képviseldit is, killonosen Adornot, tovabba Alfred Sohn-Rethelt, aki a redlis
absztrakcio fogalmaval bévitette a marxianus gondolkodas repertoarjat. A felsorolas
nem teljes, és részben épp Lukdcs konyvének példdja mutatja, hogy taldn jobban
tennénk, ha az ezoterikus és exoterikus marxizmusok elvalasztasan a marxizmus
egész korpuszan beliil homdlyosan elkiiloniilhet6 lehetdség aramvonalait értenénk.

A kovetkez6kben, az ezoterikus és a hagyomdnyos marxizmus fogalmai-
nak rovid arnyaldsa utdn, a Torténelem és osztalytudatrol két, az eldologiasodas
és a naturalizaci6 kritikdjanak vonatkozdsédban lesz sz6. Ezt koveti majd annak a
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birdlatnak az ismertetése, amely Lukdcsot az értékkritikai vonal fel6l érhe-
ti — ennek sordn tobbnyire Moishe Postone erre vonatkoz6 szdovegeire fogok
tamaszkodni.

Ezoterikus és hagyomanyos marxizmus

Az ezoterikus' és a hagyomanyos marxizmus kozotti kiilonbség legjelent6sebb
eleme a munka kategdridjanak megitélése. A hagyomdnyos marxizmusban a
munka ,a kapitalizmus kritikdjanak allaspontja®? A kovetkezmények szerte-
agazoak, és a marxizmus teljes fogalmi apparatusanak sajatos szinezetet adnak.’
Mindenekel6tt a termelés természetes formdjaként a munka, a tarsadalmi gaz-
dagsag természetes formajaként pedig az érték rogziil; az ellentmondas pedig
nem ezeken a formakon beliil lokalizalodik, hanem a termelés és az elosztds szfé-
rai kozott. Ez az emancipacio és a szocializmus fogalmara is hatdssal van. A ha-
gyomanyos marxizmus

[a] szocializmusra ugy tekint, mint ugyanannak a kapitalizmus altal 1étrehozott ipa-
ri termelési modnak az 4j tipust politikai adminisztracidja és gazdasagi szabalyo-
zasa; az elosztds olyan tarsadalmi formajaként jelenik meg, amely nemcsak igazsa-
gosabb, de adekvdtabb is az ipari termelés szamara.*

Lényeges, hogy ,ez a torténeti adekvatsag implicite az altalanos emberi szabad-
sag feltételeként jelenik meg”® A hagyomanyos marxizmus tehat a munkat és az
értéktermelést akarja felszabaditani, melyet eltorzitanak a piac anarchisztikus
vondsai. Az érték marxi munkaelmélete pedig pont annak elméleteként szolgal,
hogy a kapitalizmusban fennall6 elosztas igazsagtalan: a munkdsok altal meg-
termelt érték nem az 6vék marad, hanem kisajétitja a t6kés (vagy a toke vala-
mely arctalanabb karaktermaszkja). Itt tehat a munka és az érték kategoriai egy
»kizsakmanyolaselméletet” alapoznak meg.* Nem fogalmaz6dik meg kérdésként,
hogy az érték mint a gazdagsag formdja Gsszeegyeztethetd-e az elidegenedés fel-
szamolasaval vagy az emberi szabadsaggal. Mint ahogy az értéktermelé munka

1 A kifejezést a német értékkritikusok hasznaljak. Robert Kurz, a Wertkritik (késébb Wertabspaltungskritik)
jeles képviselSje egy ezoterikus és egy exoterikus Marxot kiilonboztet meg: el6bbit a modernitas kritikusaként,
utobbit teoretikusaként vagy apologétajaként irja le. Moishe Postone ezzel szemben azt, ami Kurznél az ezote-
rikus dimenzio, egy Marx-exegézisbél fejti ki, és az ,exoterikus” tartalmakat a — Marxtél némiképp elkiilonitett
- hagyomdnyos marxizmus kontdjara irja. A két Marxhoz lasd BALAzs — LosoNcz 2016.

2 PosToNE 2018. 10.

3 Ezt kivaloan foglalja 6ssze Losoncz Mérk és Balazs Gébor tanulmanya. Ehhez ldsd BaLAzs — Losoncz
2016. 40.

4 POSTONE 1993. 9.

5 POSTONE 1993. 65.

6 A kifejezéshez lasd PosTONE 1993. 31.
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sem a heterondmia kategoridja. Mind az érték, mind a munka ontoldgiai katego-
riakként jelennek meg.

Ezzel szemben az értékkritikai megkozelités e kategoridk radikélis tor-
ténetiségét allitja. Az érték munkaelmélete innen nézve nem pusztin egy
kizsakmdnyoldselmélet, hanem ,,a modern tdrsadalom torténelmének természe-
térél sz016 elmélet”” Itt egy olyan marxizmusrél van sz6, amely a kapitalista tarsa-
dalom kiilonosségét e radikalisan torténeti formak uralmaban - és ezen uralom
radikalis torténetiségében - ragadja meg.

Mind Postone, mind a német értékkritikusok szamara lényeges az absztrakt
munka kategdriajanak kritikdja, elemzéseik viszont a kapitalizmus két masik as-
pektusara is kiterjednek. Egyrészt a kategoridlis Osszefiiggés tobbi elemének (a
tobbi formanak: érték, aru, pénz, tke) elterjedésére — arra a folyamatra, amely so-
ran az emberi lét megannyi aspektusa és rezzenése besoroltatik e kategdridk ala;®
masrészt a kapitalizmusnak arra a sajatossagara, hogy ezeket a kiilonos formakat
magatol értetédokként, természetesként tiinteti fel — vagyis az arufetisizmusra.

Itt mdr vildgossa valik, hogy miért tekinthetjiik Lukdcsot az ezoterikus mar-
xizmus vonulatdnak részeként. Lukacs elemzése a marxi arufetisizmus-fogalmat
mélyiti el, azt a folyamatot ragadja meg, amely soran a kapitalizmus sajat képére
és hasonlatossagara formalja a vildgot, hangstlyozva e folyamat szubjektiv as-
pektusat: hogy az emberek ugy allnak szemben ezzel a vildggal, mint amelyen
valtoztatni képtelenek — és ami egyébként is: lehetetlen.

ELDOLOGIASODAS

Moishe Postone szerint Marx kritikai elméletének egyik térekvése, hogy a felszini
jelenségek és a tarsadalmi-gazdasagi mélystruktira kozti kolcsonhatast ragadja
meg. ,,A mindennapi tevékenységek és a gondolkodds a mélystrukturak meg-
annyi formajan alapszanak és a maguk soran ujratermelik [reconstitute] e mély-
struktdrdkat”® Vagyis a kapitalizmus mélystrukturai nem véltozatlanok, még ha
az alapveté formak azonosak maradnak is. Lukdcs épp azt a mélystrukturalis
valtozast ragadja meg fogalmilag, amely a kapitalizmus felszini torténéseib6l ko-
vetkezik - jollehet a véltozas tragikus. Az eldologiasodas fogalma ugyanis azt
mutatja, hogy a kapitalizmus alapvet6 realis absztrakcioi kozti 6sszefiiggésektol
vezetett emberi ténykedések elmélyitették az arufetisizmus problémajat. Az aru-
fetisizmus klasszikus megfogalmazasa Marxnal a kovetkezé:

7 PosTONE 1993. 31.

8 Akarha osztalyozasrol beszélnénk. Es valoban, osztlyhoz tartozésunk nem biiszkeség forrasa kellene le-
gyen, hiszen ez az elnyomas billoga, egy tdrsadalmilag kirétt kényszerzubbony. (Biiszkeség forrésa inkabb az
lehet, ha ez ellen az allapot ellen harcolunk.)

9 POSTONE 1993. 135.

rephka konyvek



LUKACSTOL AZ EZOTERIKUS MARXIZMUSIG

az aruforma az emberek szdmara sajat munkdjuk tarsadalmi jellegét ugy titkrozi
vissza, mint maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dol-
goknak a tarsadalmi természeti tulajdonsagait, ennélfogva a termel6knek az 6ssz-
munkahoz valé tdrsadalmi viszonyat is ugy, mint targyaknak rajtuk kiviil létez6
tarsadalmi viszonyat. E quid pro quo [felcserélés] révén a munkatermékek arukka,
érzékileg érzékfolotti, vagyis tarsadalmi dolgokka valnak.'

Marx szamara tehat a kapitalizmus lényeges aspektusa, hogy benne az ember
termelGtevékenységének termékei egy téliik fuggetleniild és velitk szemben 4ll6
rendszerré szervezddnek (targyak rajtuk kiviil létezd tarsadalmi viszonyava).
Amint Szigeti Attila - az drufetisizmus értékkritikai olvasata, valamint a Lukacs
és Debord kozti szoros kapcsolatot explicitté tevé — tanulmanyaban fogalmaz:
Marx szerint ,,a kapitalista arutarsadalomban magdt a tdarsadalmi valésdgot is a
csereérték és a pénz »redlis absztrakcidi« strukturaljak”" Az értékkritikai olvasat-
ban a kapitalizmusra sajtosan jellemz6 (absztrakt, tehat nem személyi jellegii)
elnyomads forrasa épp e realis absztrakciok strukturald ereje, ugyanis — Losoncz
Mark és Balazs Gébor tolmacsoldsaban idézve az értékkritikai diagndzist —: a ter-
melési folyamathoz ,,képest a termel6k voltaképpen ex post keriilnek kapcsolatba,
mint a téke onértékesiilésének puszta aspektusai’,'? tehat tevékenységiik teljes-
séggel heteroném.

Lukdcs a marxi arufetisizmus-elemzést a racionalizacié weberi elméletével
szintetizalja, hogy ramutasson arra, ahogyan a tékés formdk a kapitalista tarsa-
dalom egészét athatjak. Amint irja: ,,[a]z ipari tizem bels szervezeti formdjanak
efféle hatdsa azonban — magén az tizemen beliil is — lehetetlen lenne, ha nem az
egész kapitalista tarsadalom felépitése nyilvanulna meg - koncentralva - ben-
ne’”" Postone szerint emiatt Lukdcs ,kritikaja tullép a piac és a magantulajdon
kritikdjan - tehat az osztalyuralom és a kizsakmanyolds témdin”'* Ez azonban
inkabb igaz az eldologiasodas-esszére, mint a Torténelem és osztdlytudat tobbi
esszéjére — erre kés6bb még visszatérek.

Lukécs szdmara ,csak az Ossztarsadalmi lét egyetemes kategoridjaként valik
felfoghatova az aru a maga hamisithatatlan 1ényegében”.”® Ekkor valik ugyan-
is az aru a tarsadalmi totalitdst strukturalé realis absztrakciovd, és véltoztat-
ja at a tarsadalom egészét az lizem mintdjara. E folyamat kulcsmozzanata ,,a
kalkulécidra, a kalkuldlhatésdgra beéllitott racionalizalds elve”'® Ennek az elv-
nek a megvaldsulasa kovetkeztében a kalkulalhaté egységekre redukalhatatlan
»szerves-irraciondlis’, pusztdn mindségileg meghatarozhatd egész széttoretik
kezelhetd részrendszerekre; ez a folyamat pedig a szubjektiv oldalon is megjele-
nik. ,[A] termelés objektumdnak ez a szétszakitasa sziikségképpen szubjektuma

10 MARX 1978. 75.

11 SziGeT1 2016. 180.

12 BALAzS - LosoNcz 2016. 44.
13 LukAcs 1971. 330.

14 PosToNE 2003. 81.

15 LukAcs 1971. 323.

16 LukAcs 1971. 327.
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szétszakitasat jelenti”” A munkds egyénisége, személye, emberi tulajdonsagai
»csupan hibaforrasként jelennek meg”'® (Lasd fentebb az érték onértékesiiléséhez
ex post érkezd termel6ket.) Az eldologiasodas tehat annak a tarsadalmi-torténeti
fejleménynek a fogalma, mely sordn egyrészt az aruforma a tarsadalmi 1ét egye-
temes kategoridjava, masrészt — a racionalizaci6 fokozddo folyamatanak eredmé-
nyeként — a tdrsadalom szerves egésze egyre inkabb fragmentalttd, atomizaltta
valik. Ez a folyamat mind a tarsadalmi objektivitds, mind a tdrsadalmi szubjekti-
vitas oldalan lejatszodik.

Jelen tanulmanyban csak utalni tudok a spektdkulum fogalmara, mellyel
Debord ,totalizalja és bizonyos — Lukdcstdl eltér6 — értelemben onreflexivvé teszi
az eldologiasodast”!’ Lényeges azonban, hogy ,,[a] spektakulumban a fragmentalt
tarsadalom illuzérikusan vjra egésszé valik”* ezzel pedig szinte attetszhetetlenné
lesz az a fatyol, amely eltakarja egyrészt azt, hogy a kapitalizmus realis absztrak-
cidi voltaképpen ,emberek kozotti kapcsolatok kategoridi’,”' de azt is, hogy ezek
torténetileg sajatos kategoridk.

Torténetiség

Az arufetisizmus elmélete egyszersmind a kapitalizmus kategéridinak natura-
lizdciojat érintd kritika is. A fetisizmus elfedi az druforma, a munka, az érték torté-
neti, ,tehat dtmeneti”** jellegét. Ezért lényeges a hagyomanyos marxizmus érték-
kritikai kritikdjaban az ontologizalas vadja: a hagyomanyos marxizmus levélasztja
az értéktermelé munka fogalmat a torténeti-fetisisztikus komplexumrol, és olyan
altalanos ontologiai faktumként rogziti, amely a gazdagsag transzhistorikus for-
résa. A szocialista emancipdcié tigye ennélfogva az értéktermelé munka meg-
szabaditdsa a torzit6 piaci er6kt6l, a profitorientalt és a burzsoazia altal iranyitott
allokaciotol. Az értékkritikai megkozelitésben azonban az eldologiasodas aloli
felszabadulast csakis a munka eltorlése jelentheti.®

Ugyan Lukdcs 4ltalaban a munka ontologizalasanak egyik paradigmatikus pél-
dajaként szerepel az értékkritikai diskurzusban (A tdrsadalmi lét ontoldgidjardl
okan),* a Torténelem és osztdlytudat bvelkedik a kapitalizmus torténeti sajatos-
saganak nyomatékos hangsulyozasaban. A hagyomanyos marxizmus értékkritikai
biralata fel6l nézve egészen szokatlan, hogy a Mi az ortodox marxizmus? cimi
esszében a kapitalizmus radikaélis torténetiségének felismerését Lukdcs a marxista

17 LukAcs 1971. 328.

18 LukAcs 1971. 328

19 SziGeTI 2016. 188.

20 JaPPE 1999. 24.

21 LukAcs 1971. 230.

22 LukAcs 1971. 230.

23 V6. Krizis CsopoRT // GRUPPE KRisis 2019; Krizis CsoPorT // GRUPPE Krisis 2021.

24 V6. Kurz 2016. 33-60. Lukacs Ontolégidjanak védelméhez lasd FORCZEK 2024; illetve FORCZEK 2023.
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ortodoxia sine qua nonjaként rogziti, és ami még fontosabb: a vulgaris marxizmus
kritikajat is erre az alapra helyezi. A dialektikat mell6z6 marxistdk ,,a polgari
tarsadalom struktaraj[at ...] a tarsadalom altaldnos formajaként™ rogzitik; és
tévedésiik legstlyosabb kovetkezménye ,a kapitalizmus [...] drokkétevése”.®
Nem tulzds azt mondani, hogy a hagyomanyos (vagy munkdsmozgalmi) mar-
xizmus azon kritikdja, melyet Postone és a német értékkritikusok miivelnek, tobb
mint kezdeményként jelenik meg a Torténelem és osztdlytudatban; az érvelés 6
csapasiranya — a kapitalizmus naturalizacidjanak kritikdja - Lukdcs miivében
mar kidolgozott formdban jelenik meg.”” Az Osztdlytudat-tanulmanybol idézek
egy hosszabb részletet:

A torténelem ezért nem pusztan e formak érvényességi tartomanyan beliil jatszodik
le (a torténelem csak a tartalmak, emberek és helyzetek valtozasa lenne, mikozben
a tarsadalom elvei 6rokké azonosak maradndnak), és e formék nem is jelentik azt a
célt, amelyre az egész torténelem torekszik, s amelynek elérése utan, feladata végez-
tével, megsztinik. A torténelem éppen e formdk torténete. E formak 4talakulasanak
torténete, mint az embereket tarsadalommad 6sszefogé formdké, mint olyan for-
maké, melyek a gazdasagi kapcsolatoktdl kezdve, az emberek sszes egymads kozti
(s ezzel egyiitt onmagukhoz és a természethez stb. fiz6d6) viszonyat uralmuk alatt
tartjak.?®

Nehéz lenne pontosabban fogalmazni. Lukdcs a marxi kapitalizmuskritikanak
(melyet ,torténelmi kritikdnak” nevez)® pontosan azt az aspektusat hangsulyoz-
za, amely az értékkritika szempontjabdl elengedhetetlen. De — mint mar jelez-
tem - a kapitalizmus orokkétevésének a tétjét kifejezetten a torténelmi materia-
lizmus terrénuman is jelzi. Mind a mult, mind a jov6 vonatkozésaban figyelmez-
tet a t6kés tarsadalom kategoéridinak meggondolatlan alkalmazasara. Ahogyan
A torténelmi materializmus funkciévaltdsdban irja:

A torténelmi materializmus igazsagai [...] egy meghatdrozott tarsadalmi és terme-
lési renden belilli igazsagok. Mint ilyeneket, de csak mint ilyeneket, feltétlen ér-
vényesség illeti meg Gket. De ez nem zarja ki olyan tdrsadalmak eljovetelét, ame-
lyekben - tarsadalmi struktdrdjuk 1ényegébdl kovetkezGen — mas kategoridk, mas
igazsagosszefliggések fognak érvényesiilni.*

E perspektiva — olyan jové perspektivaja, amelyben nem érvényesiilnek a ka-
pitalizmus kategéridi - ismét az értékkritikai kérdésfolvetés radikalizmusat

25 LukAcs 1971. 226.

26 LukAcs 1971. 226.

27 Lényeges, hogy Lukics szdméra a kulcsfogalom a dialektikus totalitds, hiszen ennek szemléletébdl
szarmazik a kapitalizmus helyes megismerése. Err6l bévebben a kovetkez6 részben.

28 LukAcs 1971.272.

29 LukAcs 1971.272.

30 LukAcs 1971.517-518.
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visszhangozza: az ontoldgiai torésként elgondolt forradalmat, amely érvénytele-
niti, eltorli az absztrakt elnyomas kategéridit.’’ Amint Postone irja: ,,a torténelmi
fejlodés logikdja, melyet [Marx] felvazol, az érték, és ezéltal a tarsadalmi kozveti-
tésnek a munka altal konstituélt, objektiv, kvantifikdlhaté moédja meghaladasanak
torténelmi lehetdsége iranyaba mutat”.> Ezekben a passzusokban Lukacs ezt a
Marxot latszik kovetni.

Lényeges azonban, hogy Lukacs elveti a szocializmusba val6 ,természetes”
atnovés gondolatat is. Ahogyan a tdrsadalom atalakitasaval kapcsolatban irja:
»[a]dva azonban csak a lehetdség van. Maga a megoldds csak a proletariatus tuda-
tos tettének gyiimolcse lehet”* Lehetséges tehat elszalasztani a ,,forradalmi pil-
lanatot”, a kapitalizmus megsziintetésének igérete nem valtja be automatikusan
onmagat. Amint az a fenti idézetbdl kitlinik, ez 6sszhangban all Postone elgon-
dolasaval, de Robert Kurz is hasonléan fogalmaz. Ugyan Postone-nal ellentétben
— aki a kapitalizmus meghaladasdanak mind Ujra és djra feltiinedezé lehet6ségét
hangsulyozza (de a posztkapitalista tdrsadalom horizontjanak és a kapitalizmus
rekonstitucidjanak ciklusai akar a végtelenségig is valtogathatjak egymast) -
a kapitalizmus immanens és elkeriilhetetlen 6sszeomlasa mellett érvel; hang-
stilyozza, hogy ,killondsen nagy félreértés lenne a téke Osszeomldsa objektiv
logikdjanak konkrét korvonalazdsabol — amely torténetileg valdsdgga kezd valni -
a szocializmusba valé atmenet mechanikus automatizmusara kovetkeztetni”**
Mindannyian figyelmeztetnek arra — 6sszhangban az emberi dgenciat zaréjelezd,
azt sajat bovitett ujratermelésébe olvaszté kapitalizmus fetisisztikus jellegének a
kritikajaval -, hogy nem bizhatjuk az emancipaciét rajtunk kiviil all6 torténelmi
mechanizmusokra. Rajtunk &ll, hogy kilépjiink a kapitalizmus kategdridinak
torténelmi erdterébdl.

Ezek utan rakérdezhetiink arra, hogy mi az Lukacs mtivében, ami az értékkri-
tikai megkdzelités alapjan biralat targyat képezheti.

Lukacs hagyomanyos marxizmusa

Ha az értékkritika egyik legfontosabb aspektusa a munka kritikaja, akkor ehhez a
proletariatus mint forradalmi szubjektum zaréjelezésének meghatarozoé gesztusa

31 Lasd Kurz 2014a. A torténelmi id6 problematikdja Debord szdmara is kulcsfontossaga. Vo. DEBORD
2022. 110-139. Lényeges, hogy Debord a felszabadulast egy 4j id6beliség institcidjdban latja (ahogyan az
értékkritikai olvasatban is hangsulyos az absztrakt id6 alol valé felszabadulds): ,,A vilignak mdr van egy
alma err6l az id6rél; most ideje tudataba keritenie, hogy képes legyen valoban megélni” DEBORD 2022. 139.
Egyaltalan nem tires jéték, hogy Debord a szabadon tdrsult termelSk fogalmat ,egymadssal tdrsult fiiggetlen
id6k”-ként tériti el.

32 POSTONE 1993. 361.

33 LukAcs 1971. 307.

34 Kurz 2014b. 73.
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kapcsolddik.” A téke és a munka kiizdelme - az osztalyharc - a kapitalizmus ke-
retein belill zajlé kiizdelem, amely ugyan vezethet igazsdgosabb, egyenl6bb, sza-
badabb tarsadalomhoz, de nem vezethet a kapitalizmus meghaladasahoz. Jappe a
kovetkez6 kritikat fogalmazza meg Lukaccsal (és Debord-ral) szemben:

Ami teljességgel hianyozni latszik mind a Torténelem és osztdlytudatbol, mind
A spektakulum tdrsadalmdbdl, az barmi nyoma annak, hogy a szubjektum maga all
az elidegentilés eréinek tdmaddsa alatt, mely erék képesek tudattalanjat gy kondi-
cionalni, hogy aktivan azonosuljon azzal a rendszerrel, amelyben létezik.*

Mind Lukacs, mind Debord szamara a proletaridtus képezi azt a szubjektumot,
amely szembeszéllhat az elidegeniilés rendszerével. Jappe ezzel szemben a bur-
zsodziat és a proletariatust egyszertien az 4llo- és a valtozo téke ,eleven eszkozei-
ként” irja le, amelyek voltaképpen nem iranyitjak a gazdasagi folyamatot.””

Ez szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy Lukacs affirmativan viszonyul a totalitds
fogalméhoz.’® Ezt a totalitast Postone szerint Lukacs a ,hagyomdnyosan értett
munka éltal konstitualtként elemzi’* Az eldologiasodas jelensége pedig elfedi
ezt a totalitast — a proletariatus hozzarendelt osztalytudatanak funkcidja pedig
épp az, hogy lerantsa a leplet. Lukacs szamara ,a proletaridtus dont6 fegyvere,
egyetlen hatdsos folénye: az a képessége, hogy a tarsadalom totalitdsat konkrét,
torténelmi totalitasnak lassa’* és épp ezért 1ényeges a hozzarendelt osztalytudat
kiilonbsége a proletariatus empirikus tudatdhoz képest. Amit Lukdcs a proleta-
ridtus osztalytudataként hozzarendel ehhez, az épp a totalitas szemlélete. A pro-
letaridtusnak van egyediil lehetdsége e szemléletnek a megszerzésére. De mi a
hozadéka ennek a szemléletnek?

35 Ezt a gesztust Tamas Gaspar Miklos Igazsdg és osztdly cimli munkajaban egy sajatos csavarral végzi el.
A naturalizacié kritikdjat, a természetesnek tetsz6 tarsadalmi jellegzetességek és kategoriak torténetiként vald
a marxi szocializmus megkiilonboztetése rimel az exoterikus/hagyomanyos és az ezoterikus marxizmus meg-
kiilonboztetésére.) Tamds azonban a hagyomanyos, munkasmozgalmi marxizmus osztalyfogalmardl azt allitja,
hogy nem hatol a kapitalizmus lényegéig és tulajdonképpen a munkasosztaly rendi sajatossdgaihoz kapcsolddik
- ezzel pedig nyitva hagyja egy osztélyalapti emancipacids projekt lehetdségét. V6. TamAs 2020. Kiilonosen:
181-194.

36 JAPPE 1999. 27. Ezzel szbgesen ellentétes Joseph Fracchia meglatdsa, aki szerint ,,[a] Lukacs altal vélasztott
kategéridk és modszertani mutatvanyok tehat mind annak a feltételezésnek a bizonyitdsat szolgaljak, hogy a
proletariatus kozvetlen tudata mélyrehatéan eldologiasodott. [...] Miutdn fogalmilag felvazolta az utat, ame-
lyet kévetve a proletariatus elméletileg sajat torténelmének szubjektumava valhatna, Lukécs az eldologiasodas
athato erejéhez tér vissza, hogy megmagyardzza: gyakorlatilag miért nem lesz azza. [...] Miutdn Lukdcs meg-
bizonyosodott afelél, hogy a proletaridtus képtelen 6ner6bél befejezni a [forradalmi] utazést, Lukdcs ugy pré-
balta kielégiteni forradalmi buzgdsagat, hogy a forradalmi pillanat megragadasanak alternativ modjait kereste”.
FrAaccHIA 2013. 82. Fracchia ezzel magyarazza Lukdacs leninizmusat. Jappe kritikdja annyiban viszont megallja
a helyét, hogy a hozzérendelt osztalytudat invencidjaval Lukdcs megtaldlja a modjat, hogy a proletaridtust mint
forradalmi szubjektumot megérizze — ezaltal pedig megmarad a kapitalizmus torténeti eréterében.

37 Vo.JAPPE 1999. 37.

38 V6. PosTONE 2009. 209.

39 PosTONE 2003. 85.

40 LuxAcs 1971. 491.
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Itt mar kozel jarunk Lukdcs hagyomanyos marxizmusahoz. Az Osztdlytudat
cimt szdvegben kiemeli, hogy azéltal, hogy a proletaridtus képes (lehet) a tarsa-
dalmat mint totalitdst megismerni, ,,centrélisan, a valdsagot megvaltoztatva ké-
pes cselekedni”* egyesitve a gyakorlatot és az elméletet. A tanulmany mésodik
részének elején megjelenik az dllam mint az osztélytudat természetes intencidja —
Lukacs arrdl beszél, hogy a prekapitalista osztalyok, tarsadalmi csoportok ho-
gyan viszonyultak az allamhoz. A harmadik részben pedig azt olvashatjuk, hogy
csak a burzsodzia és a proletariatus ,létezési [feltételeibdl] kiindulva képzelhe-
t6 el egyaltalan az egész tarsadalom megszervezésére iranyuld terv’* Vilagos,
hogy az imént emlitett centralis cselekvési képesség egy, a gazdasagot allamilag
koordinalni képes tervezd (osztaly)tudat képessége. Lukécs ki is emeli, hogy a
burzsodzia - legjobb esetben is csak részleges — tarsadalommegismerésének csu-
csdig jutott azzal, hogy a tervezés eszkozének alkalmazasat fontolgatja. De az,
hogy azon kezd gondolkodni, hogy a tervezést Gsszeegyeztesse a burzsoa osztaly-
uralommal, nem mas, mint ,,a burzsodzia osztdlytudatinak kapituldciéja a prole-
taridtus osztdlytudata elott’, ezzel pedig - szol az itélet — a burzsodzia ,,vezetésre
képes erejét visszavonhatatlanul elvesztette”.*

Lukacs tehat abbdl, hogy a burzsodzia hajland6 bevetni a tervezést, nem azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a kapitalizmus és az allami tervezés kozott nincs
lényeges ellentmondas, hogy a kapitalizmus alapvetd kategoridi osszeegyeztethe-
téek a tarsadalom egészére iranyuld tervezéssel, koordinacioval. Ellenkezdleg,
Lukdcs arra kovetkeztet, hogy a szocializmus mar az ajtén kopogtat. Vagyis a
hagyomdanyos marxizmus klasszikus képletét kovetve a kapitalizmus - burzsod
osztdlyuralom - piac tridszaval a szocializmus - proletdr osztdlyuralom - tervezés
tridszat allitja szembe. Amint Postone megjegyzi:

Bar a Torténelem és osztdlytudat tartalmaz a gyari munka struktarajara vonatkozo
kritikakat, a hattérben megbuvd eldfeltételezések egybecsengenek a kapitalizmus
hagyomanyos, 1ényegében a piac és a magantulajdon kategéridinak — tehat a mun-
kahoz képest kiilsédleges kategoridk — tiikrében elvégzett elemzéseivel.*

A hagyomdnyos marxizmus megkozelitésében ,[a] kapitalizmus partikularizalé
és fragmentalo viszonyai azonban meggatoljak a »munka« beteljestilését”*> A Tor-
ténelem és osztdlytudaton valdban végigvonul a fragmentlt, részteriiletekre bon-
tott valdsag és a pusztan részteriileteket felfogni képes tudat problémaja, amely
képtelen szinrél-szinre latni a konkrét tarsadalmi totalitdst. Az eldologiasodas-
tanulmanyban a gydri munka kritikdja innen nézve inkabb azt sugallja, hogy a

41 LukAcs 1971. 302.
42 LukAcs 1971.289.
43 LukAcs 1971. 300.
44 PosTONE 2009. 211.
45 PosToNE 2018. 10.
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voltaképpeni probléma az, hogy az aru kategoridgjanak egyeduralma eltorzitja a
munkat. Mas széval: Lukdcs szamara a kapitalizmus elnyom¢ jellegének forrasa,
hogy a munka az druforma ala vettetik. A kapitalizmus torténelmi meghalada-
sa pedig abban 4ll, hogy a munka osztalya, a proletariatus atveszi a hatalmat a
burzsodziatdl, amelynek uralma az aruforma uralmat biztositja. Az értékkritika
fel6l nézve azonban az igy értett szocializmus ,egy olyan vilag, amelynek pusztan
menedzserei valtoznak meg”.*s

A Torténelem és osztdlytudatban tehat Lukdcs egyrészt ténylegesen miivel és
fejleszt egy olyan marxista kapitalizmuskritikat, amely kés6bb mértékado lesz az
értékkritikusok szamara, masrészt viszont meg6rzi a hagyomanyos marxizmus
lényeges mozzanatait. Robert Kurz szerint:

[a] kategorialis kritikdhoz torténd atmenet [olyan kritikahoz, amely a kapitalizmus
alapvetd kategdriaira dsszpontosit, és nem az értékkritika szerint ezen kategdridk
érvényességi korén belill zajlé osztalyharcra — Sz. B.] azon teoretikusok munkaja-
ban taldlhaté meg, akik a hagyomanyos marxizmus hatarvidékén mozognak, mint
Lukacs Gyorgy (és, masképpen: Adorno).”

De hol téved Lukdcs? Van valami a kategoridlis elemzésében, ami visszavezeti 6t a
hagyomanyos marxizmus alapvetd képletéhez? Postone Lukdcs-kritikajat kovetve
ezt a tévedést a marxi kategoridk, kifejezetten az aru egyoldalu megragadasdban
lokalizalhatjuk. Lényeges, hogy Marx szamara mind az arutermel$é munka, mind
az aru maga kettds jellegti a kapitalizmusban. Az aru egyszerre csereérték és hasz-
nalati érték, ahogy a munka is absztrakt és konkrét munka egysége. Az érték
maga a csereértéken keresztill keriil kifejezésre, és tartalmat az emberi munka-
id6 kifejtése képezi — egészen pontosan az aru megtermeléséhez tarsadalmilag
sziikséges munkaid6-kifejtés. A kapitalizmus kategoéridi tehat nem egyszertien
absztraktak, hanem sajatos egységét jelentik absztrakt és konkrét aspektusoknak,
amelyek fesziiltségben allnak egymassal. Ez a fesziiltség sziili azt a torténelmi di-
namikat, amely a kapitalizmus sajatja.

Itt egészen roviden foglalom &ssze Postone Marx-olvasatanak azt a részét,
amely ezzel a dinamikaval foglalkozik.*® Ez a dinamika szorosan Osszefiigg az
értéktobblet termelésének kapitalista imperativuszaval. Tobb modja van az ér-
téktobblet elérésének, itt azonban pusztan a relativ értéktobbletrdl sziikséges szot
ejteni, amelyet a termelékenység javitasaval érnek el - tehat az egy munkaidé-
egység alatt megtermelt arumennyiség novelésével. Ha a termelékenységjavitd
intézkedés még nem terjedt el a tarsadalomban, akkor az igy megnovekedett
termelési kimenet értéktobbletet jelent: tobbletet a termelékenység dltaldnos tar-
sadalmi szintjéhez képest. Amikor viszont ez az intézkedés elterjedtté és széles

46 JAPPE 1999. 42.
47 Kurz 2014c. 351.
48 Postone elméletének részletes ismertetéséhez lasd SziGeT1 2018.
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korben alkalmazottd valik — amit kikényszerit a verseny*® -, ez az 0j termelékeny-
ségi szint lesz az alapértelmezett, és Uj innovaciora lesz sziikség ahhoz, hogy ujra
értéktobbletet lehessen elérni.”

Postone a csereértékben kifejez6d6 érték konkrét parjaként az anyagi gazdag-
sag fogalmat rogziti — az érték az anyagi gazdagsag torténetileg specifikus formédja
tehdt. Lényeges, hogy a taposémalom-dinamika eredményeként elindul6 fejlédés
sosem 1déz el§ tartos termelékenységnovekedést az érték-dimenzioban: az érték
termeléséhez tovabbra is ugyanannyi munkaidé-kifejtésre van sziikség; ellenben
az anyagi gazdagsag tekintetében a termelékenység novekedése maradandé. Mi-
vel azonban a kapitalizmusban a termelés célja nem az anyagi gazdagsag terme-
lése, hanem az értéktobblet-termelés, a munkaid6-kifejtés tovabbra is sziikséges
marad - a termelékenység szintjének novekedése ellenére. Ezt nevezi Postone
taposdmalom-dinamikéanak.>

Ez a taposémalom-dinamika alapozza meg Postone szerint a lényeges el-
lentmondast akozott, ami van, és ami lehetséges lenne. ,,A kapitalizmus tor-
ténelmi dinamikdja vég nélkiil termeli az »ujat, mikozben ujratermeli »a
régit«”>* Létrehozza meghaladasanak alapjat, de aldassa ezt az alapot azaltal,
hogy ujratermeli az alapvetd kategoridk Osszefiiggését. Egy olyan torténelmi
dinamikérol van sz6 tehat, amelyet képtelenek ellenérzésiik alatt tartani azok az
emberek, akiknek a tevékenysége végs6 soron e dinamikét konstitualja.”> Amint
Postone Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata kapcsan megjegyzi: ,A torté-
nelem, amelyet Lukacs az emberiség onkonstitucidjanak dialektikus folyamata-
ként gondol el, ebben az esszében meghatarozatlan; nem elemzi a kapitalizmus
fejlédési folyamataval osszefiiggésben.”*

49 Lényeges, hogy Postone szerint ,,[m]iutan kialakul, az értéktorvényt politikailag is lehet kozvetiteni”.
PosTONE 1993. 291. Tehét a kapitalizmus korai korszaka utdna nincs okvetleniil sziikség a piaci versenyre ah-
hoz, hogy az itt leirt dinamika miikodjon (lasd példaul a létezett szocializmusokban a ,,termelSerék fejlesztésé-
nek” szlogenjét; vo. CasaLs 1980.).

50 Lasd PosToNE 1993. 287-291.

51 A taposémalom-dinamikéhoz lasd PosTONE 1993. 289. Fontos, hogy a német értékkritikusok ezen a
lényeges ponton egészen mas kovetkeztetésre jutnak: szerintiik az értéktermelé munka fokozatos elavuldsa az
érték kitiriiléséhez, ezaltal pedig a kapitalizmus 6sszeomlasahoz vezet. Vo. Kurz 2014b. 43-66.

52 POSTONE 2003. 95.

53 V6. PosToNE 1993. 31. Egy ilyen értelemben vett torténelem tehat, amelynek t6liink fiiggetlen logikéja és
torvényei vannak, Postone szdmdra pusztan a kapitalizmusban all fenn, és az absztrakt elnyomas egyik aspek-
tusa. Erdekes, hogy Révai Jozsef tobbek kozt épp azt biralja a Torténelem és osztdlytudatrol sz6l6 kritikdjdban,
hogy Lukécs tul kozel keriil ehhez az allasponthoz, ti. hogy ,van torténelem, de azelétt nem létezett”. REvAI
1979. 93. Postone szerint bizonyos értelemben tényleg igy van. Lukdcs az Osztdlytudatban a kovetkezot irja:
»a torvényszertség pedig csupan azon a torténelmi kérnyezeten beliil érvényes, amely létrehozza, és amelyet
viszont meghataroz”. LukAcs 1971. 275. Ebben azonban inkabb Castoriadishoz 4ll kozelebb (ldsd CasTORIADIS
2022. 301-302.) - tekintettel arra, hogy Postone szamdra a térvényekkel bir6 torténelem gondolata a kapitaliz-
mus sajatos torténetiség-mdduszanak visszavetitése. Masutt pedig mintha azt sugalland, hogy a torténelem egy-
ségének/kontinuitdsanak (szubjektiv) alapja az ember és természet kozotti konfliktus. Vo. LukAcs 1971. 527.

54 POSTONE 2003. 92.
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A torténelmi folyamat Lukdacsnal — Postone értelmezésében - kiilsédleges a ka-
pitalizmushoz képest, amelyet statikusan, a mindségi mennyiséginek valé alave-
téseként abrazol, a formalizmus filozdfiai problematikéjat idézve. ,, Lukacs igenli a
proletariatus gyakorlata altal konstitualt dialektikus torténelmi folyamatot (s ez-
altal a torténelem, totalitas, dialektika, munka és a proletariatus fogalmait) mint
a kapitalizmussal szemben 4ll6t”>* Viszont Postone szerint Marx kritikai elmélete
kiterjed ezekre a fogalmakra is, amelyeket a kapitalista tdrsadalom torténeti saja-
tossagaiként azonosit.

A torténelmi dinamika azért kiilsédleges a kapitalizmus lényegéhez képest
a Torténelem és osztalytudatban — a torténetiséggel és a torténeti dinamizmus-
sal foglalkozé megannyi sziporkazé és mély elemzés ellenére —, mert Lukacs az
aruformdt annak absztrakt oldaldval azonositja, ezaltal pedig ,naturalizélja az
aruforma konkrét dimenzidjat”> Ezért lappang ott a redlis gyakorlat (hagyoma-
nyosan értett, transzhistorikus ,,munka”) és az druforma kozotti ellentmondas;
a burzsod osztalyuralommal egyiitt jard piaci anarchia és a proletar praxis 4ltal
konstitualt konkrét totalitds kozotti ellentmondas. Az ellentmondas tehat nem a
kétosztatu kapitalista kategoridk absztrakt és konkrét aspektusai kozott, tehat a
kategoridkon beliil jelentkezik, hanem az egységesként elgondolt kategériak ko-
zott. Ezért jelenik meg a tervezés mint panacea, és ha ehhez hozzaszamitjuk a
proletariatus empirikus tudatanak eldologiasodasat, akkor teljesen logikus, hogy
Lukacs elkotelezddik a bolsevik szocializmus mellett.”” Hosszabban idézem ismét
Postone-t:

Marx, mint ismeretes, hatdrozottan éllitotta, hogy az eljovendd tarsadalmi forra-
dalom a jovobdl kell hogy meritse koltészetét, szemben a korabbi forradalmakkal,
amelyek a multat szemlélték és félreismerték sajat torténelmi tartalmukat. Lukdcs
kapitalizmusrél alkotott kritikai elmélete azonban, mely Hegel ,,materialista” at-
értelmezésén nyugszik, egy olyan jovébe hatral, amelyet nem ragad meg. Walter
Benjamin képére emlékeztet, a torténelem angyalardl, mely egy olyan jové felé sod-
rédik, amelynek hattal 4ll. Ahelyett, hogy a kapitalizmus meghaladasanak iranyaba
mutatna, Lukdcs megkozelitése egy olyan félreismerést von maga utan, amely imp-
licite igenli a kapitalizmus 1j, allamkdzponta konfiguracidjat, amely az elsé vilag-
héboru utan alakult ki.

55 PosTONE 2003. 93.

56 POsSTONE 2003. 95.

57 Lasd Forczek 2023. Lukécs azaltal jut el a hagyomdnyos marxizmus szocializmus-fogalmahoz, hogy
az aru absztrakt dimenzidjanak szempontjabol gondolja el a kapitalizmust. Ennek forditottja torténik az
Uberhauptban, amelyben a szerz8k az dru konkrét dimenzi6janak, a hasznalati értéknek a szempontjabél gon-
doljak el a szocializmust — de ebben az esetben is a hagyomanyos marxizmus szocializmus-fogalmahoz jutnak
el. Vo. BENCE — Kis - MARKUS 1992. Az értékkritikai elemzés viszont arra enged kovetkeztetni, hogy mindkét
esetben a kapitalizmus torténelmi-fogalmi er6terén beliil maradnak. V6. SziLAcy1 2023.

58 PosTONE 2003. 97-98.
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Kovetkeztetések

Fontos megjegyezni, hogy a Torténelem és osztilytudat annak ellenére, hogy 1é-
nyeges pontokon a hagyomdnyos marxizmus, és ennyiben a kapitalista moder-
nitas kategoridinak eréterében maradt, az értékkritikai megkozelités szamara va-
16di eléfutarnak tekinthetd. Azt azonban nem szeretném sugallni, hogy Lukacs
mive korabbi ,evolucios 1épcséfokot” képviselne. Nem pusztan arrdl van szd,
hogy az eldologiasodas jelenségének elemzése voltaképpen helyes; értékkritikai
kritikdja leginkabb abban all, hogy rdmutathatunk: mire nem vonatkoztatta Lu-
kacs. Lényeges pontokon jelent ugyanis kihivast az értékkritikai perspektiva di-
lemmainak vonatkozasaban.

Az értékkritika esetében szembetling a normativitas hianya. Ahogy Szigeti At-
tila irja Postone elméletérdl sz6l6 tanulmanyéban:

Az érték és a munka folszamolasdnak a jelszavan tul az értékkritika képtelen a
kapitalizmuskritikdjabol kovetkezd lényegi normativ kérdés megvalaszolasara:
hogyan lehetséges az elidegenedett strukturat, az érték automata szubjektumat
folszamolo tarsadalmi cselekvés, illetve, tovabb kérdezve: hogyan hozhatdak létre
mas - az absztrakt munka és az érték onelidegenit és Onaldvetild tdrsadalmi
szintézisét folvalté — nem elidegenedett politikai-tdrsadalmi szintézisek, végered-
ményben: 1j, érték utdni tarsadalmi absztrakciok?®

Lukdacs szdmdra a megoldas kulcsa a proletariatus volt, de lattuk, hogy az érték-
kritikai olvasat rdimutat megoldasanak hidnyossagaira: a munka transzhistorikus
fogalmanak lappangasdra lehetiink figyelmesek, ha megvizsgaljuk, hogyan érti
Lukécs a kapitalizmus kategoriait. Postone szerint a kapitalista tarsadalmi szinté-
zis totalitdsanak egy masik formdjédban val6 affirmécidjaval van dolgunk, amikor
a kapitalizmus meghaladasaként az ttnik fel, hogy ,egy korabbi, absztraktabb
totalitast [burzsoa osztalyuralom, piac - Sz. B.] egy latsz6lag konkrétabb totalitds
helyettesiti”.*

Ha azonban nem tartjuk elgondolhaténak a proletariatus allaspontjardl a
posztkapitalista vildgot, és nem tartjuk megragadhaténak torténeti lényegét a
tudatos tervezés, egy konkrét tarsadalmi totalitds tudatositasanak fogalmaival,
akkor normativ sikon pusztan a Szigeti 4ltal emlitett jelszavak maradnak. Az el-
méletbdl egészen vilagosan kovetkezik az érték és a munka megsziintetésének
programja, azonban kérdés, hogy ez a program hogyan valésulhat meg, ha egye-
diil egy ontoldgiai torés fogadhato el.

Lukdcs - szocializmus-képének elméleti hidnyossagai ellenére - e dilem-
mat is precizen targyalja. A torténelmi materializmus funkciovdltdsdban irja:

59 SziGeT1 2018. 135.
60 PosTONE 2003. 89.
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»a forradalmi forduléponton gyakorlatilag komolyan kell venni a gy6keresen uj-
nak, a gazdasagi struktdra atallitasanak, a folyamat iranyvaltoztatasanak, tehat az
ugrasnak a kategoriajat™® Torés, ugrds, szakitds — mint annyiszor a Torténelem
és osztdlytudatban, itt is a legelemibb problémakrdl van szé. Lukdcs egyenesen
azt irja, hogy a gazdasagnak ,,mint gazdasdgnak meg kell sz(innie”** Azonban
arra is figyelmeztet, hogy ,,[e]z a megsziintetés, ez az ugrés: folyamat. Es nagyon
fontos, hogy sohase tévessziik szem el8l sem ugrésszertiségét, sem folyamatos
természetét”®

Lukdcsot azonban e pontokon is a proletaridtus forradalmanak fordulatiba
vetett bizalma lenditi tul: ez az a transzcendentélis garancia, amely szavatolja,
hogy a szocializmus épitésének gyakorlata ,,mindannyiszor valamilyen mindsé-
gileg ujnak irdnydba fordul; hogy benne a tarsadalom megismert egészét célzo,
tudatos cselekvés nyer kifejezést; hogy tehat — intencidja és alapja szerint — a
szabadsag birodalmaba tartozik”5* Mégsem latszunk szabadulni a hagyomanyos
marxizmus fantomjatél, amelyet ha mégis meg szeretnénk kertilni, ismét csak a
kritikdval maradunk - amely viszont csak azt tudja biztosan megmondani, mi az
ami nem fordul el a minGségileg és torténelmileg 4j felé.

Lukdcs fejtegetései alapjan vildgos, hogy az ugras folyamatszertségét csak vala-
milyen tendencidkban lehet megragadni. Azonban az értékkritika (megalapozott)
szkepszise a kapitalista kategéridknak és ezek hagyomanyos marxista kritikaja-
nak azon képességével szemben, hogy egy kapitalizmus utani vilagot artikuldl-
janak, azt jelenti, hogy ezzel a beszédmoddal lehetetlen azokat a tendencidkat
megragadni (vagy a tendencidkban azokat a mozzanatokat megragadni), ame-
lyek valdban egy ,,torténelmi tulnan” irdnyaba mutatnak.®® Egyszerre van tehat
sziikségiink uj fogalmakra és 1j gyakorlatokra: olyan fogalmakra (vagy nevekre?),
amelyek képesek megragadni a konkrét totalitdsban mindazt, amely tilmutat a
munka tarsadalmaként értett kapitalizmuson, és olyan gyakorlatokra, amelyek 4j
fogalmakért kialtanak. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen fogalmi halo, vagy - talan
pontosabb lenne most pontatlanabbul fogalmazni - ez az 1j beszédmadd valéban
olyan tendencidkat ragadhasson meg, amelyek egy ugras folyamatszertiségéhez
tartoznak, képes kell legyen arra is, hogy a kapitalizmust artikulalja — jollehet egé-
szen masképp. Ezért tovabbra is dolgunk lesz azzal a marxista irodalommal, mely
valédi torténelmi mélységében ragadta meg a kapitalizmus sajatossagait. Lukacs
Torténelem és osztdlytudata beszélgetStarsunk marad.

61 LukAcs 1971. 547.

62 LuxAcs 1971. 549.

63 LukAcs 1971. 550.

64 LuxAcs 1971. 548.

65 Itt raadasul még azzal a problémaéval is dolgunk akad, amelyet — Alfred Sohn-Rethel késébbi kisérletéhez
hasonléan — Lukdcs megint csak részletesen targyal az Eldologiasodds... masodik részében. Azzal a problémaéval
tehdt, hogy a filozofiai gondolkodés pusztan a fennallé tarsadalmi rend kategoridinak érvényén beliili kombi-
néciokra képes. Ezt a hallatlan metafilozofiai tézist reduktiv lenne reduktivnak minésiteni. V6. SOHN-RETHEL
1978.
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