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Losoncz Alpar
A Toérténelem és osztalytudat,
Karl Korsch és az értékkritika

Lukacs Gyorgy és Karl Korsch: egyfeldl szinte rutinszert a kozottiik fennalld ko-
z0sség emlitése. Mindketten tevékeny részesei voltak a megujhodas igéretét hor-
dozé epizddnak a marxizmus torténetében, amelynek részeleme, hogy a 20. szazad
huszas éveiben életre kelt a kordbban elnyomott, forradalmi célzatu filozéfiai gon-
dolkodas, amely f6ként Hegelt idézte. Hogy a marxizmusnak azt az 4gat, amelyet
az emlitettek afféle alapité atyakként inditottak atnak, gyakran nemcsak ,,nyugati’,
hanem hegelianus marxizmusnak is nevezik, ebbdl a ténybdl ered.! A Torténelem
és osztdlytudat Lukacsa eszerint a Marxizmus és filozofia Korscha mellé allithato.
Elvégre, maga Korsch is - méghozzd az emlitett id6ponthoz képest késébb - jelezte,
hogy a kiilonbségek dacdra, egyértelmii szolidaritast érez a lukacsi allasponttal.?

Masfeldl, noha jegyziink olyan tolmacsoldsokat is kettdjiik relaciéjarol, amelyek
az eleve létezd jelentékeny kiilonbségeket® és hasonlosagokat sokoldaltian mérlege-
lik,* kapcsolatuk értelmezése sokszor meglehetésen gyorsan lezarul;® minthogy az
adott torténelmi korszak utdn kibomlo életttjuk és gondolkodasuk éles elkiilon-
bozbdése, az eredendd projektumhoz valéd ragaszkodasformak kozotti differencia
erételjes szétrajzast mutat.

1 A nyugati marxizmusrél: ANDERSON 1976. Misképpen: ELBE, 2010. 458; BREINES 1972. Hogy Lukacs
husserlianus volt: WESTERMAN 2019.

2 KorscH 1970. 101.

3 Vacca 1969. 34.

4 GABEL 1966; GOLDMANN 1965. 3; GODE 1979. 97.

5 Példaul Mérkus Gyoérgy szoba hozza Korsch és Lukdcs kozelségét az elmarad6 forradalomra vonatkozd
reflexivitas kapcsan, am jelzi, hogy a parhuzam gyorsan meg is sztinik. MARKUS 1982. 157.
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Formaéltak a marxizmus onkorrekciés mechanizmusait, megtapasztaltdk a
forradalom és a haboru Gsszefiiggésrendszerét, am az elhalvanyul6 forradalmi
lehetGségtérben, a kudarcot vallott forradalom kapcsan kialakul6 antindmidk ke-
retei kozott vergddtek. Késobb tavolodtak az 1923-ban napvildgot latott konyve-
ik irdnyvonalatdl; Lukdcsndl mar-maér egy flagellans magatartas elemei jutottak
felszinre. De hogyan is lehetne egybevonni a munkastanacsok kiilonleges fon-
tossagat hangsulyozo, a bolsevizmus radikalis kritikdjanak téptalajt add, a marxi
orientdcié mély valsagat hirdetd, a ,tarsadalmi forradalom” és a marxi-engelsi
tanitds kozotti hidtust nyomatékosité Korsch-ot, és a bolsevizmushoz oly soka-
ig hd, legfeljebb belsd ellenzéki-taktikai magatartast gyakorlé Lukacsot? Korsch
gondolkoddsa ugyanis sok helytitt az 6nfelvilagosité marxista szinonimdjava vilt,
aki a belatds sulya alatt kénytelen feladni az ideat. Hiszen hanyan és hanyan idéz-
ték tanuként a marxizmus eredendd regresszidjanak bizonyitdsdra — noha nem
kellene felejteni, hogy nem sztint meg a forradalmat elélegezni, csak immadron
nem Marxra utalt, mint egyediili, monopolisztikus vonatkoztatdsi pontra. Es
egyaltalan hogyan lehetne racsatlakoztatni azt a Korsch-ot a lukdcsi opusra, aki
a marxizmus dinamikdja szempontjabdl tetten érte a forradalom és az ellenfor-
radalom azon dialektikajat, amely Marx tanait is belerogzitette a polgari vilag
rendszerébe?¢

Ennélfogva, a Korsch-Lukécs viszonylat értelmezése korantsem magatol ér-
tet6do. Fel kell ismerni viszont, hogy fennall egy olyan kiélezett kortars tavlat,
amely fel6l, minden kozottiik felsejlé kiilonbség ellenére is, a reflexivitds mély-
szerkezete konvergal. Ez pedig az értékkritika perspektivdja.

E tavlat szamadra, amely az utébbi id6ben nemzetkozi hirnévre tett szert,” mind
Korsch mind Lukécs gy jelennek meg, mint a marxizmus torténetének kivételes
szerepldi, ugyanakkor a romlds eldremozditéi is. Mivel a mélyszerkezetek egyez-
nek, elhalvanyulnak a differencidk a totalitas, a torténelem, a dialektika, a mod-
szer jelentései kapcsan. A kovetkezmény pedig a kritikai politikai gazdasagtan
reflexids lehetdségeinek sztikitése, az ebbdl fakadd valsagelmélet hatosugarainak
zsugoritdsa. Azaz, az értékkritika szempontjabol kiindulva célszeri redukal-
ni a vizsgalddast, és csupdn a kritikai politikai gazdasagtan fényében szdlni a
korsch-i és lukdcsi teljesitményekrél. E kritika kulcsjelentdségli a kapitalizmus
valsagkozvetitettségli megértésének szempontjabdl, dm a marxizmus visszaesése
okan immdron maga a kritika fogalma sodrédott valségba.® Es ebben Lukécs és
Korsch nem biintelenek.

Kétségtelen, hogy a Torténelem és osztdlytudat és a Marxizmus és filozéfia szer-
z6i nagy fontossaggal ruhaztak fel a kritikai politikai gazdasagtani reflexivitast.

6 KorscH 1975.
7 Losoncz 2022.
8 Kurz 2004.
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Lukacs, emlékezziink, az eldologiasodds, az aru révén teremt6dd tarsadalmisag
analizisével a marxi fetisizmuselemzés® kozelségébe jutott — még ha tetten érheték
is weberi kozvetitések az emlitett konyvben, és hat tobb marxi kategérianak (pél-
daul az elvont munkanak) a kidolgozasa hianyzik a repertériumbol. A forrada-
lomra utalé megismeréselmélet szorosan kapcsolodik e mozzanatokhoz, vagyis
az aruforma reflexiv feldolgozasahoz, ami a forradalmi ,,ugrashoz”, azaz az aru-
forma meghaladdsahoz sziikségeltetik.

Korsch, masképp, mint Lukacs, de szintén gy gondolta, hogy a kritikailag
formalt politikai gazdasagtannak mint megértési-kritikai médszernek a kozép-
pontban kell allnia;'® azzal, hogy expressis verbis kiemelte ezen orientdcio, és az
ideoldgiakritika széttéphetetlen egységét. Ez Osszefiiggésben 4ll a kritika jelen-
téseinek nyomatékos-stratégiai hasznalataval az életmiben, amely arra hivatott,
hogy kapcsolatot teremtsen a filozofia és a politikai gazdasagtan kozott, valamint
hogy fenntartsa az elmélet és a gyakorlat egységét. A késébbi Marx-monografia
szerz6je sem mulasztja el, hogy a kritikai politikai gazdasagtant hozza el6térbe."

Mindketten felismerték, hogy a t6ke jegyében torténd életszervezés forradalmi
atalakitasa nem lehetséges a politikai-gazdasagtani meghatarozottsagok (értsd:
az aruformak) transzcendencidja nélkiil. Noha a politikai gazdasagtan lukacsi re-
konstrukcidja lemarad a marxi eljaras komplexitasdhoz képest, azért mutathatok
olyan - az el6dot értelmezé — részek a Torténelem és osztdlytudatban,' amelyek
azt tikkrozik, hogy a szerz6 tisztaban van a fetisizmus megkiilonboztetett jelent6-
ségével a kapitalizmus rendszerének taglalasaban. E vonulat maradanddsagat jol
mutatja a tény, hogy reprezentativ értelmezések ma is sajnalkoznak, hogy a feti-
sizmus totalis-konstitutiv szerepének értelmezése veszend6be ment.”* Egyszoval,
a Torténelem és osztdlytudat az eldologiasodas-tanulmannyal, még ha ellentmon-
dasoktdl atszéve is, de vonatkoztatasi pont ma is.'

Kovetkezésképpen, ha ezt a konyvet a ,,nyugati marxizmus” képletei szerint
ugy értelmezziik,”” hogy észjarasa pusztan Ersatz-jellegli, azaz hogy az elpazarolt
forradalom helyett a megismerésben megvaldsul6 attorést szorgalmazo, egyuttal
»pusztan” elidegenedést, eldologiasodast festé filozofiat (vagy a filozofiai értelem-
ben vett politikdt), és nem a politikai-gazdasagi rendszerben végbemend transz-
formaciot, vagyis a gazdasagi determindciok gyokeres modosulasait tartja szem
el6tt, akkor Lukacs és Korsch megirtak a ,,nyugati marxizmus” onbirdlatdt is.

A ,nyugati marxizmust” az a vad sujtja, hogy elforditja tekintetét a politikai
gazdasagtan jelentéseirdl, és a tehetetlenségi nyomaték folytan az ideologiara, a
kultiréra és az esztétikdra dsszpontosit. Am ha ez igy van, ugy Lukécs és Korsch,

9 Az drut, tudjuk, ,kisérteties targyiassag” ovezi, egy egyszerre trivilis és teologiai-misztikai jelenség.

10 KrRATKE 2013. 22-28.

11 Noha léteznek olyan mozzanatok, amelyek bedrnyékoljak ezt az intencidt, pl. amikor a marxizmust az
empirikus tudomanyokkal egyenliti ki. Korscu 1967. 203.

12 LukAcs 1971. 335.

13 LANGE 2021. 6.

14 FiscHBACH 2012. 97.

15 Biralat Anderson kapcsan: HauG 1978.

rephka konyvek



A TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT, KARL KORSCH ES AZ ERTEKKRITIKA

dacdra annak, hogy irdnyaddk voltak a ,,nyugati marxizmus” kifejlédésében, mar
kezdetben tettek olyan lépéseket, amelyekkel meg is haladtdk a ,,nyugati marxiz-
must”. Egyszdval: nem lehetséges leegyszertsiteni a Torténelem és osztdlytudatot
valamilyen feliiletet karcolé kulturkritika szintjére.'s

Valo6jdban a korai marxista Lukdcs és Korsch a filozdfia és a politikai gazda-
sagtan Otvozetét kindljak a radikalis gondolkodds szamara, amely ugyanakkor a
kolosszalis vereségek utdn sem sziinik meg a forradalmat eldlegezni. A ,nyugati
marxizmus” értelmezési sémdja szerint e két gondolkodo posztgyakorlati, imma-
ron csupan filozdfiai sikon mozog, azaz be kell rendezkedniiik egy posztforradal-
mi vilagba.

Am mind Lukacs, mind Korsch szamara a forradalom képzete tovébbra is moz-
gositd erejlinek bizonyul.”” Nyilvan Korsch — Lukaccsal ellentétben - ellenforra-
dalmi tendencidk térnyerését pillantja majd meg, amelyek tjra és Gjra szembesitik
6t a marxi gondolkodas eredendé lehetéségeivel is. Hiszen hogyan marxizalni
forradalom nélkiil, hogyan szembenézni a marxizmus durva ideologizacidjaval,
hogyan értelmezni azt a tényt, hogy a fetisizmus makacsul fennmarad még ott
is, mint a Szovjetunio, ahol allitélag a szocializmus vert gyokeret? Nem véletlen,
hogy erésodik benne a gondolat, hogy Marx forradalom-filozéfidja nem tudta
felszamolni a polgari forradalom, igy a jakobinizmus mintait.

Nem elegendd, ha a forradalom jelentései csak politikai sikon fogalmazddnak
meg. Ez ugyanis azzal a veszéllyel fenyegeti Lukacsot és Korsch-ot, hogy legmé-
lyebb szandékaik és faradozasaik ellenére is a torténelem szorité gytrijében,
a polgari gondolkodas szintjén maradnak. Az egykori pozicidktol val6 elmozdu-
last késébb éppen ez a kétely sziilte, amely nem volt alap hijan; azaz val6szintsit-
hetd volt, hogy a torténelem kényszerei, a forradalom antinomikus mivolta okan
megrekedtek azokban a keretekben, amelyeket biralattal illettek (tudjuk, hogy
Lukdacs milyen médon rendelte kritika ald a polgari filozéfia antinémiait, noha
azt sem felejtjiik, hogy elképzelése szerint a forradalom folytatja a német klasz-
szikus filozofia utjait). Mégis, nem igazsagtalan-e, ha az értékkritika képviseldi,
akik masokkal egytitt a poszt-68-as korszakban &rizték/6rzik a kritikai szempon-
ta politikai gazdasdgtan iranyvonalait, azzal a vaddal 1épnek el8, hogy az emli-
tett két szerzé hozzdjarult a Marx nyomdokaiban jaré gondolkodas rangjanak
csokkenéséhez?

Két sszefliggd kérdésre szeretnék fényt deriteni a rogzitett szempontok alap-
jan, mégpedig az osztalyharc és a vélsag problémajara.

* k%

16 Annak ellenére sem, hogy tudjuk: Lukdcs emancipatorikus lehetdségeket var a kulturatél. Hogy a
Torténelem és osztdlytudat szerzGje foglya a korabbi, polgari jellegt, kulturkritikai attitlidnek: HENNING 2005.
300.

17 DEvLIN 2021. 4.
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Roviden: a marxi kritikai eljaras szerves része annak a ténynek a boncoldsa, hogy
a kapitalizmusban a munka termékei értékformat nyernek, ami egyszerre vilagitja
meg, hogy milyen médon teremtddik kohézié a kapitalizmusban, és hogy milyen
moddon formalddik ki az a tarsadalmilag atsziirt mértékrendszer, amely kozvetit
az drumozgisban, és amely lehet6vé teszi a heterogén druk egynemdsitését. Igy
amikor a jelzett irdnyulds az értékre mint kritikai kategdridra terelte a figyelmet, a
kapitalizmus titéerét kivanta elmetszeni. Hiszen az értékviszonylatok révén olyan
~tarsadalmi-gazdasagi objektivitds”'® jon létre, amely a tékés tarsadalomban él6k
folé rendelddik, és mindez olyan fetisisztikus misztifikaciot teremt, amely athatja
nemcsak az elméletileg kiérlelt kategoéridkat a premarxista gondolkodasban, ha-
nem a tarsadalmi gyakorlat egészét is. A fetisizmus ugyanis nem képzelgés, még
kevésbé valamilyen eltévelyedés, hanem maga a gyakorlat,” a tarsadalmi 1ét, a
»gazdasagnak a tarsadalom feletti uralmanak” a kifejez6dése, vagyis a t6kés vilag
lakéinak meghatarozé életmdédozata. Maga a tékés 1ét misztifikalt.

Ebben a rendszerben a szubjektivitds helye dehumanizalédik, pontosabban
eltolodik a tarsadalmasitott arumozgas felé. Ahogy Marx ezt kifejezi: maga az
aru ragadja magdhoz a rendszerszubjektum szerepét. Fetisisztikus misztifikacié
és tékemozgds, amely kényszerei révén meghatdrozza a tékés tarsadalomban élék
intencidit, motivacioit, egyszdoval: determinalja a szubjektivitds mozgasterét — hol
nyilik meg itt az ellendll4s lehetSsége a tékével szemben? Es hogyan lehet beleil-
leszteni ebbe a keretbe egy olyan gondolkodast, amely deklaraltan az osztalytudat
teremtd szerepét, a ,tetté valé tudatot” domboritja ki? Vagy az olyan gondol-
kodast, mint Korsch-é, aki kovetve sajat elgondoldsat a politikai gazdasagtan és
az ideoldgiakritika szovetségérdl, a kritikai utiranyt ugyancsak a fetisizmus ki-
tarto feltardsaban latja meg, mikozben ugyanitt éri tetten az osztdly-meghatdro
zottsdgot is?

Az osztalyfogalom részben az empirizmus klasszifikdlé gyakorlatdbdl kertilt
at a radikalis gondolkodas dramkorébe.”® Természetesen Marx tolla a semleges
leirasokat antagonisztikus differenciakka valtoztatta, amelyek leparolhatok a do-
minancia és a kizsakmanyolds gyakorlasa kapcsan kialakul6 hatalmi aszimmetri-
akbol. Tudjuk viszont azt is, hogy Marx nem vindikalta maganak azt az érdemet,
hogy felfedezte az osztalyharcot, hiszen polgari 6rokségnek tartotta. Annak elle-
nére, hogy A tékében is felvillan annak lehetdsége, hogy kirajzoldédjon egy kidol-
gozott osztalyelmélet, maradtak a kérddjelek és az értelmezési vakfoltok. Es ott
van egy kiilonosen nehéz kérdéssorozat, amely a marxi kritikai értelemben vett
érték és az osztalyfogalom viszonylataval kapcsolatban jelenik meg: 6ndllosul-e
az osztalygyakorlat az értékszinthez képest; megelézi-e az osztalykategoéria az ér-
tékelemzést; fenndll-e az érték fiiggetleniil az osztalyanalizist61? Melyik hatalmi
forma a f6lérendelt: vajon az osztaly- vagy az értékkozvetitettség(i?!

18 BRENTEL 1989. 19; FiscHBACH 2012. 79.
19 Parafrazaltam: SCHMIDT 1968. 33.

20 BALIBAR 1975.

21 Mau 2019. 177.
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A Torténelem és osztalytudat az osztalyfilozofia, valamint az objektivitds és a
szubjektivitas dialektikus egytittlétének kibontasa, amelyben (ime az a kategoria,
amely az értelmezésekben sokszor hattérbe szorul) az osztalyharcnak is meghata-
roz6 szerep jut. Hovatovabb, ezen harcforma a konyvben kapcsolatban all azzal a
kategoériaval, amely mell6zhetetlen a forradalom és a valsag tavlataban is, neveze-
tesen az erdszakkal. Lukacs persze ismeri a marxi apercu-t: amikor a modernség
talajan jog all joggal ,,szemben”, akkor az osztélyharc kontingens, erészakra utald
fejleményei dontenek. Ennek alapjan nyilatkozik ugy, hogy az osztalyharc legmé-
lyén az erészak kérdése all;** s6t mi tobb, dltala a ,,fejlédés sorsarol valé dontés
[...] az emberek tudatos cselekvésének hataskorébe megy at”»

Az erészak analizise nem csupdn a szervezeti kérdés feldl jelenik meg a felszi-
nen, ahogy ezt a legtobb elemzés sugallja, hanem izig-vérig politikai-gazdasagta-
ni kategoria. A Marxot folytaté Lukdcsnak persze tudnia kell azt a tényt, amelyet
a késébbi ideologizalt marxizmus elfeledett, és metafizikai-torténelemteleoldgiai
polcra emelve abszolut magyarazo elvet konstrualt az osztalyharcbdl,** neveze-
tesen, hogy az erészak altal megvilagitott osztalyharc nem prima causa, hanem
a fennallé determinaciokbdl jon létre. A marxi hagyomany ismerdjének tudnia
kellett azt is, hogy az er6szak nem , fliiggetlen” tényez6 a torténelem sodrasaban.
Am figyelembe véve az erészak és a gazdasdg diakronikus és szinkronikus kol-
csonhatdsanak szerepét, valamint hogy az erdszak elszakithatatlan a gazdasag
folyamataitol, felotlik szamaéra a tény, hogy az erészak teremtd erejii. Az ,,oppor-
tunistakat” az erészak torténelmi hatékonysaganak lebecsiilésével vadolé Lukacs
ugy véli, hogy a gazdasag és erészak kapcsan ,,torténelmi szereplésiik utolso fel-
vondsa” pereg le el6ttiink, amelynek hozadéka az lesz, hogy megvaltozik maga-
nak az erészaknak a mibenléte is.””

Csakis ebben az értelemben érvényes a lukacsi gondolatmenet, amely az osz-
talytudatbol fakado akaratot az ilyetén modon értett erészakkal egyenliti ki, amely
in potentia felszamolja a gazdasdgot mint uralmat.

Erdekesméd, Althusser és kovetdi ugy vélekednek, hogy az osztély megjelené-
si formdja az osztalyharc; az osztaly a harc révén nyer format. Marmost, annak
ellenére, hogy Althusser fel6l a Torténelem és osztdlytudat nem egyéb, mint az
osztalyt a tudatjelenségekre egyszertsitd, emberkézponti marxizmus miihely-
munkdjanak a forgacsa, az osztaly éppenséggel itt is a harc-erészak altal megha-
tarozott konfliktusban nyer jelentést.

Az értékkritikdanak felettébb becsiilnie kell a tényt, hogy itt a metafizikailag ér-
tett munkafogalom helyett az dru-meghatarozottsagok mint konstitutiv tényezék
mutatkoznak meg. Nincs emancipéci6 az aruaspektusokra utal6 kritikai reflexi-
vitas nélkiil. Az értékkritika ugyanis szamottevé mértékben arra iranyul, hogy
figyelmeztessen: tévutra keriil a munkakézponti marxizmus, amely a munka

22 LukAcs 1971. 462.

23 LukAcs 1971. 463.

24 BALIBAR 1975.

25 Emancipatorikus er6szakrol beszél TRAVERsO 2014. 73. Az erészak jelentéseinek megvéltoztatasarol lasd:
BALIBAR 2015.
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dinamikdjabdl kivan donté jelentéseket meriteni az emancipacié szdmara, és
nem veszi észre az arukozvetitett emberi létezést. Valdjaban egy munkateleologia
szellemében hoz létre hatalmi képleteket, amelyek szerint a munkafolyamatokba
illeszti be az embert.

A munkametafizika birdlata az dru-meghatarozottsagok kritikai taglalasa:*
ablak nyilt erre az utiranyra mar Lukdcsndl is (igaz, az érték artikuldcidja nél-
kiil).*” A proletariatus (Lukdacs felvaltva munkasosztalyt is emleget) 6nmegsziin-
tetd, onatlényegitd ,,ugrasa” a torténelem folytonossagi vonalainak felszakitasa, a
»tudatért folyé harc” folyaman az ,,ugrds hosszadalmas és kemény folyamata” -
mindez vonatkozik az arutermelési meghatarozottsagok lancolatara. Ez a t6kés-
arutermelési praxis jelenti azt a megismerési tisztitotiizet, amely segitségével
kiforrhat a tudat tettje, amely pedig magahoz ragadja az egyébként a ,vak hajto-
erk” 4ltal mozgatott torténelem korményrudjat. Es itt bontakozik ki az a lehe-
tdség, hogy a proletaridtus atreflektélva sajat torténelmi-gazdasagi szitualtsagan,
az donmegismerés eszkoztaraval, és a tarsadalmat totalitasként valo tetten érésével
harcolja ki azt a szempontot, amely nem az el6tte 4ll6 ,valdsag” megvaltozasat,
hanem értelmének transzformacidjat késziti eld. Ezért esik sz6 a megteremt6dé
»szubjektumrol’, amely mintegy az 8seredeti prométheuszi helyzetre utalva ,,le-
lancolt” ugyan az el6torténelem soran (hiszen nem egyéb, mint a ,,puszta aruvi-
szony tudata”), de képes arra, hogy a torténelem objektiv lehet6ségeit megismerd
alanyként 1épjen fel. Megszerzi azt a szubjektivitast, amelyet a t6kés mércék sze-
rint szervez6do torténelem ,,megvon” téle.

Megemlitend6 persze a kihagyhatatlan mozzanat, amely nem keriili el egyet-
len elemzé figyelmét sem: Lukacs mindezt egy afféle gyakorlati hegelianizmus
keretében hajtja végre, miszerint a proletariatus is ,dialektikusan” jelenik meg a
torténelemben, mégpedig gy, hogy a munkaereje kizsakmdnyoldsanak kontex-
tusdban bekovetkezé megismerés révén vélik a torténelmi cselekvés hordozojava.
(Lukdcs helyenként él azzal a meglatassal, amely az emberre ,,mint tarsadalmi
lényre” terjeszti ki a reflexiv onmegismerés aktusat, amely majd elvezet a kom-
munizmus eszméjéhez.)

Ezt nevezi Lukdcs a proletariatus kivivott ,allaspontjanak’, amely kitolti az
aruvilagba vetett ember szamara az objektivitds és szubjektivitas kozott 1étrejo-
v6 ,hasadast”. Leszogezi, hogy a polgari filozéfia antinomikus dualizmusaival
szemben, itt a tudat immdron nem ,ellentétes” a tdrgyaval, hanem , maganak
a targynak lesz ontudata’, azaz a tudat ugy valik gyakorlati entitassa, hogy ,,at-
alakitja objektumanak tdrgyisagformajat”*® Ez az objektivitas/szubjektivitas
dialektikajanak folyomdnya, amely eljuttatja az 6nmaga erejének/kapacitdsainak

26 Itt egyetértek Frank Engsterrel: ENGSTER 2015. 41.

27 Itt vitdzom a kovetkezé konyvvel: BONEFELD 2014. 55., és Postone éllaspontjaval is: PosTONE 1993. 73.
Postone birdlatdhoz ldsd: Hupis 2004; Mau 2019. 61. pedig Korsch-ot juttatja elényhoz Lukdcshoz képest,
de nem veszi figyelembe a politikai gazdasagtan helyi értékét Lukdcs gondolkodasaban, és azt sem, hogy a
termel@erdk kivételes statusat hirdetd Korsch esetében is elmarad pl. az elvont munka tolmécsoldsa. Az
utébbihoz lasd: BELLOFIORE 2017.

28 LukAcs 1971. 462. A kontextushoz lasd: Lotz 2017.
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aru-meghatarozottsagat belatd proletariatust a torténelmi megismerés pozicioja-
ba. A dialektika munkdja folytan a tudat megsziinik pusztan szubjektiv, azaz az
objektivitas polaris vonatkozasa lenni, és objektiv-szubjektivva valik - félrefog itt
a birdlat, miszerint itt a tudat 6nkényes szubjektivitasa jut kifejezésre.”

A munkasosztaly, szembefordulva a tékés vilagban rogziilt létezésével, hoz-
zaférkozik sajat torténelmi lehetdségeihez — Lukdcs ortodox biraléit irritalta a
tény, hogy egy dialektikus-kommunisztikus hegelianizmus dekonstrualja az
objektivisztikus torténetideologia logikéjat. [gy a kommunizmus nem a szubjek-
tivitas feletti determinizmusbol kovetkezd ,,objektiv érettségbdl’, a torténelmi fel-
tételek telitettségébdl fakad. Ezen tdl Lukdcs indeterminativ aspektusokat von be
a kommunizmus latokorébe, amelyek az osztalyharc fejleményeitél nem fiiggetle-
nek. Lukdcs igy fogalmaz: csak ,,mdédszertani garancia” 1étezik a végcél szempont-
jabol - ne feledjiik, a modszer, a ,,marxizmus mint médszer”*’ nyomatékositasa a
korsch-i gondolkodas velejardja is.

A forradalom nem kovetkezik be egy ,evolucidos™ logika beteljesedésébdl,
hanem diszkontinuus a torténelem linearitasdhoz képest. A munkasosztaly, egy
markans megfogalmazas szerint, a torténelem ,,mérlegére” helyezédik — ez nem
egy determinisztikus torténelemteleoldgia eleme. Raadasul egyaltalan nem te-
kinthet$ tulzasnak az a gondolat, miszerint itt az emancipaciéra vonatkoz¢ el-
kotelezettség kapcsan az egzisztencializmust idéz6* gondolatmenetek nyernek
format - vegyiik csak figyelembe, hogy milyen szerepkorbe jut a dontés aktusa!*

Szemléletes, ahogy Lukacs gyiirkézik azzal a kérdéssel, hogy f6lényben van-e a
munkdsosztaly tudatcselekvési gyakorlata a burzsoazia osztélytudatahoz képest,
és hogy egyaltalan milyen kiilonbségek bukkannak felszinre a burzsod és a mun-
kas osztalytudat kozott. Tudniillik, megragadhato a ,,hamis tudat” a burzsoazia
kapcsan is, am ez esetben azzal a ténnyel kell szamolni, hogy az ,6ncsalas” me-
chanizmusai 6sszhangban allnak a burzsodzia tényleges osztalyhelyzetével. Ezzel
szemben a munkdsosztalyra mintegy ranehezedik a létezéséb6l fakado objektiv
lehetdség, a ,cselekvés szitkségszerlisége”, hogy torténelmi alanyként 1épjen fel.
Vagyis az a torténelmi tény, miszerint a ,valdsagndl magasabban all a lehet6ség”
(vo. Heidegger) csak a proletariatus ,,allaspontjan” beliil, proletar perspektivaban
jelenik meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy sajat potencialis létezéséhez képest
inadekvatta lesz a torténelmi megismerésrél lemondé munkasosztaly (a ,,prole-
tariatus nem menekiilhet hivatasatol”); amely - igy Lukacs — voltaképpen nincs
folényben a burzsoazidhoz képest, abban az értelemben, hogy megfelel6en-tény-
szertien megldssa a ,valosag” darabkdit, viszont objektiv helyzetébdl kifolyélag
meégiscsak képes arra, hogy az ,egészt sszefiiggs egészként’, a ,valosagot” pedig
»tarsadalmi torténésként”, dllanddan valtozo folyamatokként ragadja meg.

29 Erdekesméd e tényt az a Lazarus is hangstilyozza, aki az objektiv/szubjektiv dialektika kemény biraléja;
szerinte ezen dialektika héskora 1917-tel véget ért, 1asd: Lazarus 2015. 79.

30 DEevLIN 2021. 5.

31 MENKE 2017. 321.

32 ENGSTER 2015; ENGSTER 2014.

33 LukAcs 1971.501.
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Lukacs persze visszatéré modon €l az alakulas jelentéseivel, amelyekkel igyek-
szik a munkasosztaly megismerési aktusat egy folyamatszer( vilagba helyezni,
és a tudatcselekvést e processzualitas altal kibontakozé fejleményként lattatni.
Totalitasfogalma pert folytat a gazdasdgi kategéridk mozgasrendjébdl deter-
minizmust kihiivelyez6 iranyuldsokkal: ezekkel a ,dialektikus kolcsonhatas”
jelenségét helyezi szembe, amellyel ugy rendezi a totalitds jelentését, hogy a meg-
ismerést (értsd: a munkasosztaly el6legezett megismerését is) folyamatszertien,
az egészhez méri: ,az egészhez val6 viszony lesz az a meghatarozottsag, amely
meghatdrozza a megismerés minden objektumanak a tdrgyisdgadt: minden lénye-
ges, és a megismerés szamdra relevans valtozas ezért az egészhez val6 viszony
valtozasaként™* jut érvényre.

Ezaltal egy sajatos lehet6ségfilozéfia korvonalai is megmutatkoznak. Hiszen,
ahogy Lukdcs magyardzza, nem sziikséges a munkdsosztaly szdmara, hogy meg-
ismerésével a totalitas tartalmi vonatkozasait célozza meg; nem sziikséges, hogy
a totalitds ,tartalmi extenzitdsa” szerepeljen motivumai kozott, elég az intencid.
Pontosabban azok irdnyuldsa — ahogy ezt az érté olvaso, Ernst Bloch fejtegette —,
akik cselekszenek, megteremtve maguk szadmara a megismerés lehetdségét: ,,csak
aki cselekszik, az fog itt fel valamit. Es pontosan annyira, amennyire cselekedni
hajland¢”? Egyuttal ezen ,intencié” megrajzolasa magaban foglalja a lehetésé-
get, hogy a cselekvés csupdn ,csekély dologra” iranyulva, 1ényegtelennek tiiné
inditékoktol vezérelve jaruljon hozza a jelentékeny véltozashoz.*®

Ezt jelenti a totalitas folyamatszer(i-gyakorlati értelme. Nem véletlen, hogy
emlithetiink olyan Lukacs-értelmezéseket, amelyek szerint nala a tarsadalom di-
alektikus kolcsonosségek haldzatava valik (s6t mi tobb, még az is feltiinik, hogy
mikozben a Torténelem és osztdlytudat szerzéje gy gondolkodik a tarsadalmi
létezésrol, mint ,,taldeterminalt totalitasrol”, lényegében egy freudi eljarasmodot
mozdit tovabb).*”

Erdekesmod, ismeriink olyan pillanatokat, amikor Lukdcs mar-mér althusser-i
gesztussal, az osztalyharcot illetéen a marxizmus elméleti sikjan megvaldsulo el-
lentétekre helyezi a hangsulyt,*® természetesen az altala kidolgozott keretek ko-
z0Ott. Eszerint imperativuszként jelenik meg a konstellacid, amely megszolitja a
lehetéség szerint formalodod, az arulétet atreflektalé munkasosztalyt, amely az
imént emlitett folymatszertiség tudatdva avanzsal. Ugyanakkor addédnak helyek,
ahol Lukacs jelentékenyen modosit a perspektivan: a vulgarmarxizmus korlatoz-
za dont6en a munkasosztalyt, hogy hozzdjusson az alakulasfolyamatbol kinové
lehetéség tudatahoz. Vajon ez azt jelenti, hogy a vulgdrmarxizmus mint elméleti
deformacio bir olyan hatalommal, hogy akadalyokat gorditsen a munkasosztaly
emancipatorikus megismerése elé?

34 LukAcs 1971.228-229.

35 BLocH 1972. 478.

36 LukAcs 1971.493.

37 REeSNICK — WOLFF, 1987. 67-74. Persze Lukacs elutasitotta Freudot. Es lehet masképp is gondolkodni,
és visszavezetni a Wechselwirkungot Kantra és Simmelre: Lotz 2023.

38 LukAcs 1971. 303.
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A Torténelem és osztalytudat szerz6je kiilonbséget tesz az empirikus, és a ,hoz-
zarendelt” tudat kozott, aldhuzva a ,torténelem tendencidi” és az ,,empirikus”
dinamika, a tapasztalati, és a kategoridlis szinten megmutatkozé munkasosztaly
kozotti kiillonbséget. Ez rengeteg tdmadasi feliiletet kinal: Lukdcs nem fordit fi-
gyelmet a tényleges munkasosztaly sziikségleteire, deszociologizdl, és ahelyett,
hogy az osztalytudat immanens kibontasat kovetné,” hegelidnus gesztussal a
munkdsosztdly logikai reprezentacidjat® juttatja érvényre. Nem egy, a tudatra
Osszpontosito és a munkasosztaly onlegydzését dics6itd értelmezés jut itt érvény-
re, amely képtelen atiiltetni kategdridit a torténelmi talajba?

Am aligha kell ezt a differenciat leegyszer(isiteni az elvont médon eszményitett,
és az aru/téke-dimenziok prézdjaban megjelené munkasosztaly kozotti elhajlas-
ra: lényege, hogy a tapasztalati-kategorialis reldcié maga a munkasosztaly torté-
nelmi létezésének, ,hasadasanak™" a kifejez8dése.

Az értékkritika szamara viszont éppen a radikalis reflexié lehorgonyzasa az
osztalyfogalomhoz, amely visszaesést jelent.”? Lukacs kezdeti lépései, igy az el-
dologiasodas személyfiiggetlen folyamatainak leirasa, meg is érdemli az tidvozle-
tet, hovatovabb elmozdulasa a ,,kategoridlis biralat” iranyaba kiilon elismerésben
részesitend6® — végre akadt valaki, aki nem kialt korrupciét, amikor a mun-
kasosztaly tudati allapotat vizsgalja. Mégis, a lukdcsi eljards szamtalan buktatot
tartalmaz: mindenekel6tt egy azonossag-képletet foglal magaban, miszerint a
munkasosztaly ugyan a kapitalizmus sodrasaban elveszitette identitasformajat, de
képes arra, hogy kompenzalva e veszteséget, megtaldlja Snmagit. Es az osztélytu-
dat nem egyéb, mint az Ujratalalt 6nazonossag lényegvonatkozasa. A Torténelem
és osztdlytudat szerzbje ugyan felfesti a kapitalizmus tablojara az eldologiasodas
processzusat, am ekdzben fenntartja az elképzelést, hogy e folyamatok alatt még-
iscsak ott litktet egy, az eldologiasodastol mentes, eredendé-romlatlan emberi
viszony. Egyszoval: valamilyen szubsztancialista antropoldgia lappang a mély-
ben. A tékés vilagban megmutatkozé hatalom igy a megszemélyesités hinarjaba
gabalyodik, és a politikai gazdasagtannak kicsorbul az éle. Az osztalyok kozotti
~egyenl6tlen csere” folyamatat, egyaltalan a t6ke és a munka feltételezett antago-
nizmusat ugy emeli be az elemzésbe, hogy a kollektiv alanyokhoz, a tékésekhez,
valamint a munkasokhoz ,immanens érdekeket” rendel. Mintha a munkasosztaly
eleve t6kén kiviili tényez6 lenne! Mintha érdekei a tékeviszonyon tulra tiznék!

Az osztalyharc az ellenkezd pdlusokon létezé alanyok kozott kivetiilé antago-
nizmus. Holott ezt megel6z8en a modern alanyisag, igy a kollektiv szubjektivi-
tas biralatara van sziikség - allitja az értékkritika.** Végtére is, az egész eljarast
megterheli egy be-nem-vallott metafizika, amely visszahozza a munkat mint tor-
ténelemfeletti mércét, amely az egyébként is homalyba 6lt harcalakzatokat csak

39 FraccHia 2013.

40 StAROSTA 2003.

41 E fogalomhoz lasd: Z1zex 2000.
42 TRENKLE 2006.

43 Kurz 2014. 352.

44 LoHOFF 2001.
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~centripetalisan” tudja elképzelni, holott a munkasosztly létezését egyre inkabb
a »centrifugalis” tendencidk jellemzik. Lukacs a felvildgosodas-ideoldgia tultelje-
sitéje, az emancipatorikus szubjektum utdni hajsza katondja, az osztalytudatnak
mint polgdri szubjektivitdsnak az eléremozditdja.*

* k%

Az értékkritika szerint Korsch Lukacshoz képest is ad absurdum viszi az osztaly-
gondolatot, ami a szakadékba rantja a marxi 6rokség magjat, mégpedig a krizisfi-
lozofiat.*s A Marxizmus és filozéfia irdja, a valsagfolyamatok meghatarozottsagait
megszemélyesitve, a krizist a megfesziilt akaratok osszetitkozésére vezeti le, vagy-
is az akaratok megnyilatkozésai foglaljék el a determinaciok helyét. Es még ha kii-
lonbségeket is fedhetiink fel Lukacs és Korsch kozott, a végeredmény egybeesik:
csak az osztalyfilozofia fel6l lathaté a valsag folyamata. Elhal igy a vélsagelmélet,
sorvad a radikalis reflexid, amit egy sereg elhibazott gondolat tetéz: a szubjekti-
vitas ,,objektivalédik” (a torténelmivé valt osztalyakarat), az objektivitas (a téke
belsé ellentmondasrendszere) pedig ,,szubjektivizalédik” (akaratta alakul at).

Miért is az érték? Azért, mert ,megléte aladicolja a kapitalizmusra olyany-
nyira jellemz6 személytelen, vak uralmat, a tékét mint az »automatikus alany«
jelentéseit”, amely fiiggetlen a t6kések szandékaitdl is.”” Az értékkritikat nem hatja
meg a lukdcsi retorika, a keletkezés-cselekvés folyamatdban megismerést elérd
munkdsosztily tette, a ,,dialektikus atcsapas” (v6. Bloch) gondolata. Célja visz-
szaszerezni az id6kozben elkallddott vélsdgelméletet, visszanyerni Marx determi-
nisztikus lendiiletét, amelyet gyaniba hoztak. Tudniillik, a marxizmus nevében
alkotott véalsagtedria mar eredetileg is zatonyra futott: a munkametafizikai alap-
allas, valamint a tékeforgalomra valé 6sszpontositas megakadalyozta bdrmilyen
osszeomldselmélet kialakuldsat.

»Lejaratték a valsag fogalmat” - fel kell azt tdmasztani. Es le kell venni az at-
kot az egykori 6sszeomldselméletrél (Robert Kurz nem a ,,Zusammenbruch’, ha-
nem az ,,Abschmelzen” fogalmat mitikodteti): igaz, hogy az egykori sz6sz6lok,
marmint az II. Internacionalé teoretikusai, rossz szolgalatot tettek az tigynek, de
tovabbra is eleven az eredend§ felismerés, hogy a kapitalizmusnak hatart szab-
nak a belsé meghatdrozottsagai. Tudniillik, az épitményben mdr eleve benne
van valamilyen negativ ,immanens célszertség’, ,fundamentalis vélsagforras”,
amely a tékére magdra vonatkozik. A téke erejét onnan szarmaztatja, hogy ki-
zsakmdnyolja a munkaer6t,*® am jegyezniink kell, hogy a technoldgia lendiilete
okan az emberi tényezd egyre inkabb kiszorul a termelésbdl. A ,harmadik ipari

45 Kurz 2004. 58.

46 Kurz 2016. 169.

47 Losoncz 2022.

48 Vo. HEINRICH 2000. 40-41. Lasd még: LoHOFF 2013.
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forradalom” kovetkezménye, hogy sziikiil a termel6i munka, mikézben duzzad a
nem-termel6i munka szférdja, ami azzal fenyeget, hogy az el6bbi potencidlisan
nem tudja fedezni az utobbit. A meglddult ,financializacié” immaron csak ,,szi-
mulalja” a felhalmozast: a munkaer6tél fiiggo értéktomeg zsugorodik, baj van az
értéktobblet teremtésével, hosszu tavon csokken a profitrata, a végtelenbe futé
akkumuldciot felvaltja a stagnacio. Maga a téke vet gatat annak, ami hozzatarto-
zik, marmint az értékteremtésnek.*

Eddig az értékkritika szempontjai. Marmost, figyelembe kell venniink, hogy a
szokvanyos értelmezés téviton jar, amikor a II. Internacionalé kapcsan en bloc a
pozitivista kivdrasra utalt™ valsagelméletet éri tetten. Korsch jér el gy, imméron
1933-ban, amikor ,,materialista” valsagelméletet keres, hogy mintegy egybeboro-
nélja Rosa Luxemburg sikertelennek vélt valsagelméletét Kautsky-jéval. (Noha a
két személy 6sszeomlaslogikdja kozott megnyilo kiilonbségek szembeotldek.”)

Emlékezziink Lukacs idevagd tanulmanyara, amely kongenialisan dicséri a
harcbdl fakadé kontingenciak jelentGségét, és a t6kefelhalmozas korlataibol ki-
hiivelyezhet6 6sszeomlas elegyét artikulalé Luxemburgot - jellegzetesen teszi ezt,
akdr a 30-as évek Korsch-4val szemben is. Val6jdban a legjobbak vagy arrol vi-
taztak, hogy minél lecsiszoltabb 6sszeomldselméletet hozzanak létre,”” vagy arrdl,
hogy milyen lehet6ségek nyilnak arra, hogy egybekapcsolddjon a determinisz-
tikus mozzanatokat tartalmazé osszeomlas-, és az indeterminaciokat magaban
foglalo osztalyfogalom: példaul Henryk Grossman Luxemburg-birdlatanak visz-
szatéré motivuma ez.” Grossmann a profitrata tendencialis csokkenését tekinti a
valsagelmélet alapjanak, mikozben azt fontolgatja, hogy a munkasosztaly ,,min-
dennapi harca” szoros kapcsolatba keriil a ,végcéllal’, azaz az 6sszeomlas ,,objek-
tive sziikségszertinek” tekinthetd. Ez azonban nem jelent fatalizmust: az elemzés,
amely a rendszer egészét kivanja megragadni, éppenséggel az objektivitisba be-
dgyazédo osztalyharcban cstcsosodik ki.**

Az 1923-as év Lukdcsdt e kontextusba kell beilleszteni. Nem véletleniil szovi
egybe a ,kapitalizmus végs6 gazdasagi valsagat” és a kittszertien felmeriild prole-
taridtus osztalytudatat. A valsag intenzivalédasaban viszontlatjuk az egymasra ta-
1416 objektivitast és szubjektivitast, amelyek megsziinnek ellentétes pélusok lenni.

A krizis mélyszerkezeti vondsai és antagonizmusai csak a ,proletaridtus 6r-
helyérdl” lathatok. Ismételten mérlegre keriil, hogy a proletariatus (amely maga
is ,dialektikus fogalom”) a valsagot félelemtd] dtitatva és 6nmagara rott targyi
helyzetben, vagy onteremtd, az ,,aktiv kozvetlenséget” érvényesit6 alanyként éli
&t. Es megint csak: a tudat altal formalt cselekvés, az 56nmaga dologiasult létezési
formajat kikiisz6bolé munkasosztaly nem pusztan megszabja a valsag feloldasa-
nak iranyat, hanem megvdltoztatja magdt a valsdg mibenlétét is.

49 Ehhez lasd: LosoNcz 2022.

50 MARRAMAO 1977.21.

51 KorscH 1933; KORSCH — MATTICK — PANNEKOEK 1973. 92; V6. MARRAMAO 1977.
52 Vo. BUKHARIN 1972. 258.

53 GROSSMANN 1929. 22.

54 GROSSMANN 1929. 602.
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A valsag szakaszait a ,természettorvények” szabjak meg, hovatovébb a prole-
tariatus is e torvények , kovetkezménye”. Am olyan lehetdségekre vonatkoztatott,
amelyek tilmutatnake torvények altal meghatarozottkereteken. Itt visszatéraz erd-
szak motivuma (Bloch szerint az ,osztalyontudat aktivitdsa”): a valsag ezen végsé
vonatkoztatottsagban, a torténelem terepére lépve ,,nyilt osztalyhaboravd” valik.

Lukacs szamara nem volt ideoldgiai szdvirag a kitétel, miszerint a munkas-
osztaly felszabaditdsa csak énmaga tette, a ,,szabad tett” lehet egydltalan.’> Es
Korsch, barhogy is szeretnék sokan elvenni radikalitdsanak élét, vagy antimar-
xistat faragni bel6le, 1930-ban is fenntartotta hét évvel korabban megfogalma-
zott véleményét, miszerint a proletaridtus osztilyharcahoz az ideoldgia terén a
diktatira gyakorlasat kell hozzarendelni - igaz, hozzitette, hogy mindhidba re-
cenzensének, Kautsky-nak egykori szornyiilkodése a diktatura fogalmanak em-
legetése kapcsan, itt nem a proletariatus f6lé emelt part szellemi igajardl van szo.
Az antibolseviknak mindsitett, az 6sszeomlasgondolat irant gyanupert téplald
Korsch egyébként Leninnél kot ki, mikozben le akar szdmolni az objektivizmus-
ba, a szubjektivizmusba és a voluntarizmusba ragadt valsagfogalmakkal - szin-
te jelképes, hogy dacdra annak, tudja, ama lenini mondatot (,,nincs kildtastalan
helyzet..”) agyonidézték mar, 6 is megteszi.

Az értékkritika elveti a spektrum minden drnyalatdt: Lukacs eréfeszitése ha-
jotorést szenved, mert képtelen eleget tenni egy tényleges dsszeomlaselmélet
meércéinek, raadasul osztalyposztulatumokkal higitja fel gondolatait. Korsch sem
ér messzebb, mikozben materialista valsagfogalomért dhitozik - osztalyfilozofi-
dgjanak mai rangjat megannyi tendencia gyengiti, példaul az a tény, hogy nem
osztalyaffirmacio, hanem ,,deklasszalédas” megy végbe, amely kivonja az embert
az osztdlymeghatdrozottsagok koreib6l.>®

Az értékkritika éles polémidja célba taldl az osztdlyalapu valsagelmélet ellen:
amennyiben olyan elméletekre irdnyul, amelyek a hagyomanyos szerkezet-cse-
lekvés dilemmajanak kontextusdban félreteszik a szerkezeti determinacidkat, és
egy strukturdlatlan osztalyprimatust tamogatnak.”” Lukacs és Korsch reflexivitasa
viszont akadalyokat gordit az effajta osztalyfelfogas elé. Ezek a politikai gazdasag-
tan altal kimunkalt determinaciokbol szarmaznak, és korlatozzak azt a lehetdsé-
get, hogy az osztalylétezés mogott strukturalatlan akarati mozzanatok jussanak
érvényre, és az osztalykonfliktus kozvetitetlen akarat-osszeiitkozéssé silanyuljon.

Az értékkritika szempontjai megfontolandéak, amennyiben szembeszallnak a
tényleg létezé osztalymitoldgiaval, amely sok olyan szereplét athatott, akik Lu-
kacshoz és Korsch-hoz hasonldé eszmekdorben mozogtak. A strukturdlt osztaly-
felfogas azonban Marxba kapaszkodik: az osztaly diakronikus jellemzéje, hogy
antecedens moédon megelézte az értékmeghatarozottsagok dinamikajat. Nincs a

55 A Part elengedhetetlennek mutatkozik (v6. Lukécs Luxemburg-biralataval), de mint ,eltiné kozvetitd”.
ENGSTER 2015. 43. Masképpen: Hubis 2004. 152. Nem minden konfliktus vonatkoztathat a munkdsosztalyra,
am ez nem feltételezi, hogy a munkdsosztaly kihullik az osztalykonfliktusok alanyainak kéreibdl. Lasd:
BONSAVER 2023.

56 SCHANDL 2002. 12; TRENKLE 2006.

57 ELBE 2006.
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t6ke dinamikajaban fogant érték eldzetes, torténelmet meghatarozo, hatalmat el-
oszt6 osztalydinamika nélkiil - forditva azonban ez nem érvényes.*® Szinkronikus
aspektusa abban all, hogy az osztilyharcban megbuvé erdszak barmikor vissza-
tér, méghozza egyidejlileg az aru reprodukcidjaval - Gjrafogalmazva a kényszer
jelentéseit.

Az tnnepelt eldologiasodds lukdcsi elméletének dallagat is rontani le-
het, ha kivonjuk beldle az arudimenziok konstitutiv dinamikajat, és elvont
elidegenedéselméletre egyszertsitjiikk, vagy ha a dologiasodast megismerési
inadekvéciora redukdljuk.”” Lukdcs és Korsch akkor érintik meg a mélyszer-
kezetet, amikor beépitik gondolkodasukba (igy az osztaly/valsagelméletbe) az
drukozvetitette tdrsadalmi létezés forméit - nem letagadva kiilon utjaikat. Es ez
a reprezentativ iranyulds vet fényt arra, hogy ellentmondasoktdl kisért gondolat-
meneteik és vereségeik ma is meggondolkodtatdak.
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