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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a szociolingvisztika, Magyarorszagon €és a kiilhoni régiok-
ban, vizsgalati kérdéseit, elméleti és modszertani iranyultsagait, eredményeit tekintve
is egyre szélesedd €s valtozatos utat jart be. E vizsgalatok sorabdl kiilon is fontos
kiemelni olyan kutatasokat, amelyek konkrét eredményeiken tul azért is meghatéaro-
zo6ak, mert nagymértékben hozzjarultak a teriilet magyar nyelvtudomanyon beliili
funkcionalis, tarsas-tarsadalmi nyelvszemlélet formalasahoz. Ilyen kutatas a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju is.

Az els6 megallapitas, amelyet Kontra Miklos (2021a: 13) a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju (réviditve BUSZI) vizsgalatrol szol6 konyv bevezetdjében fontos-
nak tartott megfogalmazni: ,,A magyar nyelvészetben korabban nem késziilt olyan
szinvonalii beszélt nyelvi korpusz, mint amirél ez a konyv szol. Ertendd ez a beszéd-
felvételekre is és az elvégzett korpuszépitd munka mindségére és mennyiségére
egyarant.”’ Ekként a BUSZI tjszerii nyelvészeti elemzésekre nyujt lehetdséget
a Budapesten beszélt magyar nyelv hasznalatarol, variabilitasarol, amelyekrodl
elézetes nyelvészeti leirasokban igen keveset vagy csak feltevéseket, hipotetikus
megfogalmazasokat lehetett olvasni. A strukturalis nyelvtan és a valos nyelvhasz-
nalat kozotti eltéréseket Magyarorszagon az 1990-es években Kontra (2022: 34-35)
illusztralja. A fenti megallapitasban a BUSZI alapitdjanak és kutatasvezetdjének
kulcsszavai ezek voltak: beszElt nyelvi korpusz, minéségi és mennyiségi korpuszépitd
munka. E kulcsszavak mogott dsszetett kutatoi gyakorlatok és a vizsgalatba bevont
beszélokkel megvalositott egyiittmiikodések allnak. Az alabbiakban ezekre iranyitjuk

' A BUSZI munkalatokat 1987-t61 2009-ig hat OTK A és egy AKP palyazat tamogatta (részletesen lasd
pl. Kontra—Borbély 2010: 89). Koszonetiinket fejezziik ki Kontra Miklosnak a kézirathoz fiizott
megjegyzéseiért.
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a figyelmet, kiemelve a nyelvi valtozatossag és valtozas rogzitésének fontossagat.
A tanulmany egyben felhivja a figyelmet arra is, hogy az interjuzas modszerével
gyljtott adatok tobb nyelvészeti diszciplina szamara és Gjraclemzésekre is lehetdséget
nyujtanak.

2. Elmélet és modszer: stilusok és nyelvi valtozok

Elméleti és kutatasmodszertani szempontbol a BUSZI leginkabb Labov (1984, 1988;
lasd még Kontra 2018) és kisebb részben Gregg (1984) kutatasain alapult (v6. Kontra
2021b: 20). Labov hatarozottan lépett fel a korszakot erételjesen meghatarozo néze-
tek, mint az elemzések eléfeltételének gondolt nyelvi homogenitas vagy a szinkron
és diakron strukturak tanulmanyozasanak kiilonvalasztasa és a nyelven kiviili ténye-
z6k figyelmen kiviil hagyasa ellen. Susan Gal (Gal Zsuzsa) Labovrdl ezt irja:

Hiressé valt érvelése szerint a fonoldgiai heterogenitas rendezett; a szisztemati-
kussag nem barmely idealizalt nyelvi rendszerben, nem is az egyes besz¢l6k intui-
cioiban, hanem a tarsadalmilag strukturalt besz€lokozosség beszédében talalhato.
A cél a folyamatok, nem pedig tarsadalmilag dekontextualizalt egységek, fonéma-
készlet, hanem sokkal inkabb egy-egy valtozo megvalositasaiban a besz¢l6i al-
ternacié azonositasa; a cél nem is a grammatikalitasi itéletek, hanem a beszél6i
variansok hasznalatanak feltarasa az ellendrzott interjukban. Ennek a megkoze-
litésnek a kiterjesztése mindenki projektjéveé valt (Gal 2016: 454).

A BUSZI elméleti keretét Labov variacios stilusmodellje adja, amely a stilusvaltasbol
indul ki, és dsszetevai a beszédre forditott figyelem nagysaga, a beszélgetés témaja,
a tarsadalmi csoportok, valamint bizonyos nyelvi valtozok variabilitasanak konstel-
lacioja (vo. Labov, 1966, 1972). Labov a beszédbeli variabilitas €s a stilusvaltozatok
kisérletes vizsgalatara egyediilallo kutatasi modszert dolgozott ki, a Szociolingvisz-
tikai Interjut (roviditve SZI), amely a hipotézistesztelés innovativ modja (1asd Labov
1984, 1988). Hernandez-Campoy (2016) konyve fél évszazados tavlatbol a szocioling-
visztikai stiluskutatasokat dsszefoglalva tekinti at a stilusok eddigi szociolingviszti-
kai modelljeinek négy csoportjat: szituacio-kozponti megkozelités (beszédre forditott
figyelem), hallgatokozpontt megkozelités (hallgato dizajn), kontextus-k6zponti meg-
kozelités (funkcionalis modell), valamint beszélokdzpontu megkdzelités (beszéld
dizajn). A modelleknek ezt a nagy ivii palyajat Labov stilusvizsgalatai inspiraltak.

Munkassaga megkeriilhetetlen, hiszen elvitathatatlanul tavlatokat nyitott és
nyit ma is mind az 6t kdvetd, altala inspiralodo, mind pedig az ellenében létre-
jovo, kritikai megkdzelitések szamara. Szerepe és hatdsa maig meghatarozo
a szociolingvisztikaban, a nyelvtudomany egészében €s azon kiviil is (lasd pl.
Bell et al 2016; Kiparsky 2016; Tagliamonte 2016; Chambers 2017; Kontra 2018)
(Borbély—Bartha 2021: 109).
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Coupland (2007: 24-28) a stilusvizsgalatokat szolgalé modszereket és adatokat be-
mutatva tobbek kozott fontosnak tartja megallapitani, hogy a korabbi variacios szo-
ciolingvisztikai vizsgalatok azért hasznosak, mert segitségiikkel altalanosan ismertté
valtak a valtozok kvantitativ disztribucioi, és ezaltal kideriiltek a nyelvi valtozok
szimbolikus aktivitasainak altalanos jellemzoi.

Labov (1966, 1972) a nyelvi valtozas mechanizmusat vizsgalva a nyelvi valtozok
harom tipusat azonositotta: indikatorok, markerek és sztereotipiak. Az indikatorok
azok a nyelvi valtozok, amelyek esetében a besz¢élok tudatossaga a valtozatossag irant
nem mutathato ki (nincs tudomasuk rola), ezért minden szituacioban a nyelvi valtozok
ugyanazon valtozatat hasznaljak. A markerek esetében viszont mar kimutathato
a besz¢loknek a variabilitashoz vald tudatosabb viszonyulasa. Ezt az igazolja, hogy
a formalis beszédstilusokban a nyelvi valtozok egyik valtozatat hasznaljak tobb-
szor, az informalis beszédstilusokban pedig a nyelvi valtozok egy masik valtozatat
részesitik elényben. Ennélfogva — Labov (1994: 78) szerint — a markerek variabilitasa
kovetkezetes stilus- és tarsadalmi rétegzettséget mutat. Ezzel szemben a sztereotipiak
sz¢€les kdrben ismert nyelvi valtozok, és tudatos jellemzdi egy specialis csoport beszé-
dének: egy nyelvjaras beszéldinek (vo. Labov 1972, 1994; Trudgill 1997; Meyerhoff
2008). A nyelvi sokféleséggel, valtozatossaggal a labovi keretben foglalkoz6 szocio-
lingvisztikai vizsgalatok ezért azoknak a nyelvi valtozoknak a megoszlasara 6ssz-
pontositjak a figyelmet, amelyek markerek; megmagyarazhatjak, hogyan alakulnak ki
a sztereotipiak, de az indikatorokat egyszertien csak regisztraljak (Wardhaugh 1995:
124). Eckert (2012) kutatastorténeti-kritikai elemzésében a tarsadalmi jelentésnek
a szociolingvisztikai variacidban (variabilitasban/valtozatossagban) torténd kezelését
illetden az elemzdi gyakorlatok harom hullamat kiiloniti el. A variacios vizsgalatok
els6 hullama széles Osszefiiggéseket mutatott ki a nyelvi valtozok és olyan makro-
szociologiai kategoriak kozott, mint a tarsadalmi-gazdasagi osztaly, a nem, az etni-
kum és az életkor. A masodik hullam mar etnografiai modszereket hasznalt, hogy
feltarja azokat a helyi kategoridkat és konfiguraciokat, amelyek ezekben a tagabb
kategoriakban élnek, illetve azokat alkotjak. A variacié ugyanakkor mindkét hullam-
ban a tarsadalmi kategoriakat jeldlte ki. A harmadik hullam keretében, amely Eckert
(2018: xi) meghatarozasa szerint ,,egy olyan elméleti perspektiva, amely a variacio
jelentését a maga teljes dinamizmusaval és hatarozatlansagaval értelmezve allitja
az elemzés kozéppontjaba”, (a) a variacio robusztus tarsadalmi szemiotikai rendszert
alkot, amely potencialisan kifejezi az adott kozdsség tarsadalmi vonatkozasainak
teljes korét; (b) a valtozok jelentése nincs meghatarozva, a stilusok kontextusa-
ban/kontextusabol nyerhetd ki, €s (c) a variacid nem egyszerten tiikkrozi, hanem
felépiti a tarsadalmi jelentést és ezaltal a tarsadalmi valtozasok egyik felhajtoereje
(v0. Eckert 2012: 87). Ezt tamogatjak a nyelvészeti antropologiai munkak, kiiléndsen
az indexikalitas (Silverstein 2003) és a regisztralas (Agha 2003, 2007; Johnstone
2010, 2013) folyamatanak megkdzelitései. Amint Gal (2018: 105) tobb munkajaban
is kiemeli, a nyelvi formak olyan jelek, amelyek a beszélérdl és a beszédrol idéz-
nek fel elofeltevéseket, s korrekciora, illetve beszEld- és beszédtipusokra vonatkozo
normativ allitasok megtételére 6sztondznek. Mas modszertani keretben végzett ku-
tatasok is igazoljak, hogy a tarsadalmi érték tarsitasa bizonyos — példaul helyhez



50 Borbély Anna — Bartha Csilla

kapcsolt — nyelvi formakhoz hozzajarul a helyi beszélok korében ahhoz, hogy ezek
a formak szamukra szaliens valtozokka valjanak (Jensen, 2016: 3; Kerswill-Williams
2002; vo. Borbély 2021: 208).

3. A Kkutatas elokészitése és céljai

A BUSZI altalanos elméleti és modszertani megformalasa a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében tobb szinten tortént (vo. Kontra
2021b: 20). A kutatas eldkészitésében kiinduldpontot nyujtottak a pesti nyelvrol és
a varosi népnyelvrél szol6 kutatasok (pl. Barczi 1932/1980, 1941/1980; G. Varga
1968). 19861987 kozott eldzetes tanulmanyok késziiltek a kutatas témaiban. A vizs-
galati eszkdzok els6 valtozata a BUSZI-1, majd a probainterjuk tapasztalatait hasz-
nosit6 kovetkezo valtozat a BUSZI-2 volt. Ezeket Kassai [lona, Balogh Lajos, Szende
Tamas, Wacha Imre és masok javaslatai alapjan Kontra Miklos allitotta dssze (lasd
pl. Kontra 1987). Az el6készitésben részt vevo kutatok mellett a vizsgalat résztvevoi
a terepmunkasok, akiket egy tanfolyamon ,,képeztek ki”.> A BUSZI-2 1987-ben egy
50 f6s kvotamintaval késziilt, magaban foglalva 10 tanart, 10 egyetemistat, 10 bolti
eladot, 10 gyari munkast és 10 szakmunkastanulot. Az 1988—1989-ben késziilt BU-
SZI-3 és BUSZI-4 kétszaz adatkozloje a févarosi lakossag reprezentativ mintajat al-
kotta életkor, nem és iskolazottsag tekintetében.> A 2009. év végére befejezddott
a BUSZI-2 50 interju végso, lejegyzett és kétszeresen ellendrzott szamitogépen rog-
zitett valtozata. 2011-2012-ben késziilt a BUSZI-2 kutathatosagahoz elengedhetetlen
anonimizalas, az adatkdzlokre vonatkozo érzékeny adatok torlése. 2023-ban a Nyelv-
tudomanyi Kutatokdzpont szamitogépének adatbazisai segitségével kutathatok a le-
jegyzett BUSZI-2 interjuk iranyitott beszélgetései (268 000 szovegszo) és a tesztek
kodolt adatai (33 850 item* és 2720 szoveges rekord). (Tovabbi informacié az alabbi
linken talalhato: http://buszi.nytud.hu/kutatni-szeretnem-a-buszi-t.) Emellett megta-
lalhatok az eredeti, magnoszalagon rogzitett BUSZI-2-3-4 interjuk, valamint BUSZI-2
interjuk digitalizalt valtozatai.

Nyelvi és tarsadalmi dsszetételének sokszinlisége miatt a magyar fovaros kivalo
terepe a szociolingvisztikai vizsgalatoknak (vo. G. Varga 1968; Kontra szerk. 2003).
A vizsgalat f6 céljai a kovetkezok voltak: az eddigi irott korpuszokon vagy egy-két nyel-
vész intuicioin alapulo leirasok modositasa, kiegészitése jelentés mennyiségii nyelvi
korpusz elemzése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata (elicitacio) révén;
a szociologiailag minél pontosabban leirt, kiilonb6z6 budapesti tarsadalmi rétegek,
csoportok eltérd nyelvhasznalatanak vizsgalata; a stilusok vizsgalata, vagyis a beszé-
16knek a sajat beszédiiket kiséro figyelmiik nagysagatol fiiggd valtozatok leirasa; olyan
adatok felvétele, amelyek lehetvé teszik bizonyos nyelvi véaltozasok vizsgalatat, ha

2 Egy BUSZI-terepmunkas, aki 100 interjut készitett, megallapitotta, hogy 20 éves szocioldgiai interji-
zasi tapasztalattal a hata mogott, egyetlen olyan kutatast sem latott, amelyik igy meg lett volna szer-
vezve (Kontra 2021b: 28).

3 1990-1992 koz6tt a projekt keretében tapasztalt kiilfoldi kutatok (Wolfgang Dressler, Robert Ilson és
John Baugh) el6adéasokat tartottak, és konzultaltak a projekt tagjaival.
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hasonl6 adatfelvételek késziilnek 10—20—-30 év milva (Kontra 2021b: 21). A BUSZI-ban
feldolgozott nyelvi valtozok ismert szaliens valtozok: hangtani valtozatok, mint pél-
daul az affrikalodas, az I-kiesés, az injekcio ~ inekcio stb.; alaktani valtozok, mint
példaul a nakolas, a suksiikolés, az ikes ragozas stb.; mondattaniak, mint példaul az -e
kérdoszocska helye, ami és amely stb.; lexikaiak, mint példaul felolt ~ felgyujt; tovabba
az iranyitott tarsalgasi modulok egy része, az ¢letrajzitol a nyelvi vélekedésekig terjed
(1asd részletesebben Varadi 2003: 346350, 2021: 91-96).

Itt — el6refutva a kutatoi gyakorlatok lancolataban a feldolgozasig — felidézziik
Bartha—Hamori (2010, 2012, 2021) tanulmanyait, amelyek a szociolingvisztikai
stilusmegkozelitések® koziil mutatnak be néhanyat. A stilusnak tag értelmezésébdl
indulnak ki, stiluson a nyelvhasznalati modot értve, amely a tarsas jelentés 1étre-
hozasaban szerepet kap (v0. Rickford—Eckert 2001: 1; Coupland 2007: I; Selting 2008:
1039; Bartha—Hamori 2010: 305, 2021: 273). Elemz¢ésiikbdl kideriilt, hogy a BUSZI-2
korpusz nem csupan azoknak a nyelvi valtozoknak ¢és jelenségeknek a vizsgalatara
alkalmas, amelyeket a tervezésekor megfogalmaztak, hanem a szociolingvisztika
tarsas konstruktivista elméleti keretéhez is hasznos nyelvi adatbazist szolgaltat. Ezek
a megallapitasok is igazoljak, hogy a labovi SZI mint kutatasi modszer kiallta az idok
probajat, hatasat tovabbi magyar(orszagi) — s6t nem csupan egynyelvii kdzdsségekben
végzett — kutatdsok is igazoljak. A Szogedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) pro-
jektben 165 SZI késziilt (Kontra—Németh—Sinkovics 2016). Bartha Csilla 1994-ben
6t honapos terepmunkat végzett New Brunswickban a résztvevo megfigyelés és
a halozati elemzés modszereit a SZI technikdjaval 6tvozve (2002: 122). Az elmult
harom évtizedben az USA-ba koltdzott magyarokkal 2016-ban késziiltek — a szocio-
lingvisztikai modszereket koveto — félig strukturalt életatinterjuk (Szabd 2018).
A kétegyhazi romanok kozosségében végzett longitudinalis kutatas (1990-2021)
adatgytijtési modszerei a rogzitett SZI-k voltak, a telepiilés modszeres megfigye-
1ése mellett (Borbély 2014: 160—161). Szintén Osszetett modszerrel késziiltek SZI-k
az északi-sarkvidéki varosi kdrnyezetben €16 dshonos kisebbségekrdl (pl. dolgan,
nganaszan, nyenyec) (pl. Varnai 2021).

4. Az interjuzas mint osszetett kutatoi gyakorlat

A BUSZI-terepmunka 6sszetett besz¢éloi gyakorlatot takar a terepmunkas (t = TM) és
az adatko6zl6 (a = AK) kozremiikodésével, €s az interjuk egytttal nézeteket, értékeket,
ideologiakat és beallitodasokat titkkroz6 kortdrténeti® gyijteménynek is tekinthetdk.
Az interju készitése az elejétol a végéig alkotd tevékenység (Briggs 1986), végrehajtott
projektaktivitasok (Bangerter—Clark 2003) sorozata, kiilonbdz6é mifajokat, szévegeket

4 A stilus kognitiv stilisztikai megkozelitéseire lasd Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gabor (2012) altal
szerkesztett kotet tanulmanyait.

> Gondoljunk példaul a szoéelicitacios feladat egyik mondatara:
,»A Foldon mar tobb mint 6t milliard ¢é1” (Kontra—Borbély 2010: 73), mikdzben napjainkban
ez a szam 8 milliard lett.
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dinamikusan egymasba agyazo és kontextualizald® gyakorlat (miiveletek sora), amely-
nek folyamatat a felek ugyan tipikusan nem szimmetrikusan (Briggs 1999), mégis
egymasra hatva, dinamikusan alakitjak. Az interju sikeres megvaldsitasahoz a TM
szamos tarsas viselkedési, konverzacios és metapragmatikai stratégiat alkalmaz, ame-
lyek jellegzetes stilusalakitasi megoldasokkal jarnak. A cél, melynek eléréséhez a TM
a formalis interjukénal joval szabadabb és szélesebb ,,interakcios repertoart” mozgo-
sithat (vO. Briggs 1999), ismert: minden annak érdekében torténik, hogy az AK-val
kozosen egy olyan diskurzust hozzanak 1étre, amelyben az AK stilusvaltozatainak
minél szélesebb spektruma aktivalodik. A BUSZI munkalataiban az interju mifaji
keretének kontinuuman természetesen e kolcsondsségre épiilo egyezkedo tarsas
cselekvés inherens részeként kezelendé TM interjubeli aktiv diskurzusszervezé és
stilusalakito tevékenysége. A labovi szociolingvisztikai interjiival mint kutatasi mod-
szerrel, adatgytijtési eszkdzzel és elemezhetd forrassal kapcsolatban szamos kritikai
kérdés fogalmazodott meg a stilus értelmezésérdl, a kutatasi kontextusnak az adatok
gyujtésében és elemzésében betoltott szerepérol, a kutatd/terepmunkas és az interja-
alany kozotti kdlcsonhatasokrol, valamint az értelmezési folyamat természetérol,
amely aspektusokra a klasszikus vizsgalatok kevéssé fokuszaltak (lasd De Fina—
Perrino 2011: 4-6). Az interju transzkripcidja alapjan az interjukészités modszereit
ismertetve mi azonban abbdl indulunk ki, hogy 1) az interju olyan, a beszélgetétarsak
(interjualany és terepmunkas) altal kozosen létrehozott diskurzus, amely legitim,
komplex vizsgalatokra alkalmas nemcsak e miifaj mint kommunikacios esemény
tulajdonsagainak, hanem a tarsas jelentések kialakitasaban szerepet jatszé meta-
kommunikacios stratégiak és elvek szélesebb kontextusba agyazodo megértéséhez is;
2) stilusmunka’ minden, ami egy adott beszélgetésben elhangzik, ahogyan elhangzik,
illetve ahogyan a tarsas jelentés konstrualodik. Iranyadonak tartjuk Bartha—Hamori
BUSZI-elemzésének egyik kdvetkeztetését is: a stilust s annak valtozasat nem eleve
adott tarsadalmi tényezok vagy a diskurzus egyes témai hatarozzak meg dnmagukban,
hanem a beszélonek az adott helyzetben, az adott téma kapcsan valasztott onmegjele-
nitési, a diskurzusbeli identitasat és a beszédpartnerrel vald viszonyat alakito, aktiv
stratégiaja (Bartha—Hamori 2010: 3167, 2021: 288; lasd még Hamori 2012).

A BUSZI-interjuzas (vo. Borbély—Bartha 2021) stratégiainak és ezek stilisztikai
jellegzetességeinek illusztralasara a B7313 interjubol® idéziink egy beszélgetésrészletet,
egy példat a tarsadalmi tényezok képiségére, a sztereotipiak megjelenésére a beszéd-
stilusban. A diskurzusokra iranyul6 interakcionalis szociolingvisztikai, pragmatikai
stb. kutatasokbol régota nyilvanvald, hogy a felek a személyes, tarsadalmi és tarsas
szerepeikhez, beallitodasaikhoz stb. kapcsolodo tényezoket interjuhelyzetben is meg-
jelenitik, igy az AK és a TM a beszélgetésben folyamatos és egyezkedo identitas-
gyakorlatokat is végez (Bucholtz—Hall 2005), amelynek komponensei a tarsalgas

¢ A fogalom és a folyamat értelmezéseire és valtozatos elemzési lehetdségeire legujabban magyarul
lasd Laczko—Tatrai (szerk. 2019) irasait.

7 A stilusvaltas tipikus jelzései az interjukban a mennyiségi és mindségi mutatok valtozasaval érhet6k

tetten.

Az interju 1987. 11. 26-an — 35 éve — késziilt. AK egy huszas éveiben jard no, bolti eladd és TM Kassai

Ilona (1945-2020) nyelvész és egyetemi oktato volt.
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kiilonb6z6 pontjain elétérbe vagy hattérbe keriilhetnek. A beszélgetésrészletbol
reflektalason) keresztiil az AK (voltaképpen sziilei) egy bizonyos tarsadalmi cso-
portba helyezését (lasd nyelvi tajkép). A mini alkoholos livegek gyijtése az interju
korszakara jellemz6 szokas (585. forduld® szerint: az 1970-es évekre), amely egy
bizonyos réteghez, semmiképpen nem a tarsadalom teljes spektrumahoz vagy bi-
zonyos miiveltségi szinthez kothetd. A TM a lakas e jellegzetességérol beszélgetést
kezdeményezve, a diskurzusban nyelvileg kidolgozva ,.lattatja” az AK (altala meg-
konstrualt) tarsadalmi rétegét: egy tarsadalmi réteg, csoport a targyak altal,'® azokra
mutatva reprezentalodnak. Ma mar megfejthetetlen s az igy kibdvithetd elemzési
dimenziok szempontjabdl talan nem is elsédleges, vajon mennyire volt mindez tudatos
stratégia a TM részérdl, vagy csupan egy ,,lakasban heverd témat” vett fel, amely-
nek célja és eredménye az AK sajat beszédére forditott figyelmének elterelése. A r6-
vid kérdésre'! (584.) az AK belekezd a mini livegekr6l szol6 narrativaba, stilust valt.
A TM bevezetett témaja az AK oldalan a kutatasi cél szempontjabol is eredménnyel
jart: kozlékeny, fesztelenebb stilusat olyan hangtani jelenségek igazoljak, mint a hang-
kiesések (585., 587. etc.), az asziszi, asszem diskurzusjel6l6 (589. és 593.), a nevetés'?
(583. és 589.), az atfedd beszéd (590-592., 596—600. és 602—607.). A mini alkoholos
iiveg témaja ugyanakkor a TM és az AK k6zott meglévo tarsadalmi kiilonbségek két
beszédfordulo alatt zajlo (604—607.) megkonstrualasaban is szerepet jatszik: a mini
alkoholos tiveget a TM kiilfoldre (604.) viszi (azaz jar kiilfoldre), AK-nak (és csaladja-
nak) kiilfoldrél (607.) hozzak (azaz nem jar/jarnak kiilfoldre). Az iménti kiilonbségek
lexikai/szemantikai/szemiotikai szinten is tetten érhet6k: szimbolum vs. Cézar (604.
és 609.), az alkohol mennyiségi és mindségi mutatdihoz vald eltérd viszonyulassal.
A TM-nél az alkohol csak szimbolum, mivel tarsadalmilag elitélend6 az alkohol nagy
mennyisége. A Cézar konyak' viszont — ezzel ellentétben — egy ahitott mindségi
terméket szimbolizal, még ha egy miniiivegnyi mennyiségben is.

® A tovabbiakban csak a lejegyzett fordulok sorszamara utalunk, ha a nyelvi adat a beszélgetésrészletben
megtalalhato.

10 Lasd példaul Gal 2017 elemzését a porcelanrol az indexikalitas, regiszterképzés és a kiilonbségtétel
viszonyrendszerében.

A kérdés- és felelettipusokrol a spontan beszédben lasd példaul Keszler (2009) tanulmanyat.

Hamori (2017) egyik el6adasaban a nevetést kognitiv pragmatikai keretben vizsgalva harom f6 funk-

ciondlis szerepe mentén mutatja be — BUSZI-interjukbol is példakat hozva — annak hattércsatorna-

jelzésként, kontextualizacios utasitasként, valamint a perspektivizacio eszkozeként azonositott

tipusait (lasd még Hamori 2014).

A legvagyottabb ,,nyugati” fogyasztasi cikkek kozott szerepelt a mult szazad hatvanas-hetvenes évei-

ben a jugoszlav Cézar konyak, tovabbéa a Coca-Cola, a Fa szappan és a Levi’s farmer (v6. Lasz16 2011).
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Beszélgetésrészlet:

a partnerek tarsadalmi csoportba torténé behelyezése'

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

59s.

14

Es ez az italgytijtemény, amit én kozbe<n> néztem, mikdzben
maga do<:><I>gozott a m *tesztekkel*

*[nevet]*

Ez kié?

Hat ez egy olyannn... Anyu kezdte e<I> gyijteni ma legalabb
o<I>an tizenvalahany tizenharom, tizennégy éve koriilbeli<l>.
m Szova ez senkié lényegébe<n>, mert senki nem issza meg,

Mhm.

m ezeket csak anyu gytijtdtte hobbibol, mer<t> ugy tetsze<t>tek
neki ezek a kis iivegek. Szova senkié.

Mhm.

Csak csalo, mert 6 szerintem [nevetve] mindenki asziszi, hogy
tttobb liveg van, dupldja, de m egy iivegfal van.

Igen? Aha? *Tényleg Z Z*.
*Es és igy, igy so=* nagyon soknak tiinik, *ugy az*
*[gen*.

iivegfal kétszeresét mutatja. m Elég sok van, deee m az {ivegfal
asszem még kétszer annyi.

Es 660 keriilt a munkahelyérél is ide, ilyen apro tiveg?

Nem. Nem, mostanaba<n> nemigen lehet kapni. Nagyon ritka,
m szova amit lehet kapni, az nekiink ma nagyon régoéta itt van.

A beszélgetésrészletben hasznalt jelek magyarazata: m sziinet; *Ja.* atfed6 beszéd/egyiittbeszélés;
Z érthetetlen szovegrész; <:>hangzonyujtas; <I> hangzokiesés; [nevet] a lejegyz6-nyelvész megjegy-
zése; 0 rovid, 600 hosszl hezitacid; so= befejezetlen szokezdés stb. Jelezve volt az interju kazettainak
a sorszama, oldala és az interjui kezdetétdl eltelt id6 allasa percben és masodpercben (pl. 589./2b1600).
Az interju atirataban a fordulokat folyamatos, 1-1160. sorszammal lattuk el a tanulmany szovegbeli
utalasainak azonosithatdsaga érdekében.
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596. t:  De tényleg, miért is sziintették *meg Z*?

597. a:  *Nem tudom* Nem tudom és nem nem tom mér<t> sziintették
meg, szerintem nagyon draga, ahhoz képest, mer<t> egy ilyen
tizenkilenc-husz forintok. Szova*annyit*

598. t: *Igen*.

599. a: nem ér *meg*.

600. t:  *Nem* ér meg. Nem.

601. a: Régen meg ezek par forintos dolgok voltak, és nagyon sokféle
volt. Most ma nincsen,

602. t  *Enugy*
603. a: *szerintem*.

604. t:  kiilfoldre vittem ajandékba, mutatoba, ésss 660 azzal adtam at,
hogy ez inkabb szimbdlum, mint ital, *mert*

605. a: *Mhm*

606. t:  alig van benne valami, tényleg *csak hat Z*.
607. a: *Nekiink is m inkabb kiil*foldrdl jottek sok
608. t:  Mhm.

609. a: ilyen. m Az a Cézar is, az a kisiiveg.

610. t: Igen.

611. a: Szovaami szép, tényleg, *nem az a m ja Z*.

Osszességében megallapithato, hogy a TM és az AK mint az interji résztvevsi/meg-
valositoi egyiittmiikodésiik, egyezkedd és dinamikusan valtozo interakcios és kontex-
tualis szerepeik, diskurzusalakito tevékenységiik folyaman egyiittesen teremtik meg
azt a SZI-t, amelyben ugyanakkor a felek jol azonosithato, mindségi és mennyiségi
tekintetben elkiilonithetd stilisztikai mintazatokat is mutatnak.
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5. A lejegyzés és kodolas mint elmélet és gyakorlat —
atiratok mint metakorpusz

A terepmunka befejeztével elkezdédhetett az adatok szamitdgépes rogzitése (vO.
Borbély—Bartha 2021). E munkafazis folyamatos menedzselése értekezleteken tor-
tént. Ezek emlékeztetdi jol mutatjak azt a szertedgazo kiegészitd munkat, amelyet
a lejegyz6 nyelvészeknek el kellett végezniiik. Ezek a jarulékos munkalatok mind
gyakorlati, mind elméleti tekintetben lényegesek voltak. Egyfeldl precizen 0ssze
kellett fogni a feladatokat, allandoan kovetni a logikus valtozasokat és a gordiilékeny
elorehaladast segiteni. Masfeldl fontos azt is kiemelni, hogy az el6zetesen kialakitott,
elsddlegesen a beszédbeli variabilitasra és a stilusvaltozatokra fokuszalo lejegyzési
konvenci6 finomitasa és véglegesitése kdzosen, a lejegyzést végzd nyelvészek
reflexidinak, a probaverziok készitése soran szerzett tapasztalatainak, a diskurzus- és
konverzacioelemzés szakirodalmaban valo tajékozodasuk eredményeinek és a koz-
ben felmeriild, magara a diskurzusra is egyre jobban kiterjed6 kutatasi kérdéseknek
a folyamatos egyeztetésével és konszenzusos beépitésével tortént. A terepmunka alatt
ors6s magnoszalagra rogzitett interjuk magnokazettakra lettek masolva, és ezek
szolgaltak a lejegyzés alapjaul (vo. Borbély—Bartha 2021: 129-136). A szamitogépes
lejegyzés pedalos magnoéval tortént. A lejegyzett interji, mas szoval transzkripcio
archivalasa a szamitogépen kiviil nagy, majd kicsi floppylemezen, ezutan CD-n,
végiil egy nagy kapacitasu intézeti szerveren tortént. Az 1990-es évek elején rendel-
kezésre all6 szamitogépek €s szamitogépes programok, felhasznalasa és kezelése nem
volt zokkendmentes." A rogzitéshez felhasznalt szamitogépes programok a szamitas-
technikai valtozasokkal 1épést tartva idovel cserélddtek. A lejegyzé-nyelvész aspek-
tusabol ez azzal jart, hogy a rutinszeriien hasznalt régi lejegyzéprogram helyett egy
ujnak a miikodését kellett megtanulni, valamint a mar lejegyzett adatokat at kellett
konvertalni, ami adatok elvesztésével és egyéb elére nem latott problémak megjele-
nésével jart egyiitt. A modulokra épiild iranyitott beszélgetésekhez a Kedit, majd
a Word, a tesztekhez a dBase, majd a FoxPro adatr6gzit6 programok keriiltek felhasz-
nalasra (vo. Varadi 2003/2021). A hanganyag tarolasan €s a transzkripci6 archivalasan
talmenden a lejegyzés menetének az adminisztralasa egy harmadik feladat volt. El
kellett késziteni egy olyan rendszert, amely segitett nyomon kdvetni a lejegyzés €s
ellendrzés allasat. Idovel ez az interjuk CD-masolasanak pontos dokumentalasaval is
kibéviilt. Az interjuk lejegyzése €s elso ellendrzése, dsszesen hat lejegyz6-nyelvész
munkajaként 2002. december 19-én befejez6dott. Az interjik masodik ellendrzését
immar két lejegyzd-nyelvész végezte 2006-ban és 2007-ben, akik végiil egyiitt a tel-
jes lejegyzésnek a 88%-at készitették el. A hat lejegyzd-nyelvész magyar és/vagy
nyelvszakot végzett kutato volt. A lejegyzést €s kodolast egy tanfolyamon tanultak
meg. A transzkripciés munkalatok elsédleges szempontja a vizsgalt nyelvi jelenségek
szakszerii rogzitése, kodolasa, vagyis a nyelvészeti mindségbiztositas, ezért végezték
a lejegyzést és kodolast nyelvészek. Mivel a magyar beszélt nyelvi interakciok elem-
zésre alkalmas korpuszanak kialakitasat tekintve a BUSZI volt az els, hazai

5 A, Lefagyott a gépem!” felkialtas abban az id6ben megszokott volt, ma mar torténelem.
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elézmények nélkiili vallalkozas, elengedhetetlen volt a nemzetkozi diskurzus- és
tarsalgaselemzési, valamint etnografiai, interakcionalis szakirodalomban akkor el-
érhetd elméleti és modszertani (lasd pl. Hymes 1964; Sacks et al. 1974; Ochs 1979;
Gumperz 1982; Schiffrin 1987, 1994; Du Bois 1991; Gumperz—Berenz 1992) ismere-
tek folyamatos tanulmanyozasa és gyakorlatba torténd beépitése is, ami ugyancsak
a nyelvész altali lejegyzés mellett szolt.

Egy SZI szamitogépes rogzitése két részbdl allt: az iranyitott beszélgetések le-
jegyzésébol és kodolasabol (lasd a fenti interjurészletet), valamint a tesztadatok kodolt
adatrogzitésébol (lasd Kontra—Borbély 2010). igy az AK-kal késziilt interjuk iranyitott
beszélgetéseibdl €s az interjuk tesztjeinek valaszaibol két kiilon nyelvi alkorpusz
keriilt kialakitasra. Egy emlékeztetd szerint 1991. oktober 14-t6l az ellenérzott ira-
nyitott beszélgetéseknél egy ugynevezett kompozit atiratot fogadunk el: vagyis kétes
esetekben, amikor a lejegyz6 és az ellenér kozott nincs konszenzus, mindkettdjiik
javaslatanak szerepelnie kell a végleges transzkripcioban ferde vonallal (pl. zdat nem /
ha<t> de m). Az els6 ellendrzés befejezésekor ezért a transzkripcié még nem volt
végleges. Ezt kovetden keriilt sor a masodik ellendrzésre, amikor a masodik ellendr
a két javaslat koziil egyet valasztott, ritkan egy harmadik megoldéas mellett dont6tt.'s

A BUSZI-2 tarsalgasok atirasi munkalatainak kezdetétdl fogva az egyik leg-
nagyobb dilemmanak szamitott és voltaképpen tobb tekintetben szamit még ma is,
az 0j nyelvtechnologiai eljarasokra és automatizalt, mesterségesintelligencia-megol-
dasokra épiil6 korpuszmunkalatok soran: visszaadhato-e, s ha igen, miként és milyen
mértékben a beszéd, a magnetofonra (Ujabban a videodra is) rogzitett interakcio a nyel-
vészeti atirat segitségével? A tanszkripciok — egységesitett elveik ellenére — a lejegy-
zoként és lejegyzok kozotti valtozatos, tobbszolamu és sokdimenzids viszonyulasok
¢s értelmezések diszkurziv halozataiként is jellemezhetdk, a felhasznaloi oldalon
pedig még nagyobb és még komplexebb e valtozatossag. Szemléletes és talan korant-
sem tiinik tavolinak a parhuzam, miszerint a zeneszerzo kottaba rogzitett szimfoniaja
is szamos el6adoi interpretaciot eredményezhet. Miként van ez az étirattal? Repro-
dukalhat6-e vagy pontosabban miként reprezentalodik a transzkripcidban és altala
az elhangzott beszélgetés?

Tullépve az etnometodologia €s a korai tarsalgaselemzés sziikebb, technikai
értelmezésein, a mult szazad hetvenes éveinek masodik felétdl kezdve e kérdést
kutatok sora kisérelte meg 1j néz6pontokbdl és iranyultsagokkal megkdzeliteni (vo.
pl. Ochs 1979; Du Bois 1991; Lapadat—Lindsay 1999; Bucholtz 2007; Koven 2014).
Egyetérthetiink Du Bois-val (1991: 75), aki kiemeli, hogy a lejegyzést sokan technikai
tevékenységnek gondoljak, ami nem tobb, mint sziikséges eszkoz a valoban értékes
végtermeékek eldallitasahoz. Valojaban azonban a lejegyzést végzo gyakorlo szak-
emberek szamara a folyamat maga is rendkiviili lehetdségeket kinal. A lejegyz6-
nyelvész munkaja kozben az adatokkal valo intenziv és ,,intim” kapcsolataval olyan
tudast, érzékenységet fejleszthet ki, amely 11j elméleti meglatasokra és 11j kutatéasi

16 Esetenként, amikor a két lejegyz6-nyelvész percepcios itéletei tovabbra is eltértek egymastol az elsd
ellendrzés utan, akkor a masodik ellenérzéskor (2007-2008-ban) a kutatas vezetdje, Kontra Miklos
volt hivatva donteni a két valtozat kozott.
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iranyokban 0j vizsgalati kérdések megfogalmazasara, egyben nagy foku kritikai
reflexivitasra sarkallja (1asd még pl. Ilson 1991).

A szociolingvisztikai terepmunka, a lejegyzés és a kodolas ismertetésekor
célunk annak bemutatasa volt, hogy a mult szdzad utolso két évtizedétdl egészen
a 21. szazad els6 évtizedéig tarto nyelvi adatgytijtés €s -rogzités milyen beszéloi és
kutatoi feladatokkal jart, és hogy e munka eredményeként létrejott nyelvi korpusz
miért mingdsithetd megbizhato — az interju keretének miifaji lehetdségeit messze-
menden és rugalmasan kiaknazo, interakcionalis vizsgalatokat lehetové tevd — beszélt
nyelvi forrasnak.

6. Kitekintés

A BUSZI beszélt nyelvi korpusz egyediilallo értéket képvisel, mivel a mualt szazad
végére jellemz6é magyar nyelvhasznalat lenyomatait 6rzi. Nagy mennyiségli minéségi
adatai gondos archivalassal akar egy évszazad multan is kutathatok lehetnek. Ponto-
san leirt kutatasi modszertana esélyt nyujt a felmérés megismétlésére, a nyelvi valto-
zasnak akar évszazados valos adatokon nyugvo kutatasara.

Coupland megfogalmazasaban:

Amikor a figyelem a valtozatos beszédformakon van, a gyakorlati (értsd a tarsa-
dalmi gyakorlat aspektusabol kiinduld) perspektiva — ahelyett, hogy ezeket
csupan a besz¢lok attribitumaként vagy egy csoportra jellemz6 tendenciaként
mutatnd be — arra iranyul, hogy a valtozatossag hogyan hordozza a jelentést,
¢és hogyan agyazddik be a tarsas interakcioba. Segit megvalaszolni azt a régi
szociolingvisztikai kérdést, hogy miért létezik valtozatossag. A legtomorebb
valasz erre az, hogy tarsadalmi jelentést adjon a diskurzusnak (2007: 178).

A BUSZI megtervezése 6ta a nyelvi valtozatossag kvantitativ vizsgalataitol az etno-
grafiai, kritikai megkdzelitésekig a szociolingvisztika elméleti és modszertani iranyait
tekintve is komoly valtozasokon ment keresztiil, mikdzben a nyelv fogalmarol alkotott
kép is jelentdsen atalakult. Az érdeklddés fokozatosan athelyezddott a tarsadalmi jelen-
tések, koztiik a tarsadalmi kiilonbségek megkonstrualasanak a folyamatara és szerep-
16ire. A variacios kutatasok fejlddésének harmadik hullamaban a vizsgalatok a jelentést
nem az egyes valtozok feldl, hanem sokkal inkabb a stilisztikai gyakorlatban értelme-
zik (Eckert 2018: xi), ahol az interakcios Iépések ¢és az identitasokat jelz6 egyezkedések
kovetkezményekkel jarnak a beszélgetés résztvevoinek nyelvi és diskurziv valaszta-
saiban (De Fina—Perrino 2011: 5). Ahogyan a B7313-as interju beszélgetésrészlete
mutatja, a budapesti beszédkorpusz ilyen tipusti elemzésekre is alkalmas.

A BUSZI kutatas eddig is jelentds szakmai figyelmet kapott, és ez nagymérték-
ben a BUSZI-kényv megjelenésének is kdszonhetd. Ezt sokrétii és elemz6 recenzidk
is igazoljak (lasd pl. Andor 2022; Beran 2022; Huber 2022; Huszar 2022; Kiss 2022;
Marko 2021). Fontos, hogy a szakmai kdzonségen til a nem nyelvész olvasokhoz is
eljussanak a kutatas eredményei: a téliik nyert adatokrol sz6l6 elemzések valjanak
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szamukra is hasznosithatokka. Mindezt a szociolingvisztikai kutatasok gyakorlata-
ban a kutatok altal folyamatosan megfogalmazodo etikai elvek is erdsitik: a tévedé-
sek korrigalasanak elve, az adossag elve (Labov 1982: 172—173; idézi Kontra 2010:
141-142), a hala elve (Wolfram 1993: 227-228, 2002: 126), illetve a felelds nyelvészet
(Kontra 2019), valamint a bevonodas (Bartha—Holecz 2017), a részvételiség és egylitt-
mitkodés (Lajos 2016; Heltai 2021; Bodo et al. 2022), valamint a folyamatos kritikai
(6n)reflexivitas (Bucholtz 2003; Sald 2017; Heller et al. 2018) megkeriilhetetlensége.
A nem nyelvész olvasoktol kapott visszajelzésekbol — egyeldre — az sziirhet6 le, hogy
a BUSZI kutatasi eredményeinek jelen formaban torténd leirasa olyan szaknyelvi
stilusban lett bemutatva, amely szamukra alig vagy nehezen érthetd. Célszerii lenne
tehat az eredményeket ismeretterjeszto stilusban is kdzzétenni. A jelen irasban vazolt
Osszetett és sokoldalu kutatoi feladatok sora ennélfogva egy ujabbal béviilhet.
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SUMMARY
Borbély, Anna — Bartha, Csilla

Speakers and researchers in the Budapest Sociolinguistic Interview

The first statement that Miklos Kontra (2021a: 13) considered important to make in
the introduction to the book on the Budapest Sociolinguistic Interview project was:
In Hungarian linguistics, no spoken language corpus of such a high standard as
the one about which this book is about has been prepared before. This applies to
both the speech recordings and the quality and quantity of the corpus-building work
carried out. The aim of the article is to explain this statement showing the combined
participants practices of the project.

Keywords: Hungarian spoken in Budapest, style, language corpus, participation in
sociolinguistic research, transcription
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1.

Granasztoi Szilvia olyan feladatot adott nekem, amilyet soha senkitdl nem kaptam
még: irndm meg, milyen a székely beszéd, s mi tetszhetett benne Karatson Gabornak?
Az elso fele a kérésnek még hagyjan. De hogy mi tetszhetett a székelyek beszédében
Gabornak, azt csak talalgatni lehet. Ami tehat itt kdvetkezik, az szintiszta talalgatas.

Tudjuk a Kossuth-dijas festémiivész, ir6, kornyezetvéds (1935-2015) élet-
rajzabol, hogy 1956-t6l kezdédéen sokszor id6zott Gyimesben és Székelyfoldon,
s nagyon tetszett neki az ottani beszéd.!

Mi szokott tetszeni valakinek? Az, amit nem ismer, ami szokatlan — akkor, ha
ez a valami nem kartékony, veszélyes vagy rossz.

2. Hol beszélnek szépen?

Kezdjiik a kérdések korbejarasat azzal, hogy hol beszélnek szépen, s6t legszebben
magyarul? Az 1990-es évek kozepén a Karpat-medencei magyarok szociolingvisz-
tikai vizsgalataban 7 orszagban (koztiik Magyarorszagon is) azt talaltuk, hogy 846
adatko6z16nk 31%-a szerint Erdélyben beszélik legszebben a magyart, Budapestrol
csak 26% gondolta ugyanezt (Péntek—Bend 2020: 253). A kolozsvari nyelvész Péntek
Janos szerint ez az eredmény az erdélyi magyar nyelv mitoszaval is dsszefiigg:

Erdélyrdl és az ott beszélt magyar nyelvrdl, nyelvjarasokrol végletesek a véle-
mények. Van, aki romantikus nosztalgiaval a balladak, a mesék, a mondak
foldjére gondol, és tigy véli, ott beszélnek a legszebben vagy a legizesebben
magyarul. Ennek a vélekedésnek évszazadokra visszanytilo hagyomanya van
anemzeti tudatban, €s ma is taplalhatjak a megejtéen szép, még €16 népkoltészeti

* Ezaszoveg némileg modositott valtozata a Karatson Gabor Archivum és Kutatomiithely szamara 2022
februarjaban irt cikkemnek, amelyet Karatson 6zvegye, Granasztoi Szilvia kérésére készitettem.

! A torténeti Erdély hatarain beliil két nyelvjarast hataroznak meg: a mezoségit és a székelyt, részlete-
sebben lasd Péntek—Bend (2020: 84-90).
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szovegek, az €16 nyelv némely t4ji valtozata, valamint az erdélyi, kiilondsen
a székely szarmazasu irok, koltok jellegzetes nyelvi fordulatai, képei (Péntek—
Bend 2020: 253).

Egy 2009-ben folytatott erdélyi reprezentativ kutatasbol (N = 3293) azt tudtuk meg,
hogy az erdélyi magyarok talnyomo tobbsége szerint Erdélyben beszélnek legszebben
magyarul, de az aranyok attol is fiiggenek, hogy az erdélyi valaszolok milyen nyel-
ve(ke)t hasznalnak otthon. Az otthon csak magyarul beszéléknek sokkal nagyobb
aranya gondolja, hogy az erdélyi a legszebb magyar nyelv, mint azok, akik magyarok,
de otthon csak romanul beszélnek (1. abra). Az eredmények jol megmutatjak azt is,
hogy az erdélyiek zome szerint a budapesti beszéd nem szép.

A Hol beszélnek legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok az otthon hasznalt
nyelv szerint, szazalékban, N = 3293, khi-négyzet (f=4) = 67,604, p = 0,000

csak romén
nagyrészt roman
fele-fele

nagyrészt magyar

csak magyar 90,5

100

Budapesten M Erdélyben

1. abra. A Hol beszélnek legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok megoszlasa
az otthon hasznalt nyelv szerint (2009) (Péntek—Bend [2020: 256])

Végiil még a szép erdélyi beszédrdl azt is megtudtuk 2009-ben, hogy a témbrégiokban
(példaul Székelyfoldon) a magyarok 84%-a itéli az erdélyi beszédet a legszebbnek,
az atmeneti régiokban (pl. Maros vagy Bihar megyében) csak 70%-uk, s a szorvany
régiokban (példaul Arad vagy Maramaros megyében) csak 60%-uk. Ezzel csak azt
szeretném bemutatni, hogy az erdélyi magyarok magyar nyelvrél szolo vélekedései
is sokfélék, heterogének, miként a magyar beszédiik is sokféle, heterogén.

3. Megjegyzések harom szorol

Mindenki tudja, tudni véli, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul,
az ottani az igazi, 6si, szép magyar beszéd. Szép, mert igazi magyar szavakat hasznal-
nak az ottaniak. Vagy nem? Melyik szo6 helyes — a passzol vagy a talaltat? A gyerek
az iskolaban mdsol vagy puskdazik?



