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1.Bevezetés. — Jelen tanulmanykotet tobb fejezetében torténik utalds a BUSZI
kutatds részfeladataira: a tartalmi és a formai/technikai el6készitésre; a terepmun-
kara: a probainterjukra (BUSZI-1) és az (éles) interjukra (BUSZI-2, BUSZI-3 és
BUSZI-4); a lejegyzésre és kodolasra; az anonimizaldsra; a szamitégépes taroldsra;
valamint az el6készitett anyag feldolgozasara (ldsd még Kontra 1987; Kontra-Va-
radi 1997; Varadi 2003). Ebben az irasban a munkafazisok koziil csupan kett6rél, a
BUSZI-2 viéltozat interjuinak készitésérdl, valamint a hanganyag szamitogépes le-
jegyzésérdl és kodolasarol olvashatnak, melyekrdl a kotet egyéb fejezetei érintélege-
sen vagy mas aspektusbol informalnak.

2.Labov és a szociolingvisztikai interju. - Labov egyediilallé méd-
szereket dolgozott ki a beszédbeli variabilitas és a stilusvaltozatok kisérletes' vizs-
galatara. A BUSZI modszertani alapjat Labov szociolingvisztikai interji mddszere
adja (lasd Labov 1984, 1988), de a hipotézistesztelés innovativ modjaként a szo-
ciolingvisztikai szakirodalomban ,negyedik emelet médszerként” (ang. fourth
floor method)* szimontartott gyors és anonim vizsgélata is ide kapcsolhato.

* Ez a fejezet 2021 janudrjaban késziilt.

! Labov uttdrének szamito stilusel6hivé mddszereit (szociolingvisztikai interju, negyedik
emelet mddszer) kisérletes, ha ugy tetszik, laboratériumi eljarasnak tekintjiik, szemben a
beszédstilus vizsgalataban késébb megjelend mds, antropoldgiai, etnografiai, interakcionalis
stb. mdédszertani megkozelitésekkel.

2 Labov a szociolingvisztikai kutatdsdba bevonand¢ egyik nyelvi valtozénak, a New York-
ban €l6k (r) hangjanak a realizdcidit (véltozatait: [r] vagy [0]) vizsgélta el6zetes hipotézisei
teszteléseként altala fesztelennek (ang. casual) és gondosnak (ang. careful) cimkézett stilus-
ban. A hipotézistesztelésre olyan gyors és innovativ eljarast dolgozott ki, amelyet kutatok
mas jelenségek esetében, példaul a kodvaltasok megfigyelésére késébb is sikeresen alkal-
maztak (v6. Gardner-Chloros 1991, 1997; magyarul lasd Bartha 1999: 113-115). Egy aruhdz
folyosdjan, ahol a negyedik emeleten éppen a néi cipSosztaly volt, a terepmunkas az eladok-



8. Interjuizds, lejegyzés és kédolds a BUSZI-2-ben + 109

Labov mind elméleti, mind modszertani tekintetben képes volt palyara allitani a
nyelvészet szamara egy gyokeresen uj szemléletet és megkozelitésmodot a nyelv-
hasznalat tarsas beagyazottsagardl, a nyelvi és a tarsadalmi heterogenitas miben-
1étérdl és kapcsolatardl, a nyelvi valtozds és a variabilitds vizsgdlhat6sagardl, a nem
sztenderd cimkével jelolt és tarsadalmilag megbélyegzett valtozatok szisztematikus
voltarol, nyelvelsajatitdsban, tanuldsban valamint a tdrsadalmi egyenlé6tlenségek
yjratermelédésének csokkentésében betdltott szerepérdl, a beszédstilusrdl, a nar-
rativakrol, az olvasaselsajatitasrdl stb. Munkdssaga megkeriilhetetlen, hiszen elvi-
tathatatlanul tavlatokat nyitott és nyit ma is mind az &t kovetd, dltala inspiraléda,
mind pedig az ellenében létrejove, kritikai megkozelitések szdmara. Szerepe és ha-
tasa maig meghatdrozd a szociolingvisztikaban, a nyelvtudomany egészében és azon
kivill is (lasd példaul Bell et al 2016; Kiparsky 2016; Tagliamonte 2016; Chambers
2017; Kontra 2018).

2016-ban a variacids szociolingvisztika alapmiivének és az irdnyzat mérfoldko-
vének szamité® ,The Social Stratification of English in New York City” cimt dok-
tori disszertacidja (Labov 1966) megjelenésének otvenedik évforduldjan a Journal
of Sociolinguistics szerkesztésége egy figyelemre mélté kiillonszamot hozott étre,
melynek tanulmanyaiban a szociolingvisztika, illet6leg a nyelvészet eltérd iranyza-
tainak meghatarozo6 képviseldi sajat tertiletiik nézépontjabdl tekintették at és érté-
kelték Labov New York-i vizsgalatanak és fél évszazados munkassaganak innovativ
hozzéjarulasat a nyelvtudomany, kiilondsen pedig a szociolingvisztika kiilonféle te-

nak egy kérdést tett fel. Elnézést kérek, hol taldlom a néi cipdosztdlyt? Ha a valasz fourth floor
volt, a terepmunkas tjabb kérdést tett fel. Bocsdnat, hol? Mig a véasarlé els6 valasza fesztelen
stilusban, a masodik vélasza immar gondos stilusban, tagolt kiejtéssel (ang. careful style un-
der emphatic stress) hangzott el (Labov 1972a: 49; a vizsgalat leirdsa 43-54). New York City
(Manhattan) harom, vevokorét tekintve tarsadalmilag jol elkiiloniils, egy magas, kozepes és
egy alacsony drfekvésti és valasztéka aruhdzanak bevonasa s annak az el6zetes hipotézisnek
az empirikus igazoldsa, miszerint az eladok nyelvhaszndlata bizonyos mértékben tiikrozni
fogja az adott druhaz altal reprezentalt tarsadalmi rétegek nyelvi jegyeit, mas vonatkozas-
ban is innovaciokat hozott. Labov ezen vizsgalatanak erre vonatkozo fontos megallapitasai
gyakran kiviil esnek késobbi kritikusai és értelmezd6i latokorén. Az eladok és vasarlok nyelv-
hasznalata kozott fentebb tételezett alkalmazkodd kapcsolatnak a felismerése és korai tema-
tizdldsa valdszintleg tobb j szociolingvisztikai fogalom és jelenség kidolgozasanal, ilyen
példaul az éppen a labovi stilusmegkozelités ellenében megsziilet$ beszédalkalmazkodas-el-
meélet (Giles et al. 1973, 1991) vagy az ugyancsak a tarsas indexikalitas aktusat el6térbe llito
bedllitottsag/beallitddds szociolingvisztikai-pragmatikai értelmezései (ang. stance, stanceta-
king; Jaffe szerk. 2009), finomithatna a kritikat (erre lasd Kiesling 2009).

3Kontra Miklés (2018: 4) Labov munkéssagarol és a nyelvtudomany egészét formald ha-
tasardl szold atfogd tanulmanyaban e miirdl igy fogalmaz: ,ma mar jél latszik, hogy a nyel-
vészeti iranyultsagu kvantitativ kutatasoknak, vagy ahogy ma nevezziik: a nyelvi variabilitas
és valtozas kutatdsanak alapmiivévé valt”.



110 - Bevezetd tanulmdnyok

riilleteihez (Bell et al. 2016). Gal Zsuzsa (Susan Gal) az e szamban olvashato tanul-
manyaban (Gal 2016a), valamint ugyancsak 2016-ban a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben tartott el6adasaban (Gal 2016b) és tobb mads irasaban is fontos megallapitasokat
tesz a labovi munkassag szélesebb korli tudomanyos szerepével és mai hatdsaval
kapcsolatban. Gal (2016a: 454) kiemeli, hogy Labov korai mtivei szdmos teriileten
jeloltek ki empirikusan meghatarozo iranyokat. Hirom olyan egymashoz is kapcso-
16d6 kérdéskorre mutat rd, amelyeken Labov szerepe — részint az altala inspirélt,
részint pedig épp az ellenében sziiletd kutatdsokban - jéval tulmutattak a kvantitativ
variacionizmuson. Ezek 1. a nyelvi gyakorlatban és a tarsadalomban meglévé hete-
rogenitds jellege; 2. a nyelv szerepe a tarsadalmi egyenlétlenség (ajra)termel6désé-
ben; valamint 3. a nyelvi stilus jelentdsége.* A magat Bahtyin, Peirce tedridi alapjan
yjragondolo szociolingvisztikai megkozelitések szamara, melyek a nyelvi valtozast
az értékrendszer, a sztereotipia és a regiszterrendszer (regiszterképzés) kozvetitésé-
vel a besz€l6 és a szociokulturalisan bedgyazott tarsas (multimodalis és -szenzoralis
szemiotikai) tevékenységeik folyamata fel6l ragadjik meg, a nyelvi megkiilonboz-
tetés és az ideoldgidk helyi miikodési mechanizmusainak értelmezéséhez is fontos
alapokat adott Labov New York-i vizsgalata, benne a szoros kontaktusban él6 cso-
portok gyors nyelvi valtozasainak eredményeképpen létre jovo diverzitds (az egy-
ségesiiléssel szemben) feltarasa. S még inkabb a marker, az indikator, a sztereoti-
pia fogalmait is bevezet6, a variabilitds és a nyelvi értékelés kiillonboz6 tényezdinek
(perspektivainak) kapcsolatat is elemz6 magiszteri disszertacidja (Gal 2016a: 457),
a Martha’s Vineyard tanulmany® (a dolgozat tudomanytorténeti szerepének és f6bb
eredményeinek magyar nyelvli bemutatdsara lasd Kontra 2018: 3-4).

A tanulményban a tovdbbiakban nem az a célunk, hogy kritikailag reflektalva 4l-
last foglaljunk a variacids paradigmaban sziiletett kutatasok elméleti és modszertani

*Labov hatarozottan lépett fel a korszakot erételjesen meghatarozé nézetek, mint az elem-
zések elofeltételének tételezett nyelvi homogenitas vagy a szinkrén és diakron struktardk
tanulmanyozasanak kiilonvalasztasa és a nyelven kiviili tényezdk figyelmen kiviil hagydsa
ellen. ,Hiressé valt érvelése szerint a fonoldgiai heterogenitds rendezett; a szisztematikussag
nem barmely idealizalt nyelvi rendszerben, nem is az egyes beszélok intuicidiban, hanem a
tarsadalmilag strukturalt beszél6kozosség beszédében taldlhatd. A cél a folyamatok, nem pe-
dig tarsadalmilag dekontextualizalt egységek, fonémakészlet, hanem sokkal inkdbb egy-egy
valtozé megvalositasaiban a beszéléi alternaci6 azonositasa; a cél nem is a grammatikalitasi
itéletek, hanem a beszél6i varidnsok hasznalatanak feltdrdsa az ellen6rzott interjukban. En-
nek a megkozelitésnek a kiterjesztése mindenki projektjévé valt” (Gal 2016a: 454).

5, Az értékelendd tényezdk (itéletek a beszédrdl), a tarsadalmi tényezdk (az értékeld po-
zicidja) és a variabilis nyelvi jellemz6k finom kolesonhatasat mint a nyelvi valtozas mecha-
nizmusa Labov altali feltdrasanak dontd és felbecsiilhetetlen hozzajarulasat széles korben
elismerték. Az értékelés, a beszél6i pozicid és a nyelvi forma kozotti kapcesolatok mélyebb
jelentGsége tovabb finomodott, amikor is Labov eredményeit egy olyan szemiotikai keretbe
integraltak, amely mar a metakommunikaciot helyezte kozéppontba” (Gal 2016a: 457).
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posztulatumai, kidolgozott vagy ujragondolhaté fogalmai, elméleti megallapitasai
mellett vagy ellen. A BUSZI kutatdsban évtizedeket kiilonb6z6 szerepekben elt6lt6
nyelvészek perspektivdjabol a terepmunkat, a beszédkorpuszt és létrejottének koriil-
ményeit, gyakorlatat, valamint eljarasait kivinjuk bemutatni olyan szempontokra és
lehetdségekre is felhivva a figyelmet, amelyek e korpusz késdbbi elemzdinek korét
tagithatjak, értelmezési lehetdségeiket pedig arnyalhatjék.

3. Az interjuzas mesterfogdsai. - Miel6tt ratérnénk egy interju se-
gitségével annak illusztralasara, hogy a BUSZI terepmunka hogyan is zajlott, fel-
idézziik Bartha Csilla és Hamori Agnes (2010, tovabbé 2012) tanulmdanyét, mely
a szociolingvisztikai stilusmegkozelitések® koziil mutat be néhanyat, elsésorban a
szociolingvisztika tarsas konstruktivista (in. ,harmadik hulliménak”) iranyzata-
hoz kapcsolddo, interakcionalis stiluskutatasokra koncentralva. A szerzék 14 BU-
SZI-2 interju beszélt nyelvi tarsalgasrészletét elemzik a benniik megfigyelhetd sti-
lisztikai variabilitds és a tarsas jelentések létrehozasa szempontjabol, egyszersmind
illusztrdlva a BUSZI-2 interjik lejegyzett interakcidiban rejlé tovabbi elemzési le-
hetdéségeket. Bartha-Hamori (2010: 305, a jelen kotetben: 267.) a stilusnak az inte-
rakcionalis stilusvizsgalatokra jellemzd, tag értelmezésébdl indulnak ki, stiluson a
nyelvhaszndlati moédot értve, mely a tarsas jelentés létrehozasaban szerepet
kap (v6. Coupland 2007; Rickford-Eckert 2001: 1; Selting 2008: 1039). Elemzésiik
az arcvédo és arcmegjelenité stratégidk, az onjellemzés és a résztvevéi viszonyok
terén tartak fel a stilus szerepét; emellett ramutattak a stilusnak az involval/6d/as-
sal (az interakcidbeli és érzelmi bevonddassal), a partnerre valé fokuszalas és az
interaktivitds mértékével, a spontaneitassal/kidolgozottsaggal, valamint a beszéd-
miifajokkal vald szoros kapcsolatdra is (Bartha—Hamori 2010: 317, a jelen kotet-
ben: 288.). Elemzéstikbdl kideriilt, hogy a BUSZI-2 korpusz nem csupan azoknak
a nyelvi véltozoknak és jelenségeknek az elemzésére alkalmas, amelyeket tervezé-
sekor megfogalmaztak, hanem a szociolingvisztika tarsas konstruktivista elméleti
keretéhez is hasznos nyelvi adatbazist szolgaltat. E fejezetben a B7313 BUSZI inter-
ju lejegyzésébdl kiindulva a terepmunkas (t = TM) interjuzasi stratégidinak egyes
vonasait és kommunikativ eszkozeit vazoljuk fel. A jelen tanulmanyban tehat nem
célunk TM interjubeli nyelvi, interakcionélis szerepeinek és gyakorlatainak, sem pe-
dig tarsalgasi hozzajarulasanak mélyrehato vizsgalata egy adott gyakorlokozosség’

¢ A stilus kognitiv stilisztikai megkozelitéseire lasd Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gabor
(2012) altal szerkesztett kotet tanulmanyait.

7A gyakorlokozosség (vo. pl. Eckert—-Wenger 1994; Eckert-McConnell-Ginet 1995;
Langman 2002; Eitler 2008) elméletébdl kiindulé megkozelités olyan kérdésre is valaszt ad-
hat, hogy az interjizas soran az egyébként eltérd diskurzuskozosségekbdl (pl. munkahelyek,
szaktertiletek, foglalkozasok) jové TM-ek tipikus és/vagy visszatérd diskurzusmintdzatokat
mutatva létrehoznak-e a BUSZI TM kozosségére jellemz6 ,egyedi” diskurzusgyakorlatokat
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(terepkutatok), a hallgatosagra tervezés® (feldolgozo nyelvészek) stb. viszonyrend-
szerében. Hasonloképpen az illusztracioként kozolt beszélgetésrészletekkel annak
is csupan a felvillantdsara van mod, hogy az interjik egyuttal nézeteket, értékeket,
ideoldgidkat és beallitodasokat tiikroz6 kortorténeti gylijteménynek is tekinthetok,
ahol az interju helyszinére reflektald beszélgetésekkel képek és videofelvételek nél-
kiil is nyelvitajkép-adatokhoz’ jutunk.

TM feladata egy-egy szociolingvisztikai interju elkészitésekor igen sokrétii volt.
Ismernie és rutinosan alkalmaznia kellett az interjui protokolljat (mikor, melyik be-
szélgetési modul vagy tesztfeladat kovetkezik), valamint a technikai és kutatasi esz-
kozoket (szalagos, illetve fiilhallgatds magné mikodése; interjufiizet hasznalata;
adatlapok, feladatlapok, kartyak, bemutatand¢ targy felhaszndlasa stb.). Iranyitania
kellett a megadott témak (modulok) szerint felépiilé tarsalgast; az dsszes kotelezd
kérdést fel kellett tennie; a nyelvi adatokat a tesztfeladatok minden itemére be kellett
gyUljtenie és mindezeket nagyon j6 hangmindséggel magndszalagra rogzitenie. TM
tovabbi feladata egy olyan beszédhelyzet kialakitasa volt, hogy AK az alapnyelvéhez
minél kozelebbi fesztelen stilusban (is) beszéljen. Annak elérése, hogy az interju-
ban AK repertoarjanak legfesztelenebb ,,stilusrétegét” hasznalja, példaul ,,amellyel
a gyermekét lekiildi a kozértbe” (vo. Reményi 1989), valojaban megvaldsithatatlan
elvaras, hiszen a leggyakorlottabb és legérzékenyebb, reflexiv és empatikus TM sem
képes a beszélgetés idGintervalluma alatt olyan kozelséget, kontextuadlis viszonyokat
kialakitani a diskurzus menetében, mint ami a csaladtagok informalis interakcidit
tipikusan jellemzi. Err6l szamos nemzetkozi és hazai tanulmany is beszamolt.'” Az

és stilusvéltozatokat. Toébb szaz ordnyi dialektologiai és szociolingvisztikai interjuzdssal a ha-
tunk mogott, lejegyzés kozben TM tevékenységét és megoldasait olykor focirajongoéi hevii-
lettel figyeltiik, szurkolva, hogy TM az adott beszéléi témahoz és kontextushoz ill6 kérdését
valéban feltegye (,,bertugja a golt”).

8 A hallgatdsagra tervezés (Bell 1984), valamint a szerzé stilusmegkozelitését tovabb ar-
nyal6, 2001-es mivében bevezetett referenciatervezés (ang. referee design) bevondsat arra a
tényre alapozzuk, miszerint az interjuk a kutaté-nyelvészeknek késziiltek, akik nem a terep-
munka valds idejében, hanem a késGbbiekben jelentik a felvételek biztos hallgatosagat. S
minthogy TM ennek elsé perctél tudatdban van (mas széval e referenciacsoport mentalisan
aktivalodott), s6t a szociolingvisztikai interjik kotelez8, minden TM dltal elmondando fel-
vezetd szovege explicit modon is utal erre, stilisztikai valasztasaival és stratégidival rajuk is
tervez (vO. pl. Bell 1984, 2001; Bell idézett munkai és a két fogalom magyar nyelvi attekin-
tésére lasd Simon 2012: 30-33; a hallgatosdg fogalmanak beszélés-etnografiai értelmezésére
lasd Hymes 1974: 53-62).

°A 8. beszélgetésrészlet (spontdn, nem tervezett) forrashoz juttat minket a nyelvitaj-
kép-kutatas szemiotikai értelmezéséhez is (vo. pl. Bartha et al. 2013; Holecz et al. 2016; Bor-
bély szerk. 2020).

1Ezt maga Labov az iranyitott beszélgetések modszereinek értelmezése kapcsan (vo. pl.
1972a: 85) is kiemeli, s alatdmasztotta példaul a labovi szociolingvisztikai interji médszeré-
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interjuban résztvevok kolcsonos ismeretlensége és a magndszalagra rogzités helyze-
te olyan tényez6k, amelyek TM-et mar 6nmagukban is nagy kihivasok elé allitottak.
Mindehhez tartozik egy igen nehéz szalagos magné és mas interjukellékek cipelése,
a folyamatos adminisztracié és nem mellesleg az alland6 koncentralas is.

A tovabbiakban, TM interjukészitésének folyamatat kovetve néhany, az interju-
zasra jellemz6 diskurzusstratégia és kapcsolddd stilusalakitds bemutatdsa kovetke-
zik. A bemutatandé B7313 kddszdmu interju egy huszas éveiben jard, bolti eladd
nével 1987. 11. 26-an késziilt. A TM Kassai Ilona nyelvész és egyetemi oktatd volt,
aki Osszesen 10 interjuat készitett (4 bolti eladéval, 1 gyari munkassal és 5 szakmun-
kastanul6val)."" A lejegyezést Borbély Anna készitette 1998. 11. 11-t6l 1998. 12. 08-
ig; az els6 ellendrzést Bartha Csilla 1998. 12. 15-én, a masodik ellendrzést Borbély
Anna 2007. 02. 27-én fejezte be.'> A BUSZI terepmunka soran az interju készitése
az elejétdl a végéig alkotd tevékenység (Briggs 1986), olyan osszetett, AK-val kozo-
sen végrehajtott projekt aktivitdsainak (Bangerter—Clark 2003) sorozata, kiilénb6z6
miifajokat, szovegeket dinamikusan egymasba agyazé és kontextualizalo'® gyakorlat
(mtveletek sora), amelynek folyamatat a felek ugyan tipikusan nem szimmetriku-
san (Briggs 1999), mégis kolcsonosen, valamint dinamikusan alakitjak. Az interja
sikeres megvaldsitasahoz TM szamos tarsas viselkedési, konverzacios és metaprag-
matikai stratégiat alkalmaz, melyek jellegzetes stilusalakitasi megoldasokkal jarnak.
A szociolingvisztikai interju beszélgetéseinek f6 kutatasi célja, melynek eléréséhez
TM a formilis interjikénal joval szabadabb és szélesebb ,,interakcids repertodrt”
mozgosithat (v6. Briggs 1999), ismert: minden annak érdekében torténik, hogy
AK-val kézosen egy olyan diskurzust hozzanak létre, melyben AK stilusvaltozatai-
nak minél szélesebb spektruma aktivalédik. Noha a labovi vizsgalatok erre az as-
pektusra kevéssé fokuszaltak,' a BUSZI munkaélataiban az interji miifaji keretének

vel végzett kétegyhdzi romdn-magyar kétnyelvii kutatas is. Egy beszél6 két magnofelvételét:
a sajat maga altal rogzitett, baratnéjével késziilt beszélgetést, valamint a TM altal készitett
interjus beszélgetést osszevetve kideriilt, hogy interjihelyzetben a megkérdezett 224 esetben
alapnyelve (vernakuldris, teriileti valtozat) jelenségein tulmenden a roman nyelv sztenderd
valtozatanak (pl. hangtani, lexikai valtozok) elemeit is felhasznalta, viszont baratndjével be-
szélgetve ez csak egy esetben tortént meg (Borbély 2001: 80-83).

' Molnar Gyula 30 (5 tandr, 10 egyetemista, 5 bolti eladd, 5 gyari munkas és 5 szakmun-
kastanulo), Torzsok Erika 7 (4 tandr és 3 gyari munkads) és Galantai Vera 3 (1 tandr, 1 bolti
elad¢ és 1 gyari munkas) interjut készitett.

12 A részfeladatok datumaival illusztraciot kaptunk arrdl, hogy az interja elkésziltétol sza-
mitégépes lejegyzéséig, kodolasaig és ezek kétszeres ellendrzéséig két évtizedre volt sziikség
(1asd 3. szakasz és 8.1. tablazat).

13 A fogalom és a folyamat értelmezéseire és valtozatos elemzési lehetdségeire legtjabban
magyarul lasd Laczké-Tatrai szerk. 2019 irasait.

4 Noha Labov t6bbszor is kiemelte (Labov-Waletzky 1967: 13; Labov 1972a) az interjuk-
ban szerepld narrativak referencialis funkcidi mellett azok értékeld, interakcios és attit@idbeli
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kontinuuman természetesen e kolcsondsségre éptilo egyezkedo tarsas cselekvés in-
herens részeként kezelendé TM interjubeli aktiv diskurzusszervezé és stilusalakitd
tevékenysége is. Az interju transzkripcidja alapjan az interjukészités modszereit is-
mertetve tehat abbodl indulunk ki, hogy stilusmunka'® minden, ami egy
adott beszélgetésben elhangzik, ahogyan elhangzik, illetve
ahogyan a tarsas jelentés konstrualddik. Iranyaddnak tartjuk Bar-
tha-Hamori BUSZI-elemzésének egyik kovetkeztetését is: a stilust és annak valto-
zasat nem eleve adott tarsadalmi tényezok vagy a diskurzus egyes témai hatdrozzak
meg dnmagukban, hanem a beszélének az adott helyzetben, az adott téma kapcsan
valasztott onmegjelenitési, a diskurzusbeli identitdsat és a beszédpartnerrel vald vi-
szonyat alakitd, aktiv stratégidja (Bartha-Hamori 2010: 316-317, a jelen kétetben:
288.;1lasd még Hamori 2012). Az interjizas mesterfogasait néhany f6bb stratégiat és
ezek stilisztikai jellegzetességeit felvillantva mutatjuk be.

3.1. A partner interakciondlis bevondsa az interjukészités
technikajdaba (vo. 1-4. beszélgetésrészlet). TM ,kiindul6 stilusa™®
az interperszonalis tavolsag, az ismeretlenség felolddsara, valamint a beszélgetést
az interju mufajaba belehelyezd, forgatokonyvének lényeges elemeit (szerepek, fel-
vétel, magnetofon) el6hivd, kortilményeinek biztositasara és értékelésére iranyuld

dimenzidit, ,az interjualanyok leginkabb vernakuldris beszédének azonositsara tett kisérlet
soran a rendkiviil intenziv személyes élményekrol szolo torténeteket azzal a céllal hivta eld,
hogy az interjialany oly mértékben az elbeszélt tapasztalatok atélésére koncentrdljon, hogy
figyelmen kiviil hagyja a kérdez6t. Az interjliztatd szerepét tehat inkabb lekiizdendd hatds-
ként kezelte, mint egylittmikodé résztvevéként. Mivel az elbeszélés tjraélése csak hallgato-
sagorientalt interakcidban torténhet [...] Labovot kritikaval illették az interjuk megkeriilhe-
tetleniil interakcids jellegének lebecsiilése miatt” (Koven 2014: 510).

15 A stilusvaltas tipikus jelzései az interjukban a mennyiségi és mindségi mutatok valto-
zasaval érhetok tetten. Ilyenek lehetnek példaul a beszédtempd, hangerd, ritmus véltozasa;
a sziinetek (az akusztikai jelkimaradasok) szama, hossza; a hezitacié (kitoltott sziinetek, va-
lamint az un. hangzényujtésos hezitaciok); a javitasok, rossz kezdések; bizonyos fonetikai
jellegzetességek (pl. hangzokiesések) mennyisége; a diskurzusjeldlék (szama és tipusai); a
szerep- és aktivitasi viszonyok (pl. fordulok hossza, tipusai, kérdés- és vélasztipusok); a hat-
tércsatorna-jelzések kiilonbozé tipusainak eléforduldsa és funkcionalis megoszlasa (nevetés,
sohajtas, mhm); az atfed6 beszéd; a felek interakcionalis viselkedésének, beszédaktusainak,
az érzelembkifejezési modoknak a mennyiségi és mindségi valtozasa (pl. felkialtasok, kérdé-
sek); szintaktikai (mondatszerkezet, szubjektivizacio), illetve lexikai jellegzetességek stb. is.

16 Bartha-Hamori kiindulé stilusnak tekinti: ,e stilus altal a beszélék alapvetéen meg-
hataroztdk a kozos kontextus kereteit, definialtak viszonyaikat, valamint pozicionaltak és
legfontosabb vonasaikban megjelenitették 6nmagukat” (2010: 307, a jelen kdtetben: 274.).
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stratégiat takar. A viszonyok definialdsat, pozicionalasat és dnmaga megjelenitését
ugy alakitja, hogy AK javara 6nmagat igyekszik hattérbe helyezni. A kiindulé rész
19 beszél6valtasbdl 4ll és harom témat olel fel (az interja technikai el6készitése, a
lakas komfortja és a kavéfézés). Stilusat az interaktivitds, dialogikus beszédmad és
ennek a személyességet el6térbe helyezé metadiskurziv-metapragmatikai szervezo-
dése!” alakitja. El6szor az interakcié fizikai tere dolgozodik ki a berendezésre vald
reflektalassal, amellyel informalis beszédhelyzetet teremt, és ekozben mar (,kvazi”
spontan) felvételt készit (lasd 1-3. beszélgetésrészlet). Koztudottan TM az interju
helyszinének fizikai/valos berendezésekor els6 1épésben a konnektorra/dugaszo-
16 aljzatra fog rakérdezni, — amit az interjuhelyzet fizikai elrendezése fog kovetni
(hova helyezik a magnoét, ki, hova fog iilni). Ez a momentum az interperszonalis
beszédhelyzetben azonnal egy TM dominancidju ald-folérendezédést alakit ki, mi-
vel a tarsas viselkedés szabalya nem azt diktalja, hogy a vendég mondja meg a hazi-
gazdanak, hogy ki hova iljon. Valasztott tarsalgasi stilusa és stratégidja ezért AK
interakcionalis bevonasa az interju technikai el6késziileteibe (1. beszélgetésrészlet).
Ellendrzi a mikrofon mtikodését, az elemet (1. sor/fordulé*®), elmondja, hogy mit
kell tennie, ezaltal AK-t indirekt m6don bevonja a helyzetbe, érdeklédését a kiin-
dul¢ stilusban eltereli 6nmagarol. AK interakcionalis bevonasat a harmadik fordulé
(5.) kérdésével direkt mdédon folytatja. AK valaszat pontositja, de a korrekcié nyo-
matékat enyhitendé megengedé stilusban kiegésziti egy bizonytalansagot is felvetd
megjegyzéssel (7.), tovabbi informaciokkal folytatja az indirekt bevonast (9. és 11.),
majd az altalanosité gyakorlatlan személy, onmaga (13. és 15.) megjelenitésével zar-
jale a kiinduld, bevezetd stilust és stratégiat.

17V6. Laczkd-Tétrai szerk. 2019.

18 A tovabbiakban csak a lejegyzett fordulok sorszdmara utalunk, ha a nyelvi adat a be-
szélgetésrészletekben megtalalhato. Helyhiany miatt, a nyelvi adatot olykor a tanulmany sz6-
vegében és a forduld sorszdmét kovetden adjuk meg (pl. 554. Es mi baja van szegénynek?).
Pusztdn a forduld sorszamara is utalhatunk, példaul, ha arrdl irunk, hogy AK a 291. fordu-
160l egészen a 330. forduldig hosszan beszélt.
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1. beszélgetésrészlet”’
A partner interakcionalis bevonasa: az interju technikai el6készitése

1.t ... kideritettem, hogy mi a 6 baj. = O Ki kellett cserélni a = az elemet a
2. a *Ja*
3.t *eb*ben a mikrofonban. Ezt a pi*ci*...
4. a *Ja.* Ertem.
5.t Hogy hivjak ezt?
6. a Ceruza*elem?*
7.t *Pont*elem, vagy mi a csoda.
8 a Ja, *(ilyen nagyobb), igen, igen, igen*
9. t *Amit a kvarcéraba is*
10. a> igen.
1t tesznek, = és az volt a baj, hogy kimeriilt. De hat hordunk magunknal pétele-
meket [nevetve] *pont er*re az
12. a: *Szerencsére*.
13. t esetre. m Csak éppen az embernek még nincs gyakorlata abban, hogy
14. a: *Igen*.
15. t *most* éppen mi lehet a *baj*.
16. a: *Igen*.

AK interakcionalis bevonasanak kovetkezé mozzanata a helyszin, a lakas komfort-
janak felderitése, pozitiv mindsitése (2. beszélgetésrészlet). A technikai hattér biz-
tositasa utan a human hattér beallitasa kovetkezik. TM ugy iranyitja a beszélgetést,
hogy mikdzben (feltehetden) a kardiganjat leveszi (17.), utal a helyszin melegére
(19.). Ez AK-bol kérdést valt ki, amire TM gyorsan ,korrigal”, 6nmagara utalva va-
laszol (22.), s ezt tovabb fokozza a tavfiités (27.) felvezetésével, amire AK interakcio-
nalis aktivitasa is felélénkiil (28.). Ezt a szakaszt TM tovabbi tamogato kijelentései-
vel zarja (29., 31., 33. és 35.).

19 A lejegyzés jelmagyarazata: t: terepmunkas, a: adatkozld; = sziinet; *Ja.* atfedé beszéd/
egyiittbeszélés; Z érthetetlen szovegrész; (ilyen nagyobb) a lejegyz6-nyelvész bizonytalan ab-
ban, amit hallott; <I> hangzokiesés; <OA> hidnyzé néveld; [zaj] alejegyzd-nyelvész megjegy-
zése; O rovid, 060 hosszu hezitacid stb. A harmadik oszlop az interju kazettdinak a sorszamat
(1, 2, maximum 3.), oldalat (a, b) és az interja kezdetétdl eltelt id6 allasat percben és masod-
percben mutatja (pl. 1a0208). A lejegyzés masodik ellendrzését kovetden, a transzkripcio
anonimizaldsakor, torélve lettek a személyes adatok, igy példaul AK uténeve is, e torlés jele:
[#szemelynev]. Az interja atiratdban a fordulokat az els6tdl az utolséig folyamatos, 1-1160.
sorszammal lattuk el a tanulmany szévegbeli utaldsainak azonosithatésaga érdekében. Ez
tehat nem a lejegyzési szabdlyzat része.
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2. beszélgetésrészlet
A partner interakcionalis bevondsa: helyszin, lakas komfortja

< 117

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.

S T~ T T N T o S~ T N T A~ B

—
Vv

oo

Naaa, ezt én leveszem, [#szemelynev], mer<t>
Nyugodtan.

olyan jo kellemesss meleg van itt.

Meleg?

*Hattt szoval*

“En meg egész* végig az tton fazni szoktam.
Tényleg?

Igen, (pedig nagyon) pedig nagyon nagyra van véve
Itt gazfiités van? (Aha?)

Az, persze.

Nem tavftités.

Nem, hattt az olyan rossz szerintem.

Igen, mer<t> az ember ki van szolgal*tatva*
*Igen*.

a *Tavfité*

*Teljesen*.

Miiveknek, = és = [zaj] hatha hatha valaki példaul az<t> szereti, hogyha = Z

* *

van
*{gy* van.

tilhet és olvashat.
Mhm.

Az interju gondos el6készitéséhez tartozik még, hogy TM kontroll alatt tartja az in-
terju eldre lathato zavard tényezdit is (37.), erre egy perccel késébb is visszatér (50.).

3. beszélgetésrészlet
A partner interakcionalis bevonasa: kavéfézés

37.
38.
39.
40.

S - R

Naaa, [#szemelynev], akkor » még kell majd a kdvéér<t> mennie? = *Vagy o=

*Tehat* mikor majd lefolyik. *Hat mindegy*.
*Ja jo*, m jo, rendbe<n> van.
Mindegy.
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A kiindul6 stilusban (lasd 1-3. beszélgetésrészlet), az interakciondlis kozeledés si-
kerességét olyan konverzacios jelenségek igazoljak, mint a gyakori széatadas, a koz-
bevéagas és az atfed beszéd. A 20 széatadasban (40 forduldban) példaul 13 atfedo
beszélés van, és AK-t uténevén torténd megszolitasa® kétszer (17. és 37.) is szerepel.

Az interju cimkézését/megfejelését bizonyos adatok bemondasa jelenti, ami a
kovetkezokbdl all: AK kodja, interju ideje, bemutatkozas stb. Az interjuk tobbsége
ezzel a formalis résszel veszi kezdetét (vo. kiindul6 stilus). TM explicit metadiskur-
ziv utalassal (beleszélhat nyugodtan) a cimkézés monologikus stilusat megakasztja,
bevonja AK-t a datum kiegészitésébe (41.). A monologikusrol a bevoné stilusra tor-
ténd valtas sikerrel jar, ezt igazolja AK fesztelenebb (nevetve:)* konverzacios stilusu
valasza (42.). Itt TM kreativan rakérdez az interjt helyére (43.), a keriilet sorszdmadra
(45.), ez utobbi egyben egy vizsgalt nyelvi valtozo (hisz/huszadik keriilet) is. Végiil
visszatér az involvald stilushoz: AK-t bevonja az interjukészités részleteibe (49.), ami
elébukkan még parszor az interjuban (pl. 511. t> Igen ezt ideteszem, hogy ne keve-
redjen, majd ezt is dsszegumizom; 513. t: Mert ezeket konnyen dssze lehet keverni.??).

4. beszélgetésrészlet
A partner interakcionalis bevondsa: az interju megfejelése

Na akkor addig én bemondom azt, hooogy 6 = 6 Budapesti kvotainterja késziil
41. = aw=béhétezer-haromszaztizenhdrmas adatkozlével, = ezerkilencszéznyolcvanhét
novembeeer = huszon= = O beleszélhat nyugodtan.

42. a: [nevetve:] Huszon*hat.*

43. t:  *huszon*hatodikdn, igen. » Es hol is vagyunk pontosan?

44. a: Pesterzsébeten.

45. t:  Ezzz melyik kerti*let Z*?

46. a:  *<0A> huszadik*.

47t Ez a huszadik keriilete Budapestnek. J6. = Na, = akkor ennyi elég is. Ja, még any-

nyit, hogy az *interjut [#terepmunkas_2]*

20 AK-t az interjiban Osszesen 16-szor szolitjak uténevén. Megfigyelhetéen ez egy tar-
salgasbeli 0j téma (modul) kezd® stilusjegye, és az 6sszpontositasra torténd ravezetés tarsas
jelentésével bir (v6. 50. TEM=tegezés-magazas modul). Ezt tdmasztjak ala az uténév elétt
elhangzott diskurzusjel6ldk (17., 37. Naaa; 50. Nahdt) is. Az interju cimkézésekor TM ra-
kérdez arra, hogy AK-t hogyan szdlitsa: uténevének anyakényvezett, vagy egyik becézett
valtozataval. Mivel AK az el6bbit vélasztja, TM az interjuban szigortian ehhez tartja magat.

21 A beszélgetést kisérd nevetés mint stilusalakito jegy az interju kiillonb6z6 pontjain és a
formalitas eltéré fokozataiban a térsalgas szervezésében, a jelentéskonstrualasban és a kon-
textualizacioban kilonféle funkciokat tolt be (pl. 101. kinos vs. 362. felhétlen stb.).

22 Az utalas a feladatkdrtydkra vonatkozott és a 2. kazetta b oldaldn hangzott el, tehat az
interju kezdetétdl szamitott mastél 6ra utan.
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48. a: *Tessék (letilni)*.

késziti. = Ezek mind ilyen szalagazonositasi = 6 célbol kell, hogy folkertiljenek a

v szalagra, = nehogy aztan elsvesszenek a do<I>gok.

Nahét akkor én addig is, [#szemelynev], 6 mig 6 = 660 = leiilt, tehat amig Gjra
50. t>' ki nem kell menni, » megkérdezem, hogy = 6 hogyan szélitsam, van-e valami
kivansaga.

! Két tarsalgasi modul kozotti valtas az interjuban egy fordulon belill is megvaldsulhatott.
A lejegyzésben azonban a modulok szerinti visszakereshet6ség és a kiilonb6zé AK-k azonos
moduljainak dsszevethetésége érdekében az 1j modul kezdetét jelezni kellett, ez a magyara-
zata annak, hogy a 49. és az 50. is TM forduldja.

3.2.A résztvevok kozotti viszony formaldasa (v6. 5-7. beszél-
getésrészlet). TM ebben a stilusvéltozataban kiilonféle médokon reflektal: di-
csér, empatizal, tapintatos, vissza/rakérdez, személyes élményeivel tdmogatja AK
megallapitasait. A sikeresen alakult iratkapocs-kiszedd teszt befejeztével TM egy-
szersmind az interjukészit6 és az interjualany szerepeit is impliciten megerdsitd
funkcidban, késébb pedig a tarsalgaszarast elokészitve, batoritéan és udvariasan
megdicséri AK-t (541. Nagyon tigyes volt. Koszonom szépen.), és hasonloképpen az
interju végén — pontosabban a vége felé, mikozben a magnét bekapcsolva hagyja az
elpakolaskor (1057. Hdt akkor én nagyon szépen kdszonom a segitségét, nagyon tigyes
volt.). A dicsér6 megerdsités komolysagat az is nyomatékositja, hogy TM ezt a meg-
oldast az interju soran csupdn kétszer alkalmazza. A bevonddas jelzése, ahogyan ki-
fejezi egyiittérzését, AK csalddtagjinak betegségérdl hallva (554. Es mi baja van sze-
génynek?), de innen tapintatosan azonnal visszalép, amint a diskurzus menete gy
hozza (558. *Nem kell megmondani*, ha nem haaa *nem gondolja). TM egylittérzo,
bevonddo attitlidjének stilusjegyei mas pontokon is azonosithatok, példaul amikor
AK munkahelyi drtalmaira terel6dik a sz6 (690., 698).

5. beszélgetésrészlet
A partnerhez valé kozelité viszony: egylittérzés

687. a> a mdsikkal a husza= vagy a szdzasokat *titom*,

688. t: *Igen*.

689. a> mer<t> = sza ezen csak egy ulla<l> <=ujjal> és az van a legjobban igénybe
’ véve és akkor inhiively*gyulladas*.

690. t: *Pedig az nagyon veszedelmes*. Az inhiivelygyulladds, abbdl = egyszertien

nem lehet meggydgyulni. *Z Z*

*Hat nemigen*, mert » hat 6 most jo, most elég régen volt nekem mar olyan
691. a: = négy-ot honapja koriibe<I>ii<I>, hogy inhiivelygyulladdsom volt. = Azdta
hal isten, éppen tegnap gondoltam rd, hogy mostanaban nem is volt *olyan*

692. t: *Mhm*.
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693. a> stirtin, sza nem jott el az inhiivelygyul*lada*=

694. t: *Igen*.

695. a: =som. T <:hét.> elég egy = fijdalmas dolog, szova<l> (ilyen) *sza
mmminnn*denki

696. t: WA

697. a> nem tudjék atérezni szerintem, akinek nem volt.

698. t Hat bizony, saj*nos*.

699. a: *Hogy* milyen milyen fdjdalmas az az inhiivelygyulladds.

TM egy tovabbi stratégiaja a fesztelenebb beszédhelyzet kialakitasara az AK kijelen-
tésére valo visszakérdezés, amellyel egyértelmiisiti, hogy az elhangzottakkal egyet-
ért, AK allitasat tdimogatja. E stratégidja sikeresnek bizonyul, a 6. beszélgetésrészlet
kérdése (290.) ugyanis képes kivaltani, hogy AK a 330. forduldig folytassa elbeszé-
lését. TM megtalalta az AK-t foglalkoztato, a tarsalgas folyamat fenntarté témat. Ez
egyolyandtbeszélt téma, amelynek AK esetében voltak diskurzusel6zményei:
feltehetéleg kordbban mar masokkal tobbszor is kidolgozta e torténetet életében.
Hogy valdban korabban kialakitott véleményét prezentalja, mutatja interakcids ak-
tivitdsa és fesztelenebbé valo stilusa: forduldinak hosszusaga, lendiiletes beszéde,
hangkieséseinek gyakorisaga, a diskurzusjel6l6k magas eléforduldsa, javitasai stb.
Ezek TM szamara olyan nyilvanvalé kontextualizaciés utasitdsok (ang. contex-
tualization cues, Gumperz 1982; Tatrai 2004: 492), amelyek hatasdra szerepet
valt, aktivitasa gyengiil, hattérbe vonul, igy interakcids részvétele passzivabba valik,
amit a hattércsatorna-jelzések (ang. backchannels, vo. Yngve 1970; Sacks et al.
1974; Ford-Thompson 1996; Bartha-Hamori 2010; Himori-Horvath 2019) kiilon-
b6z funkcidkban valé megjelenésének novekvé eléfordulasa is jelez: megerdsités-
ként vélaszol, egyetértve, semlegesen (igen, 15-szor; mhm, persze, tényleg), ujabb
érzelmileg is bevonddo kérdéssel 1ép eldre: *Na, i*lyen fiatalon? (317.). AK nevetése
is jelzi, hogy TM kérdésével célba talalt, elnyerte AK bizalmat: [Nevet.] Ilyen fiata-
lon, w és és egyszertien (318.), majd TM fokozottabb érdeklddést és érzelmet kifejezve
reflektal: 327. Fantaszti*kus*!, 329. *Hat ez driilet*!.

6. beszélgetésrészlet
A partnerhez vald kozelité viszony: vissza/rakérdezés

289. a: Es szdmolni, hat szamolni az<t> meg tudni kell.
290. t Ugye, hogy tudni *ke<I>1*?

s rer

TM kozelitd stratégiajat a személyességet el6térbe helyezé reflexioi és interakcids
aktivitasanak novekedése is jelzik, amikor az elhangzottakat sajat tapasztalataival
egésziti ki és erdsiti meg AK-t stb. (7. beszélgetésrészlet). TM aktivitasa n6, kezde-
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ményezéseivel és hosszabb forduléival pedig elétérbe keriil (359., 361., 363.). Csa-
ladtagja (761. aaa hatos villamoson megint, anydmto<I> is elloptik a pénztdarca*jat*)
és ismerdse torténetét meséli el (765. <0a> Szomszédasszonyomnak mdr = kinyitotta
a tdska*jat*). Olvasmanyait emliti (906. Eeegyszer olvastam, nem olyannn régen né-
hdny évvel ezeldtt az Uj Tiikirben egy cikket = ilyen szektdkrdl).

7. beszélgetésrészlet
A partnerhez valé kozelit6 viszony: megerdsités sajat tapasztalattal

Szoval ez egy alapvet6 baj. Tudom nekem isss 6 voltak ilyen élmé-
nyeim, mert valaha én = tandr voltam és aztan = hat 666 nekem
359. t is voltak 6606 ééérettségizé parasztlanykakkal ilyen tapasztalataim, 1a2600
hogy nem voltak hajlanddk sziiretelni, mert hat 6 érettségivel, nem
is volt még meg az é*rett*=

360. a: *Igen*.
361. t =ségije. » Kozolte, hogy ,,6, hat csak nem fog sziiretelni?!”
362. a: Igen. *Szova [nevet]*

*En sziire*teltem nyugodtan mellette, mint a tandr, 666 6 azonban

363. t = nem. Na, ezt nem nekem mondta, *mert*

3.3.Tarsadalmi tényezdk képisége, sztereotipidk megjelenése
a beszédstilusban (vo6. 8. beszélgetésrészlet). A diskurzusokra
iranyulé interakcionalis szociolingvisztikai, pragmatikai stb. kutatasokbdl régota
nyilvanvald, hogy a felek a személyes, tarsadalmi és tdrsas szerepeikhez, beallito-
dasaikhoz stb. kapcsolddé tényezoket interjuhelyzetben is megjelenitik, igy AK és
TM a beszélgetésben folyamatos és egyezkedd identitasgyakorlatokat is végez (Bu-
choltz-Hall 2005), melynek komponensei a tarsalgas kiilonb6z6 pontjain elétérbe
vagy hattérbe keriilhetnek. Két n6* beszélget, akik kozott egy generacionyi (20 év)
az életkori kiilonbség. Iskolazottsaguk foka kozott is jelentds eltérés van, amihez az
is hozzatartozik, hogy TM nem csupan nyelvész, tehat a kutatas (ezen beliil a kuta-

23 A biologiai nem (ang. sex) fogalmaval szemben bevezetett tdrsadalmi nem (ang. gen-
der) koncepcidja arra az értékelésekben és gyakorlatokban megnyilvanulé tarsadalmi konst-
rukciora utal, amely adott id6ben és tarsadalmi elrendezésekben tipikus néi és férfi szerep-
viselkedést var el. Ez nem zarja ki azt, hogy az adatok értelmezésekor ne jatszana egyiittesen
szerepet a bioldgia és a kulturalis nem (Meyerhoft 2006/2008: 201-202). A tarsadalmi nemek
kozotti kiillonbségeknek pszichologiai, tdrsadalmi, anyagi konzekvenciaik mellett rendkiviil
fontos nyelviek és metadiskurzivak is vannak. Ez utébbiak nemegyszer sztereotipizalok és
diszkriminativak (v6. McCormick 2001: 345). A témaval kapcsolatban magyarul lasd pél-
ddul Reményi 1991 és Kegyesné 2006-2007 munkdit, bévebben pedig Huszar Agnes (2009)
gendernyelvészetrdl sz6l6 konyvét (vo. Borbély 2014: 228).
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tasi interju) fogalmahoz tipikusan kapcsolodo szociokulturalis elképzelések alapjan
is a vizsgalat ,,autentikus” szakértdje, hanem (kezdetben kozépiskolai, majd egyete-
mi) tanar is. Gyakorlott, metanyelvileg-pragmatikailag tudatos és érzékeny, peda-
gogiailag is rutinos nyelvhasznald, aki a partner vélaszaira folyamatosan figyel és
reflektal. Ezek a szociokulturalis tényez6k befolyasoljak — de nem meritik ki - AK
és TM nyelvhasznalatanak, stilusalakitasanak (nyelvi, tarsas-kognitiv) forrasait és
rétegeit. A tovabbiakban is TM szerepére vonatkozdan hozunk fel ezek alatdmasz-
tasara interjurészleteket. TM a n6khoz kotott gendersztereotipiara reflektal és dol-
gozza ki egyet nem értését forduldjaban, amikor a miiszaki, technikai szakértelmét
el6térbe hozza (9. ,kvarcéra”; 27., 29., 31., 33. ,tavilités”). A noéi és az értelmiségi
tarsadalmi szerepét konstrudlja meg, amikor a melegben AK - TM ,,szavaival/sza-
vaiban” - iilhet és olvashat (35.) hangzik el a sztereotipikus iilhet és (példaul) ko-
togethet helyett. Mikozben TM a materialis kontextusra, a lakds jellemzdire vald
reflektalassal AK-t egy bizonyos tarsadalmi csoportba és téridébe poziciondlja, ez
a megoldas egy elemz6 szamara funkciondlisan tobb mddon is értelmezheté (ilyen
példaul a hallgatdsagra tervezés, de mindez beagyazhat6 egy komplexebb kulturalis
antropologiai, szemiotikai elemzésbe is). A 8. beszélgetésrészletbdl latszik, ahogyan
TM nyilvanvalova teszi a lakas dekoracidjan (targyaira vald reflektalds) keresztiil
AK (voltaképpen sziilei) egy bizonyos tarsadalmi csoportba helyezését. A mini iive-
gek gytijtése az interju korszakara jellemz6 szokas (585. szerint: az 1970-es évekre),
mely egy bizonyos réteghez, semmiképpen nem a tarsadalom teljes spektrumahoz
vagy bizonyos muveltségi szinthez kothetd. TM a lakas e jellegzetességérol beszél-
getést kezdeményezve, a diskurzusban nyelvileg kidolgozva ,lattatja” AK (altala
megkonstrualt) tarsadalmi rétegét: egy tarsadalmi réteg, csoport a targyak altal,**
azokra mutatva reprezentalédnak. Ma mar megfejthetetlen, s az igy kibévithe-
t6 elemzési dimenziok szempontjabdl talan nem is elsddleges, vajon mennyire volt
mindez tudatos stratégia TM részérél, vagy csupdan egy ,,lakdsban heverd témat” vett
fel, aminek célja és eredménye AK sajit beszédére forditott figyelmének elterelése.
A rovid kérdésre (584.) AK belekezd a mini {ivegekrol sz6l6 narrativéba, stilust valt.
TM bevezetett témaja AK oldaldn a kutatasi cél szempontjabdl is eredménnyel jart:
kozlékeny, fesztelenebb stilusat olyan hangtani jelenségek igazoljak, mint hangki-
esések (585., 587. etc.), az asziszi, asszem diskurzusjel6lo (589., 593), nevetés (583.,

2 Egyik kollégank egy informalis beszélgetéstinkben a kovetkez6képpen kapcsolta 6ssze a
gyermek nyelvfejldését a targyakkal: nem mindegy, hogy a gyermek fejére egy konyv vagy
egy fedd esik le a polcrdl. Ebben a kontextusban a mini tiveg, a targyak ,,tarsadalmi” (tarsas
jelentésbeli) sztereotipikus sorrendjében a fedd és a konyv kozé kertil. (A minket korilvevd
dolgok, a targyi kornyezet, arucikkek tarsadalmi, kulturalis és pszicholégiai szerepével és
jelentéseivel kapcsolatos elméleti megkozelitésekre és elemzésekre lasd pl. Csikszentmiha-
lyi-Rochberg-Halton 1981; Appadurai szerk. 1986; legtijabban pedig Gal 2017 elemzését a
porcelanrol az indexikalitas, regiszterképzés és a kiilonbségtétel viszonyrendszerében.)
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589), atfedd beszéd (590-592., 596-600 és 602-607). A mini alkoholos iiveg témaja
ugyanakkor a TM és az AK kozott meglévo tarsadalmi kiilonbségek két beszédfor-
dul¢ alatt zajlo (604-607.) megkonstrudlasaban is szerepet jatszik: a mini alkoholos
tveget TM kiilfoldre (604.) viszi (azaz jar kiilfoldre), AK-nak (és csaladjanak)
kialfoldrdl (607.) hozzak (azaz nem jar/jarnak kilfoldre). Az iménti killonbsé-
gek lexikai/szemantikai/szemiotikai szinten is tetten érhetdk: szimbdlum vs. Cézdir
(604. és 609.), az alkohol mennyiségi és mindségi mutatdihoz valo eltérd viszonyu-
lassal. TM-nél az alkohol csak szimboélum, mivel tarsadalmilag elitélend6 az alkohol
nagy mennyisége. A Cézar konyak?® viszont éppen ellenkezéleg, egy dhitott mindsé-
gi terméket szimbolizal, még ha egy mini tivegnyi mennyiségben is.

8. beszélgetésrészlet
A partner tarsadalmi csoportba torténd behelyezése: nyelvi tajkép

Es ez az italgy(ijtemény, amit én kozbe<n> néztem, mikdzben maga
do<:><I>gozott a » *tesztekkel*.

583. a: *[nevet]*
584. t: Ez kié?

Hat ez egy olyannn... Anyu kezdte e<l> gytjteni ma legaldbb o<I-
585. a: >an tizenvalahany tizenharom, tizennégy éve koriilbelii<l>. = Szova
ez senkié lényegébe<n>, mert senki nem issza meg,

586. t: Mhm.

582. t

= ezeket csak anyu gytijtotte hobbibdl, mer<t> ugy tetsze<t>tek neki
ezek a kis tivegek. Szova senkié.

588. t: Mhm.

Csak csalo, mert 6 szerintem [nevetve] mindenki asziszi, hogy tttobb
iveg van, dupléja, de = egy tivegfal van.

590. t: Igen? Aha? *Tényleg Z Z*.
591. a: *Es és gy, igy so=* nagyon soknak t{inik, *ugy az*
592. t: *Igen*.

tvegfal kétszeresét mutatja. = Elég sok van, deee = az iivegfal asszem
még kétszer annyi.

587. a:

589. a: 2b1600

593. a:

594. t: Es 666 keriilt a munkahelyérél is ide, ilyen apré iiveg?

2 A legvagyottabb ,nyugati” fogyasztasi cikkek kozott szerepelt a malt szazad hatva-
nas-hetvenes éveiben a jugoszlav Cézar konyak, tovabba a Coca-Cola, a Fa szappan és a
Levi’s farmer (vO. Laszl6 2011). E kérdésre is és az allamszocializmus korszakait jellemzé
materialis kdrnyezet attribiitumai, jelentései és azok valtozasai atfogd antropoldgiai elemzé-
sére lasd Fehérvary (2013) monografiajat.



124 - Bevezetd tanulmdnyok

595.

596.

597.

598.
599.
600.

601.

602.
603.

604.

605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.

a:

g TR e TR

Nem. Nem, mostanaba<n> nemigen lehet kapni. Nagyon ritka, =
szova amit lehet kapni, az nekiink ma nagyon régéta itt van.

De tényleg, miért is sziintették *meg Z*?
*Nem tudom*. Nem tudom és nem nem tom mér<t> sziintették

meg, szerintem nagyon draga, ahhoz képest, mer<t> egy ilyen tizen-
kilenc-husz forintok. Szova *annyit*

*Igen*.
nem ér *meg*.
*Nem* ér meg. Nem.

Régen meg ezek par forintos dolgok voltak, és nagyon sokféle volt.
Most ma nincsen,

“En ugy*
*szerintem™.

kulfoldre vittem ajandékba, mutatdba, ésss 606 azzal adtam at, hogy
ez inkabb szimbdlum, mint ital, *mert*

*Mhm*.

alig van benne valami, tényleg *csak hat Z*.

*Nekiink is » inkdbb kiil*foldrdl jottek sok

Mhm.

ilyen. » Az a Cézar is, az a kisiiveg. 2b1700
Igen.

Szova ami szép, tényleg, *nem az a = ja Z*.

34. A tanari, magyarazd, valamint a nyelvész, érdekl6do
stilusalakitas (vo. 9-13. beszélgetésrészlet). TM e két stilusval-
tozata és stilusalakitd stratégiaja a két tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo identitasa-
nak megkonstrualasaval van Osszefliggésben. A tanari magyarazo stratégia az au-
tenticitas novelésére szolgal, hogy AK-t allitasaiban megerdsitse. A monologizald,
tanari magyarazo beszédmoddot alapvet6 tarsas témakrol, példaul a tegezésrdl (71.),
a kavézasrol (94.), a dohanyzasrol* (98., 100. és 104.) beszélve alkalmazza.

9. beszélgetésrészlet
A tanari, magyarazo6 beszédstilus: tegezés

71.

En azt hiszem, hogy itt nem 6 nem az a = 566 lényeg, hogy éregek, hanem 6k
ehhez szoktak hozza, én ezt tudom, mert 666 a nagymamam vidéki volt és én
gyerekkoromban gyakran 6 mentem ki hozza nyaralni, = és egész egyszertien =
000 azt vettem észre, hogy a boltban is tegezik az eladdt, mert hiszen falubéli
*volt,*

26'TM dohanyzasrol alkotott véleményében az 1980-as évek szemlélete érhetd tetten.
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10. beszélgetésrészlet
A tandri, magyarazo beszédstilus: kavézas

94.

95.
96.
97.

98.
99.
100.
101.

102.
103.
104.

Hat ez az, itt az egyéni szokdsok tényleg nagyon eltérnek, én meg
nem tudom = cukorral inni.

Uhii, dohényzik?
Nem, kdszonom szépen. Hal’ istennek, mar nem.
Mir nem? Remélem én is hamarosan ezt mondom. Nem t<d>om.

Hat nagy elhatdrozas kell hozza, azt biztos. Atto<l> fiigg hogy
mennyit sziv.

Nagyon keveset.
Hat akkor meg nem érdemes leszok*ni*.

*Ha* nekem = ezt a cigit megveszem, akko nekem harom napig
elég, gy hogy nem kérnek beldle, mindig kérnek, [nevet] széva
két nap *mulva*

*Igen*.

vehetem Ujra a cigit. » De ha nem kérnek bel6le, nekem harom na-
pig bdven elég.

Akkor nem érdemes leszokni *(igazdn)*.

1a0700

TM kutaté-nyelvészi szerepe és érdeklédése is kidolgozddott az interji keretében
AK metanyelvi reflexidinak el6hivasaval. Kassai Ilona a fonetikanak a kutatdja volt,
ezért amikor AK az Azonos vagy kiilonbizé fiilhallgatods tesztben ejtett/hallott értém
- értem feladatndl a kiilonbozot (K-t) karikazta be, rakérdezett, majd visszakérde-
zett (11. beszélgetésrészlet).

11. beszélgetésrészlet
A nyelvész-kutato érdekl6d6 beszédstilus: hangsuly

429.

430.
431.

432.

433.
434.

435.

436.
437.
438.

©>

példaul ott 666 a kilencediknél, mondjuk szardprobaszertien meg-
kérdezem, hogy a kilencediknél mért jelolt killonboz6t, az az *volt*,

WA

hogy 660 ,.értem”, = ,,értem” 220900
Ja, azér<t>, mert hogy ,én értem-e, és hogy értem csinalnak vala-

mit”. *Szova*

(*Esez*...)

azér<t> killénbozének.

Igen. Es ezzz, ezt 666 mibél tudja, hogy ezek kiillonboz8k? Mért
gondolta, *hogy*

*A hang*sulybél.
A hangsulybdl?
A hangsulybdl.
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TM szamara hasonloképpen fontos volt AK vidéki nagysziilei tajszolasardl kiala-
kult véleménye (455.) is. Ezéltal egy kés6bbi elemzés szdmadra is hasznos adaléko-
kat kaphattunk AK szocializacids hatterérdl és nyelvideoldgidirdl (hogy jol ismeri a
kutatasban célzottan is vizsgalt egyes nyelvi valtozokat, valamint hogyan viszonyul
ahhoz, hogy kik, miért hasznaljdk ezek valtozatait). Torténet-elbeszélésének kidol-
gozott stilusat feltehetéleg az életében tobbszor atbeszélt téma (lasd fent is) hivja el6.
A 462. forduléban a diskurzusel6zmény is explicitté valik, amikor is kideriil, hogy
az atbeszélés el6zoleg kivel tortént.

12. beszélgetésrészlet
A nyelvész-kutato érdekl6dod beszédstilus: nyelvi variabilitds

Mhm. Es 6 gyerekként nem 6 nem 866 = gondolta azt, hogy a mit

495t tudom én a sziileinek nem olyan a kiejtésiik, mint itt a...

456. a: Dehogynem. [nevet]

457. t Na?

458. a: Még most *is. Szova<l>*

459. t (*Meséld el*.)

460. a: szova<l> nem az hogy 0 = tajszoélassal beszélnek,

461. t: Igen.
hanem szerintem az iskolai, = hidnyossagok, szoval, hogy hogy ott
nem lehetett, sza nem lehetett normalisan iskolaba jarni. Pont akko
volt a hdboru, meg szova ma anyuék elég iddsek, = s akkor vo<I>t

462 a: a habord, és = s nem is nem aszondjak, hogy ,lattyuk’, hanem ,,las- 221100

suk”. Sza ezzz ez minket zavar a névéremme<I>, mer<t> van egy né-
vérem, = és azza<]> za= azokkal szoktuk ki= vele szoktam kijavitani
amz anyuékat. De hat mos<t> ma asziszem, hogy kicsit késé [nevet]
Sket javitgatni.

463. t Mhm.

Szova ez zavar, de = gy tdjsz6las nincsen rajtuk. Szova me<t>

464 a <=mert> elég hamar fe<]>jottek Pestre.
465. t Igen, hany 6 hany éves korukba<n>, ez<t> nem tudja?
466, a: Hat én nem tudom, (ha<t> ma) biztos, hogy itt vannak harminccc-
o négy, harmincot éve.
Mhm. Es 6 nem hallott téliik olyan szavakat, amelyeket itt, 666 a
467. t kornyezetben nem hasznalnak, tehat amelyek ugy foltiintek, olyan

furtcsdk*?
468. a: *Nem*.
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A jelenségre vonatkozdan megfogalmazott kutatdsi célokkal 6sszhangban az inter-
juzo nyelvész-terepmunkast érdekelte egy a nyelvi valtozas dldozataul esett jelenség
sorsa is, ezért tesztelte, AK ismeri-e az igeidok kozil a régmultat.”” A 13. beszél-
getésrészlet abbol a szempontbdl is tanulsagos, hogy mi torténik az interakcidban
akkor, ha AK egy szamara érthetetlen kérdést kap, ugyanis azonnal kideriilt, hogy
AK a régmultat nem ismeri (863.). TM-nek a kutatdsban elvart résztvevéi szerepe
e ponton, hogy nem értelmez/magyaraz, hanem kérdez, majd djra kérdez (864) és
kivar. AK a 865. forduloban megismétli TM kérdését, s egy sor olyan jelenséget
produkal (hangzdényujtas 2-szer, diskurzusjelolé 3-szor, javitott kezdés, hangkiesés
2-szer, szlinet etc.), melyekkel id6t nyer, s végiil ,megtaldlja” valaszat (865., 867.).

13. beszélgetésrészlet
A nyelvész-terepmunkas érdekl6d6-el6hivo stratégidja: nyelvi valtozas

862. t Es szokott volt magnézni?
863. a: Tessék?
864. t: Szokott volt magnozni?

Szokott volt magndzni? Neee, hat ab= attol fiigg mer<t> = mmmag-
865. a: ndzni magnoéztam, de = az se érdekel(<t>) kiilonosebbképpen. Ha
nincs bekapcsolva engem nem zavar. *Sza*

866. t: *Mhm*.

867. a> nekem nincs olyan hidnyom, hogy namost széljon az a magno. 3b2100
868. t: Igen.
869. a: Szo soha nem volt = az a hianyom.

35.Az érintdleges témavaltas (vo. 14. beszélgetésrészlet).
Az egyik kotelez6 modulrdl a kovetkezé modulra valé minél spontanabbnak tiing
(természetes és zokkenOmentes) attérésnek, az érint6leges témavaltasnak a felek te-
matikus egyezkedésén alapuld interakcio-vezérelt stratégiaja TM szamara is kihivast
jelentett, amit gondosan kezelt. Olykor azonban éppen ennek fenntartasa érdekében
feladta, hogy feltegye a kutatasi protokoll szerinti kérdését. Ez tortént az etnikum
modul egyik kotelezé kérdésénél,® amikor helyette a beszélgetés adott pontjanak
témajahoz igazodott. Ennek kovetkeztében (ez a koltség?) a svabokrol nem szerez-
hettiink informaciokat, am nem is ez volt a kutatds célja. Ezzel szemben egyértelmu

27 A TM-ek szamara késziilt instrukciok tartalmaztak, hogy a szokott volt ,spontan” TM
altali hasznalataval lehet6ség szerint probaljak el6hivni AK erre valé nyelvi reakcidjat, am
ezt a stratégiat valoban kovetkezetesen két TM alkalmazta.

28 ,Ha 6n segédmunkast akarna alkalmazni, s két azonos iskolat elvégzett jelentkezd koziil
az egyik cigany lenne, a masik svab, melyiket venné fel?” (v6. 722.).
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haszonnak tekinthetd, hogy AK sajat beszédére forditott figyelme csokkent, ami pe-
dig szoros 6sszhangban allt a kutatds els6dleges céljaval: hogy AK az interjuban
stilusvaltozatainak minél szélesebb spektrumat produkalja (722.).

14. beszélgetésrészlet
Az érintSleges témaviltas: drus vs. etnikum

ezeket a virdgokat, meg az érakat, hat hat teli van vele a Rakdczi ut
ilyenekke<l> ilyen er= ciganyokka<l>, akik ott allnak sorba<n> és

719 & g dkat dru<l>nak. = S valahol az emberek a hibasak, igaz, hogy ol-
cson adjak, de megveszik tolik.
720. t: Namost, hogyha 666 maganak példaul = tat 666 arulnak éreg nénik

is virdgot.
721, a: Igen.

Haaa mmmagaaa valasztshat vagy vélaszt, = hogy mondjuk egy
722. t 6reg nénitdl vegyen-e virdgot vagy egy ciganytol, akkor melyiktdl
*veszi meg*?
*Hat tttermészetesen* az Oreg nénit6<I>. [nevetve] Sza = én nem
tudom, nem vagyok fajgyi<l>6<1>6,' vannak nagyon rendes ciga-
nyok. Sza ismerek olyan ciganyokat, akik tényleg dolgoznak és =
ésss semmi olyat nem csinal, (ahol més) Z. De nagyon sokan van-
nak, akik ilyen aggressziv, kotekedo ciganyok. Szoa = el= szerintem
ez jellemzi a tobbségét, szerintem a ciganyoknak. Esss

724, t Mhm.

= és sze= szerintem inkdbb az 6reg nénité<1> vennék (sét) ezzz biz-
tos, hogy attdl vennék *vira*got.

726. t *Igen™.

723. a: 3b1300

725. a:

! Bartha-Hamori (2010: 311, a jelen kotetben: 280.) értelmezése szerint a beszél$ arcanak
stilus altal torténd védelme az identitas explicit bemutatasaval (és védelmével) is egyiitt jart:
én nem tudom, nem vagyok fajgyii<i>6<I>¢.

Végiil, de nem utolsé sorban, TM interjubeli egylittmiikodo és egyezkedo stilusala-
kitasat és -valtasait jellemz6 néhany diskurzusjelenséget ismertetiink. Koztiik szere-
pel kiilonféle hattércsatorna-jelzésekre vonatkozd statisztikai adat is. Ezek interjubeli
Osszes el6forduldsat, valamint a két résztvevére vonatkozo el6fordulasi aranyukat is
megnézziik. Az interjuban az igen 301-szer, ebb6l TM-nél 226-szor (3-szor kérdés-
ként), AK-nal pedig 75-szor fordult el6. Az mhm kiilonbo6z6 funkcidkban Gsszesen
86-szor hangzott el, TM 76-szor és AK 10-szer produkalta. Az interjuban 208 kér-
dés hangzik el.” Ezek tobbsége TM kezdeményez6, interjairanyito és folytonossagot

2 A kérdés- és felelettipusokrdl a spontin beszédben lasd példaul Keszler Borbéla (2009)
tanulmanyat.
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fenntartd eszkozei, de AK is feltesz 24 kérdést. A rovid és hosszu hezitaci6 is jellem-
z6en TM stilusalakitd készletének eszkoze. Rovid hezitdcié dsszesen 119-szer hang-
zott el, ebbSl TM-nél 70-szer. Hosszabb hezitacié osszesen 100-szor lett lejegyezve,
ezt legtobbszor (80-szor) TM produkalta.® Az iranyitott interjuk aligha prototipikus
vonasa az érzelembkifejezés, (pl. felkialtasok) mindkét fél oldalan jellemzi a beszélge-
tést: 30-szor fordul el6, mégpedig AK-ndl gyakrabban, ami narrativdinak atélését és
a személyes bevonodas magasabb fokat mutatja, tehat egyértelm@ien TM munkajat
dicséri (AK-nal: 18 és TM-nél: 12). Az interja lejegyzésében 45 alkalommal szere-
pel a nevet vagy nevetve kontextualizacios bejegyzés, AK-nal 42-szer, TM-nél 3-szor.
TM interjubeli gyakorlatéra a nevetés voltaképpen nem volt jellemz6.>! Osszességében
megallapithat6, hogy TM és AK mint az interju résztvevoi/megvaldsitoi egyiittmiiko-
désiik, egyezked6 és dinamikusan valtozd interakcios és kontextuadlis szerepeik, dis-
kurzusalakito tevékenységiik sordn egyiittesen teremtik meg azt a szociolingvisztikai
interjut, amelyben ugyanakkor a felek jol beazonosithaté és mindségi és mennyiségi
tekintetben elkiilonithetd stilisztikai mintazatokat is mutatnak (igen, mhm, kérdések,
rovid/hosszii hezitdcio vs. nevetés, felkidltds).

4.A lejegyzés és kddolas kutatoi feladatairdl. — A terepmunka be-
fejeztével elkezdddhetett az adatok szamitogépes rogzitése. Az 1990-es évektdl az
éppen aktualis palyazatok rendszere nem kedvezett a korpuszalapu kutatasoknak,
foleg azért, mert a nyelvészeti korpuszépités fogalma - kiillonosen a beszélt nyelvre
vonatkozodan - akkoriban még nem volt ismert és elismert. Ennélfogva legalabb 6t
palyazatot kellett benyujtani és elnyerni ahhoz, hogy 50 interju lejegyzése, kodolasa
és elso ellendrzése elkésziiljon (vo. Kontra-Borbély 2010: 89). Tovabba, mikézben
az interjak lejegyzése folyt, el kellett kezdeni néhany elézetes elemzés eredményei-
nek publikalasat is (lasd pl. Horvath—-Reményi 1990; Laczkd 1990). A publikalasra
sarkallt lejegyz6-nyelvészek igy a BUSZI-2 korpusz lejegyzésének kezdetekor egy
a terepmunka soran AK-t6l nyert nyelvi adatoknak nem a teljes korét, hanem csu-
pan egy kis részét jegyezték le (pl. VL1 és VL2 tesztek), ezek az altaluk aktudlisan
feldolgozott nyelvi jelenségekre vonatkoztak. Ezeknek a részleges tesztadatoknak a
beemelése a lejegyzésre varé tovabbi adatok kozé bonyolult volt. Igy mikézben a
publikacios kényszer miatt 50 AK 19-19 tesztjébdl 2-2 tesztnek az adatai szamito-
gépen rogzitve lettek, ugyanezeket az adatokat kés6bb ujra rogziteni kellett, hogy az
AK-k 6sszes nyelvi adata egységesen legyen tarolva.

30 A regisztralt hezitdcidknak az ebben az interjuban megjelend valtozatos produkcios,
tervezési, diskurzusszervez6i és jelentésalakito szerepeit e tanulmdnyban nincs médunk kii-
16n vizsgalni.

3' Himori Agnes (2017) egyik el6addséban a nevetést kognitiv pragmatikai keretben vizs-
galva harom {6 funkciondlis szerepe mentén mutatja be — BUSZI-interjukbdl is példakat
hozva - annak héttércsatorna-jelzésként, kontextualizacids utasitasként, valamint a pers-
pektivizacio eszkozeként azonositott tipusait.
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4.1. A lejegyzés és kodolds menete. E munkafdzis folyamatos irdnyita-
sa, menedzselése rendszeres értekezleteken tortént, melyekrdl emlékeztetd késziilt
(labjegyzetben idézlink ezekbdl kisebb részleteket). Ezek az emlékeztetok jol mu-
tatjdk azt a szertedgazo kiegészité munkat, amit a lejegyz6-nyelvészeknek el kellett
végezniiik, rendkiviil sok idejiiket és energidjukat lekotve.*> Ezek a jarulékos mun-
kalatok mind gyakorlati, mind elméleti tekintetben lényegesek voltak. Egyfel6l pre-
cizen dssze kellett fogni a feladatokat, allandéan kovetni a logikus valtozasokat és a
gordulékeny elérehaladast segiteni.® Masfeldl fontos azt is kiemelni, hogy az eléze-
tesen kialakitott, els6dlegesen a beszédbeli variabilitasra és a stilusvaltozatokra f6-
kuszald lejegyzési konvencio6 finomitasa és véglegesitése kozosen, a lejegyzést végzd
nyelvészek reflexioinak, a probaverziok készitése soran szerzett tapasztalatainak, a
diskurzus- és konverzacio-elemzés szakirodalmaban valé tajékozodasuk eredmé-
nyeinek és a kozben felmeriil6, magara a diskurzusra is egyre jobban kiterjedd ku-
tatasi kérdéseknek a folyamatos egyeztetésével és konszenzusos beépitésével tortént.

A terepmunka alatt ors6s magndszalagra rogzitett interjuk elsé 1épésben 2 (A és
B)* példanyban magnokazettakra lettek masolva. Egy AK interjuja altaldban 2
magnodkazettara fért ra, a hosszabb interjuk - ezekbdl kevesebb volt — 3-ra. Min-
den interjuhoz tartozik egy interjufiizet,> és ebben van AK kértyaja (ami tartalmaz-
za AK nevét, cimét), benne vannak TM esetleges megjegyzései, valamint harom
valaszlap.®*® A magnodkazettak szolgaltak a lejegyzés alapjaul.’” A szamitogépes le-
jegyzés peddlos magndval, in. irodai géppel (ang. business machine) tortént,
kezdetben Sony BM-80, késdbb Sony BM-89 tipustval. A labpedal lehetévé tette a
magno kezelését: elinditdsat, megallitasat és a lejatszott rész visszatekerését a be-
allitott id6hossz szerint. A lejegyzett interju, mds szdval transzkripcié archivaldsa

32 EmlékeztetS-részlet (1995. janudr 7.): Néha *_2.txt dll az *ell.txt helyén. BA és BC ezt
a heterogenitast meg fogjak sziintetni oly mdédon, hogy minden ellenérzétt file neve ell-re
végz6djon.

33 Stilusos emlékeztetd-részlet (1995. januar 7.): KM csodalkozik azon, hogy valaki le tud
jegyezni vagy ellendrizni tud olyan interjut, amelyhez nincs fiizet. Ha csodalkozasat BA és
BC egy id6 utan meg tudja sziintetni, az j6 hir lesz.

3 EmlékeztetS-részlet (1995. januar 7.): B-2 (értsd BUSZI-2, a szerzok) kazettak a lézer-
gép melletti kis fiokos szekrényben vannak. Az A és a B valtozat nincs rendben. Foliil zom-
mel A kazettak, lejjebb zommel B kazették vannak. Ugy tiinik, az lenne a ,rendszer”, hogy
folil B kazetta csak akkor van, ha A kazetta nem létezik.

3 TM az interjufiizetbe az interjival Osszetiiggé megfigyeléseit jegyezhette be. A lejegy-
zéskor ezeknek a fiizeteknek a bejegyzései nem keriiltek rogzitésre. A bejegyzések zommel
elenyészdek voltak.

36 Ezek az un. fiilhallgatos tesztek (Azonos vagy kiilonbzé?, Melyik a helyes? és On hogyan
szokta ejteni?) vélaszait tartalmazzak.

%7 Az interjuk szalagjai, a kazettdk és a fiizetek a Nyelvtudomanyi Intézet Kényvtarahoz
tartozé Hangarchivumban talalhatok.
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tobb példanyban tortént. A szamitoégépen kiviil nagy, majd kicsi floppy lemezen,*
ezutan CD-n, végiil egy nagy kapacitdsu intézeti szerveren. Az 1990-es évek ele-
jén rendelkezésre all6 szamitogépek™® és szamitdgépes programok, felhaszndlasa és
kezelése nem volt zokkendmentes.** A rogzitéshez felhasznalt szamitogépes prog-
ramok a szamitastechnikai valtozasokkal 1épést tartva idGvel cserélédtek. Ez a le-
jegyzés elengedhetetlen velejardja volt, de nem volt zavartalan a régi szamitogépes
lejegyz6 programrol atéllni az Gjra sem. A lejegyz6-nyelvész aspektusabdl ez azzal
jart, hogy a rutinszer(ien hasznalt régi lejegyz6 program helyett egy Gjnak a miko-
dését kellett megtanulni, valamint a mar lejegyzett adatokat at kellett konvertalni,
ami adatok elvesztésével és egyéb elére nem latott problémak megjelenésével jart
egyiitt. A modulokra épiild irdnyitott beszélgetésekhez a Kedit, majd a Word,* a
tesztekhez a dBase, majd a FoxPro* adatrogzité programok kertiltek felhasznalésra
(v0. Varadi 2003).

4.2. A lejegyzési folyamat adminisztrdldsa. Egy csoportos kutatds sikeres
megvalositasanak nélkiilozhetetlen feltétele a részfeladatok kivitelezésének preciz
leirdsa és nyomon-kovethet6sége. A hanganyag taroldsan és a transzkripcié archi-
valasan tilmenden a lejegyzés menetének az adminisztralasa egy harmadik feladat
volt. El kellett késziteni egy olyan rendszert,* amely segitett nyomon kévetni, mely
interjuk tesztjei, illetve iranyitott beszélgetései vannak lejegyezve, s melyek vannak

38 Emlékeztetd-részlet (1995. januar 7.): Az interjikrol 1étezik egy harddisk-valtozat, egy
5.257-es valtozat és késziilt még egy 3.5”-es valtozat. A floppykon foglalkozasok szerinti bon-
tasban talalhatok az interjik, de ugyantgy alkényvtarakban, mint a harddisken.

¥ A, lefagyott a gépem” felkialtas abban az id6ben megszokott volt, ma mar torténelem.

0 Levélrészlet: ,1994 méjus 20-an 8 éra 30 perctdl 10 6ra 5 percig a B7213-as interju teszt-
jeit irtam be a WIN-es tesztleird segitségével, amikor egy program error-t jelzett. A program
semmilyen utasitast nem fogadott el, ezért a gépet kikapcsoltam, majd ujrainditassal pré-
baltam folytatni a lejegyzést. Sikeriilt bemennem a tesztleiréba, de megdobbenéssel vettem
tudomasul, hogy a mdsfél ora alatt kddolt anyag nincs benne a memoriaban?”

4 EmlékeztetS-részlet (2006. oktober 17.): VT megnézi, hogy a BUSZI folyamatos szove-
gei mésodik ellenérzéséhez hasznalt Word-6s feliilleten hogyan lehet a tablazatba beszurni
Uj sorokat, valamint hogyan lehet dtemelni szovegrészeket anélkiil, hogy a tédblazat keretét
vinné magaval a szoveg.

42 Emlékeztetd-részlet (1997. januar 9.): BA megallapitja, hogy a FoxPro-ban megirt teszt-
lejegyz6 program tesztelését egyediil végzi. A program lassisaga miatt mds kolléga ezt a
tesztlejegyz6t nem hasznalja. Igy tehat a tesztadatok két tesztleird programmal vannak szémi-
togépbe rogzitve. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dBase-es adatokat at kell konvertalni FoxPro-ba.
Emlékeztetd-részlet (2006. oktdber 17.): VT és BS elkészitette a dBase és a FoxPro file-ok 0sz-
szevetéséhez szitkséges programokat, megtortént az adattisztitas és az adatkorrekeid.

# Ez az adminisztracids rendszer tapasztalatok hijan nem a lejegyzés munkalatainak kez-
detekor, hanem csak késébb, am még mindig jé idében lett kialakitva. Kovetkezésképpen az
50 interju iranyitott beszélgetéseinek és tesztjeinek rogzitése és elsd ellendrzése végén az ar-
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hatra. Ebbdl kénnyen kideriilt a rogzitésre keriilt adatok karakterszama, hogy me-
lyik AK iranyitott beszélgetéseit, tesztjeit ki jegyezte le, ki ellendrizte (el8szor), mely
szamitégépes programmal és mikor (év). Az interjuk lejegyzése és elsé ellendrzése,
Osszesen hat lejegyz6-nyelvész munkdjaként 2002. december 19-én befejez6dott.
Az interjuk masodik ellenérzését immar két lejegyz6-nyelvész végezte 2006-ban és
2007-ben, akik végiil egyiitt a teljes lejegyzésnek a 88%-at készitették el (vo. 8.1.
tablazat). Id6vel ez a tabldzatos rendszer az interjuk CD-masolasanak pontos do-
kumentaldsaval is kiboviilt. Késziilt tovabba egy olyan adminisztracié is, amely
nyomon kovette a lejegyzést: a kazettak kikolcsonzésének datumatol kezdve, a le-
jegyzett iranyitott beszélgetés, illetve teszt karakterszaman at a lejegyzés befejezését
jelzé datumig. A legelsé kolcsonzé fiizet egy kisméretd iskolai vonalas fiizet volt,
amit id6vel egy A4-es kézzel spiralozott fiizet véltott fel, melyben lehet6ség nyilt a
lejegyzésrol megjegyzéseket is tenni. Ezeket a bejegyzéseket Kontra Miklds, a kuta-
tas vezetdje és a kutatdcsoport tagjai is tanulmanyozhattak és hasznosithattak. Egy
adott probléma megoldasanak leirasa abban nyujtott fog6dzot, hogy egy tovabbi
interjunal is ugyanazt a megoldast alkalmazzuk.

8.1. tablazat
A BUSZI-2 lejegyzése a lejegyz8-nyelvészek, az idészakok
és a részfeladatok felosztasaban*

Lejegyz6-nyelvészek Lejegyzés A | B cC | D E | Osszesen
idGszaka
Bartha Csilla (BC) 1991-2007 21 23 | 31 18 | 25 118
Borbély Anna (BA) 1993-2007 20 | 23 9| 28| 25 105
Laczkd Maria (LM) 1988-1989 3 0 10 0 0 13
Reményi Andrea Agnes (RA) | 1988-1994 4 3 1 3 0 11
Szabé David (SD) 1991-1992 2 0 0 1 0 3
Thimar Marta (TM) 1995-1996 2 0 1 0 0 3
Osszesen 19 év 52' | 49* | 52| 50 | 50 253

! A B711 interjat tobben is lejegyezték, ez volt a lejegyz8-nyelvészek betanitasara felhasznalt
interja. Ezek koziil két transzkripci6 lett archivalva (B7411_1 és B6411_2 jelzéssel).
2 Egy interjunal (B7307) az els6 ellendr neve nem taldlhat6 meg a transzkripciéban.

chivumbdl csupdn 2 interju iranyitott beszélgetésének lejegyzése hianyzott, ami nagy gondot
nem okozott, mivel a hidnyz6 transzkripciot az elsé ellendrzés tartalmazta.

# Jelmagyarazat: A = irdnyitott beszélgetés lejegyzése; B = iranyitott beszélgetés elsé ellen-
Orzése; C = tesztek lejegyzése; D = tesztek ellendrzése; E = iranyitott beszélgetés masodik
ellenérzése.
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4.3. Lejegyzés és kodolas. A lejegyzd-nyelvészek magyar és/vagy nyelvszakot
végeztek, illetve MTA TMB-06sztondijas* kutatok voltak. Az interjik lejegyzését
és kodolasat meg kellett tanulniuk, a betanitast egy-egy a lejegyzésben tapasztalt
lejegyz6-nyelvész végezte. A lejegyzés bonyolultsdgat mutatja, hogy a hat lejegy-
z6-nyelvész kozil ketten 2-2, tovabbi ketten 3, illetve 4 iranyitott beszélgetést je-
gyeztek le, ebbdl 3 lejegyzés ugyanarrol az interjurdl késziilt, de eléfordult az is,
hogy a betanitott nyelvész végiil egyetlen interju lejegyzését sem végezte el.* Két le-
jegyz6-nyelvész munkdjanak eredménye 41 iranyitott beszélgetés transzkripcidja.”

A transzkripciés munkalatok elsédleges szempontja a vizsgalt nyelvi jelenségek
szakszer(i rogzitése, kodolasa, vagyis a nyelvészeti mindségbiztositas, ezért végezték
a lejegyzést és kodolast nyelvészek. Egy masik lehetdség lett volna az atiratok elké-
szitéséhez gépirdk alkalmazasa. A lejegyzésben jaratlan kollégak sokszor javasoltak
ezt az — elképzelésiik szerint — sokkal ,,gyorsabb’, az akkori nyelvtechnoldgiai lehe-
tdségek kozott ,,automatizaltabb” megoldast. Egy lejegyz6-nyelvész kisérletképpen
megkért egy gyakorlott gépirot, jegyezzen le egy interjut. A tesztelési terv az volt,
hogy a gépird az éppen beszélok valtakozasanak (forduldk) sorrendjében lejegyzi,
tehat sz6 szerint szamitogépbe rogziti az AK és a TM kozott zajlé iranyitott be-
szélgetést, majd a lejegyz6-nyelvész a szamitégépen rogzitett atiratot ellendrizve az
interju ujrahallgatasaval javitja, a nyelvi jelenségeket pedig a lejegyzés és kodolas
szabalyzatat kovetve kddolja. A kisérlet nem tamasztotta ald azt a sokszor hallott
tanacsot, miszerint célszertibb lenne a lejegyzés munkafazisat két szakaszra osztani,
a gépiro és a lejegyz6-nyelvész munkdjdra. A lejegyzés és kddolas rendszere ugyanis
— akodok hasznalata nélkiil is - olyan dsszetett és bonyolult feladat volt, mellyel egy
nem-nyelvész nem tudott megbirkozni, igy a lejegyz6-nyelvész munkajat nem tudta
megkonnyiteni. Nehezen megoldhaté feladatok voltak: az AK és a TM forduléinak
elktilonitése, atfedd beszéd jelolése, Uj forduld jelolése, nehezen értheté beszédré-
szek, ujrakezdések, a hezitaci6 tipusainak vagy a relevans kontextualis informaci-
oknak a meghatdrozasa stb. Mivel a magyar beszélt nyelvi interakcidk elemzésre
alkalmas korpuszanak kialakitdsat tekintve a BUSZI volt az els6, hazai el6zmények
nélkiili vallalkozas, elengedhetetlen volt a nemzetkozi diskurzus- és térsalgaselem-

* Az MTA Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaga.

4 EmlékeztetS-részlet (1997. januar 9.): BA felhivja a figyelmet arra, hogy mar két olyan
személyt tanitott be, akik a késébbiekben nem jegyeztek le interjut. A hdrom kilfoldi dokto-
randusz BUSZI-lejegyzésbe torténd betanitasara forditott energia megtériilését ezen korabbi
esetek ismeretében nem latja biztositva. Javasolja, hogy a jovében inkabb olyan személyek
betanitasara kellene energidt forditani, akik ezt kovetden a lejegyzésben hatékonyan részt
fognak venni.

¥ Az iranyitott beszélgetés lejegyzésének és kodolasanak a betanitasakor egy modszer
volt, hogy a tanuld lejegyz6-nyelvész egy mar lejegyzett iranyitott beszélgetést jegyzett Gjra
le, igy az 50 interjunak 52 lejegyzése van (B7411 lejegyz6-nyelvészek: LM 1988 és RA 1988;
B7206 lejegyz6-nyelvészek: LM 1989 és BA 1999.
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zési, valamint etnografiai, interakcionalis szakirodalomban akkor elérhet6 elméleti
és mddszertani (lasd példaul Hymes 1964; Sacks et al. 1974; Ochs 1979; Gumperz
1982; Schiffrin 1987, 1994; Du Bois 1991; Gumperz-Berenz 2002) ismeretek folya-
matos tanulmanyozasa és gyakorlatba torténd beépitése is, ami ugyancsak a nyel-
vész altali lejegyzés mellett szolt. A javitdsokat a szamitogépes lejegyz6 programok
merevsége is nehezitette.

Egy szociolingvisztikai interju szamitogépes rogzitése két részbdl allt: az iranyi-
tott beszélgetések lejegyzésébdl és kodolasabdl, valamint a tesztadatok kddolt adat-
rogzitésébol. Noha az egyes beszélokkel felvett szociolingvisztikai interjuk egésze a
tesztmodulokat az irdnyitott beszélgetésekbe agyazottan tartalmazta, mivel azonban
a két rész killon szamitégépes adatrogzité rendszerben késziilt, lejegyzésiiket egy-
méstol fiiggetleniil lehetett elvégezni. Igy az AK-kal késziilt interjuk irdnyitott be-
szélgetéseibdl és az interjuk tesztjeinek valaszaibdl két kiilon nyelvi alkorpusz keriilt
kialakitdsra. Egy emlékezteté szerint 1991. oktdber 14-t6l az ellendrzott irdnyitott
beszélgetéseknél egy tigynevezett composit-atiratot fogadunk el: vagyis kétes ese-
tekben, amikor a lejegyz6 és az ellendér kozott nincs konszenzus, mindkettdjiik ja-
vaslatdnak szerepelnie kell a végleges transzkripcioban slash-sel (pl. hdt nem/hd<t>
de m). Az els6 ellendrzés befejezésekor ezért a transzkripcié még nem volt végleges.
Ezt kovetden keriilt sor a masodik ellenérzésre, amikor a masodik ellenér a két ja-
vaslat koziil egyet valasztott, ritkan egy harmadik megoldas mellett dontott*.

A lejegyz6-nyelvészek munkamegosztasanak kialakitdsat kezdetben a fent em-
litett publikécids kényszer diktélta. Igy akadt olyan lejegyz6-nyelvész, aki 10 AK
tesztvalaszait rogzitette, de csak 3 AK irdnyitott beszélgetéseit. Késébb, amikor a
kutatocsoportban a hat lejegyz6-nyelvészbdl csak ketten maradtak, az ad hoc-szerti
rogzités menetét ujra kellett gondolni, és egy tervszerti munkamegosztast kidolgoz-
ni. Mivel a lejegyzés ellendrzése hatra volt, a két lejegyz6-nyelvésznek a munkat
ugy kellett felosztania, hogy a lejegyzés ellendrzését ne ugyanaz, hanem a masik
lejegyz6-nyelvész végezze. A rajuk harulé munka megosztasanak elve volt, hogy a
lejegyzést végzo végezze a masodik ellendrzést is (pl. BA - BC - BA). A lejegyzés
madsodik ellenérzése vezetett a lejegyzés befejezéséhez.

44. Transzkripcié mint elmélet és gyakorlat - dtiratok
mint metakorpusz. A nyelvtudomany torténete soran a nyelvészek kiilon-
b6z6 korszakokban és céllal szamtalan eljarast dolgoztak ki és alkalmaztak a nyelvi
adatok gytjtésére, ahol az adatok forrastipusatol fiiggéen (pl. az anyanyelvi beszélé
intuicidi vs. a természetesen el6fordul6 beszédviselkedés) érvényesség, megbizhato-

8 Esetenként, amikor a két lejegyz6-nyelvész percepcios itéletei tovabbra is eltértek egy-
mastol az elsd ellendrzés utdn, akkor a masodik ellendrzéskor (2007-2008-ban) a kutatds
vezet&je, Kontra Miklos volt hivatva donteni a két valtozat kozott.
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sag, 0sszemérhetdség vagy a reprezentativitds eltéré mddon, jelentésekben és hang-
stlyokkal jelent meg (v6. Labov 1972b; Ochs 1979: 43-44). Legalabb ilyen fontos
kérdésként vet6dott és vetddik fel a nyelvi adatok kezelésének, dokumentaldsanak,
reprezentalasanak és felhasznaldsanak problémadja is.

A BUSZI-2 tarsalgasok atirasi munkalatainak kezdetétdl fogva az egyik legna-
gyobb dilemmanak szdmitott és voltaképpen tobb tekintetben szamit még ma is, az
Uj nyelvtechnolégiai eljarasokra és automatizalt, MI megoldasokra épiil6 korpusz-
munkalatok soran: visszaadhatd-e, s ha igen, miként és milyen mértékben a beszéd,
a magnetofonra (Gjabban a videdra is) rogzitett interakcio a nyelvészeti atirat segit-
ségével? A tanszkripciok - egységesitett elveik ellenére — a lejegyzoként és lejegy-
z6k kozotti valtozatos, tobbszélamu és sokdimenzios viszonyulasok és értelmezések
diskurziv halézataiként is jellemezhet6k, a felhasznaloi oldalon pedig még nagyobb
és még komplexebb e valtozatossag. Szemléletes és talan korantsem ttinik tavolinak
a parhuzam, miszerint a zeneszerz6 kottaba rogzitett szimfonidja is szamos el6addi
interpretaciot eredményezhet. Miként van ez az atirattal? Reprodukalhat6-e vagy
pontosabban miként reprezentalddik a transzkripcidban és altala az elhangzott be-
szélgetés?

Tallépve az etnometodoldgia és a korai tarsalgaselemzés szlikebb, technikai ér-
telmezésein, a mult szazad 70-es éveinek masodik felétdl kezdve e kérdést kutatdk
sora kisérelte meg 4j néz6pontokbdl és iranyultsagokkal megkozeliteni (vo. pl. Ochs
1979; Du Bois 1991; Lapadat-Lindsay 1999; Bucholtz 2007; Koven 2014). Az at-
iras médszertani nehézségeinek dltalanosan is érvényes problémai (mit, kik, kiknek,
hogyan, milyen formaban és felhasznaléi céllal hozzak 1étre) mellett egyre tobb fi-
gyelem iranyult a transzkripci6 folyamatként, eljarasként és szévegproduktumként
vald értelmezésére, elméleti és elméletileg beagyazott, szelektiv és mindenkor rész-
leges (Ochs 1979), térben és idében de- és ujrakontextualizalédoé jellegére (Bau-
man-Briggs 1991), a létrehozdi és értelmezdi oldalon megjelend valtozatossagra
(v6. Bucholtz 2007). A lejegyzés legnehezebb része tehat az irdnyitott beszélgeté-
sek lejegyzése és kodolasa volt.*” Nagy megelégedettséggel jart tehat egy iranyitott
beszélgetés transzkripcidjat befejezni. Egy kezdd lejegyz6é-nyelvész mit sem tudott
arrdl, hogy a lejegyzéskor ,,mi var rd’, igy a kazettdk koziil az AK-k foglalkozasa és
kédja szerint felallitott rendbdl kiemelte a lejegyzésre varo legelsét. Csakhogy ez
volt az 50 interju koziil a leghosszabb. Az iranyitott beszélgetés lejegyzése utan ki-

# A megfeszitett figyelmet és igen sok idéraforditast igényld, egyszersmind faraszto ru-
tinmunka sziinetében 6nmagunkat ellendrizendd, de legalabb annyira motivalandé - rend-
szeresen megtettiik, hogy el- és felolvastuk AK és TM lejegyzett parbeszédének elkésziilt,
lejegyzett atiratat, majd ezt egészében Osszevetettiik az elhangzott eredetivel. Az eredmény
és a kivaltott hatas? Motivald és rendkiviili!



136 - Bevezetd tanulmdnyok

dertilt, hogy a lejegyzés 6todik évében a kezdd jegyezte le a legtobb karaktert,* ezzel
atvette a — valdjaban nem létezé’! — adatrogzitd lista vezetését.

A BUSZI lejegyzést végz6 munkatdrsak jol tudjak, mekkora kihivds pontosan
meghallani, azonositani és lejegyezni, ami az interjuban elhangzik. Gyé6trelmes volt
olykor tizenotszor is Gjrahallgatni és tizenotodszorre sem meghallani az elhangzot-
takat. A kezdeti idészakban a lejegyz6-nyelvészek - segité technoldégidk hidnydban
- két stratégidval probalkoztak: a kornyezetitkben 1évé nyelvészek segitségét kérni,
olykor nem sok sikerrel; illetve egy késébbi idépontban visszatérni az Gjrahallgatas-
hoz. Ez gyakrabban miikodott. Lejegyzoként és nyelvészként, lejegyzé-nyelvészként
a kudarcot valdjaban a be nem azonositott nyelvi adatok elvesztése okozta. Ugyan-
akkor e munka soran egy kiilonleges tanuldsi folyamat részesei is lehettiink, sok-sok
mds modon aligha megszerezhetd tapasztalattal. Egyetérthetiink Du Bois-val (1991:
75), aki kiemeli, hogy a lejegyzést sokan technikai tevékenységnek gondoljak, ami
nem t6bb, mint sziikséges eszkoz a valdban értékes végtermékek eléallitasahoz. Va-
l6jdban azonban a lejegyzést végzd gyakorl6 szakemberek szamara a folyamat maga
is rendkiviili lehetéségeket kindl. A lejegyz6-nyelvész munkaja kozben az adatokkal
vald intenziv és ,intim” kapcsolataval olyan tudast és érzékenységet fejleszthet ki,
amely Gj elméleti meglatasokra és 4j kutatasi iranyokban uj vizsgalati kérdések meg-
fogalmazasara sarkallja.

5. Osszegzés. — A szociolingvisztikai terepmunka, a lejegyzés és a kodolds is-
mertetésekor célunk annak bemutatasa volt, hogy a mult szazad utolsé két évtizedé-
tol egészen a 21. szazad elsé évtizedéig tartd nyelvi adatgyUjtés és -rogzités milyen
kutatoi feladatokkal jart és hogy e munka eredményeként 1étrejétt nyelvi korpusz
miért mindsitheté megbizhato - az interju keretének mfaji lehetGségeit messzeme-
néen és rugalmasan kiakndzo, interakcionalis vizsgalatokat lehetévé tevd — beszélt
nyelvi forrasnak.

A BUSZI-2 tehat egy olyan magyar nyelvi beszédkorpusz, amely empirikus nyelvi
adatok mindségbiztositott™ halmaza, ezért a szociolingvisztika széles spektruma-
ban, kiilonb6z6 elméleti keretekben és mddszerekkel vizsgalhaté abban az esetben

0 Habdr nemcsak a felvételek hosszisdga, hanem szdmos egyéb tényezd befolyasolta a
sziikséges id6raforditast és munkamennyiséget, am ezek objektiv paraméterekkel nem vol-
tak meghatarozhatok, igy karakterben volt mérve az iranyitott beszélgetések lejegyzése. Ez
alapjan a leghosszabb interji 145266, a legrévidebb 21093 karakter volt, a kiilonbség kozel
hétszeres.

51 Ezt az eredményt a BUSZI adminisztracio egy részét feliigyel Banké Agnes hirdette ki,
aki alkalom adtan igyekezett szinesiteni a lejegyzés részfeladatainak monotonsagat — amit
Aginak eziiton is hélasan koszoniink.

2De semmiképpen sem tokéletes. Az interju attanulmanyozasa utan taldlunk még a le-
jegyzésben, a masodik ellendrzés utan is helyesirasi hibat, eliitést (kultiralt, pénztir- gépek,
aliljarokba<n>, aggressziv, igénybeveszi, mingig, végsdsoron, kacsolat), konvertalasi hibat (6;
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is, ha a nyelvi valtozas folyamatanak és a variabilitas kérdéseinek inkabb nyelvi (pl.
van-e Budapesten zdrt &) vagy inkabb beszél6i aspektusaira (pl. ki milyen sztereo-
tipidkban gondolkozik/beszél’*) vagy magara a diskurzus folyamatéra fokuszalunk.

Mivel az ,iranyitott beszélgetések” az elére meghatarozott, am csak kisebb rész-
ben kotott formaban megfogalmazott témak (tdrsalgasi modulok) és a felek beve-
zetett és kiilonboz6é mértékben kidolgozott beszéli témainak (vo. érintdleges té-
mavaltds) halézatabol épiilnek fel, a BUSZI-2 tarsalgasi korpusza szamos tovabbi,
eltéré diskurzustipusokban, miifajokban és teriileteken végzett vizsgalatokkal valod
Osszehasonlité elemzésre is lehetdséget kindl. Az interjukészitok egyéni stilusa és
valtozatos stratégiai, masrészt e diskurzus tarsas interakcioként valo elemzésére al-
kalmas lejegyzése és kodolasa® azt is lehet6vé teszi, hogy a BUSZI-2 interjiinak
atirataira egy komplex, intertextualis szovegfolyam elemzési lehetdségeiként is te-
kinthessiink.

A BUSZI-2-nek a nyelvészeti elemzések mellett tdrsadalmi, torténeti, kulturalis
ismeretekben® gazdag adatbazisként az oktatasban is 1étjogosultsaga van.
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