16. Stilus a szociolingvisztikaban,
stilus az interakcioban

Nyelvi variabilitas és tarsas jelentések a szociolingvisztika
tarsas-konstruktivista stilusvizsgalataiban*

BarTHA CsiLLA - HAMORI AGNES

1. El6zmények a magyar stiluskutatasban. A stilus a nyelvhasznalat egyik legfon-
tosabb jelensége, melynek jelentdségét nemcsak a mindennapi nyelvhaszndléi gya-
korlatban megfogalmaz6dé metanyelvi utaldsok jelzik, hanem a nem nyelvészeti és
nyelvészeti — ezen beliil kiilonféle szemléletdi, strukturalista, retorikai, szemiotikai,
kognitiv, szociolingvisztikai — stiluselméletek és -elemzések nagy szdma is. A jelen
tanulmany a nagy hatdsu, azonban a magyar stilisztikai kutatasban kevéssé ismert
szociolingvisztikai stilusmegkozelitések kozil mutat be f6bb vo-
nalakban néhanyat, elsésorban a szociolingvisztika tarsas konstruktivista
(4n. ,harmadik hulliménak”) iranyzatdhoz kapcsol6do, interakcionalis stiluskuta-
tasokra koncentralva, majd ezekbdl kiindulva néhany beszélt nyelvi tarsalgasrész-
letet elemez a benniik megfigyelheté stilisztikai variabilitds és a tarsas jelentések
létrehozasa kapcsolatdnak szempontjabol'.

A magyar nyelvtudomdnyban az elmult évtizedekben gazdag és szerteagazo sti-
lisztikai kutatasok folytak, elsésorban a Bally munkassagahoz és a pragai nyelvészeti
iskolahoz kotédd, strukturalista alapu vagy ,,hagyomanyos” funkcionalis? stilisztika

* Jelen tanulmany korabbi valtozata a Magyar Nyelvér 2010/3. szamaban jelent meg, a Kont-
ra Miklos altal vezetett OTKA K60403 keretében. A jelen véltozat ennek atdolgozasaval a
Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpontjaban folydo MTA NyelvEsély c. pro-
jekt tamogatasaval késziilt (SZ-007/2016, kutatdsvezetd: Bartha Csilla).

'Bar ezen elemzéseket az itt bemutatott interakcionalis stilisztika fogalomrendszere és
kérdésfeltevései hatarozzak meg, gondolatmenetiikre szamos ponton - példaul a kontex-
tus dinamikus alakitdsa, a vélogatas és adaptacio, a néz8pontviszonyok, a stilusstruktdra
kérdéseit illetéen - hatottak a nyelv funkcionalis pragmatikai és kognitiv megkozelitései is
(ktilonosen Verschueren, Chafe, Langacker, Tolcsvai, Tatrai miivei és az ELTE funkcionalis
kognitiv stilisztikai kutatécsoportjaban folyé munka).

2A ,funkciondlis” jelz6 itt nem a mai nyelvészeti értelmezésben vett funkcionalis szem-
léletmodot jeloli, hanem a Saussure és Bally nyoman létrejovo stiluskutatdsi irdnyhoz valo
kapcsolodast.
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keretében (I. Szathmari 1961, 1994, Szathmari szerk. 1996, 1998, Szabd 1977, 1998),
tovabba szamos retorikai, szemiotikai, pragmatikai és szovegtani k6tddésu stiliszti-
kai munka sziiletett (Fonagy 1990, Kemény 1993, Bencze 1996, Péter 1991, Gaspari
1996, Kocsany 1996, Fehér 1998, Eéry 1996, Szikszainé 1996, Cs. Jonas 2001, Nagy
2003, Petho 2004); az utdbbi évtizedben pedig egy funkciondlis szemlélet(i kognitiv
stilisztikai irdnyzat is kialakult (Tolcsvai 1996, 2005, Tatrai 2008, Heltainé 2009).
A hazai stilisztikai szakirodalomban és munkékban szinte semmi nyoma nincs azon-
ban azoknak a kutatasoknak, amelyek az 1960-as évek dta — els6sorban angolszasz
nyelvteriileten - kialakult szociolingvisztikai iranyzatokban jelentek meg a stilus
fogalmaval és jelenségeivel kapcsolatban. Bar a fent emlitett stilusmegkdzelitések?,
kiilondsen a hagyomanyos funkcionalis stilisztika elméleti hattere kiterjedt a nyelv-
hasznalat tarsadalmi tényezdire is, a nyelvi variabilitas és a tarsadalmi strukturak,
illetve tarsas interakciok osszefiiggései az elemzésekben csekély teret kaptak. A ma-
gyar stilisztikai vizsgalatok kozéppontjaban elsésorban a miivészi nyelvhasznalat,
a szépirodalmi stilus és az irott nyelvi szovegek alltak, a hétkéznapi spontan nyelv-
hasznalat és a beszélt nyelvi interakciok maig nem szerepelnek az alapvet6 kutatasi
témaik kozott. A szociolingvisztikai vizsgalatok ezzel szemben mindvégig a beszélt
nyelvhaszndlatbdl indultak ki, s a stilussal kapcsolatos megfigyeléseik is elsédlege-
sen ehhez kapcsolodnak, az utédbbi évtizedek szociolingvisztikai stiluskutatasai pe-
dig mar inherensen 6sszekapcsolédnak a kiilonféle diskurzuselemzé — elsésorban
a beszélésnéprajzi, etnometodoldgiai, interakcionalis szociolingvisztikai és kritikai
diskurzuselemz6 - iranyzatokkal (v6. Hymes 1974, Ervin-Tripp 1976, Gumperz
1982, Tannen 1984, Bucholtz-Hall 1995, Schiffrin 1996). Az Gjabb szociolingviszti-
kai kutatdsok egyszersmind a nyelvnek a tarsas-kulturalis mikodésében valé empi-
rikus vizsgalataval, a kozos jelentéslétrehozas, a nyelvhasznadlat, a tarsas interakciok
és a kultura Osszefiiggései dinamikus leirasanak igényével a funkcionalis pragma-
tikai és kognitiv megkozelitésekkel is szdimos ponton érintkeznek (v6. Chafe 1982,
Clark 1996, Verschueren 1999, Kristiansen et al. 2006, Kristiansen-Dirven 2008,
Tolcsvai 2005, Tatrai 2004). A szociolingvisztika konstruktivista, interakcionalis sti-
lusmegkdzelitései tehat tobb szempontbdl is nagy jelentéséggel birnak, és nemcsak
a hétkoznapi nyelvhasznilat, illetve a szébeli diskurzusok stilisztikai vizsgalatahoz
kindlnak fontos szempontokat, hanem - ha (olykor egymastdl is némiképp kiilon-

3 Amint Coupland (2011) ramutat, az adott kommunikacios helyzetnek ,,megfelel6” sti-
lus kivanalmaval a hagyomanyos stilusmegkozelitések is érzékenyek voltak bizonyos fokig a
stilusok és a tarsadalmi kontextusok osszefiiggésére. A stilus egyszerre hordozza magaban a
kommunikativ nyitottsag elemeit, amikor is a beszél6 olyan hasznalati dontéseket hoz, ame-
lyek arnyaljak a kommunikativ aktusokat, am egyszersmind a beszélére nehezedd, tarsadal-
mi normdk és szankcidk dltal vezérelt, egy adott Osszefiiggésben a ,nem megfeleld” nyelvi
viselkedéshez kapcsolodé kommunikativ megszoritasokat is. Coupland szerint e kettésség
lathatd a stilus majd minden megkdozelitésében (i.m. 139).
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boz0) stiluskoncepcidjuk el is tér a fent emlitett magyar stilisztikai elméletek (szin-
tén nem homogén) stilusértelmezéseitdl — a stilus és a nyelv altalanos funkcionalis
leirasdhoz is termékeny moédon jarulhatnak hozza.

2. A térsas konstruktivista stilusmegkozelitések elézményei. A szociolingviszti-
kai stiluskutatdsokban két {6 irany rajzolddik ki: egy variacionalista és objektivis-
ta, valamint egy interakcionalis és tarsas konstruktivista vonulat (l. a 20. szazadi
szociolingvisztika tarsadalmi valdsagot titkr6z6, azaz ,,socially realistic”, illetve tar-
sadalmilag létrehozott, ,socially constituted” értelmezéseit, Hymes 1972 nyoman
Rickford 2001: 221, Coupland 2007: xi). Mig az elsében a nyelvvaltozatok kutatasa
all el6térben, és e nyelvvaltozatok, ezen beliil a stilusok els6dlegesen a tarsadalmi
valosag titkrozédéseként értelmezédnek, a masodik irdnyzat a beszélokre és nyelv-
hasznalatukra, a nyelvi viselkedés és jelentéslétrehozas aspektusaira 6sszpontosit az
aktualis interakcioban, s a nyelvet, illetve a stilust a tarsas valdsag létrehozasanak
eszkozeként kozeliti meg. Bar e tanulmany az utébbi iranyt kivanja részletesebben
bemutatni, majd fébb eredményei alapjan magyar tarsalgasok empirikus elemzé-
sében alkalmazni, jelentdsége miatt ki kell térniink a legmeghatarozobb el6zmé-
nyekre, elsésorban Labov variacionalista stilusmodelljére, valamint Bell hallgato-
sagra-tervezés elméletére.

Labov elmélete (Labov 1972, 1984) a szociolingvisztikdban els6ként emelte a koz-
ponti jelenségek kozé a stilus fogalmat, és még vitatott vondsaival is hosszu ideig
meghatarozdan hatott, s6t mdig hat a szociolingvisztikai stilusvizsgalatokra. E mo-
dell a stilus fogalmat az egy beszélohoz kotddo nyelvi variabilitds leirdsara alkal-
mazza, elsésorban a stilusvaltas fogalmabol indulva ki. A megkozelités nem
kis érdemeként elséként probalja meg a beszél6i stilust a kvantitativ paradigma-
ba dgyazddva mérhetévé tenni. Labov elmélete szerint a stilus kiilonbségei, vagy-
is egy beszél6 nyelvhasznalatanak valtozatai alapvetéen a formalitas fokozataiként
foghatdk fel, s un. kontextualis stilusokba rendezhet6k a formalitas tengelyének a
mentén. A formalitds mértéke a modell szerint az adott szituacioban a beszélonek
a sajat beszédére forditott figyelmétdl fiigg (,,0nfigyelem-modell”) (Labov 1984:
29)* a nagyobb figyelem formalisabb és a sztenderdhez kozelité beszédmodot ered-
ményez, mig a beszédre forditott figyelem csokkenése egy informalis, ,,alapnyelvi”
(mas néven vernakuldris, vagyis a beszélé szamara a legtermészetesebb) vagy ah-
hoz kozelebb allé nyelvvaltozat hasznalatat hivja el6. Mindez szorosan dsszefligg a
presztizs és a stigmatizacio szempontjaival is. A labovi megkozelités tehat a stilust

1“Styles may be ordered along a single dimension, measured by the amount of attention
paid to speech” (Labov 1984:29). Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy ez nem teljes igé-
ny( stilusleiras: ,,ez a megéllapitds nem egyenértékii a stilus természethti elemzésével — mert
az valdszintleg nagyon sok tényezé figyelembevételét kovetelheti meg’, csupan azt allapitja
meg, hogy a stilusvaltozatok rendezhet6k e szempontbol.
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reflexiv — és bar szamos késébbi kritikus ezt az aspektust nem is emliti, voltakép-
pen a nyelvi megformalast és jelentésképzést kisérd kognitiv eréfeszités mértékéhez
kapcsolhat6 - jelenségként fogja fel: a beszédre valo figyelés, igy maga a ,,stilus” itt
a beszédhelyzetre adott egyfajta valaszként értelmezddik. Ez a modell - mint maga
Labov is megfogalmazza® — nem alkalmas a stilus teljesebb kor( leirasara, sét az al-
tala targyalt jelenségek tobb stiluselméletben (a stilus definiciojatdl fiiggden) nem is
teltétlentil szamitodnak a stilus kérdéskorébe, ennek ellenére nagy hatast gyakorolt
a stilus tovabbi szociolingvisztikai vizsgalataira, mind az e modellt kdvetd, mind az
ezt kritizal6 munkdkban. A formalitas rendez6 elvébdl indul ki példaul Joos (1968),
Trudgill (1992) és Zwicky (1972), akik a spontan beszéd jellegzetességeit vizsgalva
a ,kotetlenség” tengelyén probaltadk meg a beszédet kiilonféle stilusokba sorolni és
elrendezni®.

E szlik és egydimenzids megkozelitéseket, illetve magat a labovi stilusmodellt
szamos kritika érte: tobbek kozott, hogy egy egydimenzids modell nem elegendd
annak az Osszetett és gazdag stilisztikai kindlatnak és azoknak a valasztdsi lehet6-
ségeknek a leirasara, melyekkel a beszélok legnagyobb része rendelkezik; masfeldl
a formalitas fokozatai nem kiilonithetdk el nyelvi jegyek alapjan (sem) egymastdl
(Schilling-Estes 2004: 3827), és a beszédre forditott (6n)figyelem mértéke nem kor-
relal sziikségszer(ien a formalitas novekedésével; tovabba a ,vernakularis” vagy az
informalis, kotetlen beszéd nem tekinthet6 homogén nyelvvaltozatnak (v6. Patrick
2010, Schilling-Estes 2004: 383, Eskenazi 1992: 2). A labovi és mas variacionalis-
ta stilusfelfogasok (pl. Wolfram 1969, Trudgill 1974, 1992) alapvetd szemléletének
kritikdja is megfogalmazddott (1. alabb), azt emelve ki, hogy vagy csak magara a be-
sz€lére, vagy a nyelvi rendszernek a variabilitdsara és kvantitativ aspektusaira kon-
centralnak, és nem veszik figyelembe a stilus interakcionalis (vagyis egy adott inter-
akcioban folyé dinamikus jelentéslétrehozashoz kapcsolodd) jellegét, igy a stilust
statikus jelenségként és csupdan reflexioként, a beszélonek a kornyezetre adott vala-
szaként fogjak fel. Coupland megfogalmazasaban: ,,A variacios szociolingvisztika a
tarsadalmi kontextus sziik értelmezésével dolgozott, a stilushasznalat pedig a tarsa-
dalmi stilusoknak pontosan e kontextusokba vald helyezését jelentette. A variacids
kutatasok survey tipusu felmérései, amelyek ugyan figyelemre mélt6 sikereket értek
el a nyelvi diverzitds és a valtozas atfogdé mintazatainak feltarasaban, nem 6sztonoz-

*Labov maga is kiemeli, hogy megkozelitését nem a stilusok altalanos elméletének vagy a
stilusvariabilitds teljeskort leirasanak szanta, hanem elsésorban az egy beszél6 nyelvhaszna-
latan beliil megfigyelhet6 variablilitas kezelésére (Labov 2001).

¢ Zwicky a ,,kotetlenség” szempontjabdl négy, Joos pedig 6t fokozatot kiilonboztetett meg
»intimate, casual, consultative, formal, frozen” (Joos 1968), bar e kategéridk pontosabb meg-
hatarozas hijan nehezen értelmezhet6k (Eskenazi 1992: 1)

7PL a nevetés lehet éppugy a fokozott idegesség és onfigyelem jele, mint a fokozott in-
formalitasé (Schilling-Estes 2004: 382).
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tek minket annak megértésére, vajon az emberek milyen jelentéseket hoznak létre
a nyelvi valtozatosaggal. A varidcids szociolingvisztika a tarsadalmi stilusok impo-
zans leirasat hozta, am a nélkiil, hogy kiilonosebb jelentdséget tulajdonitott volna a
kontextualis stilushasznalatnak” (Coupland 2007: 5).

Szintén reflexiv szemlélet(i, am az el6z6ekhez képest mégis tobbdimenzidju sti-
lusmodellt kinalt Eskenazi (1993), aki kiils6 szituacids tényez6kbol indulva ki a sti-
lusokat harom f6 tengely mentén tartja elhelyezhetének: a formalitds mellett
afamiliaritas (kozelség vs. ismeretlenség) ésaz érthetdség tengelyén (pl.
fontos informdciok kozlésekor vagy gyermekeknek valo felolvasaskor nagyobb az
érthet6ség mértéke, mint egy kotetlen csevegésben). E megkozelités érdekessége
els6sorban e harmadik dimenzio, az érthetdség kiemelésében rejlik, mely a beszéd-
partner befogadoéi folyamataihoz val6 alkalmazkodas gondolataval eldremutat mind
a beszédalkalmazkodas (1. alabb), mind a kognitiv nyelvészet és pragmatika elméle-
tei felé (pl. Clark 1996, Verschueren 1999, Tolcsvai 1996, Tatrai 2004).

A labovi stilusmodell kritikdjaként, egyben a szocidlpszicholdgia és az interakcio-
nalis szociolingvisztika eredményeinek hatasara jott 1étre a szociolingvisztikai sti-
lusmegkozelitések kovetkezd fontos allomasanak tekinthet6 elmélet: Bell ,hall-
gatdsagra-tervezés” modellje® (,audience design”, Bell 1984, 1997, 2001).
Ennek kozéppontjaban a beszélének a hallgatésaghoz valé dinamikus adaptacio-
ja all, melynek gondolata Giles nagyhatdsu beszédalkalmazkodas-elméletén alap-
szik (Giles 1971, Giles—Coupland 1991, Giles—Coupland-Coupland 1991, tovabb-
tejlesztve mint kommunikaciés alkalmazkodas-elmélet (,CAT”) valt ismertté, vo.
Bartha 1999). Bell tj-zélandi rddiés hirmtsorok elemzésébdl kiindulva fogalmazta
meg elméletét, mely szerint a beszélok stilusa, beszédmaddja nemcsak a beszél6hoz
kot6do tényezoktdl fiigg, hanem a beszédpartnertdl és/vagy a hallgatoktol® is, sét
elsésorban ettdl: a beszéldk hallgatdikra tervezik, azokhoz igazitjdk megszolalasuk
modjat, a hallgatosaggal kialakitani kivant viszony fiiggvényében. A nyelvhaszna-
16k beszédének jellemzéi eszerint szamos esetben konvergalnak, hasonulnak part-
neriikéhez vagy hallgatésagukéhoz, mas esetekben pedig tavolodnak az azoknak
tulajdonitott beszédmodtol (stilustdl), sot, akar jelen nem levé személyek (un.
~referenciaszemélyek”) beszédmadjahoz is igazodhatnak, kiilonféle okok és célok
tiiggvényében, példaul szolidaritas, tavolsag vagy tekintély fenntartdsa vagy terem-

8 “Audience design is [...] a strategy by which speakers draw on the range of linguistic
resources available in their speech community to respond to different kinds of audiences”
(Bell 2001:154)

A modellben lényeges a kiilonféle hallgatdi szerepek, igy a cimzett, a résztvevd hallgato-
sag, hallgatok és fultanuk elkiilonitése, Bell 1984: 159, v6. Clark—Carlson 1982 is.

10A ,hallgatésagnak” is tobbféle valtozata lehetséges; erre Hymes ismert, magyarul 1978
6ta olvashaté SPEAKING-modellje hivta fel els6ként a figyelmet, a kommunikacié/beszélés
alaptényez6i kapcsan a hallgatosag kiilonboz6 tipusait mutatva be.
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tése céljabol (Bell 1984: 162, Giles—Coupland-Coupland 1991: 18). A hallgatésagot
tekintetbe vevé dinamikus beszédmdd-alakitas mellett Bell elméletének kiilondsen
fontos gondolata, hogy a nyelvhasznalok szocidlisan kiértékelik az egyes csopor-
tok beszédére, illetve az egyes szitudciokra jellemz6 beszédbeli jellegzetességeket,
melyek igy bizonyos asszocidciokkal birnak, és ezek adjak az alapot az egyének
stilusvalasztasa és -valtdsa szamadra: a stilus tehat, mint a nyelv ,beszélén beliili”
variabilitasa, a nyelvhasznalat beszél6k kozti, tarsadalmi variabilitasan alapul, azt
visszhangozza, illetve akndzza ki (Bell 1984: 151). Bell tekintetbe veszi a stilus és a
beszéd targyanak (a témanak) és a szituacionak a kapcsolatat is, hangstlyozza azon-
ban, hogy a téma vagy a szituacié nem 6nmagaban, hanem a cimzettel valé viszony
Osszetiiggésében befolyasolja a stilusvél(asz)tasokat.

Bar ez a modell is elsdsorban valaszként, reflexioként fogja fel a stilust, azonban
a stilusvalasztas iniciativ, kezdeményezé mozzanatara is ramutat: a beszélék nem
(csak) kornyezetiikre adott valaszként alakitjak beszédmodjukat, hanem kezdemé-
nyez06 jelleggel is, az aktuadlis szituaci6 ujradefinidldsanak vagy megvaltoztatdsanak
céljabol (Bell 1984: 185). Bell els6sorban a stilus- és nyelvhasznalat reagald és adap-
tiv jellegét tartja ugyan meghatarozonak, ugyanakkor implicit médon egy kontex-
tusérzékeny, dinamikus értelmezési keretet feltételezve azt is hangsulyozza, hogy a
beszél6 és a hallgat6 kozti interakcidban az iniciativ és reflexiv stilusvalasztas nem
kiiloniil el élesen, hiszen a kezdeményezések is a hallgatéra val6 reagalasként tor-
ténnek (i.m. 184).

E modellt fontos megallapitdsai ellenére szintén tobb kritika érte: részben egydi-
menzios jellege miatt, hiszen elsddlegesen a hallgatésaghoz vald viszony kifejezésére
koncentral és az ala rendel mas, egyéb dimenzidkat, mint pl. a téma és a beszédszi-
tudcio. Tovabbi kritikaként fogalmazddik meg az is, miszerint az egyes beszél6i cso-
portokra jellemz6 stilusokat, nyelvhasznalati jellegzetességeket altalanos ismertnek
és ,bemérhetének” tekinti a beszélok részérdl, noha ezek korantsem egynemtek, és
egyes nyelvhasznaldi csoportok kozott erésen eltéro lehet a megitélésiik''. Nem tér
ki az elmélet arra sem, hogy a beszél6 a hallgatésagnak mely jegyeire reagal; vala-
mint problémds a feltételezett beszéldi intencidk, szandékok visszakereshetdsége is
(L. Schilling-Estes 2004, Patrick 2010). Tobb empirikus kutatds utal arra is, hogy a
beszélok a szolidaritds megteremtésére nem feltétleniil a partner beszédmddjahoz
vald kozvetlen alkalmazkodast hasznaljak (Schilling-Estes 2004: 388). A hallgato-
sagra-tervezés-modell ujabb valtozatai (Bell-Johnson 1997, Bell 2001) mar ezeket a
megfigyeléseket is tekintetbe veszik.

A jelen tanulmany keretei kozott nincs méd arra, hogy a nyelvhasznalati formak cso-
portos és egyéni megitélésének kérdésére kitérjiink. Ez a szociolingvisztikan beliil fontos
kérdéskornek szamit, mellyel a nyelvideoldgia-kutatas konyvtarnyi irodalma a 90-es évek
ota egyre behatobban foglalkozik (lasd példaul Woolard-Schieffelin. 1994, Woolard 1998;
Schieffelin et al. szerk. 1998; Kroskrity 2004).
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3. A stilus a tarsas konstruktivista, interakcionalis szociolingvisztikaban. Mi-
kozben a szociolingvisztika eddig bemutatott, els6 (,variaconialista”) szakaszaban
a kutatok elsésorban a makroszintii és eleve adottnak tekintett tarsadalmi tényezok
(pl. lakdhely, nem, életkor, iskolazottsag) és a nyelvi-nyelvhasznalati valtozatossag
Osszefliggéseire koncentraltak, és a stilust elsdsorban reaktiv jelenségként kozelitet-
ték meg, az 1980-as évektdl kezdve egyre inkabb el6térbe keriiltatarsas konst-
ruktuvista szemlélet, a tarsadalmi struktirak, gyakorlatok és a tarsas jelentés
kozos konstrualdsanak gondolata, valamint annak vizsgalata, hogy a nyelvhaszna-
16k hogyan hozzak létre a kontextust, és hogyan teremtik meg, lattatjak és jelenitik
meg identitasaikat és a tdrsadalmi struktirakat a nyelvhasznalatban, tobbek kozott
a stilus lehetdségei altal. Mindez szorosan kapcsolddikazaktiv kontextuali-
zacio koncepcidjahoz, elsésorban Gumperz elméletéhez (Cook-Gumperz-Gum-
perz 1976, Gumperz 1982), a kiillonféle diskurzuselemz6 kutatasok, kiilondsen a
beszélésnéprajz, az interakcionalis szociolingvisztika, az etnometodologia és a kriti-
kai diskurzuselemzés eloretoréséhez és eredményeihez (1. Hymes 1964, Ervin-Tripp
1976, Gumperz 1982, Sacks-Schegloff-Jefferson 1974, Fairclough 1995) és ezek
nyomdn a szociolingvisztikdban egyre meghatdrozobba valé tarsas-konstruktivista
megkozelitésekhez (Goffman 1974, Hymes 1974, Tannen 1993, Eckert 2000), me-
lyek a nyelvet és ezen belil a stilust is a tdrsas valosag létrehozasanak eszkozeként
vizsgaljak. Ez a konstruktivista szemlélet a meghatdrozé a szociolingvisztikai stilus-
leirdsok tjabb generacidjdban, melyet a szociolingvisztika ,harmadik hullimaként”
(Eckert 2010) vagy ,interakcionalis stilisztikaként” (Selting 2008) is jellemeznek. Itt
a nyelvek, nyelvvaltozatok és regiszterek helyett a gyakorlat, a kiviilrél felcimkézett
stilusok helyett pedig a stilushasznalat (,,styling”) all az érdeklddés kozéppontjaban,
igy e gyakorlatokat a taxonomizalas vagy kategdridkba sorolds helyett a tarsas jelen-
tések, az egyéni identitds és tarsas viszonyok dinamikus konstrualasanak keretében
vizsgaljak. E ,,harmadik hullimban” elsésorban Coupland, Eckert és Schilling-Estes
munkai és a hozzajuk kothetd ,,beszélo-tervezés” (,,speaker design”) modell kapnak
fontos szerepet, tovabba Bucholtz, Hall, Rampton szocialis antropolégiai orientalt-
sagu, stiluskérdésekhez kozvetleniil kapcsolddd vizsgalatai, illetve Tannen (2005,
2007), Cameron (2003) és Schiffrin (1996) miivei; és ide kotheté szamos eurdpai
diskurzuselemzd vagy szociolingvisztikai munka is, igy Selting, Keim, Androut-
sopoulos, Deppermann, Georgakopoulou, Giinther, Kotthoff kutatasai (lasd Auer
szerk. 2007, Fix et al. szerk. 2008).

Coupland (1980, 1985, 2001, 2007), Eckert (2000, 2001) és Schilling-Estes (1998,
2004a, b, ¢) stiluselméleteiben — bar ezek szintén épitenek a fent emlitett beszédal-
mazkodas-elméletre (Giles et al. 1991), és szorosan kapcsolédnak Bell hallgatdsag-
ra-tervezés-modelljéhez is — a legfontosabb jellemz6 a stilus iniciativ, kezde-
ményezd felfogdsa: a stilisztikai varidciokat nem valaszként kozelitik meg, hanem
a beszél6i identitas aktiv megalkotasanak, prezentdldsanak és djraalkotdsanak esz-
kozeként (Schilling-Estes 2004: 388). E modellek kozéppontjaban a beszélé alko-
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to tevékenysége, vagyis a stilizdlas mint aktiv stilusalakitas vagy
-hasznalat all (vo. ,stylization’, ,,speaker agency”, ,,performativity”), és objektiv,
eleve adott strukturak helyett a tarsas interakcid jelentéslétrehozé dinamizmusa és
a beszél6 aktiv identitas- és vilagalakitasa keriil el6térbe. A stilisztikai valasztasok és
az egyes szituaciok kozti megfelelések egyszerti leirasa helyett arra keresik a valaszt,
hogy a beszél6k miért alkalmaznak egy adott szituacidban bizonyos stilisztikai va-
lasztasokat; ennek elemzésébe a beszéd un. ,,kiils6” kontextualis tényez6i mellett (pl.
beszédpartner, téma, helyszin) mind a tagabb, mind a kozvetlen beszél6i interakcios
célokat is bevonjak. Ezekben az elméletekben fontos szerepet kapnak az aktiv kon-
textualizaci6 kapcsdn a goffmani ,,keret”, a hymesi ,kédolds” (vo. ,kulcs”, ,keying”)
és a bahtyini ,,beszél6i hangok” vagy ,,szélam” fogalmai; valamint szorosan kapcso-
lédnak az intertextualitas és a kddvaltas kérdéskoréhez is (Schilling-Estes 2004b,
Bucholtz 1995, Rampton 1995).

Coupland a stilust a tarsadalmi identitas és a tarsas jelentés létrehozasanak kere-
tében vizsgdlja, tobbek kozott egy utazasi irodaban folyd diskurzusokat (1980) vagy
egy diszkzsoké beszédét elemezve (1985); munkaiban nem is elsésorban a stilust
magat, hanemastilizalast (,styling’, ,stylization”), vagyis a tarsas jelentést hor-
dozo, beszéldi aktiv ,,stilushasznalatot” vagy ,,stilusalalakitast” allitja a kozéppontba
(Coupland 2001, 2007). Atfogd munkajéban a ,,stilushasznélat” fogalmét ,,a beszélés
kreativ tervezési potencialjaként” gondolja Gjra, ahol a jelentés és a tarsadalmi kon-
textusok aktiv létrehozdsdnak tudatossdga a beszélok részérdl a véltozatossag kiak-
nazasanak tarsas-kognitiv eréforrasait jelentik (Coupland 2007: 105).

Eckert, szintén a stilus és a tarsas identitds kapcsolatat vizsgalva (pl. Eckert—
McConnel-Ginnet 1995, Eckert 2000), kutatasaiban azt mutatja be, hogy a tarsa-
dalmi és egyéni identitds nem objektiv tulajdonsag, hanem a térsas gyakorlatokban,
interakcioban létrehozott és fenntartott jelenség. Egyik meghatarozé munkaja egy
kozépiskola didkjainak nyelvhasznalatanak elemzésében tarja fel, hogyan kapcsol-
nak Ossze a beszélok kiilonféle valtozokat annak érdekében, hogy jellegzetes elkii-
16niil6 beszédmddokat hozzanak létre, prezentalva egyéni és csoportidentitasukat.
Ramutat, hogy az egyes eleve adottnak tiné tényezok (pl. kor, nem) altal meghata-
rozottnak tekintett ,,beszélokozosségek” helyett helyesebb ,,gyakorlokozossé -
gekrdl'” (Eckert-Wenger 1994 nyomdn) beszélni, hiszen a tarsas strukturak és
viszonyok a beszélok tevékenységeinek gyakorlasaban, a tarsas érintkezés szamtalan
kozos aktusdban jonnek létre, alakulnak ujra és erésittetnek vagy valtoznak meg
(L. pl. Bucholtz-Hall 2004: 377)". Hasonl6 elemzést ad Schilling-Estes is az etnikai
identitas nyelvi kidolgozasat afro-amerikai didkok beszélgetésében vizsgalva (Schil-
ling-Estes 2004c).

12 A hazai szakirodalom egy részében a gyakorlatkozosség forditas is hasznalatos.
13 Mdra markans kutatdsi irinnya vélt a tarsadalmi nemhez k6t6d6 identitaskonstrukciok
diszkurziv megjelenitésének, a stilus és a tarsadalmi nem kapcsolatdnak a vizsgélata.



16. Stilus a szociolingvisztikdban, stilus az interakcioban + 269

A stilus és az identitds konstrualdsanak kapcsolata lényeges téma Bucholtz, Hall,
valamint Rampton nyelvészeti antropoldgiai jellegli kutatasaiban is. Bucholtz és
Hall (Bucholtz 1995, 2003, 2005, Hall 1997, Bucholtz-Hall 2003, 2005) els6sorban
a tarsadalmi nem, a kulturalis és az etnikai identitds létrehozasa kapcsan kutatjak a
nyelv kiilonféle eszkozeinek, ezen beliil a stilusnak a szerepét a nyelvhasznalok 6n-
megjelenitésében és allasfoglalasanak diszkurziv kidolgozasaban (,stance-taking”).
Elemzéseikben vizsgaljak tobbek kozott dzsiai, afrikai vagy latin-amerikai szarma-
zasu amerikai beszél6k etnikai identitdst alakit6 gyakorlatait (Bucholtz 1995), a tar-
sadalmi nem (gender) prezentalasat indiai transzszexualis beszél6 beszédében (Hall
1997, Bucholtz-Hall 2005) valamint koézépiskolas didklanyok csoportidentitast ala-
kité nyelvhasznalatat (Bucholtz 2004); ennek soran kiemelik az egyes csoport- és
egyéni identitasok kozti atjarasokat és kapcsolatokat is. Bucholtz (2004) elemzésé-
ben példaul bemutatja, hogy két azonos koru, egyarant laoszi szarmazast ameri-
kai tinédzser lany nyelvhasznalataban els6sorban nem az azsiai-amerikai hatteriik
vagy a fehér-szines szembeallitas a meghatarozo, hanem a kortars ,,bandazos” vagy
»stréber” csoportokhoz valo tartozds nyelvi jelzése és kidolgozasa; ennek soran a
csoportidentitds kifejezésére sajatjuktol idegen (adott esetben afroamerikai) nyelv-
valtozatokhoz val6 kapcsolddassal, egyfajta ,,kddkolcsonzéssel” (,,crossing’, 1. alabb)
is élnek. Ezek a kapcsolatok adjak Rampton elemzéseinek kozponti targyat, aki ang-
liai és egyesiilt allamokbeli fiatalok és felnéttek beszédében mutatja be a kiilonféle
identitasok és csoportokra jellemz6 beszédmodok keresztezddését vagy kolcsonzé-
sét, vagyisa, crossing’, tehata beszélok altal a sajat csoportjuktol eltérd csoport-
hoz vagy etnicitashoz kot6dé (gyakran kisebbségi) valtozatként azonositott nyelvi
forrasok hasznalatanak jelenségét (Rampton 1995, 2002). Ramptonnak a kodvaltas
kérdéskoréhez is szorosan kapcsol6do elemzései'* megmutatjak, hogy a beszél6étél
eltérd etnicitast felidéz6 nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalata hogyan valhat az egyén
antirasszista reprezentaciojanak, illetve a beszélok kozti antirasszista eljarasmodnak
a fontos elemévé; hogyan lehet a kulturalis identitas szimbolikus jelzése, mint fehér
kozéposztalybeli fiataloknak a hip-hop stilushoz valé kotédését kifejezo, afroame-
rikai nyelvvaltozatbdl kélcsonzo nyelvhasznalata; vagy hogyan funkcionalhat egyes
esetekben akdr a diskurzusbeli fesziiltségenyhités eszkozeként is (Rampton 1995).
Hasonld eredményeket mutat Keim (2007) elemzése is Németorszagban €16 torok
szarmazasu didklanyok nyelvhasznalata kapcsan, valamint Androutsopoulosnak a

14 A tobbnyelvii beszél6kozosségeket interakcionalis szociolingvisztikai-etnografiai keret-
ben vizsgald kutatok a 70-es évek 6ta folyamatosan ramutatnak a kodvaltds és a stilusvaltas
szoros Osszefliggésére, a verbalis repertodrok dsszetettségére és az adott elemek hasznalata
mogott hizddoé mechanizmusokra, valamint a tarsas jelentések létrehozaséban és értelmezé-
sében betoltott szerepiikre (pl. Blom-Gumperz 1972, Gal 1979, Gumperz 1982, Myers-Scot-
ton 1983, Auer szerk. 1998).
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hip-hop kozosségekhez vald tartozas nyelvi prezentdcidjat vizsgalé munkaja (And-
routsopoulos 2007).

A stilus és a verbalis interakciok kapcsolatanak szociolingvisztikai kiindulasu ku-
tatasaban fontos helyet foglalnak el Tannen stilisztikai munkai (Tannen 1984, 2005,
2007), aki elsésorban az egyéni stilusra, egy nyelvhasznal6 beszédmodjanak éltala-
nos jellegzetességeire, illetve egy-egy beszéldi csoport jellemz6 stilusara koncentral
(stiluson a beszéd dltalanos maddjat értve), szintén a beszélok kozti jelentéslétreho-
zast vizsgalva. Tannen diskurzuselemzd hatter( stiluskutatasaiban kézponti szerepe
van az interkulturalis és interetnikus kommunikacio jelenségeinek (megkozelité-
sében az azonos nyelvet beszéld, latszolag egy kultarahoz tartozé nyelvhasznalok
kozétt is folyhat interkulturalis kommunikdcio), valamint a stilusnak (nyelvi jegyek
jellegzetes egytitt-el6fordulasainak) a diskurzusbeli jelentéslétrehozast befolyasolo
stratégiaként val6 alkalmazdsa. Munkai koziil a legismertebbek egy halaadds-napi
vacsora résztvevoi beszédstilusainak (Tannen 1984, 2005), valamint a férfi és n6i
beszédstilus kiilonbségeinek elemzése, de foglalkozik a gyermek-sziil6 és anya-lany
diskurzusok jellemz6 stratégidival is. Tannen a diskurzusstratégiak vizsgalataban el-
s6sorban Gumperz (1982) mar emlitett kontextualizacid-elméletére és Robin Lakoff
(1973, 1978) pragmatikaelméletére tdmaszkodik, kiemelve, hogy az emberi kom-
munikaciéban az informaci6 hatékony atadasat iranyit6 elvek mellett fontos szere-
pet kapnak a tarsas viszonyokra vonatkozd elvek vagy elvarasok is. Tannen ezeket
elsésorban Lakoft elmélete nyoman targyalja, a tavolsagtartas (,,distance”), a tiszte-
letadas (,,deference”) és a baratsagossag (,,camaraderie”) elveit kiillonboztetve meg,
kapcsolddva Leech (1991), illetve Brown és Levinson (1987) kézismert munkéihoz
is. Tannen stilusvizsgalataiban fontos szerepe van a nyelv informacids és interak-
cionalis funkciéi kozotti kiilonbségtételnek (Brown-Yule 1983 nyomdn): ennek
kapcsan a stilusnak azzal valo Osszefiiggéseit jarja koriil, hogy a beszédpartnerek
figyelme és szoveglétrehozasa kozéppontjaban els6sorban a propozicionalis infor-
macidkozlés, azaz a targyalt téma all-e, vagy pedig a targyalt témaval és egymassal
vald viszonyuk is eldtérbe — és nyelvileg kidolgozasra — keriil. Mindez a beszélék
altal valasztott stratégia fiiggvénye, amelyben kozponti jelentdsége van a személyes
bevonodas (,involvement”) aspektusanak. Tannen stiluselemzéseiben tehat nagy
szerepet kap a ,,bevonodas” jelensége is (kapcsolddva Gumperz 1982 és Chafe 1982
involvement-fogalmahoz), mely kiterjed a beszél6 interakcionalis részvételére, a
partner interakcionalis bevonasara, illetve az érzelmi érintettségre is; elemzéseiben
példaul kiemeli a ,nagyfoku bevonddas” és ,,alacsony bevonddas” (,,high involve-
ment/low involvement”) stilisztikai jelentéségét (Tannen 1984, 2005).

Az itt bemutatott megkozelitéseket dsszegezve, szociolingvisztikai szempontbol
a stilus valtozasai kiilonféle tényezok fiiggvényében az alabbi kontinuumok mentén
tlnnek elrendezhetének (16.1. dbra):
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STILUSKONTINUUM
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Diszhurziv | finkciok

Egyéni tényezok

16.1. abra
A stilusvaltozasok f6 tényez6inek Osszesité szociolingvisztikai modellje’®

A fenti attekintésbdl kitiinik, hogy a stilus szociolingvisztikai vizsgalatai, s ezen be-
lul a ,,harmadik hulldimba” sorolhatd konstruktivista, interakciondlis kutatasok 1é-
nyeges meglatdsokat fogalmaznak meg elsdsorban a beszélt nyelvi interakciokban
megfigyelhetd stilus(ok) és stilushasznalat kapcsan, és a stilus dltalanos kutatasat
is gazdagitjak, tobbek kozott a konverzacids viselkedés stilisztikai relevancigjara is
ramutatva (l. alabb).

A kovetkezékben a fenti, konstruktivista szociolingvisztikai megkozelitésre és
kutatasokra tamaszkodva néhany magyar diskurzusrészlet interakcionalis stilisz-
tikai elemzését mutatjuk be, bevonva ebbe tarsalgasi jelenségeket is; ennek soran
arra keressiik a valaszt, hogy a vizsgalt tarsalgasokban az egyes beszélok szovegében
megfigyelhetd stilusvariaciok hogyan fliggnek Ossze a tarsas jelentés konstrualasa-
nak lehetéségeivel, els6sorban a kontextus, az identitas és a résztvevok kozti tarsas
viszonyok dinamikus alakitasaval.

4. A stilus és a tarsas jelentések a tarsalgasban: a jelen elemzés targya, modszer-
tana és célja. Az alabbi elemzés a BUSZI-2 korpuszan alapszik, és 14 interju részletes
vizsgalatanak eredményeit foglalja 6ssze': ennek soran els6sorban az interjukban

15 Forras: Bartha és Hamori 2009.
16 A részletesen feldolgozott interjuk: B7102, B7103, B7104, B7105, B7106, B7108, B7125;
B7302, B7303, B7307, B7314, B7330, B7401, B7511; ez 7 kozépiskolai tanar, 5 bolti elado, 1
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megfigyelhetd stilus(ok) és stilusvaltozasok (mint ,tarsalgasi” vagy ,tarsalgasbeli
stilus”) jellemzdire fokuszal, a tarsas jelentéslétrehozas keretében kozelitve meg eze-
ket. A BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interji) a Kontra Miklos altal iranyi-
tott projektum keretében a labovi szociolingvisztikai interji nyoman épitett, elsé
szisztematikusan gytijtott magyar nyelvii beszédkorpusz (1. http://www.nytud.hu/
buszi/ [2021-03-01], Varadi 2003, Kontra-Borbély 2010), melyben az adatok fel-
vétele 1987-89 kozott tortént, majd részletes, kiterjedt annotalas kovetkezett; ez a
korpusz nemcsak szociolingvisztikai elemzésre nyujt lehetéséget (mint a 2008-as
és 2009-es BUSZI-szimpoziumok mutattak), hanem tobb, elére meghatarozott té-
makor érintésével'’ stilisztikai szempontbol is egyediilallé anyagot kinal a beszélt
nyelvi stilusvariabilitas szamos kérdésének vizsgalatahoz. Az interjukon beliil a sti-
lusvaltasok vizsgalata céljabol kiemelt szerepet kapott harom tematikus rész elem-
zése: az 6néletrajzi (BIO), a halalveszedelemrdl sz6l6 (HAL) és az etnikai kérdéseket
érintd etnikum (ETN) és CMO (cigdnymentes vezet) moduloké'®. Az interjuk elsé
elemzése alapjan nyilvanvaléva valt szdmunkra, hogy a haldlveszedelem-modul az
esetek kisebb szamaban tartalmazott mérhetd stilisztikai valtozast, és elsésorban
egy beszédmiifaj megidézéséhez (narrativa) kapcsolodott; ezzel szemben ezt a sze-
repetaz ETN (etnikum), illetve a CMO (cigdnymentes dvezet) modul sokkal inkdbb
betéltotte, a stilusvaltds szamos jelenségét mutatva (l. alabb). Ez magyarazza, hogy
az itt bemutatott példak egy része ebbdl a két modulbol szarmazik.

gyari munkas és 1 szakmunkastanuld részvételével folytatott, 6sszesen mintegy 16 6ranyi
beszélgetés. Az interjuk atirasat, kodolasat és ellendrzését Bartha Csilla és Borbély Anna
végezte.

17Labov a szociolingvisztikai interjuk tdrsalgasi részét ugy épitette fel, hogy a témdk a
formalisaktdl az informalisak felé tartva — az interju idején belil is — kovessék a vizsgalt
személyek figyelmének valtozasat (lanyhulasat). A tarsalgas adott pontjan pedig munkatér-
saival olyan kérdéseket is feltett adatkozlSinek — példdul félelemmel, haldlveszedelemmel
kapcsolatban -, amelyek heves érzelmeket, izgatottsagot valtottak ki, ily médon a legkevés-
bé formalis nyelvhaszndlat is mérhet6vé valt. A kiilonbozd tipusu tesztek (szolistak, szo-
vegek felolvasdsa stb.) megoldasa pedig még nagyobb, de feladatonként eltér6 odafigyelést
igényeltek a beszélok részérdl. Ennek alapjan az egyes kontextusok fiiggvényében a beszéd
formalitasfokanak kiilonbo6z6 szintjeit lehetett meghatarozni, amelyek a gondos beszédtdl
az informilis, oldott beszédig kontextudlis stilusokba rendezédve — kontinuumot alkotnak.
A Budapesti Szociolingvisztikai Interju irdnyitott beszélgetései ugyanezekre a modszertani
meggondolasokra épiilnek.

18 Az etnikai kisebbségekre vonatkozéan a terepmunkas altal feltett kérdés példaul a ko-
vetkez6képpen hangzott a vizsgalatban: ,, Nagyon sokan 1igy tartjdk, hogy a ciganyoknak til jo
dolga van Magyarorszdgon. Igazuk van? Ha on segédmunkdst akarna alkalmazni, s két azonos
iskoldt elvégzett jelentkezd koziil az egyik cigdny lenne, a mdsik svdb, melyiket venné fel?” (vo.
Varadi 2003: 350, a jelen kotetben 96.)
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A szociolingvisztikai interjuk iranyitott beszélgetései (1. Labov 1984) ugyan nem
tekinthetSk prototipikus spontdn beszélgetésnek, de a tarsalgas egy jellegzetes tipu-
sahoz sorolhatdk, igy mifaji sajatossagaik ellenére is alkalmasak a tarsas jelentések
és a stilus Osszefliggéseinek tarsalgasbeli, interakcionalis vizsgalatara is. A ,tarsal-
gasi stilus” fogalma itt — a fent bemutatott interakcionalis stilusmegkozelitésekkel
Osszhangban - nem egy altaldnos és homogén stiluskategdriat jelol, hanem egy
olyan dinamikus jelenséget, amely a mindennapi tarsalgasok keretei kozott miikod-
ve, kiilonféle tényezoktdl fiiggden nyelvhasznalonként, szitudcionként és egy-egy
beszél6 beszédében egyetlen diskurzuson beliil is variabilitast mutat. Vizsgélata so-
ran elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a stilus és annak megvaltozasa hogyan
tiigg 6ssze a kontextus dinamikus alakitdsaval és a diskurzusbeli tarsas jelentések
képzésével, igy példaul kapcsolodik-e a beszélé arcmunkajahoz, identitasalakitasa-
hoz, a résztvevok kozti viszonyok formalodasahoz, és ha igen, ez milyen nyelvi je-
lenségekben nyilvanul meg.

Elemzésiinkben a stilusnak az interakcionalis stilusvizsgalatokban jellemzd, tag
értelmezésébdl indultunk ki, stiluson a nyelvhasznalati mddot értve, mely a tarsas
jelentés létrehozasaban szerepet kap'® (1. Coupland 2007, Eckert-Rickford 2004: 1,
Selting 2008: 1039); ez a nyelv kiilonb6z6 lehetdségei kozti viszonyitdshoz és al-
ternativitdshoz kapcsolddik (v6. Verschueren 1999), és a nyelvhasznalat minden
»szintjén” vagy tartomdnyaban megjelenik®. Ennek megfeleléen a hagyomanyos
stiluselemzésekben szokasos nyelvi szintek (fonoldgiai, lexikai, morfoszintaktikai)
mellett vizsgalatunk kiterjedt a tarsalgds (konverzacid) megvalésuldsahoz kapcso-
16d6 sajatos, un. konverzacios vagy ,,diskurzus’-jelenségekre is (pl. sziinetek, fordu-
16k, egyiittbeszélés, beszédmennyiség, beszédtempd, diskurzusjelolok), tekintettel
arra, hogy ezeknek a jelenségeknek is stilisztikai relevanciat ad a rdjuk is jellem-

19°Style’ refers to a way of doing something. (....) is an assemblage of design choices.
(...) Part of our social competence is being able to understand these indexical links — how
the style marks out or indexices a social difference — and to read their meanings” (Coup-
land 2007a: 1). “Styling is the activation of social meaning” (Coupland 2007a: 2); “Cultural
values and norms, social power and status, intimacy and distance are all social meanings”
(Coupland 2007a: 18). “Styling is part of the construction and deployment of a speaker’s and
other’s social identitites” (Coupland 2007b). “A dynamic presentation of the self” (Eckert
2004: 4), ,,linguistic practice with which speaker makes social meaning” (Eckert-Rickford
2004: 1).

2 A kiilonféle stiluselemzésekben ezek szerepe nem egységes: némely modell fonoldgiai
jellegzetességekre koncentral (pl. Labov 1972, 1984, Coupland 1980, 1985, Schilling-Estes
2004c), mas megkozelitések morfoszintaktikai és lexikai jelenségekre is kiterjednek (Fine-
gan 2007, Eckert 2000, Androutsopoulos 2007). Egyesek pedig tekintetbe vesznek ,,diskur-
zusszint”, vagyis interakcionalis v. konverzacids jelenségeket is (pl. forduldelosztas, sziine-
tek, kozbevagasok, fordulohossz, hattércsatorna-jelzések, Tannen 2005, 2007, Selting 2008,
Schwitalla 2008).
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z6 nyelvi variabilitds és a hozzdjuk kapcsolédoé térsas elvardsok, normdk és min-
tak rendszere, melyekben ezek is tdrsas jelentést nyernek. Elemzésiink soran az is
kitint, miszerint a nyelvhasznalat ezen jelenségei nem kiilonithet6k el a nyelvnek
a stilisztikai elemzésekben hagyomanyosan vizsgalt ,,szintjeitél” vagy jelenségeitdl,
igy példaul a mondatszerkezettdl vagy a lexikai elemekt6l (ahogy a szovegek jelen-
tése kapcsan sem valaszthato szét a ,tartalom” és a megformalas), hanem a jelentés-
képzésben egytittesen vesznek részt. Elemzésiink mddszere alapvetden kvalitativ és
interpretativ jellegti volt (v6. Coupland 2007: 27), ugyanakkor kiindulasként - a
labovi stilus- és stilusvaltds-elmélethez mddszertanilag kapcsolédva - kvantitativ
modszereket is alkalmaztunk.

Labov (2001) szerint a stilusvaltas az egyik nyitja a nyelvi valtozas kozponti kér-
désének, a nemzedékek kozotti nyelvatadas, majd pedig a posztvernakuldris ujra-
szervez6dés mikéntjének, és ehhez a besz€lén beliili (intra-speaker), illetve a be-
szél6k kozotti (inter-speaker) varidciok miikodésének rendszerszerti feltarasara van
sziikség. A jelen elemzés célja ezzel szemben csak néhany 6 jellegzetesség kiemelése
a szociolingvisztikai tarsas konstruktivista stilusfelfogas lehet6ségeinek felvillanta-
saval, igy a valasztott tarsalgasokban megjelené fébb stilustipusok jellemzése és a
tarsas jelentésképzéssel, egyéni tarsas célokkal vagy lokalis tarsas és identitaskonst-
rualo stratégiakkal valo fontosabb lehetséges dsszefliggéseik bemutatdsa.

5. A ,tarsalgasi stilus”: egységesség és variancia. A klasszikus labovi szocioling-
visztikai interjuk iranyitott beszélgetései tobb tematikus modulbdl dllnak, melyek az
6sszemérhetdség érdekében hasonlo sorrendben kovetik egymast egy-egy modul-
halot alkotva: legtobbjiik egy 6néletrajzi szakasszal indul, majd késébb egyéb, egyre
informalisabb témakra keriil sor (részletesen Labov 1984). Elemzéseink alapjan a
beszélgetések elsd, induld szakaszaban megfigyelhet6 volt valamilyen stilus kialaki-
tasa, amely ezutan az adott interju tovabbi részében is tobbnyire — de nem kizarélag,
1. alabb - érvényesiilt (és amelyhez képest a stilusvaltasok is értelmezheték voltak).
Ezt egyfajta ,kiindulé stilusnak” tekintettiik: dltala a beszél6k alapvetéen megha-
taroztak a kozos kontextus kereteit, definidltak viszonyaikat, valamint pozicional-
tak és legfontosabb vonasaikban megjelenitették 6nmagukat. A diskurzusbeli, nyel-
vi 6nmegjelenités a stilisztikai valasztasok mellett gyakran 6sszefonddott az egyén
explicit verbalis 6njellemzésével, pl. bemutatkozasaval, narrativaival is (a tartalom
és a nyelvhasznalat mddja tehat nem kiiloniilt el élesen egymastdl). A kontextus és
a beszélok kozti viszonyok kozos definidlasa a vizsgalt interjukban elsésorban a for-
malitas mértékének, a résztvevok kozti kozelségnek és a beszél6i identitasoknak és
pozicioknak nyelvi kifejezésében, illetve beallitasdban nyilvanult meg. Ez stiliszti-
kailag els6sorban a megszdlitasi modokban valosult meg — az 6nozés, magazas, tet-
szikezés vagy tegezés hasznalataban, valamint a megnevezések valasztasaban (vo.
Domonkosi 2002) -, de érvényesiilt mas jelenségekben is, igy a morfoszintaktikai,
lexikai és fonologiai valasztasokban (az udvariassag, valasztékossag, illetve a beszéd-
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produkcidbeli ,,gondossag” dimenzidival szorosan 6sszekapcsolddva), a beszédak-
tusok megformalasaban, tovabba a konverzacios jelenségek terén (pl. sziinethossz,
kozbevagasok szama). Az (1)-(7) interjurészletek példai mutatjak a kontextus, vagy-
is az identitasok, helyzet és viszonyok kiindulé konstrualasat a stilus altal*":

(1) A: Kovdcs Janosné vagyok.
T: *Igen*.
A: *A* 6 huszonhetes szamii Nagy Jozsef w Szakkozépiskola és Szakmunkdsképzo
Intézet miiszaki tandra®.
T: Igen. (B7103)

(2) T: Tehdt 6 » hogyan szélithatom?
A: Marika. (B7330)

(3) T: Tandr ur, koszénom a tiirelmét. (B7113)

(4) A:Ja, hogyha meg*kér*=
T: *Mert*...
A: =hetném, akkor ne magdzzon, mert » *nem szeretem™.
T: *[nevet]*. = [nevetve] Mer<t>? = Na jo. = Ezt 1igyis meg akartam kérdezni,
igen, hogy hogyan szdlitsam. » Mert w eeez 1igy gond szokott lenni. = J6, = rend-
be<n> van. Es akkor » 656 hogy szdlitanak, hogy szereted, ha szé*litanak*?
A: *Tamdsnak*.
T: Tamds. Szoval nem Tomi, meg meg egyéb, hanem » Tamds. = J6. (B7511)

(5) T: és m akkor rogton az<t> kérdezném meg, hogy = hogy szolitsam?
A: Zoli.
T: Zoli. » Rendbe<n> van.
A: (J6 lesz).
T: Magdzzam, = tegezzem *Z*...?
A: *Tegezni* nyugodtan lehet. (B7515)

M Jelmagyarazat: T: terepmunkds, A: adatkozl6; = sziinet; *Tegezni* atfedd beszéd; *Z*
érthetetlen szovegrész; <n> hangzokiesés; [ajto csukédik] a lejegyz6 megjegyzése; 666 he-
zitacid; aaalma hangzonyujtasos hezitdcio; = kozbevagas utan folytatodo beszéd. Az atirasi
elvekhez lasd még Reményi (1989) és Véradi (2003), mindkett a jelen kotetben is.

22 Az adatkozl8 anonimitdsanak meg6rzése érdekében a részletben az eredeti neveket
megvaltoztattuk.



276 « Elemzések o Stilus

(6) T: Most az lenne az elsé kérésem, kedves tandrnd, hogy legyen o<ly>an kedves, =
ezeken a céduldkon = taldlhaté mondatot w 1gy folo<:><I>vasni, = hogy ezt a sdr-
gava<l> dthiizott szot = beilleszti a mondatba. w J6? (B7103)

(7) T: Jo. w Akkor ezt csiptesse oda (B7512)

A fenti példak nemcsak az egyes valasztasok kozti kiillonbségeket mutatjak, vala-
mint azokat a tartomanyokat, ahol ezek legdominansabban megvaldsulnak (név-
haszndlat, megszolitasi mod, beszédaktus-megformalas, lexikon), hanem e vélasz-
tasok iniciativ jellegét is: vagyis azt, hogy a résztvevok nyelvhaszndlatukkal nem
automatikusan reagaltak a szitudcié eleve adott tényezdire (pl. életkor, foglalkozas,
ismertség, helyzet), hanem ezeket tekintetbe véve, de aktivan és kezdeményez6 jel-
leggel alakitottédk stilusukat, azon keresztiil viszonyaikat és a kontextust. Emellett
tobb példaban (2, 4, 5) megfigyelhetd volt a beszélok kozti egyiittmiikodés és dina-
mikus egyezkedés is a kontextus kozos létrehozdsdban (itt ez a a megszdlitismodra
vagy a tegezés/magazasra vonatkozd egyezkedéssel tortént, melyek eltéré szerep-
viszonyokat teremtenek).

Az igy konstrualt viszonyok az egyes beszélgetéseken beliil, hasonléan a kon-
textus egészéhez, részben valtozatlanok maradtak, részben atalakultak, illetve fo-
lyamatosan ujradefinialédtak: bizonyos esetekben ez feltiing stilusvéltasban mani-
tesztalodott (1. alabb), mds esetekben kisebb és nehezen megragadhat6 valtozasok
voltak megfigyelhetdk; ezek jellemzését neheziti, hogy a stilus nem mindig koriil-
hatarolhat6 szakaszokban, illetve nem feltétleniil egységesen valtozott. Az inter-
jukban emellett a viszonyok egyszertien az id6 elérehaladasaval is médosulhattak,
tobbnyire megfigyelhetd volt a familiaritas fokozatos novekedése és az dnellendrzés
csokkenése (v6. Gosy 2003). Az aldbbiakban csak a stilus jelentésebb és hosszabb
szovegrészre (tobb mondatra) kiterjedd valtozasaival foglalkozunk.

6. A stilusvaltozasok sokfélesége. A stilus jelentdsebb megvaltozasa altaldban bi-
zonyos témakhoz kapcsolédoan volt megfigyelhetd, és a legjelentdsebb valtozasok
a legnagyobb érintettséget kivalté témak kapcsan mutatkoztak: ezek tobbnyire a
halalveszély, a kisebbségekre (ciganyokra) vonatkozd, olykor pedig maganéleti ese-
mények témakorébe tartoztak. A valtozasok tobbnyire egyszerre jelentek meg a
nyelvhasznélat szimos tartomanydban (fonolégiai, lexikai, morfoszintaktikai és dis-
kurzusjelenségekben), jellegzetes egyiittallasokat mutatva. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy e valtasok nem mindig egyforma mddon és iranyban kovetkeztek
be, st tobb jellegzetes jelenség egyiittallasaval tobb tipust rajzoltak ki. Ez alapjan
az fogalmazhat6 meg, hogy nem egyszertien egy adott téma hatarozta meg a stilust
vagy annak valtozasat, hanem a beszéloknek a témaval kapcsolatos diszkurziv-inte-
rakcionalis stratégidja. (A labovi modell alapgondolataval ellentétben a véltozasok
sokszor nem voltak dsszekapcsolhatok a beszédre forditott figyelem csokkenésével,
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s6t olykor inkabb a beszél6i gondossag novekedésére utaltak, és az egyes variaciok
nem vagy nemcsak a formalitds mértékében kiilonboztek).

Elemzésiinkben el6szor kvantitativ mdédon vizsgaltunk meg kiilonféle (fonolo-
giai, konverzacids, morfoszintaktikai, lexikai és pragmatikai) jelenségeket 14 beszél-
getés megegyezd hosszuisagu részleteiben, melyek harom kiilonb6z6 tematikus mo-
dulhoz tartoztak (az interjueleji 6néletrajzhoz (BIO), a ciganykérdéssel foglalkozo
modulhoz (ETN) és a halalveszély (HAL)-témahoz). A fonolégiai valtozasok terén
vizsgaltuk az egyes beszélok beszédében realizalédo t- és [-kiesés valtozasait. Az
eredmények azt mutattak, hogy az onéletrajzi diskurzusrészekhez (BIO) képest a
ciganykérdéssel (ETN) és a haldlveszéllyel (HAL) kapcsolatos beszélgetésrészekben
a t-kiesés gyakorisaga jelentésen nétt (a BIO modulban 86,5, az ETN modulban
68,25, a HAL modulban 60 szavanként fordult el6).

Hasonl6 tendenciat mutatott az [-kiesés is: az etnikai témaknal az [-kiesés gyako-
risdga az 6néletrajzi modulhoz képest szintén nétt, majdnem a dupldjara. (I-kiesés: a
BIO modulban 69,7, az ETN modulban 43,1 és a HAL modulban 67,0 szavanként).
A halalveszély-téma kapcsan az Osszesitett adatokban nem jelentkezett eltérés, va-
l6jaban azonban szamos beszéld esetében jelentds valtozasokat talaltunk, csak el-
lentétes modon: némelyeknél novekedett, masoknal csokkent az [-kiesések szama?.

A konverzacids jelenségek, igy példaul a fordulok hossza, a hattércsatorna-jelzé-
sek gyakorisaga, a beszél6i aktivitas és a diskurzusjelolok terén is megfigyelhetok
voltak véltozasok. A fordulok hossza lényegesen megnétt az etnikai és halalveszély-
lyel kapcsolatos témak kapcsan a tarsalgas mas szakaszaihoz képest, ugyanakkor
néhany beszélonél ezzel ellentétes iranyu véltozasokat taldltunk, naluk a fordulok
hosszanak csokkenését lehetett megfigyelni (forduléhossz: a BIO modulban atlago-
san 16, az ETN modulban 21, a HAL modulban 25 szé/forduld jelent meg).

A hattércsatorna-jelzések szintén jelentds valtozast mutattak: az 6néletrajzi sza-
kaszoknal lényegesen gyakoribbak voltak a ciganykérdés és a halalveszély targyalasa
soran. A kvantitativ vizsgalatunkban mért jelenségek (nevetés, sohaj**) gyakorisaga
szinte dupldjara, ill. haromszorosara nétt az elemzett tarsalgasrészekben (hattércsa-
torna-jelzések: BIO modulban 350, ETN modulban 194, HALAL modulban 121
szavanként). Ezt is a tdrsalgasi stilus részének tekintjiik, mert, bar a hattércsator-

2 Az eltérések a foglalkozasi csoportokkal is bizonyos foku korrelaciét mutattak: példaul
a tanarokndl az [-kiesés eleve ritkdbb volt, mint az eladdkndl, és a haldlveszedelem-téma
kapcsan a gyakorisaga inkabb csokkent, mig az eladok, munkasok kozott, ellenkezdleg, e
téma kapcsan inkabb az [-kiesés gyakoribba vélasa volt jellemzé. I-kiesés tanaroknal: a BIO
modulban 78,4 és a HAL modulban 82,8 szavanként. Eladok, munkdsok beszédében: a BIO
modulban 61,1, HAL modulban 51,2 szavanként.

2 Hattércsatorna-jelzésként itt csak a nonverbadlis jelzéseket (nevetés, sohajt, nyogés,
hiimmogés stb.) vizsgaltuk; ide sorolhaték a minimalis valasz és a tamogatd egyiittbeszélés
egyes esetei is, ezekre azonban itt nem tértiink ki, mivel ezek jellemz&en nem a vizsgalt be-
szé16k, hanem a terepmunkas beszédében jelentek meg.
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na-jelzések legtobbje sziikebb értelemben véve nem nyelvi, hanem szupraszegmen-
talis jellegli, de mint , kontextualizacids utasitasok” (Gumperz 1982, Tatrai 2004)
fontos szerepet kapnak a nyelvi jelenségek feldolgozasaban, igy elvélaszthatatlanok
a nyelvi jelentésképzéstol.

A diskurzusjel6l6k szama hasonlo, gyakoribba valo tendenciat mutatott, jelezve a
beszéloknek a diskurzussal vagy beszédpartneriikkel kapcsolatos viszonydnak vagy
metapragmatikai munkdjanak megvaltozasat. (Diskurzusjelolok: a BIO modulban
39,0, ETN modulban 24,6, HAL modulban 32,9 szavanként).

A kvantitativ elemzések tehat azt mutattak, hogy egyes témak kapcsan valoban
jelentds stilusvaltozasok mutatkoztak az interjukban a nyelvhaszndlat egyszerre
tobb szintjén is, de ennek a részleteibe nem adtak kell6 betekintést. Ezutan kvalitativ
elemzéseket végeztiink, amelyek a valtozasok részletesebb és arnyaltabb vizsgalatat
tették lehetové. Ezek alatamasztottak a stilusvaltozasok megjelenését, azt is feltarva,
hogy a valtozasokon beliil tobb tipus is megfigyelhetd volt: nem egységes modon és
azonos iranyban jelentkeztek, hanem kiilonboz6 jellegzetes elrendezésekben.

A diskurzusjel6lok szambeli valtozdsainal joval jelentdsebbek voltak példaul
ezek korében a funkcionalis jellegli véaltozasok, vagyis az, hogy egy adott szoveg-
részben milyen szerep(i diskurzusjel6l6k valtak gyakoribba. Mikézben a biografiai
részekben a diskurzus tovabbvitelét segit6, kommunikdcidszervezd diskurzusjelo-
16k uralkodtak (elsésorban az ilyen funkcidju hdt és tehdt, vo. Schirm 2008, Dér
2009), addig az etnikai és haldlveszély-kérdéseket targyald részben pragmatikai-in-
terakcids funkcidju diskurzusjelolok voltak tobbségben (széval, tigyhogy, namost,
azért, mondjuk). Ezekhez kiilonféle tovabbi funkcidk kapcsolddhattak: tobbnyire
a beszélo attitiidjének jelzése, egyes esetekben bizonytalansag (pl. szoval), maskor
nyomatékositds és hangsulyozas kifejezése, olykor pedig a beszédpartner bevonasit,
egyetértését céloztak meg (pl. ugye).

A vizsgalt szovegrészekben a morfoszintaktikai megformalas (elsésorban a mon-
datszerkezet valtozasaiban) és a lexikon terén is megfigyelhetéek voltak valtozasok,
melyek szintén tobbféle elrendezést mutattak. A szokincset illetden egyes esetekben
a valasztékossag novekedése (megkozelitdleg, kozvilagitas, szivaritmidm, elvesztette
az eszméletét), mas esetekben a vélasztékossag csokkenése (ilyen hiilyeséget, mani-
am a zaj) volt jellemzo; egyes esetekben szlenges elemek is megjelentek (csérd, tok
hiilyeség, rosseb); olykor pedig adott foglalkozashoz kapcsolddd regiszterek elemei is
telbukkantak (leblokkolok, miiszakba vagyunk). Szamos esetben indulatszok, illetve
mas, erés emocionalis t6ltést szavak is alakitottak meg egy beszédrész stilusat (pl.
jaj, borzaszté, legborzasztobb, iszonyii).

A szintaktikai jelenségek vonatkozasaban ugyancsak jelentds eltéréseket talal-
tunk az egyes tarsalgasrészek kozott. Jellemzd volt a mondatszerkezet megvaltozasa,
a mondatfajtak valtozasa és Uj beszédaktusok megjelenése (tobbnyire a kérdések és
a felkialtasok szamanak novekedése); egyes esetekben gyakoribb lett a beszédpart-
ner megszdlitdsa; olykor megvaltozott a nézépont-szerkezet és a szubjektivizacid
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mértéke. Itt is eltérd, sot ellentétes jellegli valtozasokat talaltunk: egyes esetekben
a mondatszerkezet oly mddon valtozott, hogy toéredezett, félbehagyott szerkezetek
jelentek meg, illetéleg valtak dominanssa (pl. B7125 ETN, B7102 NYE), tobb rossz
kezdés, 6nkorrekci6 volt megfigyelhetd; mas esetekben éppen ellenkezdleg, a beszé-
16 produkcidja - foglalkozasi hattértdl fiiggetleniil — a grammatikai szervezettség és
tervezettség magasabb fokat mutatta, hosszabb, 6sszetettebb, jol formalt megnyilat-
kozasok voltak jellemzdk (B7102 HAL, B7314 HAL, B7403 HAL).

Osszegezve elmondhatd, hogy a térsalgds bizonyos részeiben valdban véltozott -
sok esetben lényegesen — a beszéldk stilusa, ezek a valtozasok azonban nem vol-
tak egységes iranyuak és jellegtiek, ugyanakkor jellemz6 egyiittallasokat mutattak,
s ezek alapjan f6 tipusok is kirajzolddtak. Az egyes nyelvi tartomdnyokban megva-
16suld nyelvi megoldasok és ezek jellemz6 egyiittallasai alapjan a vizsgalt beszélge-
tésekben tobb 6 tipus vagy alapvetd stilusvéltozat volt megfigyelhetd; ezek — mint
alabb bemutatjuk - tobbnyire jellegzetes tarsas és/vagy onmegjelenitési stratégiak-
hoz kapcsolddtak.

7. Stilus és stilusvaltas a tarsalgasban: tarsas stratégiak. A stilus jelentds és tobb
nyelvi tartomanyra kiterjedé megvaltozasa tobbnyire jellegzetes mintazatot alko-
tott, amelyek bizonyos tarsas viselkedési stratégiakkal is 0sszefiiggésbe hozhatdk; a
nyelvhaszndlat moédja ezeket valositotta meg vagy jelezte nyelvileg. Az alabbiakban
attekintjiik ezeknek a stilusvaltozatoknak és -stratégiaknak a f6 tipusait.

7.1. Stilus és stratégia: BIZONYTALAN és TAVOLODO. A beszéléi stilus egyik
legjellegzetesebb valtozata a hatarozatlansag, bizonytalansag és tavolitas nyelvi meg-
jelenitéséhez kapcsolodott, mely elsésorban az etnikai témak (ciganykérdés, cigany-
mentes Ovezet) érintése kapcsan jelent meg. Ez a hatdrozatlansag, bizonytalansag,
tavolsagteremtés a nyelv szamos tartomanyaban megvalésult. Szintaktikai szem-
pontbdl nézve nétt a félbehagyott mondatok, a rosszul szerkesztett vagy nehezen
értelmezhetd szerkezetek szdma, amelyek a beszél6 bizonytalansaganak ikonikus
megjelenitése mellett az értelmezés nyitvahagyasat hozzak magukkal. Szamos sze-
mantikai és pragmatikai enyhit6 jelent meg, pl.: szerintem, érzésem szerint, taldn.
Jellemzé volt a diskurzusba valé involvalodas (részvétel) csokkenése: a tarsalgasi
aktivitds gyengiilt, a beszédtempo lassult, a beszélé szovege joval tobb lehetséges
fordulévaltasi pontot tartalmazott, mint mas diskurzusrészek. Jellemzd volt tovabba
itt a diskurzusjelolok szamanak emelkedése (pl. szoval, hezitaciés funkcidju hdt), a
hattércsatorna-jelzések (elsésorban soéhaj) gyakoribba valasa, valamint a sziinetek
és a hezitaciok mennyiségének novekedése is.

Ezek a jelenségek sok esetben tdrsas jelentésekre tettek szert: nemcsak egy adott
vélemény bizonytalansagat, hanem a beszél6i allasfoglalas (,,stance-taking”) hataro-
zatlansagit is jelezték, a beszélé arcanak/homlokzatdnak védelmét, valamint a be-
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sz€16 interakcidbeli visszahuzddasat kidolgozva. Erre latunk példat az alabbiakban
(1. (8) példa):

(8) A: [sohajt] ...Hhhdt nem tudok pontosan vdlaszolni erre, ... mert nemmm is-
merem alaposan, tehdt tisztdn nem ismerem a 6 cigdnyoknak a helyzetét. ... 066 6
ééérzésem szerint nagyon sok tdmogatdst kapnak. ... De azt taldn nem mondandm,
hogy tul jé dolguk van. Sz<év>al... (B7106 ETN)

A beszél6 arcanak stilus altal torténd védelme olykor az identitas explicit bemutata-
saval (és védelmével) is egyiitt jart, mint a (9a) és (9b) részletben latni:

(9)(a) Hat 600 nem vagyok soviniszta [= rasszista], de » de mégis soviniszta va-
gyok. (B7303 ETN)
(b) én nem tudom, nem vagyok fajgyti<l>6<I>6, [...] de... (B7313 ETN)

Egyes esetekben a tarsalgasi aktivitds hirtelen (és olykor normasérté mértéki) csok-
kenését figyelhettitk meg, amiben az interakcié szimbolikus terében vald hatralépés,
a beszél6 arcanak védelme, s6t pillanatnyi teljes elrejtése manifesztalddott. Erre mu-
tat példat a (10) részlet:

(10) Valaszolnék, deee inkdbb nem vdlaszolok. Nem vilaszolok. (B7403 ETN)

Mas esetben (1. pl. (11) részlet) a beszéld visszavonulasa és allaspontjanak elfedése
nem jart egyiitt az arc teljes elrejtésével, a csoportidentitas jelzésére tortént egy imp-
licit, de egyértelmu utalas:

(11) Hdt hadd ne beszéljek err6<I>, mer azt szoktak mondani, hogy... Hitler fél-
munkdt végzett. ... (Ugyhogy) ennyi a véleményem. (B7303 CMO)

Osszegezve elmondhatd, hogy ez a stilusvéltozat elsésorban a tarsas szempontbol
kinosnak szamit6 (és igy lehetséges arcfenyegetést jelentd) kérdések (etnikumok,
ciganyok, ciganymentes 6vezet) kapcsan jelent meg, de nem énmagaban a témahoz
vagy a besz¢l6 arra vonatkozoé ismereteinek hianyahoz kothetd, hanem a beszélonek
a témat illetéen mutatni kivant 6nképéhez és az azzal kapcsolatos arcvédo stratégi-
akhoz, valamint a beszédpartnerrel kialakitandé viszonyhoz. Ezekben az esetekben
a stilus tobbnyire a beszél6i allasfoglalas hatarozatlansagat, a csoportidentitas elken-
dozését vagy legalabbis hattérbe helyezését jelezte, illetve a beszédpartner iranyaban
egy elfogadhatonak tartott arc megjelenitéséhez kapcsolddott, ami egyes esetekben
explicit metadiszkurziv elemekkel is 6sszefonodott.
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7.2. Stilus és stratégia: HATAROZOTT és INVOLVALODO. A fenti mellett egy
masik stilusvaltozat is gyakran kérvonalazddott a beszélgetésekben, mely az el6z6-
vel ellentétben a hatarozottsag és a beszél6i részvétel fokozddasahoz kapcsolodott.
Mig az el6z6kben a megnyilatkozasokra inkdbb szemantikai nyitottsag, kiilonféle
pragmatikai enyhitések és a diskurzusbeli aktivitds és részvétel csokkenése voltak
jellemzdk, ezekben az esetekben a hatarozottsag, nyomatékossag, pragmatikai erd-
sités és az interakcionalis részvétel, aktivitas fokozodasa dominalt.

A nyelvi megvaldsulast vizsgalva itt is nagy szerepet kaptak a szupraszegmen-
talis és konverzacios jelenségek: a besz€lé forduldinak hossza nétt, a beszédtempod
gyorsuldsa mellett olykor a hangeré is fokozdédott, nétt az atfedé beszédrészek sza-
ma ¢és terjedelme. Emellett szamos jellegzetes lexikai, pragmatikai és retorikai esz-
koz jelent meg: elsésorban a tulzds, az ismétlés, halmozas és fokozas jelenségei (pl.
Hadt akarok. Igen. En akarok. vagy: dridsi kedvezményeket, ilyet egy magyar ember az
életbe<n> nem fog kapni ilyen kedvezményeket), a beszélé beszédaktusainak explicit
metanyelvi megnevezései (itt hangsiilyozom, megmondom magdnak), s6t indulat-
sz0k, karomkodasok is felttinnek (a rohadt életbe, rosseb). Mindezek a hatarozottsag,
nyomatékossag kifejezéséhez és pragmatikai erésitésekhez kapcsolodtak: nemcsak a

//////

sanak markans kidolgozasat végezték. Ezt latjuk példdul a (12) részletben.:

(12) A: na, w enne= » azér<t> van, mer<t> a kormdny ti<l>sdgosan elragadta a
gyeplét azzal, hogy a cigasnyokat felkarolta, és ezt a nem dolgozé = embereket, =
mer<t> ebbdl nem, nagyon kevesen tudnak do<:><I>gozni, = van, aki tisztességes,
itt hangstilyozom,

T: Igen

A: de a legtobbjiik nem tisztességes, w és nem szeretnek dolgozni, » és w lovat adott
aldjuk azzal, hogy lakdst épitett nekik,  oridsi kedvezményeket, w ilyet egy magyar
ember az életbe<n> nem fog kapni ilyen kedvezményeket,

T: Igen
A: Amit a ciganyoknak adtak. = Ezt én nem tudom megérteni, hogy = hogy ez<t>
miér<t> adtdk. (B7303 ETN)

Megjelentek tomor és szinte szentenciaszer( kijelentések is, melyeknek formadja a
stilus részeként szintén a hatarozott véleményalkotoi vonasokat és allasfoglalast je-
lenitik meg, mint példaul a (13a) és (13b) mutatja:

(13)(a) Megmondom maganak. » A ciganyok utdljdk a fehéreket, a fehérek utdljik
a ciganyokat. (B7306 ETN)
(b) Egy ciganybo<I> hét lesz, hétb6<I> negyvenkilenc. » S azok csind<I>jdk a bal-
hét. (B7411)
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A fenti példakban tobb stilisztikai alakzatot is megfigyelhetiink, igy a halmozast, a
tulzast, az ellentétet és a fokozast. A beszéléi tevékenység explicit metapragmatikai
megnevezése és a beszéld személyének hangsulyozasa szintén megfigyelhet6, a fenti
(13a) és az alabbi (14) példaban is, mint a beszél6i identitds markansabb diszkurziv
kidolgozasanak eszkoze:

(14) Igen. = Hdt akarok, = igen. = En akarok. [= ti. véleményt mondani a cigdnyok-
r6l] (B7303)

Az igy megalkotott hatdrozottsdg nem(csak) a besz€lé véleményét, hanem diskur-
zusbeli fellépését, szerepvallalasat és onbemutatasat is jellemzi, az identitas interak-
cidbeli kidolgozasahoz kapcsolddva. Ebben a stilusban a vildgos dnpozicionalassal
és a hatarozott allasfoglalassal legtobbszor a diskurzusbeli aktivitas névekedése is
egyiitt jart: a besz€l6 a diskurzus terébdl nagyobb teriiletet foglalt el, ami a beszéd-
tempo gyorsulasaban és a fordulok hosszanak novekedésében volt megfigyelhetd.

E tipusban a beszél6i aktivitas erdsodésével gyakran a diskurzusbeli interaktivitds
is fokozodott: megnétt a szama a beszédpartnerre iranyul6 nyelvi szerkezeteknek is,
mint pl. retorikai kérdéseknek, visszakérdezéseknek, nyomatékosité kozbevetések-
nek. Az alébbi részletek (1. (15a) és (15b)) erre mutatnak példat:

(15) (a) A: Az a baj, hogy = 6 szerintem, ez hiilyeség, hogy e= egy ember utdl egy
mdsik embert. Azér<t>, mer<t> 6 cigany, mér<t> kell utalni?

T: Igen
A: Mér<t> kell azér<t> utalni? Az atté<I> még az ugyanolyan embe= ember, mint
én. Nem? (B7306 CMO)

(b) A: *Fejtsem* ki, hogy miér<t>. Ha<t> nézze! w Példdul, » 6 ugye = mi, mi,
mi mos<t>mdr = mos<t>mdr ndlunk egy ciganyinyd= =imddat <=cigdnyimd-
dat> van, » mer<t> ugye 6 = a ciganyok ez<t> kapnak, az<t> kapnak, mmm nem
t<d>om, milyen segélyeket hivnik ezt, nem t<d>om, milyen segélyeket kapnak a =
0 tandcstol, ettél-attol-amattol, w és m és sok cigdny, ugye, aki munkané<:><I>kiili,
nem do<:><I>ozik, 6l, rabol, gyilko<I>, mindent, amit el lehet roluk képze<:><I>-
ni, s nagyon védik Oket, w ésss és azér<t> elharapodznak egy id6 utdn 6k, szerintem.
Nekem igy, ez a véleményem, mer<t> = ugye az ember megy az utcan, » meg ugye
nézi a Kék fényt,

T: *Igen*.

A: *példdul®, = hdt, = megnézi, <0a> hetven szdzaléka cigdny. (B7407 CMO)

Osszegezve elmondhatd, hogy ebben a tipusban a nyelvi megformalas eszkozei a
beszél6i allitasok nyomatékositasa mellett a besz€l6i allasfoglalas kiemeléséhez, az
»arc’ markans megrajzolasahoz és a hatarozott énpozicionalashoz kapcsolodtak.
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Tobbnyire a beszél6 és a beszédpartner involvalodasanak, interakcionalis részvéte-
lének novekedését is jelezték a folyamatosan ujraalakuld kontextusban. A beszélé
és a partner involvalédasa azonban nem mindegyik ,hatdrozott” stilusu diskur-
zusrészben volt megfigyelhetd: ennek titkrében két fontos altipust kiillonboztet-
tiink meg.

7.3. Stilus és stratégia: EROSEN BEVONODO/EMOCIONALIS. Az egyik fontos
stilusvaltozat nemcsak a beszé€l6i én markdns megjelenitésével fiiggott dssze, ha-
nem a beszéld és a beszédpartner involvaldsanak novelésével is. E tipusban jellemz6
a beszédpartnerre vald fokuszalas, a dialogicitas és az interaktivitas novekedése, a
partner bevonasat szolgald nyelvi jelenségek (kérdések, visszakérdezések, a partner
megszolitasa stb.) fokozott jelenléte. A beszéld részérdl is novekvo interakciondlis
részvétel, involvalddas volt jellemzd, ami gyakran egyiitt jart az érzelmi bevono-
dassal és az emocionalitds névekedésével: ezt nyelvileg elsésorban az indulatszok,
emocionalis toltésii szavak, nemegyszer kairomkodasok, valamint a toredezett szin-
taktikai szerkezetek jelenitik meg, tovdbbd a mar emlitett retorikai eszk6zok nagy
része is ehhez kapcsolddik (fokozas, talzas). E tipusban igen fontosak a szupraszeg-
mentalis és konverzacids jelenségek is: a beszédtempo gyorsul, a hangeré altalaban
tokozddik, né az atfed6 beszéd mennyisége, valamint a nevetések szama. Emellett
a szokincs terén az addigi stilustdl ersen eltérd, szlenges, s6t esetenként vulgaris és
durva elemek jelentek meg (tok hiilyeség, leszarom). Mindezek altal a helyzet for-
malitdsa és a beszélok kozti tavolsag jelentdsen csokken, igy bizalmas jellegt, egyes
esetekben kifejezetten bizalmas viszony jon létre.

Ezt a stilusvéltozatot illusztraljak a kovetkezd példak, melyek azért kiillondsen
érdekesek, mert ezekben a stilus — és ezzel a kontextus - hirtelen és révid ideig tar-
t6 megvaltozasa, ezaltal a beszél6i viszonyok vératlan Gjrairdsa volt jellemzo. Az
interjuban, amelybdl a példak szarmaznak, a beszél6t dltaldban (tehat a ,kiindulo
stilusban” és a diskurzus tobbi részében) magas foku valasztékossag, egy ,,miivelt,
iddsebb, tekintélyes értelmiségi”-re jellemzé beszédmod jellemezte, a beszédpart-
nerrel val6 viszonyaban pedig formalitas és tavolsagtartas dominalt, mindez azon-
ban az interju egyes szakaszaiban (mint a (16a) és (16b) példakban latszik) hirtelen
megyviltozott:

(16a) A: *Jajj, if= istenem,* » hdt azér<t> csodd<l>kozom akik ezt, hdt = most ez
egy kérdés? Ma ne fii= hiilyesked*jiink*! (B7102)

(16b) A: Hdt hogy lehet igy, hogy ki beszél szépen, hogy politikus, (vagy a) tinédzser,
ilyen hiilyeséget. Hattt 6... hat is is... mindegyik kozt van aki szépen beszél, és aki -
mér! Tinédzser nem beszélhet szépen?... Ilyen pesszimista? *6*? Hogy aszongyam,
hogy csak a politikus, vagy csak a tinédzser? Hdt olyan rossz a kérdésfeltevés, hogy
azzz nem igaz!” (B7102)



284 « Elemzések o Stilus

A két idézett beszélgetésrészlet stilusa jelentdsen eltér a nagyfoku vélasztékossaggal
és magas fokud nyelvtani szerkesztettséggel jellemezhet6 el6zményektdl és a folyta-
tastol is. A valtozasok egyrészt a beszéld erds érintettségét dolgoztak ki nyelvileg, de
egyiitt jartak a beszél6 dnmegjelenitésének valtozasaval is. Erre mutatnak példat az
alabbi részletek is (1. (17), (18) és (19)), amelyekben a stilus az addigi kimért tanarné
helyett mintha egy bizalmasan év6d6 baratnét jelenitene meg:

(17) A [mélyebb hangon, kicsit kihivéan]: De mos<t>* maga sze*rint, = de most
nem igaz, amit mondtam? Igen. De most nem igaz, amit mondtam? (B7102)

(18) A: Engem nem érde= na és a Mi! Es a* kenyéradé gazddjat soha nem birdlja?
(B7102)

(19) A [év6do, viccel6dd hangon]: *Re*mélem, hogy nem maga dllitotta dssze ezt
a. ... [nevetve].
T: [nevetve] Nem! Nem én dllitottam *ssze*! (B7102)

A bizalmas attitid és az informalitds olyan nyelvi jelenségekben is megfigyelhetd,
mint a hangkiesések szamanak névekedése, a szlinethossz csokkenése, a diskurzus-
jelolok hasznalata (hdt, de most, ma), és a feltlinden sok nevetés, s6t egylittnevetgélés;
mindez er6s ellentétben all a diskurzus tobbi részének stilusaval. A valasztékossag
csokkenése, az informalitds és spontaneitas novekedése a szintaktikai szerkezetek
és a szokincs valtozasaiban is megmutatkozott: sok a toredezett mondatszerkezet,
befejezetlen mondat, kozbevetés, és lexikai szinten is megjelentek a személy egysze-
riibb, kozvetlenebb prezentacidjahoz, valamint e bizalmas viszonyhoz kapcsolodo
valasztasok (pl. hogy aszongyam, tok hiilyeség).

Osszegezve tehat ezt a stilus- és stratégiatipust az jellemezte, hogy a beszél$ interak-
cionalis bevonddasa jelentésen megnétt, ezt emocionalis bevonddas is kisérte, és ez
az adott sz6vegrészben az emocionalitast kidolgozo nyelvi elemek szdmaban is meg-
jelent. Ezzel parhuzamosan a beszédpartnerhez valo viszony is jelentdsen valtozott:
kozvetlenebbé valt az addigiakhoz képest, a kordbban jellemz6 interperszonalis ta-
volsagot kozeledés és bizalmas viszony valtotta fel.

7. 4. Stilus és stratégia: A KIDOLGOZOTT NARRATIVA. A ,hatarozott” straté-
giahoz kapcsolodva egy masik jellegzetes tipus is megfigyelhet6 volt, mely szintén a
beszél6 diskurzusbeli aktivitasinak novekedésével és hatdrozott onmegjelenitésével
jart egylitt, am ebben az esetben nem az interperszonalis kozeledés és a beszéléi be-
vonodas, hanem elsésorban a ,,kidolgozottsag” dimenzioja volt a meghatarozé. Ez a
tipus kidolgozott vélemények vagy torténetek elmondasa kapcsan volt megfigyelhe-
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t6, melyek els6sorban az identitas nyelvi megjelenitése soran kertiltek el6 a beszélé
gyakorlataban és kaptak fontos szerepet.

E stilus jellegzetességei kozt emlithetd, hogy a megakadas-jelenségek, hezitaciok
szama alacsony benne, a beszédprodukcié gondos; a forduldk hosszabbak, a szoat-
adas ritka, a kozbevagas és egyiittbeszélés szintén. A szintaktikai megformaltsag az
irott szovegeknél szokdsos szerkesztésmodhoz all kozel: nd a szerkesztettség foka, a
mondathossz, az alarendelések szama nagyobb, a ,,rosszul” szerkesztett szintaktikai
szerkezetek, valamint a befejezetlen megnyilatkozasok aranya kisebb, mint mas szaka-
szokban. A lexikai valasztasokat is nagyobb gondossag, nagyobb foku valasztékossag
jellemzi (pl. kozvilagitds, bekivetkezett, jaroképtelen voltam). Ebben a stilusban erds
retorizaltsag, hatasra torekvo felépitettség figyelheté6 meg, ami a gondos beszédpro-
dukci6 és a lexikai valasztasok mellett a globdlis szerkezetben (bevezetés, csattand),
a képszertiségben (esek ki a semmibe) és kiilonféle retorikai alakzatok hasznalataban
(tulzas, ismétlés) is megmutatkozik. Egy rovid példat mutat az alabbi részlet (20):

(20) ,,Nekem van egy ¢ [lassan, hangsulyosan, raccsolva] sziv aaarhitmidm, és ez
nagyon latvanyos tud lenni. » T(eh)dt voltak olyan rosszulléteim, = kiilonosen ami-
kor én még nem tudtam, hogy ez mi, » amikor ez jelentkezett, 6 amikor el6szor
jelentkezett. w Akkor igen azt 1igy éreztem, hogy most vége, m mert ez olyan rosszul-
léttel jar. m Hogy igy érzem, hogy esek ki a semmibe” (B7102).

Ez a stilus szorosan dsszekapcsolddik a ,,narrativa” vagy ,el6adas” miifajaval, sot
annak megidézésével meg is hatarozza a kontextust: az ,el6adas” mifaji normai-
val 6sszhangban az interaktivitas itt jellemzdéen csekély, a partnerre fokuszalo és az
6 involvalasara irdnyul6 nyelvi eszk6zok szama alacsony, monologikus beszédmod
jellemzd; az elbeszélt torténet és a beszéldi identitds kidolgozasa keriil a figyelem
kozéppontjaba, a masik fél pedig interakcids partner helyett ideiglenesen az el6adas
hallgatéjanak szerepét kapja. A stilus itt egy diskurzusmiifaj (narrativa, el6adas) lét-
rehozasaval a résztvevdi szerepeknek és viszonyoknak az alakitdsat is érinti, a miifaj-
hoz tartozo jellegzetes interakcios szerepek megidézésével és kiosztasaval, emellett
az interakcids identitas-megalkotasra is kiemelt lehet6séget ad.

Osszegezve ez a stilusvéltozat igy jellemezhetd: a nyelvi megformélést kidolgozottsdg,
a beszédprodukci6 és a grammatikai-lexikai valasztasok gondossaga, nagyobb retori-
kai szerkesztettség jellemezte. A beszél6i aktivitas magas, az interaktivitas és a beszéd-
partner bevonasara iranyul6 eszkzok szama alacsony volt. Ez a stilus elsésorban a
narrativa beszédmiifajahoz kapcsolodott, és annak esetleg mar korabban kidolgozott,
a beszél6 eldzetes diskurzusgyakorlataira is épité megteremtésével egyben a kontex-
tust is szervezte: egyrészt szabalyozta a résztvevoi szerepeket és aktivitast (eléado és
hallgatd), masrészt lehetdséget adott a beszél6 stilusbeli és explicit onmegjelenitésére
is, amelyet a stilusban a kidolgozott nyelvi eszkozok valdsitottak meg.
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8. Stilus és stratégia az egyén onjellemzésében: AZ EGYENI IDENTITAS VO-
NASALI Az eddig bemutatott stilusvéltozatok f8leg altalanosabb térsas és diszkurziv
stratégidkhoz kapcsolodtak, amelyek elsésorban az arc védelmét vagy erdsitését és
az interakciobeli tarsas viszonyok, szerepek alakitasat vagy magat az interakcio szer-
vezését szolgaltak a tarsalgas egyes helyzeteiben. Ezek mellett vagy ezekkel keve-
redve a stilus szamos mads egyéni varidciot is mutathat, akar a fenti stratégiak ssze-
fonddasai nyomadn, akdr az egyén specidlis 6nmegjelenitési céljai alapjan, melyekre
a ,kiinduld stilus” emlitésénél mar utaltunk. A kévetkezékben néhdny példan sze-
retnénk bemutatni, hogy a beszél6i stilus egy-egy variacidja hogyan valhat a beszélé
specialis dnjellemzésének, onbemutatdsanak eszkozévé.

A stilus egyes esetekben elmozdult a hétkéznapi, informalis beszélt nyelven be-
lil a tipikusan szlengnek vagy vulgdrisnak tartott elemek felé. Ez lehet a partnerhez
tiz6d6 bizalmassag jelzése is, de a besz€l6éi Onjellemzés, identitds kidolgozasa is.
Az elemzett interjikban az ilyen stilus elsédlegesen nem a résztvevok viszonyahoz,
hanem a beszélé 6nmegjelenitéséhez kapcsolddott, és a beszélé szokimondosagat,
lezserségét alkotta meg nyelvileg (pl.: ,, Vilasszon el, és akkor agyd!”, ,Le van ejtve”)
(B7330). Ez szorosan kot6dott a beszélé né egyéb identitas-kidolgozasaihoz is, ame-
lyeket egy 6nallo, fiiggetlenséget, vaganysagot és erét hangsulyoz6 dnbemutatas jel-
lemzett. Az erd és vaganysag nyelvi megjelenitéséhez sorolhatjuk a kairomkodasok
és durva kifejezések hasznalatat is (,a rohadt életbe”, ,leszarom”) (B7330)). Mindez
Osszefonodott a beszélo explicit verbalis Onjellemzésével is: ,,mer én mindig egyenes
voltam”, ,,én egy nagypofdjui, székimondo ” [nd vagyok] (B7330).

A stilusnak egy masik jellegzetes valtozatat is megfigyelhetjiik a tarsalgasbeli
identitas-kidolgozas, 6nmegjelenités eszkozeként, amely az elegancia, higgadtsag,
tekintély megjelenitéséhez (regisztralasahoz) kapcsolédik: ebben az esetben a stilus
egy »miuvelt’-nek, ,valasztékos”-nak tekinthet6 iranyba mozdul el, igy valik a beszé-
16 6njellemzésének fontos részévé. Az alabbi, kordbban mar idézett interjurészlet (1.
20. példa) ezt is illusztralja, egy halalélmény elmesélése kapcsan. Itt a halalveszély
bemutatdsa soran a beszélé beszédmddja 6nmaga jellemzését és a betegségét is ki-
dolgozta stilisztikailag; ennek eszkozeiként szerepelnek a valasztékos kifejezések,
valamint a raccsolds, amely az uri beszédmadot stilizalva a betegségnek fontossagot
és eleganciat kolcsonoz (egyben pars pro toto-ként a betegség is az identitas fontos
részletét alkotja). Az elbeszélést nyugodt, lassu, gondos beszédmod és valasztékos,
szabatos mondatszerkesztési megoldasok jellemzik, ami a haldlveszélyben tanu-
sitott higgadt, bator viselkedését dolgozza ki - ikonikusan is - nyelvileg; mindezt
hosszabb (hatas)sziinetek és ismétlések is nyomatékositjak: ,,Nekem van egy 6 [las-
san, hangsulyosan, raccsolva] sziv aaarhitmiam, és ez nagyon ldatvanyos tud lenni. =
T(eh)at voltak olyan rosszulléteim, = kiilonosen amikor én még nem tudtam, hogy ez
mi, » amikor ez jelentkezett, 0 amikor elGszor jelentkezett. w Akkor igen azt 1igy érez-
tem, hogy most vége, m mert ez olyan rosszulléttel jar. » Hogy igy érzem, hogy esek ki
a semmibe” (B7102).
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A harmadik példaban egy veszélyes torténet elbeszélése kapcsan figyelhetjiik meg
a stilizalas és onjellemzés dsszedolgozasat (1. (21) idézet):

(21) A: Hdt 0 w ez egy 6 [nevet] nagyon régi torténet, akkor nagyon megijedtem. =
Olyan tizenhat-tizenhét éves lehettem, ééés az a hir terjedt el a varosba<n>, hogy
egy szatir » gardzddlkodik, = aki este magdnyos ndket megtdmad. Es hdt akkor még
nagy szam volt a televizio, csak nagynénémnek volt televizié*ja és*[...].w és ddd-
ramsziinet volt éppen, mire én mad hazamentem volna, és hdt nem volt az egy olyan
nagy tdvolsdg. Hdt mennyi, olyan tizenét perces w séta. Es teljesen kikapcsoltdk a
kozvilagitdst. w S akkor mellém lépett egy férfi m [nevetve] és hdt én nagyon adtam
a bdtor kislanyt. [...] Es akkor megkérdezte, hogy mi a véleményem a szatirrdl és
nem-e <e> félek, » hogy engem is majd elkap. = S akkor nemmm ldattam egyd<I>-
talan, csak azt, hogy egy férfival megyek, 1igy egy kapualjbol Iépett ki. De egy olyan
fantasztikus érzés vo<I>t, hogy gy megéreztem, hogy valaki elém fog lépni. Szo-
va<l> mintha gy folkésziiltem volna egy mdsodperccel el6bb, mint ahogy = ez be-
kovetkezett. m Es akkor w hdt én mondtam, hogy biztosan <ss> nem félek, mert
hat 6n megvédene engem. Mondtam a férfinak, w és csoddk-csoddja, egy olyan = jo
hat-hét perces séta utdn, gy kettesbe<n>, hozza kell tennem, = folgyulladt a vil-
lany, és pont a villany 0 oszlopa ald értiink, amikor lattam, hogy ilyen fekete ken-
dével el volt az arca

T: Ta*karva*.

A: *eltakarva*. » Es w 1igy még kiszaladt a szdmon, ,na, mi van, szatirkdm”. Es ak-
kor e<:><I>kezdett karomkodni, hogy én biztos egy beépitett [mindketten nevet-
nek] valakije vagyok a renddrségnek, és attol jott[...] ki rajtam az idegesség. m Egész
reggelig nem aludtam. Kezem-ldabam remegett. (B7314)

Itt a beszamold stilusat a kdznapi tarsalgasi nyelv és valasztékos, s6t mesét idézé ki-
tejezések keveredése jellemzi: pl. elterjedt a hir, egy szatir gardzddlkodik, egy olyan
fantasztikus érzés volt, csoddk-csoddja, kezem-laban remegett. Ez a stilus a mese és a
fantasztikum kontextusat teremtette meg, melyben az elbeszél6, aki ennek a kalan-
dos torténetnek f6szerepldje, egy mitikus hos szerepében keriilt bemutatasra. Emel-
lett az elbeszélés stilusaban konnyedség és humor is megjelent, amit a nevetések, a
koznapi, informalis beszélt nyelvi elemek, kifejezések hasznalata (nem-e félek, hogy
engem is majd elkap [ti. a szatir], és akkor hdt én mondtam), illetve a folényes-gtinyos
megjegyzések eredményeztek (pl. na mi van, szatirkdm): ez a besz¢él6i identitds ré-
szeként a beszél6 konnyedségét, lezserségét, talpraesettségét jelenitette meg. Mindez
szorosan kapcsolodik az explicit médon végzett dnjellemzéshez is (adtam a bdtor
kislanyt).

Mindezekbdl tehat az is megallapithato, hogy a stilus az egyes altalanosabb stra-
tégiakhoz kapcsolodd beszédmadd-valtozatok mellett egyéni variaciokban is megje-
lent, mint az identitas nyelvi kidolgozasanak eszkoze, attdl fiiggéen, hogy a beszéld
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a diskurzusban milyen vondsokat, részleteket kivant megjeleniteni 6nmagaval kap-
csolatban az explicit verbadlis 6njellemzés helyett vagy mellett. Az itt elemzett példak
az egyenesség, eré és szokimondodsag, az elegancia és a méltdsagteljes nyugodtsag,
valamint a mitikus hés és a lezserség, talpraesettség vonasainak stilusbeli kidolgoza-
sat mutattak be az identitds diskurzusbeli abrazolasanak részeként.

9. Osszegzés. Tanulményunk egyik célkittizése az volt, hogy a szociolingvisztikai
stiluselméletek legfontosabb allomdsainak attekintésével felvillantsak azokat a lehe-
toségeket, melyek ennek az empirikus teriiletnek a f6bb megkozelitéseit, szemléle-
tét, alapvetd eredményeit a hazai stiluskutatds szamara is egyre inkabb megkeriilhe-
tetlenné teszik. Kiemelten foglalkoztunk a szociolingvisztika ugynevezett harmadik
hullaméhoz tartozé konstruktivista stilusmegkozelitésekkel, ismertetve a stilus
konstruktivista és interakcionalis felfogasanak fobb elveit: a stilus iniciativ, kezde-
ményezd értelmezését, a tarsas valdsag konstrualasanak eszkozeként valo megkoze-
litését, tovabba a tarsas jelentések létrehozasanak gyakorlataiban vald vizsgalatat. E
konstruktivista stilusfelfogas legfébb képviseldi arra keresik a valaszt, hogy a stilus
hogyan mikédhet kontextualizacids utasitdsként, és hogyan vélhat a beszél6i, illet-
ve a csoportidentitds, a beszéléi allasfoglalds vagy a tarsas viszonyok kidolgozasanak
eszkozévé, akar az egy-, akdr a tobbnyelvii beszélok gyakorlataiban.

Az elméleti attekintés utdn a masodik részben a BUSZI-2 korpuszan vizsgaltuk
meg az egyének beszédében megfigyelhetd stilusbeli variabilitas és a tarsas jelen-
tések kozti osszefliggéseket. Elemzésiinkben nagy hangsulyt fektettiink a tarsalgas
megvaldsulasahoz kapcsolédé konverzacios jelenségek bevondsara is. Az eredmé-
nyek alapjan megallapithatd volt, hogy a stilust és annak valtozasat nem eleve adott
tarsadalmi tényezok vagy a diskurzus egyes témai hatdroztak meg énmagukban,
hanem a beszélének az adott helyzetben, az adott téma kapcsan valasztott 6nmeg-
jelenitési, a diskurzusbeli identitdsat és a beszédpartnerrel valé viszonyat alakitd,
aktiv stratégiaja. Ezek kozott kirajzolddott néhany jellegzetes, f6bb stilus- és straté-
giatipus: igy az arc védelmét szolgald visszahuzodas és bizonytalansag nyelvi jelzése;
a beszél6i allasfoglalas és arc nyomatékositasa; valamint a beszélé hatarozott pozi-
cionaldsa; tovabba lényeges kapcsolat volt a stilus és a beszélo-beszédpartner kozti
interperszonalis tavolsag és szerepviszonyok nyelvi kidolgozasa kozott, esetenként
ezek jelentds valtozasa, Gjraalakitdsa is megtortént. A stilus alkalmas volt egyes be-
szédmiifajok megidézésével is a kontextus alakitasdra, és ezzel a résztvevéi szerepek
és viszonyok szabélyozasara. Végiil a stilus az egyén nyelvi identitaskonstrudlasa-
nak, a diskurzusbeli énmegjelenitésnek és -jellemzésnek is fontos eszkozeként sze-
repelhetett: mutathatott tobbek kozott szokimondo, vagany karaktert, illetve mélto-
sagteljes nyugalmat, eleganciat, lezserséget, vagy éppen a mitikus hés vonasait.

Vizsgalatunk elsdsorban néhany {6 stilustipus jellegzetességeinek bemutatasara
és az ezekkel kapcsolatba hozhato tarsas jelentések feltarasara torekedett a tarsalgas-
ban, nem volt célja a teljes kort elemzés, sem a megfigyelt jellegzetességek rendszer-
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be foglaldsa. Az itteni elemzések elsdsorban az arcvédo- és megjelenitd stratégiak,
az onjellemzés és a résztvevdi viszonyok terén tartak fel a stilus szerepét. Emellett
ramutattak a stilusnak az involval(6d)assal (az interakciobeli és érzelmi bevonddas-
sal), a partnerre valé fokuszalas és az interaktivitas mértékével, a spontaneitassal/
kidolgozottsaggal, valamint a beszédmiifajokkal val6 szoros kapcsolatdra is. Mind-
ez aldtamasztja a stilus interakcionalis szociolingvisztikai elemzésének jelent6ségét,
és egyben tovabbmutat a fentiekben csak részlegesen érintett jelenségek stilisztikai
elemzése felé.

10. Utdszo és kitekintés

A jelen tanulmdany a Magyar Nyelvér 2010/3. szamaban megjelent irds dtdolgozott
valtozata (Magyar Nyelvér 2010. 134/3. 298-321). Az atdolgozas soran féként pon-
tositasokat és az érthetdséget segit6 kiegészitéseket tettiink, melyek a tanulmany
tartalmat lényegileg nem modositottdk, a 2010-ben irt, az akkori nyelvészeti kon-
textusban 1étrejové munka eredeti jellegének megérzéséért. Dolgozatunk a ,glo-
balizacids kritikai szociolingvisztika” meghatarozé iranyzatta formaléddasaval (lasd
Blommaert 2010, Blommaert-Rampton 2011) kozel egy idében jelent meg. Az el-
mult tiz évben szamos 4j kutatdsi eredmény halmozédott fel, ijonnan megfogalma-
zott vagy jelentdsen atformalodott vizsgalati utak, nézépontok, fogalmak, valamint
kiillonbo6z6 1ényeges, szociolingvisztikan beliili, illetéleg transzdiszciplinaris megko-
zelitések jottek létre, melyeknek akarcsak vazlatos bemutatdsa is sokszorosan meg-
haladnad a jelen tanulmany kereteit. A stilus vonatkozasdban is kulcsfontossaguva
valikarepertodr Gumperz (1964) nevéhez kapcsolddo fogalmanakaszemio -
tikai forrasok komplex készleteként vald kiterjesztése (attekintésére
lasd Busch 2012); valamint a Vertovec (2007) altal bevezetett s az tjabb szocioling-
visztikai munkak értelmezési keretét jelentdsen meghatarozé szuperdiver-
zitas fogalma és kontextusa a hozzd kapcsolddd jelenségekkel és koncepcidkkal
egyiitt (L. Bartha 2016); ezek kritikailag bontjak le az 6nall6 néven nevezett nyelvek,
nyelvvaltozatok, kodok, anyanyelv, egy-, két-, tobbnyelviiség stb. koriilhatarolhato-
nak gondolt fogalmait, atformalva, mediatizélva és kommodifikalva az egyén tuda-
sokbdl és képességekbdl allé szemiotikai eszkozeit, melyek a(z informalis) tanulds
és tudas(ok) Uj konstrukcidinak keretében a stabil beszélokozosségek helyett halo-
zatok, a tudas- és a gyakorlatkozosségek fluid térid6 kozegében értelmezédnek (a
kritikai szociolingvisztika f6 alapvetéseinek attekintésére lasd Bodo-Heltai 2018).
Elmondhatd, hogy a kritikai szociolingvisztikai, tarsas konstruktivista stilus-
szemléletek mara nagymértékben eltavolodtak a variacionalistaként szamon tartott
megkozelitésektdl. Egyuttal tavolodtak attdl a kognitiv aszimmetriatdl is, amelyre
Labov eredeti beszéd-figyelem modellje épiilt, miszerint az elséként tanult ,verna-
kuldris valtozat” egyben kognitiv elsébbséget is élvez (v6. Sharma 2018). Sziikség
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lenne egyrészt a legtjabb stilusmegkozelitések metakritikdjara, masrészt szamos
olyan uj, vegyes modszerekkel végzendo vizsgalatra, amelyek a kognitiv, tarsas, in-
terakcios és ideoldgiai tényezok kolcsonhatdsa alapjan értelmezik (ujra) a stilus, sti-
lushasznalat, -valtozatossag és kapcsolddd jelenségeik kérdéseit.

A tanulmanyban érintett fogalmak és elméletek® utdéletének, a stilushoz, stilus-
hasznalathoz kapcsol6do uj vagy kiilondsen a kritikai szociolingvisztikai iranyza-
tokban 4j hangsulyokkal megjelené koncepcidknak, valamint a hazai kutatasi vo-
natkozasoknak® a bemutatdsa, az elméleti és fogalmi atjarhatdsdg megteremtése
azonban mar egy masik, 6nallé tanulmany feladata.
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