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Pax6 LAszLS

A kora djkori kolozsviri jogiigyigazgatok

perinditisi hatdskorérsl”

Harmadéves egyetemi hallgatéként ismertem meg Kiss Andrist, az 6 hatdsira
kezdtem érdeklédni Kolozsvir kora djkori torténete irdnt, és kezdtem el foglal-
kozni a virosi jogiigyigazgatok intézményének a kutatasaval is. Igy, az emlékét és
munkdssigit felidézg jelen kotetben, a cimben jelzett kérdéskor tizetesebb meg-
vizsgaldsa altal remélem, hogy mélté emléket dllithatok szakmai életutam elindi-
téjanak és egyik els6 pallérozéjanak.

Kiss Andrés hivta fel els6ként a figyelmet a kolozsviri jogligyigazgatdk in-
tézményére, de tevékenységiiket csupan par mondatban vizolta: ,A 16. szdzad
végétol két direktor mikodott, akik a vérosi torvényszék elétt folyé blinvadi pe-
rekben a vadat képviselték, és szdmadast vezettek e pereik koltségérdl, illetve
azokrdl a javakrdl, amelyek az utéd nélkil elhunyt vagy elitélt személyekrél a va-
rosra szélltak, és amely javaknak a megszerzése szintén az 6 hatdskoriikbe tarto-
zott”.! Egy kés6bbi cikkében a virosi kozvadas pertipusok megjelenése kapcsin
Ujabb alapvetd megallapitisokat tett: ,A kolozsvéri f6bir6 és kiralybir6, illetve a
véarosi tandcs el8tt targyalt biintetGpereket a 16. szizad kozepén a vadeljards jel-
lemzi. Eszerint a birésdg még sulyos biintetStigyekben is csak a vadlé (rendszerint
a sértett fél) kezdeményezése és bizonyitékai alapjin itélkezik. (...) Az 1580-as
évektdl a viros mar kozvadloként, prokurdtorai utjan képviseli a vidat, majd a
szdzadfordul6 tdjan, feltehetSen az Igyarté Gyorgy prokuritorsiga idején elkove-

" Paké Laszl6 (1980), PhD, térténész, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jaké Zsigmond Kutatéintézete,
Kolozsvir, pako.laszlo@eme.ro

“ A tanulminy elkésziiltét az MTA HTMKNP ,Forrisok és adattirak Erdély kézépkori és kora
Gjkori torténetéhez” c. alprogram timogatta. A munka sordn végig timaszkodhattam munkatdr-
sam, Bogddndi Zsolt segitségére, amit ezuton is koszénok.

U [Kiss Andras]: Primaria municipiului Cluj-Napoca. In: Indrumator in Arbivele Statului. Judetul Cluj.
II. Bucuresti 1985. 64, 133.
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tett visszaélések kikiiszobolésére a vadat a szdzférfiak dltal vélasztott direktorok
képviselik”.?

Két Iényegretors és mondanivaléjaban ma is helytdllé mondat, melyek jelzik,
hogy Kiss Andrés felismerte az intézmény jelentSségét, és — amint beszélgetése-
ink kozben tobbszor emlitette — tobbeknek szorgalmazta is a téma feldolgozasit.
Ilyen elzmények utin kezdtem foglalkozni a kolozsviri jogtigyigazgaték — a for-
rasokban hasznalt megnevezésiikon a direktorok, latinul directores causarum — in-
tézményének a torténetével. Az tnnepelt 90. sziiletésnapjira késziilt tanulmdny-
ban 6sszefoglaltam azokat az adatokat, amelyek az intézmény megjelenésének és
elsé masfél évtizedének a torténetérsl addig sszegyiltek.’ Azt koveten a 17.
szazad els6 felének direktori szimaddskonyvei alapjan* szimba vettem azokat a
teladatokat, amelyek a direktorokra hérultak az utéd nélkil elhunyt véirosiaktdl
maradt vagy végrendeletben a vérosra testalt javaknak a megszerzése és kezelése
terén.’ Habdr egy ilyen megemlékezéshez igazdn mélté az lenne, ha a kolozsvari
direktori intézmény kora djkori torténetének tomor és atfogé feldolgozdsit nyujt-
hatnam, erre sajnos még nem villalkozhatom. Mivel azonban maga az tinnepelt
volt leginkabb tisztdban a feldolgozandé forrasok mennyiségével, késlekedésemet
vélhetSen 6 értené meg legjobban.

A fenti irdsok megallapitdsaira timaszkodva ldssuk, hogy napjainkig mit si-
kertilt kideriteni az intézmény mikodésérsl. A ,két varos causdjinak directori
avagy inquisitores malefactorum” 1584-t4l jelennek meg a forrdsokban. Kezdet-
ben a viros szolgilatiba fogadott prékatorokkal osztoztak a kozvadléi szerepen,
de a vérosi kozgyilés egy 1587. marciusi, a feladatkoreiket pontosabban szabalyo-
z6 hatdrozatit koveten, az 1590-es évektdl a kozvidas perekben a kezdeménye-
zés az 6 keziikbe ment at.

Ezen, a nem tdl részletes helyhatésagi hatirozaton kiviil mds kora jkori
instrukcidjukat (egyeldre) nem ismerjiik. A szaztérfiak egy 1606. janudr végi ha-

2 U6: Ante Claram Béci. (Egy 1565-beli ismeretlen kolozsvdri boszorkdnyper). In: Mirvelédési torekvések

a korai ijkorban. Tanulmdnyok Keserii Balint tiszteletére. Szerk. Baldzs Mihdly—Font Zsuzsa—Keserd
Gizella—Otvds Péter. Szeged 1997. 290.

w

Erdélyi Mizeum LXXIV(2012). 3. sz. (a tovibbiakban Paké: A wdrosi koziigyigazgatsk). 88-102.
Kiad4saikrdl és bevételeikrdl a direktorok évente készitettek részletes, illetve kivonatos — a kiad4-
sokat és bevételeket csak f6bb tételeikben Gsszegzd, parcidlisnak nevezett — elszamoldsokat. Az
elsé ilyen feljegyzések 1590-bél valdk, és az dltalam dttekintett, 1660-ig terjeds id8szak 45 évébdl
mindkét tipusd szdmadds fennmaradt, 5 évbél csak a részletes, 15 évbél csak a parcidlis, 6 évbél
pedig semmi, mint ahogy az 15841589 koz6tti hat évbél sem.

Paké Laszl6: A kolozsvdri jogiigyigazgatok és a vdrosi vagyon védelme (1584-1660). In: Cluj—Kolozs-
vdr—Klausenburg 700. Virostérténeti tanulmdnyok. Fészerk. Lupescu Maké Maria. Kolozsvar 2018
(a tovabbiakban Paké: A kolozsvari jogiigyigazgatsk). 379-387.

IS
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tirozata ugyan megjegyezte, hogy a biré és az eskidtek tanicsa adjanak az Gjon-
nan vélasztott direktoroknak olyan instrukciét, amely szerint azok eljirhatnak,® de
itt vélhetden nem egy Gj instrukciéra kell gondolnunk. Az 1618. februdri direk-
torvélasztast kovetden is hallunk a direktorok instrukciéirdl: a szaztérfiak megbiz-
tak a varosi f6birét és az eskidt tandcsot, hogy az Gjonnan megvalasztott direkto-
rokat eskessék fel a tisztségre, és adjanak nekik instrukciét, figyelmeztetve Gket
azok szigoru betartdsdra.”

A virosi kozvadloi tisztséget két személy toltotte be, Sket a szdzférfiak tand-
csa évente vilasztotta sajat tagjai koziul. Egyik a magyar, mdsik a szdsz naciét
képviselte. Megbizasuk egy évre szdlt, de gyakran akar tobbszor is hosszabbitot-
tak a tisztségviselési id6t. A viros birdskoddsi gyakorlatira kifejtett hatdsukrol a
16. szizad végének vonatkozdsiban azt dllapithattuk meg, hogy figyelmiik az em-
beri élet és testi épség, a csaldd és az erkolcs, illetve a véros és lakéinak vagyona
ellen elkovetett blincselekményekre irdnyult. Ezzel pirhuzamosan, minthogy
Biéthory Istvin 1575-6s oklevele engedélyezte, hogy a magvaszakadt varosiak ja-
vai a varosra és ne a kincstdrra szalljanak, a direktorok hatdskore az ilyen, tovabba
a végrendeletileg a vdrosra hagyott vagyonrészek felderitésére, megszerzésére és
kezelésére is kiterjedt.?

A direktorok perinditasi hatiskorérdl és a virosi kozvadas perek meginduld-
sanak koriilményeirdl eddig kevés sz6 esett a szakirodalomban. A kérdésrdl a
szazférfiak fent emlitett 1587-es hatdrozata a kovetkezéképpen szolt: ,,Ha mely
személyhez bizonyos sorok értetédnek az blinnek megcselekedésében, azokat ci-
talljik, s6t jobbadon értekezvén az blinrél, meg is fogtathassik személyvalogatis
nélkiil. Mindenekkel jambor szomszédokkal ellenek bizonyitsanak, és, az privilé-
gium szerént,” ha hét egyenes bizonysig megyen valakire, azt az 6 érdeme szerént

o

1606. januar 28. ,Kérik Skegyelmek biré uramat tandcsjival, hogy mind az vasirbirdknak valé
instructiot készitesse el, s mind penigh az két Directoroknak és tthcsindléknak aggyanak instruc-
tiét, kihez képest jarjanak el hivatalokban.” Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a to-
vabbiakban MNL OL), R 374. Kolozsvir virosra vonatkozé iratok, I1. sorozat, I. kétet, I1a. cso-
mag, 3".

<

1618. februdr 3. ,Bir6 uram és tandcsjul Skegyelmek hivassik Sket, és ennek az tisztnek gondvise-
lésére az elébbi méd szerint eskettessék meg Sket. Amellett az instructiét adgydk kezekben, és
injungélljik serio [ti. parancsoljdk meg szigortan], hogy az instructi6 tartdssa szerint tisztekben
szorgalmatoson jirjanak ell.” Romédn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Levéltira (a tovibbiakban
RNL KML), Kolozsvir véros levéltira (KvLt), Tandcsiilési (kozgytilési) jegyz8konyvek (a tovab-
biakban KvTanJk) 1/6. 253.

Lisd a 3. és az 5. jegyzeteket.

Liésd az 1578. mérciusi, a fejedelem dltal is megerdsitett kolozsvéri helyhatésagi szabdlyrendeletet,
amelyben a viros eloljdréi az orszdg torvényeihez igazitottdk a pardzndk és més gonosztevsk biin-
tetésérdl sz6l6 kordbbi szokdsaikat. A szabdlyzat elsé két pontja szerint: ,I. Valamely pardzna

©  ®
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biintettessék, ha penig hét bizonysig nem megyen red, az osztin hetedmagival
mentse magit”.’? Kotelességilikké tették tehdt, hogy azon blinzdket, akiknek tet-
teir] tudomast szereztek, fogjik perbe, és akinek blinosségét hét megbizhaté tana
igazolta, azt terhelS eskii nélkil buntessék, ellenkezé esetben pedig az alperes
eskiivel menthette hetedmagdval magit.

A széazférfiak tehit a biincselekmények elkovet6i elleni ,hivatali” eljarast a
direktorokra biztik, de a kérdéssel a tovabbiakban is tobb hatirozatban foglalkoz-
tak. 1588 janudrjiban azt kérték a jogligyigazgatoktdl, velik egyiitt pedig a fer-
talykapitinyoktdl és a tizedesektdl, hogy a hizassigtors, kettés hazassigban €16,
teslett élet linyokra és 6zvegyekre ,legyen gongyok szorgalmatoson, hogy ez
illyen személyeket kitiszticcsak minden személjvalogatds nélkil”.! Az év aprilisd-
ban mir egy egyedi eset kapcsin szélitottak Sket, ugyanis értsiiléseik szerint az
ozvegy patikariusné szabdlegény szeretGjével ,egytitt laknék az annyaszentegy-
haznak rendi és méggya kiviil hiit nélkil, és a szegény drvanak marhacskajat téko-
zolljak”. S mint a viros vagyondnak 6reitdl, azt is kérték télik, hogy az elhunyt
patikdrius vagyondbdl foglaljik le az drvat megilleté kétharmad részt, mert az el-
hunyt végrendelete szerint a viros volt az drva gydmja, haldla esetén pedig a javak
orokose.? 1605 novemberében ujra a virosban elszaporodé paraznak, tovibba a
gyilkosok, idegen bort virosba csempészék és mis, olyan f6benjaré biindket elko-
vetSk elleni azonnali fellépésre szélitottik Sket, ,kik nem méltd, hogy in coetu
proborum legyenek”.’® 1615. mércius 21-én gy hatdroztak, hogy a biré és az es-
kudtek eskettessék meg a hdstitok fertalykapitdnyait és tizedeseit, hogy ha a va-
rosi kertek feltorésérél és az azokban tortént kirtételekrsl értesiilnek, azonnal

személy taldltatik a virosba vagy egyéb gonosztevd személy, mint szinte a virmegyékbe az ispa-
nok, azonképpen az colosviri biré is tartozzék megcirkalni, és ha hét jaimbor meghihendé személy
bizonsdg, és a hét bizonsdg egy nyomon jdr, tehdt arra senkinek nem sziikség eskenni, hanem jux-
ta demerita puniatur, az ki mit érdemel. II. Ha penig hét bizonsdg egy voxon nem jér, miérthogy
hét bizonsiggal egy embert megélnek, és meg is szabadul hét bizonsiggal, tehit az biré térvént
tegyen, és heted magdval maginak hasonléval mencse meg magiét az alperes”. Oklevéltdr Kolozsvdr
torténete mdsodik és harmadik kétetéhez. Szerk. Jakab Elek. Budapest 1888. 122; Corpus statutorum
Hungariae municipalium. A magyar térvényhatdsdagok jogszabdlyainak gyijteménye. 1. Szerk. Kolos-
vari Sandor—-Oviri Kelemen. Budapest 1885 (a tovabbiakban Corpus statutorum). 194-195.

10 KvTanJk I/5.24"-25". A hatdrozat nagy része megtalilhaté a fenti jogszabdlygyGjteményben, de a
magyardzé jegyzetekben a szerkeszték ,a két f6 uraim”-at nem a direktorokkal, hanem a vérosi
f8- és kiralybiréval azonositottik. Corpus statutorum. 209. A teljes hatdrozat kozlését 1lasd Pako:
A vdrosi kéziigyigazgatik. 91.

1 KvTanJk I/5. 31. Kiadva: Corpus Statutorum.1.231-232.

12 KvTan]k 1/5. 42.

13 Uo. 269.
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értesitsék a birét és az eskidt polgarokat, akik vagy a direktorokkal fogassdk per-
be, vagy nyilvinvalé tényallds esetén birdsagi eljards nélkil biintessék Sket.!

Az 1601. év eseményei sok nehézséget hoztak a virosra. Isten haragjit litva,
a vezetSk a prédikatorokat buzgébb igehirdetésre, a lakokat pedig konyorgésre és
»istenes életre” biztattdk, és betiltottik az istenkdromldst. Ugyanakkor a direkto-
roknak elrendelték, hogy a kozrendhaboritokat és az istenkdromldkat idézzék tor-
vény elé, a vétkeseket pedig biintessék kaloddval.”® Szintén a hdboris események
kapcsin dontéttek ugy 1602-ben, hogy az idegen hadba dllt vérosi polgarokat
ugyancsak a jogligyigazgatok fogjik perbe.’® A kézrendhdboritdsok megelézése
érdekében hozhattik 1606 augusztusinak végén azt a hatdrozatot is, hogy a kocs-
makban sem a kdmiiveseknek, sem az dcsoknak senki ne adhasson ételt vagy italt,
mely dontésnek a betartatdsit a direktorokra biztik.'” Tobbszor figyelmeztettek
arra is, hogy a direktorok a virosba idegen bort csempészdket se tévesszék szem
el6l.*® 1605-ben, tiltott bor virosba hozdsdnak gyanujival, a kozgytlés éppen a
viros kiralybirajat, Otvos Andrast idéztette torvény elé a direktorok 4ltal.™?

A szazférfiak Kolozsvir eloljaréinak a védelme érdekében is szélitottik a
joglgyigazgatdkat. 1597 elején a virosi hasellatast biztosité mészarosokat és hen-
telléreket feliigyelS litémesterek arrél panaszkodtak, hogy egy hentellér perrel
fenyegette Sket, mert megbirsagoltak. A szdzak az tigyet a direktorokra biztdk, a
vérosi prokatort pedig szolgdlatukba dllitottik, hogy ,térvény szerint mennjen az
causa végben”.?® Miskor viszont blincselekményt elkovetd tdrsaik felelGsségre vo-
nasaért kérték a jogligyigazgatok kozbenjirasat. 1587-ben gyilkossdgi kisérlet
vadjaval a méar emlitett Otvos Andrist felfiiggesztették tisztségébdl, mire Otvos a
teljes tandcsot a biré és az eskiidtek elé idéztette. A centumvirek utasitottdk a di-
rektorokat, hogy a varos bels6 uniéjdnak és régi szabadsigdnak megsértéséért fog-

4 Uo.1/6.193.

15 Uo.1/5.198.

16 Uo. 205"

7 Uo. 1/6. 16.

18 1593 végén két alkalommal (nov. 20., dec. 31.) is kaptak ilyen utasitast (Uo. 1/5. 113114, 115%.),
1602 novemberében egy tjabbat (Uo. 214%.), majd 1605-ben ismét figyelmeztették Sket ez irdnyd
kotelességeikre. Uo. 269. — A kolozsviri tandcsnak az idegen borbehozatal elleni kiizdelmeirsl
részletesebben lisd Paké Laszl6: Bor, kocsma és emberdlések a kora djkori Kolozsvaron. Urbs. Magyar
Virostorténeti Evkonyv XVI(2001). 274-276.

¥ KvTanJk /5. 270.

2 Uo. 147". A direktorok doghus druldsinak védjéval perbe is fogtik a hentellért, Pasztor Istvint.
To6bb tant vallomdsa szerint a vidlott egy hidrél lezuhant, majd nemsokara sériiléseibe belepusz-
tult marhdt vdsdrolt meg dron alul, és ,nem embernek val6 (...) dogos” hisit kimérte mészarszé-
kében. KvTTk I1/9. 6, 7, 36. — A perhez nem kapcsolédé adatok szerint Pésztor Istvinnak mas
konfliktusa is volt, 1598-ban példdul egy kocsmai mulatozds sordn kerilt testi sértésig fajuld
Osszetilizésbe egy mészaroslegénnyel. Uo. 250-254, 253 i-j.
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jak perbe, és jelezzék fel¢, hogy f6benjiré (,szarvas”) bin elkévetSjeként nem
maradhat a tandcs tagja sem.' A fejedelem kozbenjarisa kovetkeztében Otvos
tandcsos maradt, 1593 februdrjaban azonban megint miatta (is) sz6litottak a szd-
zak a direktorokat: ,tekintvén az mi magunk jé hiriinkre-neviinkre is és ennek
oltalmara”, arra kérték a jogiigyigazgatokat, hogy Hosszi Marton és Otvos And-
ras tagtirsuk ellen ,per legittimam citationem feleletet aggyanak be”. Hossza
Mirtont emberdléssel vadoltik, Otvos Andrist pedig azzal, ,hogy criminalis
caussdkat szarvas btinokért inditottak volna ellene, de 6 az vétkeket compositié
dltal sopidlta [ti. elsimitotta] volna, fedte volna be”.2 1590 elején tobb eskiidt
polgir dllitotta a szazférfiak tandcsa el6tt, hogy boraruldsért kirétt birsig okédn
Bornemissza Gergely centumvir és felesége nyilvinosan gyaldzta Gket. Erre a
szazférfiak elhatiroztdk, hogy birsiggal sdjtanak mindenkit, aki az eskiidt polga-
rokat szidalmazza. Ha viszont ,nevezetes, tisztességbeli ember”, azaz vérosi el6l-
jaré ,egész tandcsot rutol és szidalmaz meg, cigannak, hamisnak mongya Gkegyel-
meket”, akkor egy, a szidalom elhangzdsakor jelen nem 1év8 tandcstag mint
ideiglenes bir6 elétt ,,az viros directori afféle személyh6z, omnibus frivolis excep-
tionibus et procrastinationibus exclusis, révid processussal hozz4 feleljenek”.”

1605-ben azok ellen is kérték kozbelépésiiket, akik az idegenek véirosba valé
behdzasoddsinak mddjit szabilyoz6, 1603-as védrosi hatdrozatot nem tartottik
be.*

A szazférfiaknak a direktorokat érintd hatdrozatai kozott leggyakrabban a
véarosi adék befizetését elmulaszték vagy mds virosi addssdgokkal elmaradék elle-
ni fellépés kérdése fordult el6. 1595 augusztusiban a ,kint 1év8 restancidk” okan
kérték a birét, hogy a direktorokkal halogatds nélkil vetesse el§ az ilyen tigyeket.
1605 marciusdban ,az adéssigokrdl is, kik az vdroson bizonyos helyeken heredl-
nak [ti. figgében vannak]”, hatirozték, hogy a direktorok ,személyvilogatds nél-

2 KvTanJk I/5. 397, Az Gigy részleteit 1asd Paké Laszl6: Hatalmi konfliktus vagy testiileti sszefogds?
A kolozsvdri szdazférfiak tandcsa és a vdrosi igazsdgszolgdltatds a 16. szdzad mdsodik felében. Erdélyi
Miuzeum LXXII(2010). 3—4. sz. (a tovabbiakban Paké: Hatalmi konfliktus). 82-83.

22 KyTan]Jk I/5. 107*-108". Mivel kordbban mar meggyéz3dtek arrél, hogy Otvés élvezi a fejedelem
tdmogatdsit, ez alkalommal egyik vddlottat sem mozditottdk el tandcsosi helyérél, a direktorokat
pedig figyelmeztették, hogy barmilyen intézkedésiik el6tt kérjék tapasztalt vérosi eloljarék tana-
csit, tovabba négy eldkels centumvirt és két eskiidt polgdrt a fejedelemhez is elkiildtek tandcsért.
Paké: Hatalmi konfliktus. 85.

% KvTanJk I/5. 61™; Pakd: Hatalmi konfliktus. 83-84.

2 KvTan]Jk I/5.251. Az emlitett, 1603. évi végzés szerint az idegenek (példdul virmegyei nemesek)
véros érdekeit sért6 behdzasoddsinak meggatoldsa érdekében elhatdroztik, hogy az ilyen szemé-
lyekkel hdzassdgot kotd varosiak elébb az osztobirdk elstt kell, hogy rendezzék vagyoni helyzetii-
ket. KvTanJk I/5. 218"; Corpus Statutorum. 249-250.

% KvTanJk 1/5. 134.
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kil mindeneket citdlljanak és megvegyenek rajtok”.?* 1606-ban, minthogy a vi-
rosra kirétt nagy sarcadéra, illetve Rdkéczi Zsigmond gubernitor virosi
litogatdsinak kiaddsaira nem volt fedezete a vdrosnak, hirom utasitdst is adtak a
direktoroknak az adésok elleni siirgss fellépésre.” Egy augusztusi tandcsi hatiro-
zat azonban azt val6szindsiti, hogy 6k vélhetSen addig is tették feladatukat, de az
altaluk inditott perek itéleteinek a végrehajtdsa terén voltak akadozdsok, ami kés-
leltette az adGssdgok begyijtését.®® A restancidk tigye két év multin szinte ugyan-
ugy keriilt Gjra napirendre a vérosi kozgyilésben. A szazak akkor is arra figyel-
meztették a direktorokat, hogy a kordbbi hatirozataiknak megfelelen ,az &
tisztek szerént az adésokkal mentél hamarébb vigyék véghez torvény szerént dol-
gokat”.?? Szeptember elején pedig megint csak a viros f6birdjat surgették, hogy
»az directorokra bizott térvényeket (...) vetesse elé”, melyekbdl a varosnak haszna
szirmazna.”® Elérelépés azonban tovibbra is kevés torténhetett, mert két év eltel-
tével, 1610 mdjusiban a tandcs Ujra nehezményezte, hogy — a szdmtalan kordbbi
dontés ellenére — a ,privatusoknal” 1év8 varosi addssigok behajtisa akadozott.
Megint kérte a direktorokat, hogy ,tisztek és kotelességek szerént azokat minde-
nektdl, minden személyvilogatds nélkiil, torvény utja szerént prosequaljik és
exequdljak”.*! De a pénzhidny a kévetkezd évet sem kertilte el. 1611 mdjusiban a
vérosi zsoldosok kidllitdsdnak koltségei és az orszaggyilés dltal Kolozsvarra vetett
adé torlesztése miatt lires varoskassza okdn a szazférfiak ismételten a ,restantidk”
behajtdsit szorgalmaztik, kilon figyelmezteve a direktorokat, hogy Johannes
Hertel és mésok tartozdsait is hajtsik be.** Vélhetéen ezen akut pénzhidny lehe-
tett az oka annak is, hogy a szdzférfiak a kovetkez8 évben mar a direktorvalasztas
alkalmdval kihangsilyoztik, hogy az j tisztségvisel6k kiemelten figyeljenek a va-
ros addssdgainak és egyéb hasznainak a begytjtésére.® A szazférfiak a direktorok

26 Uo. 255v.

¥ Marcius 21-én a ,tutorsdg alatt 1év6 adéssdgok”, marcius 30-dn minden, beleértve ,akik regestu-
mok utdn marattanak adésok”, dprilis 22-én pedig Gjra ,mindenféle adéssok” ellen kérték a fellé-
péstiket. Uo. 1/6.9, 10, 11.

% A hatdrozat szerint a direktorok arrél panaszkodtak, hogy az éltaluk az adésok ellen inditott
perekben hozott itéleteknek elmaradt a végrehajtasa. Uo. 16.

% Uo. 51.

30 Uo. 55.

31 A birak felé is ugyanazzal a kéréssel fordult: ,ante omnes alias causas, assummaljak és revidedljik,
exequiltassik is”. Uo. 80.

32 Uo. 98-99. A pénzhidnyt Bithory Gabor zsoldosillitdsi kérései és addkivetései okoztik, melyek
az egész orszagot érintették, és melyekért az orszdggytlésen is tiltakoztak a rendek. Erdélyi or-
szdggyiilési emlékek. V1. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest 1880. 200-201.

33 Ezek az u[raink] valéban az viros adéssigat és hasznat felkeressék.” KvTan]k 1/6. 132.
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kézbenjarasat kérték akkor is, amikor egy vérosi polgarnak kélesonzott 200 forin-
tot prébaltak visszaszerezni annak 6zvegyétdl és drvditol.**

Az 1587-es tandcsi hatdrozat utolsé mondata a direktoroknak a varosi va-
gyon Orzésében is szerepet szant: ,Az virosnak egyéb privilégiumit is 6rizzék,
tudniillik ha hol ki magvaszakadtul hal meg az virosban, vigydzzanak”.* Tehit az
utdd nélkil elhunyt vérosiak telepiilésiikre hiramlé vagyonanak vagy a végrende-
letileg a vdrosra hagyott javaknak a megszerzése is a hatiskoriikbe tartozott. A
szaztérfiak ilyen tekintetben is figyelemmel kovették a direktorok tevékenységét,
és minden adandé alkalommal figyelmeztették Gket ez irdnyu kotelezettségeik-
re.’

A szaztérfiak direktorokkal kapcsolatos dontései azt mutatjik, hogy a tandcs
évente foglalkozott a jogligyigazgatékat érintd kérdésekkel: év elején megvilasz-
tottdk Sket, tovabba — legalabbis a 17. szdzad elején — tobb olyan doéntést hoztak,
melyek hatdskoreiket szabdlyoztdk, vagy a kovetendd eljardst részletezték. 1616
utdn viszont mdr csak a megvalasztisukrol sz616 adatokat talaltunk. A 17. szazadi
tandcsi jegyzékonyvek toredékessége ugyan évatossigra int, de a rendelkezések
hidnya taldn azzal magyarazhaté, hogy a 17. szdzad masodik évtizedére letisztul-
tak a jogligyigazgatoi tisztség jellegzetes hatdskorei, igy azok ismételt hangsulyo-
zasdra mar nem volt sziikség.

A direktorok perinditisi kotelezettségeire a varosi birdk is t6bbszor hivat-
koztak itéleteikben. Egy 1617-es lopasi per itélete szerint: ,mind az varos privilé-
giuma, s mind az Decretum tartdsa szerént, az cégéres vétkekért az publicus male-
factorok ellen az directoroknak actiéjok lehet (...) mert az directoroknak, Ggymint
kik az magistratus képében vadnak, ugy kell vigyazniok, hogy aftéle malefactoro-
kat az virosban impune [ti. biintetleniil] ne szenvedgyenek, hogy aftélék miatt az
virosnak és magistratusnak és Respublicinak gonosz hire ne legyen (...) az civi-
tasnak is, mely ab unitate civium dicitur, az Respubliciban semmiképpen nem
illends elszenvedni afféle malefactorokat”.” Ervelésiik szerint tehdt mind az or-
szdgos torvények, mind a véros kivéltsdgai megteremtették a direktorok eljarasa-
hoz sziikséges jogi alapot, és egyben kételezték is ket mint a vdrosi magisztratus
képvisel6it, hogy fellépjenek a viros biztonsdgat és hirnevét veszélyeztetd koz-
biincselekményeket elkovets személyek, azaz a ,,publicus malefactorok” ellen.

Hasonléan érvelést taldlunk egy 1645-6s per itéletében is. A direktorok két,
a varos reformdtus iskoldjdban tanulé didkot dllitottak birésdg elé, mert fegyveres

3 Uo. 1/5. 269.

% Lasd a 10. jegyzetet.

36 E kérdéskorrdl részletesebben lisd Paké: A kolozsvdri jogiigyigazgarok. 381.

7 RNL KML, KvLt, Torvénykezési jegyz6konyvek (a tovabbiakban KvIJk) 11/11. 367.
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kézzel timadtak a Hidkapuban szolgalé virosszolgakra és darabontokra. Az alpe-
resek ellenezték a direktorok fellépését, de a birdk kijelentették, hogy ,mivel hiittel
kotelesek az varos directori arra, hogy az kik az haza szabadsdga ellen vétenek,
torvénnyel prosequalljik, ez két Inctus penig az haza szabadsiginak és authori-
tassanak violalasdval vidoltatnak”.*®

Ahhoz azonban, hogy a direktorok megindithassik az eljirdst a ,publicus
malefactorok” ellen, tetteikrél tudomast kellett szereznitik. Erre a varosi eléljardk,
kiilonosen a szdztérfiak kiemelt figyelmet forditottak. Igyekezetiikre a kordbban
részletezett tandcsi hatdrozatok is ravilagitanak. 1588-ban, majd 1615-ben példa-
ul a fertdlykapitinyoknak és tizedeseknek kiilon felhivtik a figyelmiiket, hogy je-
lentsék a tudomdsukra jutott blincselekményeket.*” Nem véletleniil volt rdjuk ki-
emelt gondjuk, hiszen dltaluk kertilhettek legkézelebb a varoslakékhoz, akiket igy
jobban bevonhattak a biinelkévetdk elleni kiizdelembe. Egy 1629-es hizassagto-
rési per itélete ki is mondta, hogy a viros rendtartdsa szerint a fertdlykapitdnyok
és tizedesek nemcsak eskiiben villaltdk a vétkesek feljelentését, hanem e koteles-
ségiikre a hataskorik ala tartozo lakékat is figyelmeztetniiik kellett.* Lényegében
tehdt minden varoslakénak kotelessége volt jelenteni, ha kozbtincselekmény elko-
vetésének volt szemtandja, vagy tudomadst szerzett ilyenrdl.

Eddig lathattuk, hogy a szazférfiak tanicsa milyen elvi hatirozatokat hozott
a kilonféle biincselekmények elkovetdi elleni direktori fellépés szabalyozdsdra. A
kévetkezékben a biraskoddsi gyakorlatbdl vett példakon keresztil szemléltetjik
azt, hogy kik és hogyan miikodtek kozre a direktorokkal, azért hogy a blindk el-
kévetdi torvény elé keriilhessenek.

1635. marciusi szamadiasaik szerint a direktorok Erdédi Istvant ,az becstlle-
tes vénség hagydsdbol” citaltak torvény elé pardznasdgért. A becsiletes vénség
minden bizonnyal a szazférfiak tandcsinak idGsebb és tapasztaltabb tagjait jelol-

3% Uo. 11/17. 25.

%9 1588. janudr 3. ,De bir6 uram tanicsdval egje[t]embe az capitinokat és a capitinok dltal az tize-
deseket ugjan hitdkre emlékeztesse, hogj ezféle gonosz, feslett erkolestieket el ne titkolljak semmi
szinnel, hanem megjelencsék hitok alatt, hogj az Uristennek bosszisigha és haragja az vétkes
emberek miatth a varosra ne szalljon.” KvTanJk 1/5. 31; Corpus Statutorum.1. 232. — ,Biré uram
tandcsdval minden kilsé ferttalyokbdl hivassa az capitdnokat és az tizedesseket, és nilvan eskiit-
tesse meg Sket (...) ha az fertlyokban, tizedekben az hoffstadtban valami gonoszsigot érttnek,
tehdt biré uramnak és az tanacsnak értésére adgydk”. KvTanJk 1/6. 193.

4 Teczik az torvénnek, hogy mivel az virosnak rendtartdsa az, hogy annuatim kapitanyokat és ti-

zedeseket megesketnék red, hogy az vétkeseket bemongyik, és tizedallyokban lakékat is arra int-
senek.” KvTTk 11/13. 85.
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te.*! Ugyancsak a szdzférfiak utasitisira 1éptek fel 1640-ben a viros jobbéagyfalva-
inak lakéit haborgaté Dombi Istvin ellen, akit a falvak ispanjai fogattak le.*

Volt eset, amikor a virosi birdk kérték a direktorok fellépését. 1600-ban Se-
gesvari Mihdly ellen indult eljards, akit Stephanus Pulacher volt f6biré fogatott le.
A kordbban Pulachernél is szolgal6 vadlottat ura mar f8birésiga idején tildoztette
tobbszori pénzlopds okdn, de akkor nem akadt nyomara. A nyomozds sordn vi-
szont szamos gaztettel kapcsolatban merilt fel a neve: Bocskai kéborlé haddba
allt, ott ,sok insolentidkat cselekedett”, a had elvonuldsa utdn a tordai kozikok
kézé keveredett, tobbeket meglopott, és egy hidelvi legény Nadas melletti meg-
gyilkoldsdval is gyanusitottik. E vidak alapos kivizsgaldsa érdekében kérhette a
volt f6bir6 a direktoroktdl a legény birésig elé dllitasit.* 1636 novemberében
ugyancsak a védrosbirak utasitottdk a direktorokat, hogy fogjik perbe Nemes Pé-
tert, mert szolgal6ja szerint vele pardznalkodott.** 1649-ben ugyandk utasitdsdra
kezdédott per két lakatosinas ellen, akik tobb drus boltjat felverték, és egyikbdl
javakat is elvittek.® 1656 kozepén a viros birdi egy hénap hatdrid6t adtak egy
Maksai nevi személynek, hogy egyhazi torvényszék el6tt keresse igazit, ,alioquin
directorok kezében adatndk”.*

Arra is volt példa, hogy a viros eloljaréi kozosen kérték a direktorok fellépé-
sét. 1656 februdrjdban a birak, a szendtus és a szdzférfiak idésebbjei kozos hatdro-
zatban utasitottdk a direktorokat, hogy szdlitsik torvény elé a virosi barnasibokat,
azaz a varosi hatdr 6rz6it, amiért azok nem 6vtdk meg a viros kaszdlorétjét a
hentellérek marhdinak rongaldsait6l.*” 1658 juliusiban pedig a direktorok a ,be-
csiiletes birdk és tandcs parancsolattjabol” vették dt Tot Péternének egy lopéssal
gyanusitott ifja legény elleni perét.*®

Amint tobb tandcsi hatdrozat is hangsilyozta, a vdrosvezetdk a fertalykapi-
tanyok kézremiikodésére is szimitottak a ,,publicus malefactorok” kézre keritésé-
ben. 1618 juniusdban a direktorok ,az hidelvi kapitinyok vadldsira” fogattak le
egy Htisztiltalansagban talaltatott” asszonyt.* Ugyanabban az évben ,az kiilsg

“ RNL KML, KvLt, Szdmadéskonyvek (a tovdbbiakban KvSzdm) 20/111. 833.

# Az viros ispinni megfogtattvin, mivel az varosi jobbdgyit meghdborgattik volt, skegyelmek
tandcsjul mirednk imponéldk, hogy bizonyicsjunk ellene.” Uo. 23/VIIL. 51.

 KvTJk I1/9. 400-401, 419, 419a—c.

4 KvSzam 21a/11. 775-776.

* Az mivel Vida Istvin redjok nem dllvin, nekiink parancsolvén birik uraimék.” Uo. 26/VI. 511.

4 KvTJk I1/19. 554.

47 Ex deliberatione amplissimorum dominorum judicum, senatus et seniorum centum patrum (...)
az barnasibokat penig Director uramék térvénnyel prosequalljak és biintettessék meg érette.” Uo.
583.

4 KvSzam 30/XXVI. 5.

4 A védlott végiil rossz fizikai dllapota és tobbek kozbenjardsa folytin nyolc forint birsdgot kapott,
amelynek torlesztését kovetSen elengedték. Uo. 14b/XVII. 4.
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Magyar uccai és az tobb kapitdnok vidlasokra” egy Molndr Istvin nevl személy
kertilt fogsdgba, aki Visdrhelyen elhagyta feleségét és harom gyermekét, és ,itt egy
hitviny ledny (...) utdn vetette magit”. A feleség azonban tudomdst szerzett férje
togsagardl, és tobb varosi eloljaréndl kozbenjart érdekében, igy a direktorok nem
inditottak eljarast ellene.*

A hatésigi személyek mellett tobb olyan viroslakéval is taldlkozunk, akik
komolyan vették a kozbtincselekményt elkovetd személyek bejelentésének rajuk is
érvényes kotelezettségét. A mdr kordbban emlitett 1629-es perben az alperes ki-
fogist emelt a direktorok két tandjanak hitelessége ellen, mert ,,6k mondottik a
dolgot be, et per hoc, vidos tanik”. A felperesek szerint azonban ,,nem véidos ta-
nuk azok, mert csjak certificatorok voltanak, és tartoztak velle, hogy megjelencs-
jék” a tettet, mert erre a fertalykapitinyok minden véroslakét figyelmeztettek.
1618 juliusaban Gombkots Mirtont is ,,bizonyos emberek vidlasira” fogtik le.*
1636-ban Ricz Mihily héstiti ember bizonyos blincselekményért ,fogtattatott
volt meg kiils6 emberek panaszira”, akikkel 6 ugyan kiegyezett, de ,nekiink [ti. a
direktoroknak] is bevidoltatott mds gonosz cselekedetiért, az okon mi is detine-
altuk”.®* 1634-ben Kovics Andrasné Bonchidai Margitot a szomszédai vadoltdk
azzal, hogy férje tavollétében hazit katondk és latrok litogattik. A vidhoz csatla-
kozott a vadlott anyja is, akit az asszony tobbszor kirekesztett hazabdl, vélhetGen
hogy ne lehessen szemtanuja kicsapongé tetteinek.™

E fenti példa egyben azt is igazolja, hogy a direktorok a karvallottak pana-
szdra is fogtak perbe biinelkovetSket. 1591-ben példaul Kis Mihaly sebesi és Ta-
mds Jdnos patai romdnokat fogattdk meg, és vadoltik azzal, hogy egy tébbtaga
banda vezéreiként hosszabb ideje kovettek el sorozatos lopdsokat Kolozsvar,
Bonchida, Banftyhunyad és Medgyes visarain, mellyel tobb kolozsvarit is megka-
rositottak. A tanuk szerint a banda vezére azzal is dicsekedett, hogy hasonlé tet-
tekért Kassin és Debrecenben is volt mar fogsigban. Az itélet hangsulyozta, hogy
»a direktorok az karos emberek panaszaira” fogtik perbe a vidlottakat, a torvény
pedig tetteikért akasztdst rétt ki rdjuk.”® 1600 marciusiban Szabé Miklés ellen

%0 Az itélethozatalndl a birdk tekintettel voltak az asszonyra és hdrom gyermekére, tovabbd arra,
hogy a férfi eskiit tett az 6t jelentd fertdlykapitinyok eldtt, ,hogy jamborul, Isten szerént ennek
utdna az feleségével viseli életét”, igy tizenhat forintra megbirsdgoltik, majd szabadon bocsétot-
tik. Uo 14b/XVII. 4.

1 KvTJk 11/13. 85.

52 KvSzam 14b/XVII. 7-8.

>3 A vadak szerint miel6tt a férfi Kolozsvarra érkezett és itt meghdzasodott volna, Oldhbanyabiik-
kén és a szildgysagi Nydrlon is hazassigban élt, tivozisa el6tt pedig nem vilt el ottani asszonyai-
tol. Tettéért a vdrosi birdk, majd az eskiidtek pellengéren valé ers vesszézésre és a virosbol valé
kitzésre itélték. Uo. 21a/11. 773-774.

4 Uo. 19/X111. 865.

5 KvTJk 11/8. 136-139; KvSzam 5/1. 33-34; 5/XIV. 9.
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pereltek a direktorok anyésinak haldlra verése miatt. A férfi tettérdl agy szereztek
tudomist, hogy az dldozat még halila el6tt jelentette Daumen Péter fertdlykapi-
tinynak, hogy a férfi 6t leiitotte, osszeverte és ,holtszimba hatta”.”® Emlitésre ér-
demes tovabba Csepregi Mihalynak Bényai Janos ellen inditott 1654-es pere is,
melyben Csepregi szerint Banyai azt allitotta réla, hogy ,két 6rdég vagyon ben-
ne”. Egyuttal figyelmeztette a direktorokat is, hogy kotelesek kézbelépni, ha a
birak az alperes szavait blaszfémidnak, azaz istenkdromldsnak itélik.””

Az 1587-es szabilyzat szerint a joglgyigazgatok azt is torvény elé kellett,
hogy idézzék, akirél a biincselekménynek akar csak a gyandja is felmerilt. Egy
1600-as perben Kis Gasparné Urbeger Zséfia raigalmazdssal vadolta Beck Pétert,
mert szerinte hamisan vidolta 6t pardznalkodassal. A tanuk kézott volt azonban
két korabbi direktor is, akik szerint az asszonyrdl valéban keringtek olyan hirek,
hogy katonik jirtdk a hdzat, 6k pedig a hallomasok alapjin birésag elé is idézték
6t.%8

Van példank olyan esetekre is, amikor a direktorok figyeltek fel maganvidas
perek olyan részleteire, amelyek hivatalbdl valé kozbelépésiiket tették indokolttd,
de a tandcs is utasithatta ket maganvadas perbe valé beavatkozasra. Es voltak
azok a pereik is, amelyek sordn az utéd nélkil elhunyt kolozsvariak vagyonit vagy
annak a varost megillets részét keresték, illetve a végrendeleti titon a virosra ha-
gyott javaknak a megszerzéséért szélltak torvénybe. E torekvéseikben 6 tdimoga-
t6ik a vérosi osztébirak voltak, akik jelezték feléjik, ha az altaluk osztott javak
kozott a varost megilletd részt fedeztek fel, a direktorok pedig megprébaltik azt
behajtani békés, vagy térvényes uton.*’

Lissunk néhany olyan tovébbi esetet, amelyek a direktorok perinditdsi ha-
tiskorének kérdését Gjabb részletekkel gazdagitjak. Az egyik egy 1609-es ember-
6lési per, melynek dldozata egy civakodé természetl szolgalegény volt, aki egy
kolozsvéri hazndl ok nélkil tdmadt tirsira, de a dulakoddsban megsebesiilt, és
belehalt sériiléseibe. A haldlos seb ejt6jét még a helyszinen lefogtik, a timadébél
lett dldozatanak pedig felajinlottdk, hogy tomlocbe vettetheti 6t, és eljarast indit-
hat ellene. O azonban, vélhetden a nézeteltérés kirobbantasdban jétszott szerepé-

% KvTJk I1/9. 416.

7 JHogyha birik uramék talalljdk az Baniaj Jdnos monddsit blaszfémidnak, Director uraméknak
illik Baniaj Janost prosequélni.” Uo. 206, 217.

,Paldstos Istvin és Jeney Istvin az 6 igaz lelkek esmeretekre valljik, hogy 6k az 6 hivatalokban és
tisztekben hiven az virosnak vélasztdsa szerént minden efféle dolgokban szorgalmatoson el tigye-
keztek jarni, Kis Casparnét is penig, nem az Bek Péter vidlasara, hanem kilémb-kilémb presum-
tiékra és hallomdsokra, az mi tisztiink szerént idéztettiik elé, mint szintén egyebeket, valakihez
praesumtiok voltanak.” Uo. 480.

> E torekvéseikrdl részletesebben 1asd Paké: A kolozsvdri jogiigyigazgatok. 382-384.
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nek tudatdban, a tettes elengedését kérte. Nem élt tehat perinditasi jogaval, a di-
rektorok viszont hivatalbdl megtették azt, bizonyitva, hogy az, aki a viros lakéinak
a testi épségére tort, attél még nem kerilte el a birdsiagi felel6sségre vonist, hogy
dldozata elallt a per kezdeményezéséts1.

Egy misik eset 1630-bdl, a direktorok és a felesége meggyilkolasival vadolt
Szebeni Mihdly perébél valé. Az alperes azzal érvelt, hogy a joglgyigazgatoknak
nem volt joguk az ellene valé eljirds kezdeményezésére, hiszen azt csak az asszony
életben 1év6 atyafiai tehették volna meg. VélhetSen az alperesnek sikertilt kiegyez-
nie felesége rokonaival, igy remélve életben maraddsit. A direktorok szerint azon-
ban ,a te factumod oly enorme vitium s oly nagy vétek, hogy te az atyafiakkal sem
békélhetél meg az communitas ellen, mert ez az egész communitast is nézi; ha
redd bizonyultatik, hogy illyen nagy vétek, megbiintettessék”. A birdk ugyan helyt
adtak az alperes azon érvelésének, hogy ,az d[irektor] uraim instructiéjokban az
vagyon, hogy az kinek peresse vagyon, hertelen abban magokat ne elegyiccsék”, és
leszallitottak a felperesek keresetét, de rogton ki is kototték, hogy ,mivel az causa
gravis, ha két szék napjdig az atyafiak nem movedlljik, az utin procedalhatnak
director uraim ez causdjokban”.®’ Az alperes tehdt hidba egyezett ki az dldozat
hozzéitartozéival, a virosi eldljarok szerint, kozbiincselekmény elkovetdjeként, a
torvény el6tt szamot kellett adnia tettérdl.

1636-ban a zsoboki, de a varosban szolgilé Baldzs Janost is lefogatta felesé-
ge, és azzal vadolta, hogy ,6tet, igaz feleségét hiitdtlenil elhagyvan, masutt felesé-
get vott magdnak’. Minthogy késébb az asszony levélben jelezte a tandcsnak,
hogy ,szegény, gyamolatlan asszony lévén, az urit nem persequalhattja’, a szdzak
»minekiink demandélék, hogy ez causiban ingessiét csinalljunk”. Az asszony te-
hat kozben dtgondolhatta helyzetét, és jobbnak itélte besziintetni a férje elleni
eljarasit. A szdzférfiak azonban el akartik szimoltatni a kétnejliségben vétkes
térfit, igy a direktorokat utasitottdk, hogy a perben vegyék dt a vadlo szerepét.®?
1641 novemberébdl is van egy hasonlé eset. Szatmari Borbély Janos lefogatta
Majerhoffer Gydrgyot, vadolva, hogy hdzat éjnek idején felverte, pénzét és eziist-
marhdit tartalmazé 1addjat pedig elvitte. Késébb azonban azt jelezte a torvényte-
véknek, hogy isteni szeretetbdl és médsok kozbenjarasira megbocsitja a tettes vét-
két, ha az megkéveti Istent, és jambor életre tér. A direktorok mégis kozbeléptek,
nem hagyva ez esetben sem, hogy a magiankereset visszavondséval a vidlott meg-
szabaduljon a t6rvénytsl.®

0 KvTJk 11/10. 307-309, 311-312, 313-316.

61 Uo.11/13.171.

62 KvSzam 21a/11. 772-773.

63 Zathmari Borbeli Jinos comparedlvin, jelentést tén, hogy 6 Majerhoffer Gyorgynek az Sellene
valé vétkét megengedi; Istenét kovesse megh, és ennek utinna illyen jamborul legyen, hogy nyer-
hessen tidvességet 6 szent felségétdl; Ezeket Istenre nézve és sok jamborok torekedésére csjeleke-



252 PAKO LASZLO

1642-ben a jogiigyigazgaték egy olyan perbe avatkoztak be, amelyben a
megkarositott felperesek két legényt vadoltak tobb hidelvi és Monostor utcai hdz-
nal elkévetett lopdssal és mas gaztettekkel. A videmelést kovetSen a vadlottak itt
is békét kotottek vadloikkal, de a direktorok ,kegyelmes Urunknak és virosnak
tartozand6 kotelességek szerént” kozbeléptek. Az itélet hangsulyozta, hogy a per-
be avatkozdsra azért volt sziikség, hogy ,illyen publicum factum biintetlen ne ma-
radgyon”.** Ugyanabban az évben Csepcsényi Otvos Ferencet is birésig elé alli-
tottak, mert poharat lopott, de ,mds actorok nem proceddlnak ellene”.*>

Akkor is a jogligyigazgatok 1éptek fel vadloként, ha az dldozatnak nem vol-
tak hozzatartozdi, igy maginkeresetet sem tudtak inditani a tettes ellen. 1640-ben
»az becsjiilletes birdk uraim parancsjolattjibdl” egy Bolgarszegi Janos nevi brasséi
legényt pereltek a jogligyigazgatdk, aki egy bizonyos ,kotélen jaré”-nak nevezett
személyt haldlosan megsebesitett, de atyafiak hidnyiban meguszhatta volna a fe-
lelgsségre vonast.®® Maskor arvik nevében léptek fel. 1647-ben példaul a virosi
tandcs Toth Illés és Biller Margit drvdinak a perbeli képviseletét bizta rajuk,
ugyanis az apdt az anya szeretdje megoélte, az anydt pedig a tett kitervelésében valé
részvétele miatt haldlra itélte a birésig, a gyerekek pedig nem indithattak eljirdst
az id6kozben elSkerilt tettes ellen, mert ,aprék 1évén, alkalmatlanok (...) pro-
sequdlni”.®’

Egy 1643-as eset tantsiga szerint a direktorok akkor is kézbeléptek, ha nem
talaltak kielégitének a vérosi itélkez6k dontését. IdGsebb Bécsi Istvan perelt ha-
rom legény ellen, akik a viros piacin 1év6 boltjit feltorték, és onnan értékes vasz-
nakat vittek el. A tettesek beismerték tettiiket, igy kettejiiket a birak, majd masod-
fokon az eskiidtek is fejvesztésre itélték. A direktorok azonban tiltakoztak az itélet
ellen, mert a harmadik tettes, ,ki ezoknek az exsequilt legényoknek consociussa
volt”, meguszta a blintetést.®

Forrasaink szerint a vidlottak a direktori perbe avatkozis jogossiga ellen
emelt kiilonféle kifogdsokkal is probéltik elkeriilni a felel6sségre vondst. Szebeni

so7

Mihaly feleséggyilkos 1630-as esetérél mar volt sz6, amikor az alperes figyelmez-
tette a jogligyigazgatdkat, hogy instrukciéjuk szerint ,az kinek peresse vagyon,

szi. (...) Instructidjok szerént magokat ingeralljék és penes ingessionem prosequélni akarjdk tor-
vénnyel (...) azért, mint illyen keritett vdrasban valé éjjeli csjelekedetiért, lopasaért mélté biinte-
tését kévanjak.” KvTTk I1/15. 168.

6 Az egyik tettest pellengéren valé erés verésre és varosbdl kitizésre, a mésikat pedig a tandcshdz
elstti erds verésre itélték. Uo. 255; KvSzam 23/X1. 580.

6 KvTJk I1/15.212.

66 KvSzdm 23/VIII. 52-53.

7 KvTJk 11/17.260, 261.

8 Uo. I1/15. 281-282; KvSzam 24/1V. 362.
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hertelen abban magokat ne elegyiccsék”. Vilaszul a birdk ugy hatdroztak, hogy a
rakovetkezd két torvénynapon még varnak maganvadlok fellépésére, de azt kéve-
téen Ujra engedélyezik a direktorok fellépését.” Volt mar sz6 Kovics Andrisné
Bonchidai Margit 1634-es tigyérdl is, akit szomszédai és anyja vadoltak férje ti-
vollétében hdzuknil elkovetett pardzna cselekedetekkel. Az alperes prokétora sze-
rint a direktorok torvényteleniil fogattik le az asszonyt, mert volt neki férje, 6t
illette volna meg a perbe hivis joga. A direktorok szerint azonban a férj a fejedel-
mi hadban szolgilt, igy hazatérése is kérdéses volt, az asszony biinei viszont nem
maradhattak megtorlds nélkil.”” Hasonl6an védekezett 1635-ben a direktorok
dltal pardznasiggal vadolt Erszénygyirté Andrasné Dedk Borbala is. Prékitora
szintén azt hangoztatta, hogy az asszonynak volt férje, igy csak 6 indithatott volna
pert ellene. A birdk azonban az & kifogésit is elutasitottik, hangsulyozva, hogy
térjének volt elég ideje a perinditasra, de nem cselekedett, igy fellépésiik torvényes
volt.”" A zsoboki Baldzs Janosné férje ellen tobbnejliség miatt 1636-ban inditott,
majd visszalépése utin a direktorokra bizott per sordn is az alperes férj kifogasol-
ta a perbe avatkozast. Véleménye szerint eredeti vadléja visszavonta a vadat, igy
masnak nem kell megfelelnie, csak ha az asszony ujra jelentkezik a birésdg el6tt.
Kitartdsa végil eredményt hozott, mert a birdk — latva, hogy a felek egyike sem
kolozsvari, s mivel az asszony sem jelent meg Gjra a torvény el6tt — hajlandéknak
mutatkoztak a vidlott felmentésére, ha az igéretet tett, hogy 6rokre elhagyja a
véarost.”? A virosi békének a fenntartdsa tehat fontosabb volt szimukra, mint egy
esetlegesen elhiz6dé persorozat, amely alatt a biin6z6 igyantgy a varosban tar-
tézkodhatott volna.

A kordbban szintén emlitett 1641-es hazfelveréses tigyben a vadlott, Majer-
hoffer Gyorgy a Harmaskonyv II. részének 85. cimére utalva prébalta meggitolni
a direktorok kozbelépését. Azt allitotta, hogy a torvény szerint, ha az alperes ki-
egyezik a felperessel, a perbe avatkoz6 nem folytathatja a pert.” A birdk azonban
a citalt helyet elutasitottik, mert ,nem az illyen causikrol sz6l, hanem az jészagrol
inditott causdkrél”, tehdt a birtokiigyekrsl. Az alperes azonban kitartott amellett,

¢ KvTJk I11/13.171.

70 KvSzam 19/X11I. 865.

1 Uo. 20/111. 835-836.

2 Uo. 21a/11. 773.

7 Inctus contra ingerentem dicit: az domini actorok én ellenem magokat nem ingerélhattydk, mert
én az én peresemmel meghbékéllettem, melyrdl vilagos irds is vagyon az Decretumban 2. par. tit.
85., hogy ha az alperes az felperessel megbékéllik, annak utina azon causiban az ingerens tovébb
nem proceddlhat.” A felelet az emlitett 85. cikkely 3. részét (majdnem) sz6 szerint idézi: ,,Quoni-
am ruente fundamento principali scilicet actore, ut caetera quoque [a Hirmaskonyvben: quae-
quae] superaedificata ruant, necesse est. Elesvén a {6 fundamentum, a felperes, aki énnekem fel-
peresem 16tt volna, tovdbb az Ingerens nem procedilhat, és semmi kézok énvelem az domini
Aktoroknak nincsjen”. KvTTk 11/15. 168-169.
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hogy megbékélt peresével, az pedig felmentette 6t, s ezuttal a Harmaskonyv 11
részének 57. cimébdl idézve — melynek megteleléen ,,minden menekvése ellenfele
kezében volt” — kérte felmentését.”* Emlékeztetett egy korabbi gyilkossdgi esetre
is, amely soran a Nagy Lukidcs feleségét és magzatjat haldlosan megsebesitd Ust-
gyarté Keszler Simon is, fizetség ellenében, békét kotott az 6zveggyel, és megusz-
ta a halalos itéletet.”> Azt is hangstlyozta, hogy amig Ustgyérté gyilkossigot ko-
vetett el, melyet az isteni torvények is halallal biintetnek, addig 6 csak lopast,
melyért nem is jr haldl.”® Az itélethozatal sordn a birdk ugyan tekintettel voltak
arra, hogy a vadlott kiegyezett peresével, de tette stlyossiga okdn bilintetését tel-
jesen nem ejtették: ,mivel az factum igen enorme, azért hogy masok is rélla példat
vegyenek, maga is penig magat eftéle csjelekedettél megédja”, az alperest a tandcs-
haz elétti pélcazasra itélték, ugyanakkor, ha a varosban szdndékozott maradni,
eklézsiat is kellett kovetnie.””

1642-ben a lopassal vadolt Csepesényi Otvos Ferenc is tiltakozott a direkto-
rok fellépése ellen, hangstlyozva, hogy 6 semmit nem vétett nekik, igy 6k sem
léphetnek fel igyében. Sajit szavai szerint, ,senkinek nem illik sarl6jat mds aratd-

™ Inctus respondet ad meritum: ha szintén iffja elméjétdl viseltetvén valamit vétett is valakinek, de

8 az & peressével megbékélvén és kedvét keresvén, az absolvilta is, azért juxta contenta Decreti
par. 2., tit. 57., mivel omnis salus ejus in adversarii manu fuit, az penig megengedte.” Uo. 170. Az
emlitett torvénycim az elitéltnek adott kirdlyi kegyelemnek a hatilyardl értekezve a 7. bekezdésé-
ben kimondta, hogy a kegyelem csak annyit jelent, hogy a vadlott lehetSséget kap az ellenfelével
val6 kiegyezésre, azontil ,a fogolynak minden menckvése az ellenfél kezében van” (,tota salus
detenti illius, in manibus adversarii sui pendet”). Werbéczy Istvdn Hdarmaskényve. Szerk. Kolosvéri
Sandor—Oviri Kelemen. Budapest 1897. 327. (1. rész, 57. cim, 7§.)

1632 elején tortént, hogy a Szamoson ruhdt mosé terhes asszonyt Ustgyarté megverte, mely verés
mind az asszony, mind a rovid idén belil megsziilet§ csecsemdjének haldlat okozta. A férfit a
torvény fejvételre itélte, de 6 kiegyezett vadldjaval, és szdmiizetésbe vonult. 1633 februdrjiban

7

G

ugyanakkor abban is megegyezett Nagy Lukdccsal, hogy a virosba is visszamehet, ha a kertet,
ahol az asszonyt bantalmazta, a férfinek adja, és igéretet tesz, hogy sem 6t, sem életben 1év6 mésik
gyermekét nem bantalmazza. KvTJk 11/14. 112-114, 130-131, 275-278, 283-287, 345, 346, 353.
»~Amint hogy az t6bbi kézétt Wstgyarto Simon megélvén Nagi Lukdcsnak feleségét, gyermekét,
és megsententidztatvin, mégis hogy megbékéllett velle, és fizetett nekie, nem prosequaltik, noha
az homicidium volt, mellyért az Isten térvénye is haldlt itilt, ez penig lopds 1évén, az Isten torvénye
nem parancsolta, hogy megélljék érette az embereket.” Uo. I11/15. 170.

76

7

N

Az lgy elssfoku itéletének érdekessége, hogy a f6-, illetve a kirdlybiré nem tudott megegyezni a
biintetés formdjiban. A f6biré pdlcizast és a varos elhagydsit vagy eklézsiakovetést kért, a kirdly-
biré szerint viszont, mivel mdr a felperesnek fizetett tettéért, testi biintetéssel nem volt sijthaté a
védlott, csak eklézsiakovetéssel. A fellebbezés sordn az eskiidtek a f8biré itéletét erdsitették meg.
Tovabbi érdekessége az esetnek, hogy az itélet azt is hangstlyozta, hogy ha a tettes a késébbiek-
ben is hasonlé tettet kévet el, minden torvényes eljards lefolytatdsa nélkil haldlra itélik. Majer-
hoffer viszont vagy megfeledkezett errdl, vagy tudatosan hagyta figyelmen kiviil, de a kévetkezd
évben Ujra a felperes hdzdra timadt, és tobb eziist- és aranyjavakat vitt el. Tette azonban ismét
kidertilt, 6t pedig pellengér alatti fejvételre itélték. Uo. 170, 272.
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saba viagni”.”® A direktorok szerint azonban példaja hibézott (,exemplum claudi-
cat”), mert , tisztek vagyunk, tisztiink szerént procedalunk, azért competens acto-
rid vagyunk”. A vitit a birdk zirtak le, hangstlyozva, hogy maginvadlé hidnydban
a direktorok fellépése jogos volt.”” A vadlott azonban tovabb érvelt az eljaras jog-
talansiga mellett, ugyanis 6 kozben kiegyezett a sértett féllel, igy meglitisa sze-
rint egy tigyért kétszer nem volt felelgsségre vonhato.® A per végét nem ismerjik,
de, minthogy a birik a vidlottdl is bizonyitékokat kértek a kdrositottal valé ki-
egyezése tekintetében, a végitélet meghozdsindl vélhetSen figyelemmel voltak
erre.

1641-ben Bornemissza Lészlé jobbagydnak prékatora is azért ellenezte a
direktorok fellépését, mert tgyfele addigra mér kiegyezett maganvadléjaval, to-
vabba mert a vadlottnak volt foldesura, igy 6t kellett volna keresni. Mind a felpe-
res, mind a birdk azonban elutasitottik a kifogdst, mert a vdros teriletén kovette
el a tettet, ahol viszont a nemesi kiviltsdgoknak nem volt ereje.®!

Esett mar sz6 azon 1645-6s perrdl is, amelyben a direktorok két reformatus
didk ellen pereltek vdrosszolgik és darabontok megtimaddsa miatt. A per kezde-
tén a vadlottak prékatora azt kifogdsolta, hogy ,,minket Director uraim megh nem
fogtattak, ergo competens actorim sem lehetnek”. Ok azonban elutasitottak a ki-
fogast, mert ,az varosnak privilégiuma és régi redlis usussa vagyon arrél, hogy
malefactores in loco delicti reprehensos (hogy valami annél is nagyobb gonosz
abbdl ki ne j6jjon), megfogtathattjik az viros birdi és az tisztek, s6t, még csjak az
hiités kapitanyok és darabantok is, az 6 avagy constitutus biréhoz vivén mentest,
és azok kozzill az ki Director prosecutiojdban val6 lészen, az magistratus odaad-
hattja”.%

1642-ben szintén virosi eloljarok elleni, ezittal szébeli timadds kapcsan 1ép-
tek fel a jogligyigazgat6k.®® Raw Andrés ugyanis a Foldesi Janos altal egy sz616
birtokldsaért inditott perben azzal vadolta a birdkat, hogy ,favedlnak peressének”,
azaz kedveznek ellenfelének. A direktorok azonnal tiltakoztak az alperes kijelen-
tése ellen, és perbe is fogtdk 8t, ,mivel birak uraimék tisztessége ellene lattatott

7% En director uraiméknak nem vétettem, nem competens actorim Skegyelmek, mivel juxta con-
tenta Decreti, non convenit cuiquam falcem suam in alterius messem immittere, exemplo allato.”
Uo. 212.

7 ,Mivel az mis actorok nem procedalnak ellene, mint tisztek, competens actoroknak itili az tor-
vény.” Uo.

8 Ha én mit vétettem is valakinek, én meghalkuttam, s megh elégitettem azokat, azért immar en-
gem nem infestilhatnitok azon dologért, egy husrél két bért nem vonhatni le.” Uo.

81 A director uraimék nem lehetnek competens actorok, holot ez fogolynak foldesura is 1évén s
peresse is, azzal meghbékéllett és concordalt. Actor replicat: itt ninczjen a vdrason nemes ember,
itt esett az patratum.” Uo. 133.

82 Uo. 11/17. 25-26.

8 Uo. I1/15. 235, 242-244,250-251 259-261; KvSzim 23/X1. 577-579.
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szolni”. A védlott szerint, 6 — a kozonséges gonosztevikkel ellentétben — nem a
vérosi k6zosség, hanem maginszemély ellen vétett, igy csupan annak (s nem a
direktoroknak) kételes megfelelni a birésag elétt.® A direktorok azonban elutasi-
tottak érvelését, mondvin, hogy ,a véras vilasztotta a biré, itt in facie sedis Glvén
a biré tisztiben mint publica persona, akkor vétettél ellene, ezért varas ellen vétet-
tél”.% A vadlott kitartott amellett, hogy ,az direktort azért valasztjik, hogy az
magvaszakattak jovaira gondot visellyenek, és hogy az publicus malefactorokat,
orvokat, pardznikat persequéllydk”, s minthogy ,aftélét hozzaja nem felelnek”,
tovabbra is jogtalannak tartotta a direktorok fellépését.®® A birdk azonban egy
korabbi varosi hatdrozattal indokoltik a fellépés jogossdgat: ,mivel a viros vége-
zése az még in anno 1590, hogy ha ki az birét, tandcsjot szidalmaznd, ratolna, ci-
gannak, hamisnak mondand, tehit az varos directori afféle személyhez hozza fe-
leljenek és prosequillydk”.®” Rawt ez sem gydzte meg, tovdbbra is azt hajtogatta,
hogy ,soha nem volt, hogy az directorok priuata persondjért perlettek volna”. A
per végkifejletét nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy hatdrozott kidllasa hozott-e
eredményt szdmdra, de annyi bizonyos, hogy miutin egyik feleletében a viros
pénzének f6losleges és jogtalan pereskedésre val6 eltékozldsdval is vadolta a viros-
birakat, egy 3 forint 66 déndros széksértési biintetést kapott. A birdk szerint
ugyanis ,az torvénben modestia, csjendesség kévantatik és tisztességgel valé sz6-
lés egymdsnak”.®

A virosi forrdsok még szamos példat tartalmaznak a virosi jogligyigazgaték
és a ,publicus malefactorok” kozotti perbeli vitakrél, azonban mdr a bemutatott
esetek is meggydzGen érvelnek amellett, hogy a direktorok igyekeztek a rajuk bi-
zott feladatoknak megfeleléen minden olyan esetben fellépni, ahol a viros érde-
keinek a sérelmét érzékelték. Ezen igyekezetikben pedig szamithattak mind a
vérosi birdk, mind az eskiidt polgirok, mind a szdzférfiak tanicsara, s6t, az egész
vérosi kozosség kozbenjarasara, hiszen — a korabeli eurdpai tirsadalmak hasonlé
torekvéseinek példdjara® — mindannyiuk kéz6s érdeke volt, hogy a vérosi tarsada-

8 Publicus malefactor nem vagyok, kegyelmes Urunknak sem vétettem, communitasnak sem vé-
tettem, ha privata persondnak vétettem, a meghtaldl, annak megfelelek, de directoroknak megh-
felelni nem tartozom, nem is felelek.” Uo. 243.

% Uo.

% Uo. 243-244.

8 A virosi tandcs 1590. janudr 30-i hatdrozatdrdl lasd a 23. jegyzetet.

8 KvTTk I1/15. 243.

¥ E torekvésekrol részletesebben lasd Maria Pakucs-Willcocks: Gure Ordnung und Disziplin. Pat-
terns of Social Discipline in Sibiu (Hermannstadt) in the Sixteenth Century. New Europe College
Yearbook 2003-2004. 173-206; ué: Sibiul in veacul al XVI-lea: ordine si disciplind in vremea pre-
modernitatii. In: Lumea orasului. Cercetiri de istorie urband. Ed. Simion Caltia. Bucuresti 2015.

51-66.
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lom feletti hatésagi feligyelet szigoritdsa dltal Kolozsviron is megteremtsék a
polgiri, politikai és morilis értékeken nyugvé, idedlis tirsadalmi rendet és békét.

Az olvasénak feltiinhetett, hogy mondandém aldtimasztisira a sziikséges-
nél talan gyakrabban is idéztem forrdsszovegeket. Tudatosan tettem igy, ugyanis
ezzel is prébaltam minél jobban megidézni Kiss Andrés alkotéi habitusat. O
ugyanis mindig kiemelt tisztelettel fordult a levéltari forrdsok felé, és igyekezett
azokat belesz6ni mondandéjiba, hiszen vallotta, hogy az évszazadokkal ezelétti,
kéznapi torténetek igy elevenedhetnek meg leginkdbb, és kertilhetnek igazan ko-
zel az olvaséhoz. Sajat megfogalmazdsdban:

»A torténeti forrdsok még a torténelmi események alapos ismere-
tében is a kozvetlen tantsdgtétel pétolhatatlan elevenségének él-
ményét nydjtjik az olvasénak. Valdsigos részesévé, szinte kortdrs
szemlél6jévé teszik a torténeti munkakbol ismert eseményeknek.
A jelent8s mozzanatokat a mindennapok tigyei-bajai vardzsoljik
életiziivé, egészen kozelivé. Ez az élmény fokozddik, ha eredeti-

ben élvezhetjiik a kor egykort vallomasat”.”

% Kiss Andras: Mihai Viteazul Erdélyben. In: uS: Forrdsok és értelmezések. Bukarest 1994. 222.
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»A levéltari munka ismerdje el6tt nem titok, ...
ez a munka: szolgalat. K6zosségben és kozosségért
végzett szolgalat, amelyben az egyéni és sokiranyu

részletmunka elvész a koz6sség munkajaban,

és csak eredményeiben mérhet6 valamelyest.”
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