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Az alsóbetényi későrómai telepről R ó m e r 
F I ó r i s híradása nyomón értesült a magyar régé­
szeti kutatás1 Az első híradástól élteit mintegy 100 év 
alat t többször is fel tűnt Alsóhetény neve,2 az út». 
„Sül lyedtvár" régészeti kutatása azonban csak 1969-
ben kezdődött (meg a Magyar Nemzeti Múzeum kez­
deményezésére. Az ásatások 1970-71 -ben is folyta­
tódtak, s az eddigi feltárások eredményeinek 'kiérté­
kelése után a jövőben sor kerülhet a település és a 
hozzátartozó temető rendszeres fel tárására. A bárom 
éves munka eredményei az erőd történetét, a lapra jzát 
csak nagy vonásokban tisztáztok, s a további kutatá­
sok deríthetnek ma jd fényt a imár edd ig is felmerült 
száimos problémára, ímelyek az erőd történetével, a 
későrómai hadtörténetiben játszott szerepével s t b kap­
csolatban felim érülteik. 

A teljességre va'Ió törekvés nélkül , az eddig végzett 
kutatások rövid isimertetésével, a felmerült problémák 
vázolásáva'l az alsóhetényi íkésőrómai erőd jelentősé­
gét kívánjuk hangsúlyozni, Pannónia IV-V. századi 
története a belső erődök problematikájának «megol­
dása nélkül élképzelíhetetlennek 'látszik.3

Az a'Isâhetényi „Süillyedtvór" a közigazgatási lag Ka-
paspufa községihez 'tartozó Alsóheténytől ÉK-re 'mint­
egy 2,5 km-re, egy kisebb É—D-i i rányú patokivöfgy 
két o'lda'Ián fekszik. (37. íkép). A felszíne eíléggé tagolt, 
az észak—déli irányú széles patakvölgyön 'kívül .ugyan­
is egy 'keltet-nyugati irányú kisebb vízfolyás és völgy 
tulajdoniképpen bárom részre osztja az erődöt. A ré-
tegvonailas felmérés 11—12 im-es szintkülönbséget 
mutat az erődöt áltszelő völgyek, és a beépítésre a l ­
kalmas imagasaibb területeik 'között. A védőfal és a 
tornyok helye a felszíni törimelék, valamint a dombor­
zati viszonyok a lopjon eléggé pontosan ímeg határoz­
ható volt imár a 'kutatás (megkezdése előtt is. A fel­
színi nyomok egyúttal a (belső terület beépítettségé­
hez üs bizonyos támpontot szolgáltattak: a két széles 
píataíkvölgy beépítetlen volt, a magasabb részeiken is 
csak szétszórton 'helyezkedtek el az épületeik. 

1. RÓMíBR F., hagyatéka XIX. 38. - GERECZE P., Magyar­
ország műemlékei II. Budapest 1906, 722. - KOCZTUR
É., RF Ser. 11/13. Budapest 1964, 50-. (Továbbiakban:
KOCZTUR 1964.) Tabula Imperii Romani L 34. Buda­
pest 1968, 62. (Gölle-Felsőheténypuszta).

2. A korábbi közleményekben különböző helynévadások­
kal találkozunk. így Alsóheténypuszta, Felsőhetény-
puszta, Heténypuszta, Gölle-Heténypuszta stb. A le­
lőhely mai hivatalos közigazgatási elnevezése: Kapos-
pula-Alsóhetény. (1975-től Tolna m.)

Az eddig végzett kutatások elsősorban az erőd ki­
terjedéséneik, a laprajzának és építéstörténetének fel­
vázolását tűzték Iki c é l u l Az 1969. évi próbajel leg ű 
ásatások során lényegében a felszíni nyomod a lap ján 
kutatóárkokkal tisztáztuk az erőd (kiterjedését. A rész­
letes felmérés során kitűnt, hogy az erőd л е т tel je­
sen szabályos alaprajzú : a dél i fali 499,5, az északi 
450, a nyugati 458, a keleti fa l 471 m 'hosszú (bel-
лл éretek). (38. kép.) Ugyanekkor sikerült a déli o ldalon 
a vizesárok helyét tisztázni, míg egy további kutató­
árokkal a nyugati fal belső o ldalán a belső épüietek 
periodizációjához nyertünk értékes adatokat, ameny-
nyiben bárom építési periódust tudtunk elkülöníteni. 

Az 1970-ben végzett kutatások fő célja az erőd 
déli kapujának a feltárása volt. Ez 'meglepő, új ered­
ményeiket hozott. Sikerült megál lapítani , hogy a ha­
sonló típusú belső erődöknél á l ta lánosan isimert ke­
rek tornyok alatt egy korábbi építkezés nyomai is 
megvannak. A kaputoronynál ugyancsak három épít­
kezési periódust, míg a kapun kivezető útnál két épít­
kezést tudtunk meghatározni. A belső épületek pe­
riódusvizsgálata mellett tovább kutattuk az erődöt 
körülvevő vizesárkot, a fossa-t. 

1971-ben az erőd tornyaiban végeztünk feltáráso­
kat, melynek során megái lapí that tuk, hogy vala­
mennyi kerek torony alatt ímegtaiáliható a korábbi 
patkóalakú torony. A DK-i saroknál a kerek torony 
alat t egy feltehetően 'legyezőalakú torony részlete ke­
rült elő. A terepbejárások során az erőd körül több 
helyütt is nagyobb kiterjedésű, ugyancsak későrómai 
település nyoimait kutattuk k i . Az eddigi feltárások 
eredményéit az a lábbiakban foglalihatjuk össze. 

Az erőd falai á l ta lában mindenüt t közvetlenül a mai 
felszín alat t jelentkeztek, a ímegimaradt fal részleteket 
mindössze 5 -10 cm vastag felszíni humusz takar ja. 
Sajnos az erődfal és a hozzácsatlakozó tornyok nagy 
részét az elmúlt évszázad folyamán kőbányászás kap­
csán kitermelték, így 'legtöbbször csak a kiszedett fal 
helyét tudtuk rögzíteni. Az erőd fa lból elsősorban a 

3. Az eddigi kutatásokról előzetes jelentések: SOPRONI
S., AÉ 97 (1970) 310.,-AÉ98 (1971) 271., - AÉ 99 (1972)
257. Az ásatás rövid ismertetése: SOPRONI S„ Die
spätrömische Festung von lovia. D'Études sur les Fron­
tières Romaines. Actes du IXe Congrès International.
Bucuresti-Köln 1974, 181—. (Továbbiakban; SOPRONI
1974.) Vö. még: SOPRONI S., Der spätrömische Limes
zwischen Esztergom und Szentendre. Sajtó alatt. Az
alsóhetényi erőd kapcsán a pannóniai belső erődök
problematikájával részletesen foglalkozunk a könyv­
ben. (Továbbiakban: SOPRONI, Limes.)
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37. Kapospula—Alsóheiény. A római erőd helye. —
Platz der römischen Festung. 

nyugati o ldalon maradt meg hosszabb, összefüggő 
szálkasz. Vastagsága 260 om, a felmenő fal á l ta lában 
10 om-rel keskenyebb. Jó minőségű édesvízi mészkő­
ből és habarcsból opus incertuim technikával készült, 
külső o ldalán nagyméretű kváderkő borítással. Az 
alapozás mélysége 70-130 cm között váltakozik. 

A felszínű nyomok, illetve a feltárások és felméré­
sek adata i a lap ján a kaputornyokkal együtt a déli 
o ldalán 12, míg a többi oldalon 11 -11 , a sarkokon 
pedig 1-1 torony helyezkedett el . Az erődnek így ösz-
szesen 49 tornya volt/ ' Ezek egymástól való át lagos 
távolságra - a kaputornyokat nem számítva - 37 ,5-
40 m között váltakozik. Az oldalakon elhelyezkedő ke­
rek tornyok belmérete 8,50-8,80 m, míg a felmenő 
falak vastagsága 250 om, az alapozás 10 cm-rel szé­
lesebb (XVII. t. 3-4.) . A tornyok a fal síkjától tel jesen 
kiugranak, belső ívük az erődfal külső szélét érinti 
(38. kép). Átmérőjük a falaikkal együtt 13,50-13,80 m. 
A sarkokon lévő kerek tornyok ennél valamivel na­
gyobbak, a DK-i saroktorony belső átmérője 11, i l ­
letve 11,75 ím. Müvei a torony fala teljesen ki 
volt termelve, csak hozzávetőlegesen lehetett a fa l ­
vastagságot megál lapítani, imély 'Legalább 2,75 m 
lehetett. A tornyokba bevezető ajtó helyét mindössze 
a nyugati falon a 7. sz. toronynál5 sikerült rögzíteni, 
ahol a küszöbkő lenyomata részben megmaradt. A 
35. sz. toronynál töredékesen, de előkerült a tég la­
padozat, s hasonló nyomdkat f igyeltünk meg a 37. 
sz. toronynál (DK-i sarok) is. Az oldalakon elhelyez­
kedő, s a felszínen sok helyütt jól megfigyelhető ke­
rek tornyok — nrnint az ásatás során ki tűnt — az erőd 
második építési periódusából származnak. A dél i ka-

4. SOPRONI 1974, 182: 50 tornyot említ. Az újabb fel­
mérések alapjám 49 torony helyét sikerült rögzíteni.
A felmérés alapján bizonyos mértékig módosult az erőd
mérete is.

5. A toronyszámozás a DNY-i saroktoronynál kezdődik
(1. sz, torony), és az óramutató járását követi.

pun kívül (43—44. sz. tornyok) a keleti o ldalon a 35. 
és 36. számúnál - tehát két egymás mellett fekvő 
toronynál — Sikerült a korábbi, patkóalakú tornyokat 
feltárnunk, illetve megfigyelnünk. A (második periódus 
építésekor ezeket teljesen elbontották. Eddig mind­
össze a 43. és a 44. sz. tornyoknál maradt meg ki­
sebb falcsonk a patkóalakú tornyok alapozásából 
(XVII. t. 6.). Á l ta lában az alapozás al já ig kiszedett fal 
helyét a kerek tornyok alapárkából kitermelt fö lddel 
töltötték be. Ugyanakkor a kitermelt földdel az egész 
torony belsejét 15—20 cm vastagon feltöltötték. A 
patkóalakú tornyok fala 165-168 cm széles. Bélmére­
tük: 250-260 cm széles és 5,70 m hosszú. A kaputor­
nyoknál a falvastagság 170-190 om, szélességük 
2,75 ím, hosszuk 6,20 m. A 43. sz. toronynál a megma­
radt alapozás kőanyaga elég vegyes, lényegesen e l ­
üt a második periódus fa lának kőanyagától . Az 
alapozás rossziminőségű sárga homokkőből és kisebb 
mészkövekből, egyes szakaszokon opus spicatuim 
technikával épült. A falba beépítve elszórtan töre­
dék téglák is előfordultak. A habarcs gyengébb mi­
nőségű. A patkóalakú tornyok padlószintje minde­
nütt elpusztult a kerek tornyaik építésekor. Mivel az 
erődfal a legtöbb helyen az alapozásig ki volt szed­
ve, mindössze a 35. sz. toronynál sikerült megál la­
pítani, hogy a falnak ez a szakasza és a torony egy­
szerre épült.6 Valószínűnek (látszik, hogy az átépítés­
kor a torony körüli erődfalat visszabontották és úgy 
emelték az új tornyokat. Az is elképzelhető azonban, 
hogy a második periódusban az erőd fa lát megvas­
tagították - hiszen a korábbi patkóalakú tornyok 
jóval gyengébbek, mint a kerek tornyok, illetve az 
erődfal . Erre vonatkozóan csak a későbbi kutatások 
szolgáltathatnak esetleg adatokat. 

Az átépítés a DK-i saroktoronynál is megállapít­
ható. A II. periódusú nagyméretű kerek torony alatt 
egy kiszedett fal helye kerül t elő. Ez a csak részben 
felkutatott korábbi, első periódusú toronyfal 175 cm 
vastag. A torony a feltárt részlet a lap ján minden való­
színűség szerint legyezőalakú volt, hossza 5,50, míg 
legnagyobb szélessége hozzávetőlegesen 8—8,50 m 
körül lehetett. 

1970-ben került sor az erőd dél i kapu jának a fel­
tárására. A fa lak egy része itt is ki volt szedve, a te­
rület erősen lepusztult, így rétegek is alig kerültek 
elő. 

Az első periódusban két patkóalakú torony övez­
te az erőd déli kapuját. A két torony egymástól 12,10 
m-re helyezkedett el. Közöttük haladt a kétperiódusú 
kövezett út. A mai felszín a la t t 48 om-re került ölő az 
első építési periódushoz tartozó út, mely 250 cm szé­
les és tu la jdonképpen csak a két szélén lekövezett 
sárból áll (XVII. t. 5.). Az apró, 2 -10 cm átmérőjű kö­
vekből ál ló egysoros útburkolat az út középső részén 

6. Ez a jelenség részben a 7. és 9. sz. tornyoknál is meg­
figyelhető volt. Hasonlót á l lapí tot tak meg a ságvári
erődnél is: TÓTH E., A későrómai belső pannóniai erő­
dök kérdéséhez. SMK 2 (1975) 183-189, Továbbiakban :
TÓTH 1975,



ELŐZETES JELENTÉS AZ ALSÓHETÉNY KÉSŐRÓMAI ERŐD FELTÁRÁSÁRÓL 175 

40-50 am-es sávban hiányzik. Lényegében csak a két 
keréknyom helyét építették meg. Az út maradványai 
az erődfal mindkét o ldalán előlkerültek. Mivel a ka ­
pu helyéin az erődfal eléggé lepusztult, a bejárat tu-
tu la jdonképpeni szélességét 'nem sikerült (megálla­
pítani. Ugyancsak nem lehet e ldönteni , hogy egy-
nyílású, vagy kétnyílású lehetett a kapu . Feltehetően 
egynyílású, kb . 2,5 m széles 'lehetett a bejárat. 

A második periódusban az elbontott patkóalakú 
tornyok helyére >itt iis kenek tornyokat építettek (XVII. 
t. 1.). A korábbi fa lak nagy részét kitermelték, s a 
tornyok helyét mintegy 20 cm-rel feltöltötték. A kerek 
tornyok fa lá t az ú jabb idákben elpusztították, s csak 
a nyugati torony egy kisebb falrészlete maradt meg. 
Ez jó minőségű mészkőből készült opus incertum 
technikával, a külső o lda lán kisebb kvá de dk övekkel 
borítva. A kerek tornyok alapozása valamivel mélyebb, 
mint a pátkóalakúaké, és a két torony tengelye is 
egy kissé távolabb van egymástól. A köztük lévő leg­
nagyobb távolság ó ím, illetve 5,40 ím. A falvastag­
ság 250 cm, az alapozás 260 am. 

A dél i lka pu toronynál a .harmadik építési periódust 
az erőd'falon belü l elhelyezkedő, négyszögletes, dél i 
oldalain enyhe íveléssel záruló kapuszoros - propug-
naculum - jelzi (XVII. t. 2.). Belmérete K-NY-ii irány­
ban 5,15-5,20 ím, É-D-li i rányban 6,45 m. Két oldalsó 
fala 2,25 imíg a hátsó, északi mindössze 1 ím széles. 
A hátsó fal egyébként csak az út két széléig épült 
meg, az úttest alat t alapozás nem (mutatkozott. 

A kapuszorost a két o ldalán középtájon egy-egy, 
az út kövezéséig benyúló zárófaj - pil lér - két rész­
re osztotta. 

A propugnaculum harmadik építési periódusba 
való tartozását az a lábbi ímegfigyelések határozták 
meg. Falazása alapvetően eltér a két előző per iódu­
sétól, amennyiben Igen puha sárga és fehér homok­
kőből, rossz -minőségű habarccsal épült. Hasonló 
anyagból készült a kapuszoros dél i fala is - tehát a 
tu la jdonképpeni erődfal. Ennek a jelenleg megf igyel­
hető teteje a kapu helyén 10 om-rel magasabban 
van, min t az első periódushoz tartozó út lekövezése, 
melyet egyúttal el <is vág. A kapuszoros tehát az első 
periódushoz nem tartozhat. A második periódushoz 
való tartozást a tel jesen elütő kőanyag és habarcs 
cáfol ja. A propugnacu'lum megépítésével egyidőben 
az erődfal alapozását a belső o lda lon a ka puszoros 
mellett 6,9 m hosszan 30 -40 om-rel megvastagították.7 

Mivel ez a szakasz a kerek kaputornyokhoz tartozik, 
elképzelhetetlennek látszik, hogy a tornyokat és a to l ­
dalékot egyszerre építették volna, de más anyagból 
és más habarccsal. Ugyancsak a III. periódushoz so­
rolhatjuk a kapun kivezető kövesút (megújítását is. Az 
utat kissé kiszélesítették, a kapuszoroson belü l 1 5 -
20, a falon kívül 18 cm-rel megemelték és teljes szé­
lességben leikövezték (XVI1!. t 2.) a propugnaculuim dél i 
fa lának tetejével egy szintben. Az út alsó szintjén t a ­
lált II. Constantinus aqui le iá i vereté (LRBC 930, 
352-354 közöttről) ál tal adot t terminus postquem is 
valószínűvé teszi a felső lekövezés harmadik periódus­

ba való keltezését, mint azt az a lább iakban látni 
fogjuk. 

Az erődöt övező vizesárok — fossa — helyét edd ig 
mindössze a dél i o lda lon sikerült megta lá ln i . A kele­
ti és a nyugati fal mel lett végzett i lyen i rányú ásatá­
saink negatív erediménnyej zárultak, míg az északi 
o ldalon az esetleges fossa helyét még nem kutattuk 
ki . A déli fal mentén a délnyugat i saroktorony köze­
lében a vizesárok belső széle az erődfal tól 18 m-re 
helyezkedik el. Az árok felső szélessége 5,20 m, 
al ja a mai felszín a la t t 3,50 im-re van. Olda l fa la i 
e léggé meredekek, al ja csaknem vízszintes, itt 90 cm 
széles. A dél i kaputoronytól kissé nyugatra ugyancsak 
megvizsgáltuk a vizesárok helyét. Itt az erődfaltól 
19,90 m-re került elő, felső szélessége 6,90 m mély­
sége mindössze 135 cm. A fossa al ja teljesen lapos, 
3,8 m széles. Az árkot már a rómaikorban is feltörő 
talajvíz miatt nem tudták mélyebben kiásni (a feltá­
ráskor 145 cm mélységben tört fel a talajvíz). 

Az erőd belsejében mindössze két kutatóárokkal 
vizsgáltuk meg az épületéket. 1969-ben a nyugat i 
o ldalon a belső épületéknél három építési periódust 
sikerült elkülönítenünk. Az erődfaltól 20,5 mn-re egy 
nagyobb, első periódusba sorolható épületmaradvány 
mutatkozott. A falvastagság — 1,5 m — és a felszíni 
nyomok, vaiaimint az ásatási megfigyelések a lap ján 
egy nagyobb épület — ta lán bor re um - ó l Ihatott itt. 
Ettől az erődfal (félé eső részen az I—III. periódusból 
származó -falmaradványok és hozzájuk tartozó padló­
szintek jelentkeztek. Korhatározás szempontjából je ­
lentősek az itteni megfigyelések, illetve leletek. Egy, 
az első periódusban épült , és az erődfalhoz kapcso­
lódó helyiséget e lbontanak és a helyére épü l t helyi­
ségnek (második periódus) az égett padlószintjébe 
beásva, a fal mellett 11 da rab centenionalesből ál ló 
zárt éremlelet kerül t e lő : 
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38. Kapospula-Alsóhetény. A római erőd alaprajza, — Grundrisse der römischen Festung in Alsóhetény.
1:400 

A jelet legkésőbbi keltezhető darabja i 367-ből 
származnak,8 aránylag jó fenntartásúak, így elrejté­
sük nem sokkal később, feltétlenül iimég I. Valent inia-
nus uralma alatt, tehát 375 előtt történhetett. Az 
éremlelet a lap ján a második periódus pusztulását 
Valent inian u-s korára határozhatjuk nmeg. 

Az erőd középső részén, a két patak összefolyásá­
tól 130 im-re K-re húzott kutatóárokban előkerült 

tégiapadlós épületrésznél két építési periódust ál la­
píthattunk meg. 

Az erőd környékén és belsejében végzett felszíni 
terepkutatások eredményeit az a lábbiakban fogla l ­
hatjuk össze. Az erődön keresztülvezető észak-dé l i 
irányú út dél felől a mai megyehatárt (Tolna és So­
mogy megyék határa) képező dűlőútból ágazott k i , az 
erődtől délre mintegy 500 m-re. Ezen a részen ko-

7. Hasonló toldalékfalazást találtak Ságvárott is. TÓTH
E„ SM К 2 (1975) 183-189.

LÁNYI V., AAH 21 (1969) 34. 5-7. típusok. Az érmek 
meghatározásáért B. Sey Katalinnak ezúton mondok 
köszönetet, 
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XVII Kqpo^ula-Alsoheteny. 1 : az erőd deli kaputornya (43. sz. torony), 2: a déli kapu propugnaculuma о lekövezett 
u tol 3: a telet, fal 35. sz. tornya, 4: a keletli fal 35. számú tornya, 5: a déli кори első per iódusbaépfteS etövezett 
u jc. ,6: a del,, kapu patkó atoku 45. tornya, - Kapospula-Alsóhetény. 1 : südlicher Torturm der Festung Turm Nr. 43) 
2: Propugnocu um des Sudtors ntft der gepflasterten Strasse, 3: Turm Nr. 35 In der OsBmouer, 4: Turm Hr 35Í in der Ost 
mauer, 5: die m der ersten Bauphase errichtete Strasse mit Steinpflastern beim Südtor, 6: hufeisenförmiger Turm N°45 

beim Süd tor. 



178 SOPRONI SÁNDOR 

rabban téglasírok kerültek elő, s a közelben - már 
a mászlonyi határban — római épületmaradványok 
taláHhatók. A dűlőúrból k iágazó és ÉN Y felé, az erőd 
déli kapujához vezető római út mentén — az erődtől 
DK-re mintegy 300 m-re - egy nagyobb épület, vagy 
épületcsoport f igyelhető «meg a szántóföldeken. Az 
út kövezése ugyancsak több helyütt 'is észlelhető. Az 
északi kapun tú l az út maradványai egy rövidebb 
szakaszon itnég nyomon követhetők, majd feltehetően 
ÉK felé kanyarodva visszacsatlakoztak a (megyehatárt 
képező É—iD-ii dűlőútba. Az erődből egy imásiflc kive­
zető út nyomait is rögzíteni lehetett a félszínen. Ez a 
dél i kaputól indu l t k i s haladt nyugati i rányba, és az 
erődtői DNY-ra megfigyelt nagykiterjedésű telepen 
keresztül az elpusztult középkori Hetény falu (az alsó-
hetény-naki út mentén) felé vezetett. 

Az erődtől NY-ra és D-re — a nyugati o ldalon — 
több száz iméter kiterjedésű, összefüggő római tele­
pülés elpusztult kőépületei f igyelhetők meg a környe­
ző 'szántóföldeiken. A felszíni leletek — kerámia és 
érmek — az épületek korát a IV. századra határozzák 
meg. A település az erőddel egyidős, azonban egyes 
megfigyelések azt mutatják, hogy élete valamivel 
e lőbb kezdődhetett. Az erőd nyugati felében végzett 
kutatások során ugyanis több 'helyütt az erőd építése 
előtti időből származó gödrök és egyéb telepjelensé­
geket f igyeltünk meg. így a 7. sz. toronynál, valamint 
a 7. és 8. tornyok között húzott kutatóárokban IV. szá­
zadi le letanyagot tartalmazó gödrök kerültek elő a 
torony fa la, illetve az első periódus padlószintje alatt. 
Ez utóbbinál a padlószint a gödör helyén kissé meg 
is süllyedt, almi azt mutat ja, hogy az építkezés előtt 
nem sokkal temethették azt be. Az erődön kívül 
mindössze egy helyen végeztünk kutatást: a dél i ka ­
putól délre 70 m-re, alhol ugyancsak IV. századi le ­
letanyagot — kerámia, üveg és érem — tartalmazó 
lakógödrök és hul ladékgödrök részleteit tártuk fel. 

Az erőd belseje — míint már említettük — csak 
részben voit (beépítve. Délikeleti részén mindössze egy, 
míg ÉK-i felében két nagyobb épületcsoport f igyel­
hető meg. A patakvölgytől nyugatra 8—10 épület, i l ­
letve nagyobb épületcsoport ta lá lható. Az ásatások 
megkezdése előtt a K—NY-i irányú patak északi o l ­
da lán az erőd belsejében mélyszántáskor téglasírok 
kerültek elő. Az egyik téglasír helyét sikerült is rög­
zítenünk. 

Az eddig végzett ásatások leletanyaga á l ta lában 
szegényesnek mondható. A nagyszámú szürke késő­
római és kevés mázas töredék mellett néhány fém­
tárgy — vaskés, ácskapcsok, szegek, kisebb bronz-

9. Az erőd nyugati felében üvegolvasztó műhelyekre
utaló myomofkat találtunk.

10. iKOCZTUR 1964, 49. A Süllyedtvárból La Тёпе fi bútól 
említ.

11. BARKÓCZY L AHung 33 (1954) 31. - SOPRONI S., AÉ
81 (1954) 52. - NAGY T., Buda régészeti emlékei. Buda­
pest műemlékei II. Budapest 1962, 59. - NAGY T., BpT
I. Budapest 1973, 109. (Továbbiakban NAGY T., 1973.)

12. 1972-ben a ságvári erődnél is előkerültek a kerek tor­

töredékek, f ibulák — és aránylag nagyobb számú ké­
sőrómai üvegtöredék9 kerül t elő. Említésre méltó az 
erőd északi fa lának külső o lda lán fel tárt hul ladék­
gödör, melyben a külső felületükön besímított edény­
töredékeket talál tunk. A le letanyagból kü lön Ы kel l 
emelnünk a nagyszámú érmet. Uralkodók szerinti 
megoszlásuk a következő: 

Constantinus 5 db 
L ici ni us 1 „ 
II. Gonstantíus 16 „ 
lul ianus 1 „ 
lovianus 2 „ 
Valent inianus 7 „ 
Valens 7 „ 
Procopius 1 „ 
IV. századi 3 „ 

Az ásatás időtartama a la t t több mint 1000 darab, 
az erőd területén lelt érmet sikerült az alsóhetényi 
lakosoktól összegyűjtenünk, s magunk is sokat ta­
lál tunk a felszínen. Ezek részletes feldolgozása előtt 
is megál lapítható, hogy megoszlásuk nagyjából azo­
nos az ásatás éremleleteivel, különbség csak annyi , 
hogy Nagy Constantinus veretei jelentősebb arány­
ban vannak képviselve. A korábbi uralkodók érmei 
szinte teljesen hiányoznak, mindössze egy-két darab 
ta lá lható a nagy mennyiségű összegyűjtött anyag­
ban. 

Az ásatás során a 35. sz. toronynál egy La Téne С 
típusú urnasír, a déli kapu keleti tornyában pedig 
a rámaikori szint alat t hasonló korú lakógödör került 
elő. '0 Az erőd nyugati részén ugyancsak a római 
szint alat t melléklet nélkül i zsugorított helyzetű 
gyermekcsontvázat tártunk fel . 

Az 1969—71. évi ásatások nagy vonalakban tisz­
tázták az alsóhetényi erőd építéstörténetét. Az épít­
kezés időpontjára jelentős adatot szolgálatott a ke­
rek tornyok alat t ta lá l t patkóalakú, il leve a DK-i sa­
roknál talált, s minden bizonnyal legyezőalakú to­
rony. Ezek a toronytípusok a l imesmenti táborok tor­
nyaival mutatnak formai azonosságot. Elterjedésüket 
a hazai kutatás á l ta lában Nagy Constantinus épít­
kezéseivel hozza kapcsolatba.1 1 Az alsóhetényi erőd 
pénzforgalma ugyancsak Constantinus korával i n ­
du l , így építését erre az időre kell helyeznünk, s ez­
zel első ízben sikerült a pannóniai belső erődöknél 
a Constantinus-kori építkezést kimutatni.12A korábbi 
véleményekkel szemben, melyek á l ta lában II. Cons­
ta ntius-korára helyezték a pannóniai belső erődök 
építését,13 Alsóhetényben a Constantinus-kori keletke­
zést kell e l fogadnunk. Az erőd építése minden bizony-

nyok alatt a korábbi tornyok maradványai. TÓTH E., 
AE 100 (1973) 265. - TÓTH 1975. 

13. RADNÓTI A., MTAK 5 (1954) 495. (Továbbiakban:
RADNÓTI 1954.) Vö. még: MÓCSY A., Pannónia. PWRE
Suppl. 9. Stuttgart 1962, 700. (Továbbiakban: MÓCSY
1962). - FORNI G., Limes. Ruggiero, Dizionario Epigra-
fico di Antichitá Romane. V. Fase. 34-40. Roma 1959;
62, 1254.
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nyal Constantinus limesépítkezési írvunkálataival 
egyidőben, a 320-as éviek második felében történhe­
tett. 

A második, vagy 'kerek tornyos periódus építésére 
az egyik belső épületben ta lá l t érem lelet szolgáltat 
terminus antequem-et. A leletet Valent in ian us alatt 
rejtették el a második periódus padlószintjébe, amely 
így korábban kel-lett, hogy épül jön. Az erőd pénzfor­
ga lmában jelentős helyet fog la lnak el I I . Constan-
tius verete i Ez a tény, va lamint a történeti esemé­
nyek, a pannóniai liimesépítkezések14 valószínűsítik az 
erőd H. Constantius-kori korszerűsítését. Ugyanekkor 
történhetett a belső épületek átépítése is. Hogy mi 
tette szükségessé a nagyarányú átalakításokat, arra 
vonakozóan csak feltevésekre vagyunk utalva. Egy II. 
Constantius-koni éremlelet15 a lap ján esetleg ellensé­
ges betörésre16 és azzal kapcsolatos pusztításra gon­
dolhatnánk, azonban a történeti események csak kis 
mértékben valószínűsítik ezt a feltételezést. Valószí­
nűbbnek látszik a tervszerű átépítés. Erre utalnak 
a fel tárásnál megfigyelt jelenségek is. Erőszakos 
pusztulás esetén a tornyok tö ríme lékréteg ét (tetőcse­
rép, kövek, omlás) elegyengették volna, és a pusz­
títás nyomai is észrevehetők lettek volna. Ilyen pusz­
tulási, i l letve tereprendezési nyomokat azonban nem 
találtunk. Mindössze a kerek tornyok alapár-kaiból k i ­
termelt földdel magasították fel a tornyok járószint­
jét. A második periódusban az utat sem újították 
meg, ami szintén arra mutat, hogy az erőd átépítése 
nem erőszakos pusztítás következménye. 

A második periódus végét a belső épületeknél 
megfigyelt vékony égési réteg jelzi. Az elrejtett érem-
lelet is ellenséges betöréssel á l lhat kapcsolatban. 
Hasonló — Valentinianus-kori és a 374-es kvád— 
szarmata betöréssel kapcsolatba hozott — éremlele­
tek egész Pannónia területéről ismeretesek, sőt a 
közvetlen környéken Kazsokról,17 Mernyéről10 s az 
ugyancsak Somogy megyei Szőkédencsről19 is. A 374. 
évi támadás a jelek szerint csak a belső épületeket 
rongálhat ta meg, s ezeket is rövidesen ki javíthatták. 
Ezt az újjáépítést jelzi a harmadik periódus. Ugyan­
ekkor az erőd kapuját tovább erősítették egy propug-
inaculum hozzáépítéséivel. A belső kapuszoros felépí­
tése szükségessé tette az útjavítást is. Az alsó út-
szinten talál t II. Constantius érem is valószínűsíti fe l ­
tevésünket a felső szint Valent inianus-kori átépítésére 
vonatkozóan. 

39. Belső erődök és erődített városok Pannóniában. —
Innere Festungen und befestigte Städte in Pannonién. 

Az erőd további életéről jóformán semmi közelebbit 
nem tudunk. Az egyik hul ladékgödörben talá l t , s a 
felületén tejesen besimított kerámia jelenléte barbár 
népcsoport betelepedésével hozható kapcsolatba. Az 
új népcsoport megjelenése vidékünkön a foederat ik 
380. évi betelepedésével ál lhat összefüggésben.20 Az 
erőd későbbi történetére, pusztulására vonatkozóan 
választ csak a további kutatásoktól , elsősorban a 
temetők feltárásától várhatunk. 

Az alsólhetényi erőd római nevét két antik forrás is 
megőrizte számunkra. Az Itinerarium Antonini a So-
pianae-ból (Pécs) Brigetio (Szőny) felé vezető útvona­
lon említi lovia-t.21 Az útvonal i ránya és a megadot t 
mérfö ldadat a lap ján a kutatás á l ta lában az alsó-
hetényi erőddel azonosította az It inerarium loviájá't.22

A másik forrás, a Notifia Dignitatum szerint loviában 
egy tr ibunus parancsnoksága alat t ál lomásozó co-
hors található.23 Az It inerarium és a Notitía ada ta i 

14. 

15. 
16, 
17. 
18. 

19. 

SOPRONI Limes. - TÓTH 1975: indokolás nélkül I. Va-
lentinianus korára helyezi a második, kerektornyos 
periódust. 
HARSÁNYI P., NK 20 (1921) 55. 
Vö. GABLER D., AGy 8 (1972) 236. 
SZ. BÜRGER A„ NK 66-67 (1967) 3. 
Közöletlen. Sz. Burger A. szíves szóbeli közlése, aki a 
leletek feldolgozását is végzi, 
R. ALFÖLDI M„ AntHung 2 (1949) 1. - Az Alsóhetény-
ről származó éremlelet, (S. BÍRÓ K., FA 20 <19ó9) 72). 
mely az egykori Piarista rendházból került a Magyar 
Nemzeti Múzeumba, valószínűleg nem képez zárt 
éremleletet. Az erőd területe 1945-ig a Piaristáké volt, 

20. 

21. 
22. 

23. 

s a földmunkák során előkerült és összegyűjtött felszí­
ni leleteket vihették be a Rend központjába. 
Legutóbb: NAGY T., Drei Jahre Limesforschungen in 
Ungarn. D'Études sur les Frontières Romaines. Actes 
du IXe Congrès International. Buouresti-Köfn 1974, 
36-. (Továbbiakban: NAGY 1974.) 
Itinerarium Antonini 264, 8. 
GRAF A , DissPann I/5. Budapest 1936, 62. (Gölle-
Felisoheténypuszta). Tabula Imperii Romani L 34. Bu­
dapest 1968, 62. FITZ J., lovia. PWRE Suppl. 9. Stutt­
gart 1962, 104. 
Notitia Dignitatum occ. XXXIII 61 : Tribunus cohortis 
loviae. 
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k iegész í t i k e g y m á s t , s k é t s é g t e l e n n é tesz ik A l s ó h e t é n y 
a z o n o s í t á s á t . lova iva l . Az I t i ne ra ni u m â l t o l im e g a d o t t 
•mérfö ld t á v o l s á g u g y a n i s n a g y j á b ó l m e g h a t á r o z z a 
l ov i a fekvésé t , a Not i t í ia p e d i g m e g e r ő s í t i az a z o n o ­
s í t ás t : A l s ó h e t é n y e n k ívü l a k ö z e l b e n s e h o l s e m t a l á l ­
h a t ó f a l l a l k ö r ü l v e t t e r ő d í t e t t t e l e p ü l é s , rrvely egy c o -
hors e l h e l y e z é s é t b i z t o s í t h a t t a vo lna . 2 4 L á t s z ó l a g 
p r o b l é m á t j e l e n t e t t e d d i g az a z o n o s í t á s n á l az a 
tény, h o g y i az I t i ne ra r i um A n t o n i n i az a l s ó h e t é n y i 
e r ő d é p í t é s e e lő t t i i d ő b ő l , Ieg 'később i a d a t a i szer in t 
D i o e l e t i a n u s k o r á b ó l , a 290-es évek imásod ik f e l é b ő l 
származ ik , 2 0 s m a g a a lov ia név is D i o e l e t i a n u s b o ­
r á r a u t a l . Az á s a t á s k o r (meg f igye l t k o r á b b i , az e r ő d 
é p í t é s e e lő t t i i d ő b ő l s z á r m a z ó t e l e p j e l e n s é g e k , s az 
e r ő d m e l l e t t i n a g y k i t e r j e d é s ű p o l g á r i t e l e p ü l é s a z o n ­
b a n m a g y a r á z a t o t a d a p r o b l é m á r a . A p o l g á r i tele­
p ü l é s ezek sze r in t D i o c l e t i a n u s - k o r i a l a p í t á s lehe t , 
s a C o n s t a n t i m u s u ra l i kodása a l a t t m e l l e t t e f e l é p ü l t 
e r ő d fe l ve t te a p o l g á r i t e l e p ü l é s nevé t . 

Egy 'hanmad lk f o r r á s h e l y a z o n o s í t á s a b i zonyos mér­
ték ig t o v á b b r a is p r o b l e m a t i k u s n a k lá tsz ik . A szak­
i r o d a l o m b a n m é g m a is v i t a t o t t k é r d é s A m a n t i u s 
i ov i a i p ü s p ö k s é g é n e k l o k a l i z á l á s a . 2 6 E n n e k e l d ö n t é s e 
lov ia k é s ő b b i , IV. századivégi i t ö r t é n e t é h e z s z o l g á l t a t ­
n a l igen é r t ékes a d a t o t , s omni m é g t a l á n f on tosabb . . 
t i s z t á z n á a 3 8 0 - b a n P a n n ó n i á b a b e t e l e p ü l t h u n -
k e l e t i g ó t — a l á n f o e d e r a t i k s o k a t v i t a t o t t s z á l l á s t e r ü -
l e t é n e k he lyé t . A n é l k ü l , h o g y a k é r d é s rész le tes tá r ­
g y a l á s á b a [ bocsá t koznánk , n é h á n y o l y a n a d a t r a h ív ­
n á n k f e l a f i g y e l m e t , ímelyek n a g y m é r t é k b e n m e g e r ő ­
s í t i k a z t a f e l t e v é s ü n k e t , h o g y az a l s ó h e t é n y i e r ő d , 
I l l e tve t e l e p ü l é s a z o n o s A m a n t i u s p ü s p ö k i székhe l yé ­
ve l . 

A k u t a t á s á l t a l á b a n a Sav ia t a r t o m á n y b e l i l ov ia 
c i v i t a s - b a (ima L u d b r e g ) he lyez te A m a n t i u s p ü s p ö k -

24. Korábban felmerült a lov ia-Felsőleperd azonosítás 
lehetősége. A felsőleperdi nagykiterjedésű római te­
lepülésnél azonban nincs nyoma az erődítésnek. Közös 
terepbejárás Barkóczi Lászlóval 1964-ben. 

25. v. BERCHEM D., L'anmée de Dioctét ien et la réforme 
Constantinienne. Paris 1952, 6 9 - . (Továbbiakban: 
v. BERCHEM 1952.) NAGY T., The Frontier of Pannó­
nia as reflected by Recent Research. Roman Frontier 
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 150. 
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hogy a két tartomány, Valer ia és Savia csak egy kép­
zeletbeli ponton érintkezett egymással, tehát lényegé­
ben nem is voltak egymással határosak. 
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tokon létesültek, rendeltetésük azonban elsősoriban 
л е т a császári birtok, hanem a tartomány védelme 
vo'It. Telepítésüket nem a császári birtokköz pont,42 На­
л е т a stratégiai szempont, a kiépítendő belső vé­
delmi vonal koncepciója határozta meg. / l3

A belső védelmi vonalok különösen Dioclet ian us 
korától az összbirodalimi fejlődés jellegzetességéi, 
ilyenek kiépítése Pannóniában tehát nem tekinthető 
helyi sajátosságnak/1*4 Ezek a védelmi vonalak min­
denüt t a tartomány belseje, a Birodalom köz pontja 
felé vezető szárazföldi és folyami utak mentén, vagy 
azok keresztezésében épültek a betörő ellenség fe l ­
tartóztatására. M á r ez a telepítési rendszer is a belső 
erődök katonai jel legét, hadászati fe ladatát hang­
súlyozza, amit még aláhúz az a tény, hogy a Noti t ia 
adata i szerint á l landó reguláris védősereggel is ren­
delkeztek, így volt ez a Birodalom nyugati és keleti 
tar tományaiban, de a Duna-menti tar tományokban is, 
így a pannóniai résztartományokban is. 

A belső védelmi vonalak kiépítése a DiocJetianus-

In Alsóhetény, dessen Kastell zu den späträmiischen 
innerpannonischen Festungen geihört, wurden von 
1969—1971 Ausgrabungen durchgeführt. Die Festung 
liegt zWisdhen dem Plattensee und der Drau, unge­
fähr 60 Ikm von den Limes entfernt, in einer Hügel ­
landschaft, gegl iedert durch Bäche. Durch die 
Ausgrabungen wurden die Ausmasse, die Grundrisse 
und auch die Geschichte der Festung in grossen Zü­
gen geklärt. 

Die Festung hat e ine etwas un regelmässige Quad­
ra tf о rm, ihre Südmauer ist 4995 im 'lang, die Nord-
mauer ist 450 im, die Ostmauer 471 im und die West­
mauer 458 m lang. Die Mau erstarke beträgt 
2,5 m, die Fundamente betragen 2,6 m. Aufgrund von 
Erdobenflächenspuren und der Ausgrabungen Hessen 
sich die Stellen von 49 Türmen einschliesslich der 
Tortünme feststellen. (Bild 2.) Die Festung besass zwei 
Tore: eines auf der Süd- und eines auf der Nord­
seite. Wir haben das Südtor ausgegraben. 

Zur ersten Bau période gehören die aus der 
Mauerf läche hervorspringenden hufeisenförmigen 
Türme. Ihre Wandstärke beträgt 165-168 am, das ln-

42. Ebben az esetben bizonyára több ilyen belső erődöt
ismernénk.

43. Lényegében hasonló felfogást követ Tóth Endre is
(TÓTH 1975).

44. Syriára: SCHLEIERMACHER W„ BRGK 33 (1943-50)
175-. Dacia Ripensisre: VETTERS H„ Dacia Ripensis.
Schriften der Balkankommission XI. Wien 1950, 12-, és
HOFFMANN 1970 19-. Galliára: WIGHTMAN E., Some
aspects of the late Roman defensive. Roman Frontier
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 46., és v. PETRIKOVITS H.,

i és Constantinus-ko ri had se reg reform és ïiimesorgani-
Î záció egyenes következményének tekinthetők. Pan­

nóniában az eddigi kutatások eredményei a lap ján a

belső erődök és az erődített városok — ide soroljuk 
p l . Scarbantiát (Sopron), Savariát (Szombathely) -

в rendszere Constantinus a lat t épülhetett íki.45 A 
, pannóniai liimes előtéréiben a 320-as évek <máso-
3 dik felében létesített al földi sáncrendszer,46 a limes 

katonai táborainak korszerűsítése,47 s ehhez a belső 
i védelmi vonalak kiépítése ugyan ebiben az időben 
I Nagy Constantinus közismert nagyszabású katonai 

reformjai és l imesorganizációs tevékenységének pan-
) nónüai emlékei közé sorolhatók. (39. kép) 

Az alsóhetényi erőd, lovia kutatása még csak a 
i kezdetnél tart. Az erőd további kutatása, elsősorban 

a jelentősebb belső épületek és az erődhöz tartozó 
i — a jelek szerint nagykiterjedésű — temető feltárása 
, minden bizonnyal értékes adatokat szolgáltat ma jd 

Pannónia későkori gazdasági, etnikai és katonai tör­
ténetére vonatkozóan. 

Sopron/ Sándor 

nenimass macht 250-260 cm bzw. 570 cm aus. Die 
Tortürme sind etwas grösser, ihre Wandstärke be­
trägt 170-190 cm und ihr Innenmass 275x620 cm. 
In der gileidhen Bau phase wurden höchst 
warhsoheinlioh fächerförmige Türme an den Ecken 
erbaut. Fin solcher Turm wurde bei der Südostecke 
auch ausgegraben. (Bild 4.) 

In der zweiten Bauphase wurden alle Türme der 
Festung abgerissen und mi t uimifangreichen hervor­
springenden runden Türmen ersetzt. (Tafel und Bild 
3) Masse dieser Türme: Lichtweite: 8,5-8,8 m, Mauer­
stänke: 2,5 m, Durchmesser: 13,5-13,8 m. Die Eck­
türme waren etwas grösser. Ihre Lichtweite machte 
11-11,75 m aus. (Bild 4) 

Beiim isüdlidhen Torturm 'Illess sich sogar 
auch eine drit te Bauphase nachweisen. Die Innen­
seite des Tores wurde mittels eines Propugnaculum 
befestigt, (Tafel) das 5,15-5,2 m brei t und 6,45 lang 
war. Seine Bautedhnik und das Baumater ial wichen 
von jenen der ersten beiden Ba-uphasen bedeutend ab . 

Auf der Strasse, die durah das Tor führt, liessen 
sich zwei Perioden feststellen- Die 2,5 m brei te Strasse 

JRS 61 (1971) 180. Vö. még a Notitia Dignitatum 
egyes tartományokra vonatkozó adatait. 

45. A Dunántúlon két ilyen belső védelmi vonalról tudunk:
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míg a másik vonal: Sopron—Szombathely—Fenékpuszta— 
Pécs, majd tovább Mursa (Osijek—Eszék) és Bassiana 
(Donji Petrovci). Ezeken kívül a Száva és valószínűleg 
a Dráva folyó mentén is épült egy-egy folyammenti 
védőrendszer. Ezekről részletesen: SOPRONI, Limes, 

46. SOPRONI S., MFiMÉ 2 (1969) 117-., AÉ 96 (1969) 43-.
47. Lásd a 11. jegyzetben felsorolt irodalmat.
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wurde in der ersten Periode nur an beiden Rändern 
ausgepflastert, (Talfel) während síi« im Laufe der Um­
bauten in der dr i t ten Bauperiode etwas aufgeschüttet 
und in librer vollen Breite gepflastert wurde. 

Auf der Südseite der Festung, 18 bzw. 19,9 m ent­
fernt von der Miauer, wurde die 5,2 im brei te und 3,5 
m tiefe Fossa aufgefunden (Tafel). Auf den Süd- ond 
Ostseiten wurde keine Fossa gefunden. Es ist wahr­
scheinlich, dass der Graben nur auf den Süd- und 
Nordseiten ausgegraben war. 

Das Innere der Festung war nur zum Teil bebaut. 
Auf der Westseite standen 8 -10 Gebäude, während 
um nordöstl ichen Teil 2 und im südöstlichen Teil nur 
1 Gebäude bzw. Gebäudeikoimiplex zu beobachten wa­
ren. Der mittlere Teil der Festung, d. h. d ie Bach­
täler waren völl ig unbebaut. Im westlichen Teil der 
Festung kamen die Überreste eines grösseren Gebäu­
des — vielleicht des Horreums — zum Vorschein. In 
diesem Teil der Festung Hessen sich ebenfalls drei 
Bauphasen bei den inneren Bauten beobachten. 

In der Umgegend der Festung sind mancherorts 
kleinere oder grössere Gebäudekomplexe zu f inden. 
Vor o l lem das Ruinenfeld südwestlich von der Fe­
stung war vom besonderer Bedeutung. Aufgrund der 
Oberf lächenfunde — Keramik, Münzen — der Sied­
lung, die mehrere hundert Meter umfasst, kann fest­
gestellt werden, dass die Siedlung unfit der Festung 
gleichaltr ig ist, bzw. nach bestimmten Ausgrabungs­
beobachtungen bestand die Siedlung bereits zu der 
Zeit der Errichtung der Festung. 

Die Baugescbichte der Festung lässt sich aufgrund 
der zur Verfügung stehenden Angaben bereits auf­
zeichnen. Die cha>raikteri stechen hufeisen-bzw. fä­
cherförmigen Türme der ersten Bauphase können mit 
den Bauten Konstantins in der zweiten Hälfte der 
320-er Jahre an den Limes fin Pannonién in Verbindung 
qebracht werden. Die Untersuchung des Geld Verkehrs 
zahlreicher Münzen - über 1000 Stück - von Alsó­
hetény bestätigt ebenfalls die Dat ierung der Bau­
arbeiten auf Konstantins Zeit : Zu seiner Zeit begann 
nämlich der regelmässige Geldverkehr auf dem Ge­
biet der Festung. 

In der zweiten Bauperiode wurden die hufeisen-
und fächerförmigen Türme mi t runden Türmen ersetzt. 
Auf die Bauzeit derselben 'können wir nur aus indi­
rekten Angaben schlussfolgern. In einem inneren Ge­
bäude der Festung, das der zweiten Bauphase an­
gehört, kam ein Münzschatzfund unter dem Fuss-
bodenniveau eingegraben zum Vorscheiim, dessen 
jüngste Münzen aus Valent inians Zeit stammten. Die 
Versteckung des Münzschatzes kann mit dem Ein­
bruch der Quaden und Sarmaten 374 in Verbindung 
gebracht werden. Wir 'kennen mehrere ähnl iche Hort­
funde aus der gleichen Zeit in der unmittelbaren Um­
gebung. Mi t dem Einbruch 374 mag die Vernichtung 
— durch Brand — der Objekte der zweiten Baupe­

riode im Zusammenhang stehen. Die Errichtung der­
selben kann also nur auf die Zeit von 325—330 bis 
374 datiert werden. Aufgrund historischer und g !eld-
verlcehrsbistorischer Angaben kann die Zeit Konstan­
tins II, d. h. die zweite Hälfte der 350-er Jahre als 
die zweite Bau période in Frage kommen. Die drit te 
Bauphase bzw. die dami t in Verbindung stehenden 
Reparaturen sind auf die Zeit unmittelbar nach dem 
Einbruch, also noch auf die Zeit Valentinians zu da­
tieren. In bezug auf die Zeit der endgül t igen Vernich­
tung der Festung stehen uns (keine Funde zur Ver­
fügung, doch bestimmte Angaben sprechen dafür, 
dass die Festung Anfang des 5. Jhs noch 'existierte. 

Die Festung von Alsóhetény lässt sich mit der im 
Itinera ri um Antonlini genannten Stadt lovia (264,8) 
identif izieren. Diese Identif izierung wird auch durch 
die Notit ia Digni tatum (occ. 33,61) unterstützt, wo die 
Stat ionierung einer lirnitane'schen Cohorte unter dem 
Befehl eines Tribunen (in lovia von Valer ian erwähnt 
ist. 

Etwas problematisch ist die Identif izierung des von 
der Grabinschri f t von Aqui ie ia bekannten Amantius, 
Bischof von lovia. Frühere Forschungen versetzen — 
aufgrund einer Studie von Egger - nach lovia 
von der Provinz Savia (heute Ludberg) den Bischofs­
sitz von Amantius. Nach der Grabinschr i f t habe 
Amantius unter den Völkern zweier barbarischen 
Fürsten Bekehrungstätigikeit entfaltet. Die Forscher 
identif izieren einstimmig diese beiden Fürsten mit 
Alatheus und Saphrax, Führer der Foederati der 
Hunnen, Ostgoten und Alanen, die sich 380 in Pan­
nonién niederliessen. Neue Forschungen versetzen 
jedoch das Siedlungsgebiet der Foederati in den ört­
lichen Teil Pannoniens, vor al lem auf das Gebiet der 
Provinz Valeria. So ist es höchstwahrscheinl ich, dass 
Amantius i n den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs Bi­
schof von lovia in Valerien gewesen ist. Dafür spricht 
auch der Umstand, dass sich auch eine zeitgenös­
sische Zivilsiedlung - aller Wahrscheinl ichkeit nach 
eine Gründung Diocletians - neben der Festung von 
Alsóhetény befand. 

Die Festung von Alsóhetény gehörte zur inneren 
Verteidigungsl inie Pannoniens. Sie diente Vor al lem 
mil itärischen, strategischen Zwecken, was auch durch 
die Stationierung einer Cohorte in Alsóhetény be­
legt wird. Entsprechend der al lgemeinen Entwick­
lung des Reichs wurden die inneren Verteidigungs­
l in ien auch in Pannonién überal l zum Schutz der 
wichtigsten Verkehrslinien bzw. Strasse nlcnotenpunikte 
ausgebaut. Uhr Bau Ikann in Pannonién - anhand 
der Bauangaben der Festung von Alsóhetény, d. h. 
lovia, sowie weiterer Angaben, d ie auch sonstwo be­
obachtet werden konnten - auf d ie Zeit Konstan­
tins, d. h. auf die zweite Hälfte der 320-er Jahre da­
tiert werden. 

Sándor Soproni 




