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Somogyi Muzeumok Kézleményei; 2:173-182 (1973); Kaposvar (1973)

ELOZETES JELENTES AZ ALSOHETENYI KESOROMAI EROD FELTARASAROL

Az alséhetényi késérémai  teleprsl Rémer
Fléris hiraddsa nyomén értesiilt a magyar régé-
szeti kutatds! Az elsé hiraddstdl eltelt mintegy 100 év
alatt t8bbszdér is feltlint Alséhetény neve,? az dn.
»Sillyedtvar’” régészeti kutatdsa azonban csak 1969-
ben kezd6ddtt meg a Magyar Nemzeti Mizeum kez-
deményezésére. Az dsatdsok 1970-71-ben is folyta-
tédtak, s az eddigi feltdrdsok eredményeinek kiérté-
kelése utédn a jévében sor keriilhet a telepiilés és a
hozzdtartozé temetd rendszeres feltardsara. A hdrom
éves munka eredményei az erdd térténetét, alaprajzat
csak nagy vondsokban tisztdztdk, s a tovdbbi kutatd-
sok derithetnek majd fényt a mar eddig is felmerilt
szamos problémdra, melyek az eréd tdrténetével, a
késéromai hadtsrténetben jatszott szerepéwvel stb. kap-
csolatban felmeriiltek.

A teljességre valé torekvés nélkil, az eddig végzett
kutatasok rovid ismertetésével, a felmeriilt problémdk
vdzolaséval az alsShetényi késérdmai erdd jelentdsé-
gét kivanjuk hangstlyozni, Pannénia IV=V. szdzadi
térténete a belsd erdddk problematikdjdnak megol-
ddasa nélkil elképzelhetetiennek |atszik.?

Az alséhetényi ,,Stllyedtvar” a kézigazgatasilag Ka-
pospula kézséghez tartozé Alséheténytdl EK-re mint-
egy 2,5 km-re, egy kisebb E—-D-i irdnyG patakvdlgy
két dldaldan fekszik. (37. kép). A felszine eléggé tagolt.
az észak—déli irdnyd széles patakvdlgysdn kiviil ugyan-
is egy kelet—nyugati irdnyd kisebb vizfolyas és vélgy
tulajdonképpen hdrom részre osztja az erdddt. A ré-
tegvonalas felmérés 11-12 m-es szintkilonbséget
mutat az erddét atszelé volgyek, és a beépitésre al-
kalmas magasabb terlletek kézdtt, A véddfal és a
tornyok helye a felszini tdrmelék, valamint a dombor-
zati viszonyok alapjan eléggé pontosan meghatdroz-
haté volt mar a kutatds megkezdése elétt is. A fel-
szini nyomok egydttal a belsé teriilet bedpitettségé-
hez is bizonyos tdmpontot szolgdltattak: a két széles
patakvolgy beépitetlen volt, a magasabb részeken is
csak szétszortan helyezkedtek el az épiiletek.

1. ROMER F., hagyatéka XIX. 38. — GERECZE P., Magyar-
orszdg miemlékei . Budapest 1906, 722, — KOCZTUR
E., RF Ser. 1I/13. Budapest 1964, 50—. (Tovdbbiakban:
KOCZTUR 1964.) Tabula Imperii Romani L 34. Buda-
pest 1968, 62. (Gdlle—Felséheténypuszta).

2. A kordbbi koézleményekben kiilénbdzé helynévaddsok-
kal taldlkozunk. Igy Alséheténypuszta, Felséhetény-
puszta, Heténypuszta, Gdlle~Heténypuszta stb. A le-
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pula—Alséhetény. (1975-181 Tolna m.)
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Az eddig végzett kutatdsok elsésorban az eréd ki-
terjedésének, alaprajzanak és épitéstdrténetének fel-
vazolasat tizték ki célul. Az 1969. évi prébajellegi
dsatdsok sordn lényegében a felszini nyomok alapjdan
kutatéarkokkal tisztdztuk az erdéd kiterjedését. A rész-
letes felmérés sordn kitlint, hogy az eréd nem telje-
sen szabdlyos alaprajz: a déli fal 499,5, az északi
450, a nyugati 458, a keleti fal 471 m hosszd (bel-
méretek). {38. kép.) Ugyanekkor sikeriilt a déli oldalon
a vizesarok helyét tisztdzni, mig egy tovdbbi kutato-
drokkal a nyugati fal belsé oldaldn a belsé épiiletek
periddizdcidjdhoz nyertink értékes adatokat, ameny-
nyiben hdrom épitési periédust tudtunk elkiiléniteni.

Az 1970-ben végzett kutatasok f8 célja az eréd
déli kapujanak a feltarasa volt. Ez meglepd, j ered-
ményeket hozott. Sikerult megdllapitani, hogy a ha-
sonlé tipust belsé erédéknél dltaldnosan ismert ke-
rek tornyok alatt egy kordbbi épitkezés nyomai is
megvannak. A kaputoronyndl ugyancsak hdrom épit-
kezési periddust, mig a kapun kivezetd atndl két épit-
kezést tudtunk meghatdrozni. A belsé épiiletek pe-
riodusvizsgdlata mellett tovabb kutattuk az erddét
kortlvevd vizesarkot, a fossa-t.

1971-ben az eréd tornyaiban végeztiink feltdrdso-
kat, melynek sordn megdllapithattuk, hogy vala-
mennyi kerek torony «alatt megtaldlthaté a kordbbi
patkéalakd torony. A DK-i sarokndl a kerek torony
alatt egy feltehetéen legyezdalakd torony részlete ke-
riilt el8. A terepbejardsok sordn az erdéd kériil t5bb
helyiitt is nagyobb kiterjedésl, ugyancsak késéromai
telepiilés nyomait kutattuk ki. Az eddigi feltdrasok
eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk &ssze.

Az eréd falai dltaldban mindenitt kdzvetlenil a mai
felszin alatt jelentkeztek, a megmaradt falrészleteket
mind6ssze 5—10 cm wvastag felszini humusz takarja.
Sajnos az erédfal és a hozzdcsatlakozd tornyok nagy
részét az elmult évszdzad folyamén kébdnydszdas kap-
csén kitermelték, igy legtobbszdr csak a kiszedett fal
helyét tudtuk régziteni. Az erédfalbdl elsésorban a

3. Az eddigi kutatasokrd! elézetes jelentések: SOPRONI
S., AE 97 (1970) 310., — AE 98 (1971) 271, — AE 99 (1972)
257. Az dsatds roévid ismertetése:  SOPRONI S., Die
sp&trédmische Festung von lovia. D'Etudes sur les Fron-
tieres Romaines. Actes du IXe Congrés International.
Bucuresti—KéIn 1974, 181—. (Tovdbbiakban: SOPRONI
1974.) V6. még: SOPRONI S., Der spdtrdmische Limes
zwischen Esztergom und Szentendre. Sajté alatt. Az
alséhetényi er8d kapcsdn a panndniai belsd erédék
problematikdjdval részletesen foglalkozunk a kdnyv-
ben. (Tovabbiakban: SOPRONI, Limes.)
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37. Kapospula—Alséheiény. A rémai eréd helye. —
Platz der rémischen Festung.

nyugati oldalon maradt meg hosszabb, &sszefiiggd
szakasz. Vastagsaga 260 cm, a felmené fal dltaldban
10 om-rel keskenyebb. J6 minéségli édesvizi mészks-
bdl és habarcsbdl opus incertum technikaval késziilt,
kiilsé oldaldn nagyméretli kvdderkd boritdssal. Az
alapozds mélysége 70-130 cm kdzdtt vdltakozik.

A felszini nyomok, illetve a feltdrdsok és felméré-
sek adatai alapjan a kaputornyokkal egyiitt a déli
oldalon 12, mig a tébbi oldalon 11-11, a sarkokon
pedig 1-1 torony helyezkedett el. Az erédnek igy 8sz-
szesen 49 tornya volt Ezek egymdstél valé atlagos
tavolsdgra — a kaputornyokat nem szdmitva — 37,5—
40 m kozoétt valtakozik. Az oldalakon elhelyezkedd ke-
rek tornyok belmérete 8,50-8,80 m, mig a felmend
falak vastagsdga 250 am, az alapozds 10 cm-rel szé-
lesebb (XVII. t. 3—-4.). A tornyok a fal sikjatdl teljesen
kiugranak, belsd ivitk az erédfal kiilsé szélét érinti
(38. kép). Atmérsjik a falakkal egyiitt 13,50—13,80 m.
A sarkokon 1évé kerek tornyok ennél valamivel na-
gyobbak, a DK-i saroktorony belsé &tmérdje 11, il-
letve 11,75 m. Mivel a torony fala teljesen ki
volt termelve, csak hozzdvetélegesen lehetett a fal-
vastagsagot megdllapitani, mely legaldbb 2,75 m
lehetett. A tornyokba bevezeté ajté helyét minddssze
a nyugati falon a 7. sz. toronyndl® sikeriilt régziteni,
ahol a kiisz6bké lenyomata részben megmaradt. A
35. sz. toronyndl ‘tdredékesen, de elékerilt a tégla-
padozat, s hasonlé nyomokat figyeltiink meg a 37.
sz. toronyndl (DK-i sarok) is. Az oldalakon elhelyez-
kedd, s a felszinen sok helyiitt j61 megfigyelhets ke-
rek tornyok — mint az &satds sordn kitliint — az eréd
mdasodik épitési periddusabdl szdarmaznak. A déli ka-

4, SOPRONI 1974, 182: 50 tornyot emlit. Az Gjabb fel-
mérések alapjan 49 torony helyét sikeriilt rdgziteni.
A felmérés alapjdn bizonyos mértékig médosult az eréd
mérete is.

5. A toronyszdmozds a DNY-i saroktoronyndl kezdédik
(1. sz. torony), és az éramutatd jdrdsat kéveti.

pun kiviil (43—44. sz. tornyok) a keleti oldalon a 35.
és 36. szamundl — tehdt két egymds mellett fekvd
toronyndl — sikeriilt a kordbbi, patkéalakid tornyokat
feltdrnunk, illetve megfigyelniink. A mdsodik periédus
épitésekor ezeket teljesen elbontottak. Eddig mind-
Ossze a 43. és a 44. sz. tornyokndl maradt meg ki-
sebb falcsonk a patkéalakld tornyok alapozasabdl
(XVII. t. 6.). Altaldban az alapozds aljdig kiszedett fal
helyét a kerek tornyok alapdrkdbdl kitermelt folddel
toltotték be. Ugyanakkor a kitermelt folddel az egész
torony belsejét 15-20 cm vastagon feltdltdtték. A
patkdalakt tornyok fala 165-168 cm széles. Belmére-
tiik: 250—-260 cm széles és 5,70 m hosszd. A kaputor-
nyokndl a falvastagsdg 170-190 cm, szélességik
2,75 m, hosszuk 6,20 m. A 43. sz. toronyndl a megma-
radt alapozds kéanyaga elég vegyes, lényegesen el-
Ut a mdsodik periddus faldnak kéanyagatdl. Az
alapozés rosszminéségli sdrga homokksbél és kisebb
mészkévekbdl, egyes szakaszokon opus spicatum
technikdaval épiilt. A falba beépitve elszértan tore-
dék tégldk is eléfordultak. A thabarcs gyengébb mi-
néségl. A patkéalaki tornyok padlészintje minde-
nitt elpusztult a kerek tornyok épitésekor. Mivel az
erdédfal a legtébb helyen az alapozdsig ki volt szed-
ve, minddssze a 35. sz. toronynal sikertlt megdlla-
pitani, hogy a falnak ez a szakasza és a torony egy-
szerre épiilt.5 Valdszinlnek latszik, hogy az atépités-
kor a torony koriili erédfalat visszabontottdk és agy
emelték az Gj tornyokat. Az is elképzelhetd azonban,
hogy a masodik periédusban az eréd faldat megvas-
tagitottdk — hiszen a kordbbi patkéalakd tornyok
joval gyengébbek, mint a kerek tornyok, illetve az
erédfal. Erre vonatkozéan csak a késébbi kutatdsok
szolgdltathatnak esetleg adatokat.

Az atépités a DK-i saroktoronyndl is megdllapit-
hatd. A Il. periédust nagyméretl kerek torony alatt
egy kiszedett fal helye keriilt eld. Ez a csak részben
felkutatott kordbbi, elsé periddusd toronyfal 175 cm
vastag. A torony a feltdrt részlet alapjan minden valé-
szin(iség szerint legyezdalakl volt, hossza 5,50, mig
legnagyobb szélessége hozzavetSlegesen 8-8,50 m
kéral lehetett.

1970-ben keriilt sor az eréd déli kapujanak a fel-
térésara. A falak egy része itt is ki volt szedve, a te-
rilet ersen lepusztult, igy rétegek is alig keriiltek
elé.

Az elsé periddusban két patkédalakd torony ovez-
te az erdd déli kapujdt. A két torony egymdstdl 12,10
m-re helyezkedett el. Kézottiik haladt a kétperiédust
kovezett Gt. A mai felszin alatt 48 om-re keriilt elé az
elsé épitési periddushoz tartozé Gt, mely 250 cm szé-
les és tulajdonképpen csak a két szélén lekdvezett
sarbsl &ll (XVII. t. 5.). Az apré, 2—10 cm Gtmérdji ko-
vekbdl 4&llé egysoros utburkolat az Gt kdzépsé részén

6. Ez a jelenség részben a 7. és 9. sz. tornyokndl is meg-
figyelheté volt. Hasonlét dllapitottak meg a sagvari
erédnél is: TOTH E., A késéromai belsé pannéniai eré-
dok kérdéséhez. SMK 2 (1975) 183—189. Tovdbbiakban:
TOTH 1975.
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40-50 cm-es sdvban hidnyzik. Lényegében csak a két
keréknyom helyét épitettiék meg. Az Gt maradvdnyai
oz erédfal mindkét oldaldn eldkeriiltek. Mivel a ka-
pu helyén az erédfal eléggé lepusztult, a bejarat tu-
tulajdonképpeni szélességét nem sikeriilt megdila-
pitani. Ugyancsak nem lehet eldénteni, hogy egy-
nyilasa, vagy kétnyilasld lehetett a kapu. FeltehetSen
egynyildsy, kb. 2,5 m széles lehetett a bejarat.

A mésodik periédusban az elbontott patkdalakd
tornyok helyére itt is kerek tornyokat épitettek (XVII.
t. 1.). A kordbbi falak nagy részét kitermelték, s a
tornyok helyét mintegy 20 cm-rel feltdltdtték. A kerek
tornyok faldt az Gjabb iddkben elpusztitottdak, s csak
a nyugati torony egy kisebb falrészlete maradt meg.
Ez j6 mindségli mészk8bsl késziilt opus incertum
technikaval, a kiilsé oldalan kisebb kvaderkdvekkel
boritva. A kerek tornyok alapozdsa valamivel mélyebb,
mint a patkdalakdaké, és a két torony tengelye is
egy kissé tavolabb van egymadstdl. A kéztik 1évé leg-
nagyobb tdvolség 6 m, illetve 5,40 m. A falvastag-
sag 250 cm, az alapozds 260 am.

A déli kaputoronyndl a harmadik épitési periddust
az erddfalon belil elhelyezkedd, négyszdgletes, déli
oldaldn enyhe iveléssel zdrulé kapuszoros — propug-
naculum — jelzi (XVH. t. 2.). Belmérete K-NY-i irdny-
ban 5,15-5,20 m, E-D4i iranyban 6,45 m. Két oldalsd
fala 2,25 mig a hatsé, északi minddssze 1 m széles.
A hdatsé fal egyébként csak az Gt két széléig éplilt
meg, az Uttest alatt alapozds nem mutatkozott.

A kapuszorost a két oldaldn kdzéptajon egy-egy.
az Ot kévezéséig benydld zardfal — pillér — két rész-
re osztotta.

A propugnaculum harmadik épitési periddusba
valé tartozdsdat az aldbbi  megfigyelések hatdroztdk
meg. Falazdsa alapvetéen eltér a két eldz6 periédu-
sétdl, amennyiben igen puha sdrga és fehér homok-
kébél, rossz minéségli habarccsal épilt. Hasonld
anyagbdl késziilt a kapuszoros déli fala is — tehdt a
tulajdonképpeni erddfal. Ennek a jelenleg megfigyel-
hetd teteje o kapu helyén 10 om-rel magasabban
van, mint az elsé periédushoz tartozd Gt lekdvezése,
melyet egyuttal el is vag. A kapuszoros tehdt az elsé
periddushoz nem tartozhat. A mdsodik periédushoz
valé tartozdst a teljesen eliité kéanyag és habarcs
cafolja. A propugnaculum megépitésével egyidében
az erédfal alapozdsat a belsé oldalon a kapuszoros
mellett 6,9 m hosszan 30-40 cm-rel megvastagitottak.’
Mivel ez a szakasz a kerek kaputornyokhoz tartozik,
elképzelhetetlennek latszik, hogy a tornyokat és a tol-
dalékot egyszerre épitették volna, de mds anyagbdl
és mds habarcesal. Ugyancsak o 111, periddushoz so-
rothatjuk a kapun kivezeté kdvesdt megujitdsat is. Az
utat kissé kiszélesitették, a kapuszoroson belil 15~
20, a falon kiviil 18 om-rel megemelték és teljes szé-
lességben lekdvezték (XVII. t. 2.) a propugnacuium déli
falanak tetejével egy szintben. Az Gt alsd szintjén ta-
lalt 1. Constantinus aquileiai werete {(LRBC 930,
352—-354 kézottrél) dltal adott terminus postquem is
valdszinlvé teszi a felsd lekdvezés harmadik periédus-
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ba vald keltezését,
fogijuk.

Az erédot dvezd vizesdrok — fossa — helyét eddig
minddssze a déli oldalon sikeriilt megtaldlni. A kele-
ti €s a nyugati fal mellett végzett lilyen irdnyd dsatd-
saink negativ eredménnyel zdrultak, mig az északi
oldalon az esetleges fossa helyét még nem kutattuk
ki. A déli fal mentén a délnyugati saroktorony koze-
lében a vizesdrok belsd széle az erédfaltél 18 m-re
helyezkedik el. Az drok felsé szélessége 520 m,
alja @ mai felszin alatt 3,50 m-re van. Oldalfalai
eléggé meredekek, alja csaknem vizszintes, itt 90 cm
széles. A déli kaputoronytél kissé nyugatra ugyancsak
megvizsgdltuk a vizesdrok helyét. Itt az erédfaltdl
19,90 m-re keriilt eld, felsé szélessége 6,90 m, mély-
sége minddssze 135 cm. A fossa alja teljesen lapos,
3,83 m széles. Az drkot mdar a rdmaikorban is feltdrd
talajviz miatt nem tuditdk mélyebben kidsni (a feltd-
raskor 145 cm mélységben tort fel a talajviz).

Az eréd belsejében mindéssze két kutatddrokkal
vizsgdltuk meg az épiileteket. 1969-ben a nyugati
oldalon a belsé épiileteknél hdrom épitési periédust
sikertilt elkildniteniink. Az erédfaltdl 20,5 m-re egy
nagyobb, elsé periddusba sorolhatéd épiiletmaradvény
mutatkozott. A falvastagsdg — 1,5 m — és a felszini
nyomok, valamint az dsatdsi megfigyelések alapjan
egy nagyobb épiilet — talén horreum — dllhatott itt.
Ettdl az erddfal felé esd részen az I-l1ll. periddusbdl
szdrmazo falmaradvdanyok és hozzdjuk tartozé padlo-
szintek jelentkeztek. Korhatdrozas szempontjgbédl je-
lentések az itteni megfigyelések, illetve leletek. Egy,
az elsé periddusban épiilt, és az erddfalhoz kapcso-
16d6 helyiséget elbontanak és a helyére épiilt helyi-
ségnek (mdsodik periédus) az égett padidszintjébe
bedsva, a fal mellett 11 darab centenionalesbdl allé
zart éremlelet kerilt el6:

mint azt az aldbbiakban latni

1. Il. Constantius LRBC 458 M |
PCON
2. lovianus LRBC 472
...CONS
3. lovianus LRBC 1623
BSIRM
4. 1. Valentinianus RIC 7(a)
DASISC
5. 1. Valentinianus RIC 14(a) | R
()'slIs
6. |. Valentinianus RIC 14(a) | R
... SISC
7. 1. Valentinianus Coh? 37
2
8. Valens RIC 7(a)
... SISC
9. Valens RIC 7(b) A |
DASISC
10. Valens RIC 7(d)
(...C)YONS
11. Valens Coh? 47
2
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HETENY PUSZTA

38. Kapospula—Alséhetény. A réomai eréd alaprajza. — Grundrisse der rémischen Festung in Alséhetény.
1:400

A lelet legkésdbbi keltezhetd darabjai 367-bdl
szdrmaznak,® ardnylag jé6 fenntartdstak, igy elrejté-
stk nem sokkal késébb, feltétlentil még |. Valentinia-
nus uralma alatt, tehdt 375 eldtt térténhetett. Az
éremlelet alapjdn a mdésodik periddus pusztuldsat
Valentinianus kordra hatdrozhatjuk meg.

Az eréd kodzépséd részén, a két patak 8sszefolydsd-
tol 130 m-re K-re hizott kutatddrokban eldkeriilt

7. Hasonlé toldalékfalazdst taldltak Sdagvarott is. TOTH
E., SMK 2 (1975) 183—189.

téglapadlos éplletrésznél két épitési periddust dlla-
pithattunk meg.

Az eréd kérnyékén és belsejében végzett felszini
terepkutatdsok eredményeit az aldbbiokban foglal-
hatjuk Ossze. Az eréddn keresztiilvezetd észak—déli
irdnyd Gt dél feldl a mai megyehatdrt (Tolna és So-
mogy megyék hatdra) képezd dildutbdl dgazott ki, az
erédtdl délre mintegy 500 m-re. Ezen a részen ko-

8. LANYI V., AAH 21 (1969) 34. 5-7. tipusok. Az érmek
meghatdrozdsdért B. Sey Katalinnak ezdton mondok
koszonetet.
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XVII. Kapospula—Alséhetény. 1: az eréd déli kaputornya (43. sz. torony), 2: a déli kapu propugnaculuma a lekdvezett

ttal, 3: a keleti fal 35. sz. tornya, 4: a keleti fal 35. szamd tornya, 5: a déli kapu elsd periédusban épitett lekdvezett

Utja, 6: a déli kapu patkéd alaka 45, tornya. — Kapospula—Alséhetény. 1: siidlicher Torturm der Festung (Turm Nr. 43),

2: Propugnaculum des Siidtors mit der gepflasterten Strasse, 3: Turm Nr. 35 in der Ostmauer, 4: Turm Nr. 35 in der Ost-

mauer, 5: die in der ersten Bauphase errichtete Strasse mit Steinpflastern beim Siidtor, 6: hufeisenférmiger Turm Nr. 45
beim Sidtor.
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rabban téglasirok keriiltek el8, s a kézelben — mar
a mdszlonyi hatdrban — rémai épiiletmaradvdnyok
talalhatdk. A diléatbél kidgazd és ENY felé, az erdd
déli kapujdhoz vezetd rémai Gt mentén — az erddtd!
DK-re mintegy 300 m-re — egy nagyobb épiilet, vagy
épliletcsoport figyelheté meg a szdntéféldeken. Az
Ut kévezése ugyancsak tdbb helylitt is észlethetd. Az
északi kapun tdl az Gt maradvényai egy roévidebb
szakaszon még nyomon kévetheték, majd feltehetéen
EK felé kanyarodva visszacsatlakoztak a megyehatdrt
képezé E-D-i diléutba. Az erédbdl egy mdsik kive-
zeté Gt nyomait is rdgziteni lehetett a felszinen. Ez a
déli kaputd! indult ki s haladt nyugati irdnyba, és az
erédtél DNY-ra megfigyelt nagykiterjedési telepen
keresztiil az elpusztult kdzépkori Hetény falu (az alsé-
hetény-naki Gt mentén) felé vezetett.

Az er6dté] NY-ra és D-re — a nyugati oldalon —
tobb szdz méter kiterjedésl, &sszefliggd réomai tele-
pilés elpusztult kéépiiletei figyelheték meg a kdrnye-
26 szdntofdldeken. A felszini  leletek — kerdmia és
érmek — az éplletek korat a IV. szdzadra hatdrozzdk
meg. A telepiilés az eréddel egyidds, azonban egyes
megfigyelések azt mutatjdk, hogy é&lete valamivel
elébb kezdédhetett. Az eréd nyugati felében végzett
kutatdsok sordn ugyanis tdbb helyltt az eréd épitése
eldtti iddbél szarmazéd gddrok és egyéb telepjelensé-
geket figyeltiink meg. igy a 7. sz. toronyndl, valamint
a 7. és 8. tornyok kézétt hizott kutatédrokban [V, szd-
zadi leletanyagot tartalmazé gddrok kertiltek elé a
torony fala, illetve az elsé periédus padldszintje alatt.
Ez utébbindl a padlészint a gédér helyén kissé meg
is stllyedt, ami azt mutatja, hogy az épitkezés eldtt
nem sokkal temethették azt be. Az eréddn kivil
minddssze egy helyen végeztiink kutatdst: a déli ka-
putdl délre 70 m-re, dhol ugyancsak V. szdzadi le-
letanyagot — kerdmia, lveg és érem — tartalmazéd
lakégodrok és hulladékgddrak részleteit tartuk fel.

Az eréd belseje — mint mar emlitettik — csak
részben volt beépitve. Délkeleti részén minddssze egy,
mig EK-i felében két nagyobb épiiletcsoport figyel-
heté meg. A patakvdlgytdl nyugatra 8—10 épiilet, il-
letve nagyobb épiiletcsoport taldlhaté. Az dsatdsok
megkezdése eldtt a K=NY-i iranyd patak északi ol-
daldn az eréd belsejében mélyszdntaskor téglasirok
kertltek elé. Az egyik téglasir helyét sikerilt is rog-
zitenlink.

Az eddig végzett dsatdsok leletanyaga d&ltalaban
szegényesnek mondhaté. A nagyszam( sziirke késé-
rémai és kevés mdzas téredék mellett néhdny fém-
targy — vaskés, dcskapcsok, szegek, kisebb bronz-

9. Az erdd nyugati felében iivegolvaszté mihelyekre
utalé nyomokat taldltunk.

10. KOCZTUR 1964, 49. A Siillyedtvarbdl La Tene fibuldt
emlit.

11. BARKOCZY L. AHung 33 (1954) 31. — SOPRONI S., AE
81 (1954) 52. — NAGY T., Buda régészeti emlékei. Buda-
pest miemlékei |l. Budapest 1962, 59. — NAGY T., BpT
|. Budapest 1973, 109. (Tovdbbiakban NAGY T., 1973.)

12. 1972-ben a sdgvari erddnél is elékeriiltek a kerek tor-

téredékek, fibuldk — és ardnylag nagyobb szami ké-
séromai livegtoredék? keriilt eld. Emlitésre méltd az
eréd északi faldnak kiilsé oldaldn feltart hulladék-
g&ddr, melyben a kiilsé feltletikén besimitott edény-
téredékeket taldltunk. A leletanyagbdl kiilén ki kell

emelniink o nagyszdmd érmet.  Uralkoddk szerinti

megoszldsuk a kovetkezd:
Constantinus 5 db
Licinius 1T .
[l. Constantius 16 .,
lulianus 1 .
lovianus 2
Valentinianus 7 .
Valens 7 &
Procopius T .
V. szdzadi 3

Az dsatds idétartama alatt tébb mint 1000 darab,
az erdd teriiletén lelt érmet sikerilt az alsdhetényi
lakosoktdl 8sszegylijtentink, s magunk is sokat ta-
laltunk a felszinen. Ezek részletes feldolgozdsa eléit
is megdllapithaté, hogy megoszldsuk nagyjdbdl azo-
nos az dsatds éremleleteivel, kiillénbség csak annyi,
hogy Nagy Constantinus veretei jelentésebb ardny-
ban vannak képviselve. A korabbi uralkoddk érmei
szinte teljesen hidnyoznak, minddssze egy-két darab
talalhaté a nagy mennyiségl 8sszegyljtdtt anyag-
ban.

Az dsatds sordn a 35. sz. toronyndl egy La Téne C
tipusG urnasir, a déli kapu keleti tornydban pedig
a rémaikori szint alatt hasonlé korG lakdégédér keriilt
elé.'" Az eréd nyugati részén wugyancsak a rémai
szint alatt melléklet nélkili  zsugoritott helyzetd
gyermekcsontvazat tartunk fel.

Az 1969-71. évi dsatdsok nagy vonalakban tisz-
taztdk az alsdhetényi eréd épitéstérténetét. Az épit-
kezés idépontjdra jelentds adatot szolgdlatott a ke-
rek tornyok alatt taldlt patkéalakd, illeve a DK-i sa-
rokndl taldlt, s minden bizonnyal Ilegyezéalaki to-
rony. Ezek a toronytipusok a limesmenti taborok tor-
nyaival mutatnak formai azonossdgot. Elterjedésiket
a hazai kutatds dltaldban Nagy Constantinus épit-
kezéseivel hozza kapcsolatba.!t Az alséhetényi eréd
pénzforgalma ugyancsak Constantinus kordval in-
dul, igy épitését erre az idére kell helyezniink, s ez-
zel elsé izben sikeriilt a pannéniai belsé eréddknél
a Constantinus-kori épitkezést kimutatni.'?A kordbbi
véleményekkel szemben, melyek daltaldban Il. Cons-
tantius-kordra helyezték a pannéniai belsé erédok
épitését,”? Alséhetényben a Constantinus-kori keletke-
zést kell elfogadnunk. Az eréd épitése minden bizony-

nyok alatt a kordbbi tornyok maradvényai. TOTH E.,
AE 100 (1973) 265. — TOTH 1975.

13. RADNOTI A, MTAK 5 (1954) 495. (Tovdbbiakban:
RADNOTI 1954.) V6. még: MOCSY A., Pannonia. PWRE
Suppl. 9. Stuttgart 1962, 700. (Tovabbiakban: MOCSY
1962). — FORNI G., Limes. Ruggiero, Dizionario Epigra-
fico di Antichita Romane. V. Fasc. 34—-40. Roma 1959,
62, 1254.
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nyal Constantinus limesépitkezési munkdlataival
egyidében, a 320-as évek mdsodik felében t3rténhe-
tett.

A mdsodik, vagy kerek tornyos periédus épitésére
az egyik belsé épiiletben taldlt éremlelet szolgdltat
terminus antequem-et. A leletet Valentinianus alatt
rejtették el a masodik periédus padlészintjébe, amely
igy korabban kellett, hogy épliljon. Az eréd pénzfor-
galmdban jelentds helyet foglalnak el 1. Constan-
tius veretei. Ez o tény, valomint a tSrténeti esemé-
nyek, i@ pannéniai limesépitkezések™ valdszinlsitik az
eréd H. Constantius-kori korszeriisitését. Ugyanekkor
torténhetett a belsé épiiletek atépitése is. Hogy mi
tette szikségessé a nagyardnyd dtalakitdsokat, arra
vonakozban csak feltevésekre vagyunk utalva. Egy Il
Constantius‘koni éremlielet'® alapjan esetleg ellensé-
ges betdrésre!® és azzal kapcsolatos pusztitasra gon-
dothatndnk, azonban a térténeti események csak kis
mértékben valoszinlsitik ezt a feltételezést. Valészi-
nibbnek latszik a tervszeri Gtépités. Erre utalnak
a feltardsndal megfigyelt jelenségek is. Erdszokos
pusztulds esetén a tornyok tdrmelékrétegét (tetScse-
rép, kovek, omildas) elegyengették wolna, és a pusz-
titds nyomai is észrevehetdk lettek volna. llyen pusz-
tulasi, illetve tereprendezési nyomokat azonban nem
taldltunk. Minddssze a kerek tornyok alapdrkaibdl ki-
termelt fdlddel magasitottak fel a tornyok jarészint-
jét. A masodik periédusban az utat sem Gjitottdk
meg, ami szintén arra mutat, hogy az erdd Gtépitése
nem erészakos pusztitds kévetkezménye.

A masodik periddus végét a belsé épiileteknél
megfigyelt vélcony égési réteg jelzi. Az elrejtett érem-
lelet is ellenséges betdréssel dlthat kapcsolatban.
Hasonlé — Valentinianus-kori és a 374-es kvad-
szarmata betdréssel kapcsolatba hozott — éremlele-
tek egész Panndnia teriletérdl ismeretesek, sét a
kdzvetlen kérnyéken Kazsokrdl,'” Mernyérél? s az
ugyancsak Somogy megyei Szdkedencsrdl? is. A 374.
évi tadmaddas a jelek szerint csak a belsé éplleteket
rongalhatta meg, s ezeket is révidesen kijavithattdk.
Ezt az Gjjdépitést jelzi a harmadik periédus. Ugyan-
ekkor az erdd kapujat tovabb erdsitették egy propug-
naculum hozzdépitésével. A belsé kapuszoros felépi-
tése szikségessé tette az Gtjavitdst is. Az alsé Ot-
szinten. taldlt 1l. Constantius érem is valdszindsiti fel-
tevésiinket a felsé szint Valentinianus-kori atépitésére
vonatkozéan.

14, SOPRONI Limes. — TOTH 1975: indokolds nélkiil I. Va-
lentinianus kordra helyezi a masodik, kerektornyos
periédust.

15. HARSANY! P., NK 20 (1921) 55.

16. V6. GABLER D., AGy 8 (1972) 236.

17. SZ. BURGER A., NK 66—-67 (1967) 3.

18. Kdzoletlen. Sz. Burger A. szives szobeli kézlése, aki a
leletek feldolgozdsdt is végzi.

19. R. ALFOLDI M., AntHung 2 (1949) 1. — Az Alséhetény-
r6l szdrmazd éremlelet, (S, BIRO K., FA 20 (1969} 72).
mely az egykori Piarista rendhdzbél kerlilt a Magyar
Nemzeti Mdzeumba, valészinlileg nem képez zdrt
éremleletet. Az erdd teriilete 1945-ig a Piaristédké volt,
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39. Belsé erédok és erbditett varosok Pannéniaban, —
Innere Festungen und befestigte Stddte in Pannonien.

Az erdd tovabbi életérd! jdformdn semmi kdzelebbit
nem tudunk. Az egyik hulladékgéddrben taldlt, s a
feliiletén ‘tejesen besimitott keramia jelenléte barbar
népcsoport betelepedésével hozhaté kapesolatba. Az
Gj népcsoport megjelenése vidékiinkdn a foederatik
380. évi betelepedésével dllhat &sszefiiggésben.” Az
2réd késébbi torténetére, pusztuldsdra vonatkozéan
valaszt csak a tovabbi kutatdsoktdl, elsésorban a
temetdk feltdrdsatdl varhatunk.

Az alséhetényi erdd rémai nevét két antik forrds is
megdrizte szamunkra. Az ltinerarium Antonini a So-
pianae-bdl (Pécs) Brigetio (Szény) felé vezetd Gtvona-
lon emliti lovia-t?! Az Gtvonal irdanya és a megadott
mérfdldadat alapjan a kutatdés dltalaban az alsé-
hetényi eréddel azonositotta az Itinerarium lovidjat.?
A mdésik forrds, a Notitia Dignitatum szerint lovidban
egy tribunus parancsnoksdga alatt dllomdsozé co-
hors taldthaté.?? Az ltinerarium és a Notitia adatai

s a foldmunkdk soran elékeriilt és 6sszegytijtétt felszi-
ni leleteket vihették be a Rend kézpontjaba.

20. Legutébb: NAGY T., Drei Jahre Limesforschungen in
Ungarn. D'Etudes sur les Frontiéres Romaines. Actes
du IXe Congrés Intemational. Buguresti~Kdln 1974,
36—. {Tovabbiakban: NAGY 1974.)

21, Rinerarium Antonini 264, 8.

22. GRAF A, DissPann /5. Budapest 1936, 62. (Godlle—
Fels8heténypuszta). Tabula imperii Romani L 34. Bu-
dapest 1968, 62. FITZ J., lovia. PWRE Suppl. 9. Stutt-
gart 1962, 104.

23. Notitia Dignitatum occ. XXXl 61: Tribunus cohortis
loviae.
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kiegészitik egymast, s kétségtelenné teszik Alséhetény
azonositasat lovaival. Az Itinerarium dltal megadott
mérféldtavolsdg ugyanis nagyjdbél meghatdrozza
lovia fekvését, a Notitia pedig megerdsiti az azono-
sitast: Alséhetényen kiviil a kézelben seholsem taldl-
haté fallal kérilvett erdditett telepiilés, mely egy co-
hors elhelyezését biztosithatta wvolna.”* Ldatszdlag
problémdat jelentett eddig oz azonositdsndl az «
tény, hogyi az Itinerarium Antonini az alséhetényi
eréd épitése elétti idébdl, legkésdbbi adatai szerint
Diocletianus kordbél, a 290-es évek mdsodik felébdl
szarmazik,” s maga a lovia név is Diocletianus ko-
rara utal. Az dsataskor megfigyelt kordbbi, az eréd
épitése elétti id6bdl szdrmazé telepjelenségek, s az
eréd melletti nagykiterjedési polgari telepiilés azon-
ban magyardzatot ad a problémdra. A polgari tele-
pllés ezek szerint Diocletianus-kori alapitds lehet,
s a Constantinus uralkoddsa alatt mellette felépiilt
erdd felvette a polgdri telepiilés nevét.

Egy harmadik forrdshely azonositdsa bizonyos mér-
tékig tovabbra is problematikusnak latszik. A szak-
irodalomban 'még ma is vitatott kérdés Amantius
ioviai plispdkségének lokalizdldsa.” Ennek eldéntése
lovia késdbbi, V. szdzadvégi térténetéhez szolgaltat-
na igen értékes adatot, s ami még taldn fontosabb,
tisztdznd a 380-ban Pannénidba betelepiilt hun—
keleti gét—aldn foederatik sokat vitotott szdlldsterii-
letének helyét. Anélkiil, hogy a kérdés részletes tar-
gyaldsdba bocsdtkozndnk, néhdny olyan adatra hiv-
ndnk fel a figyelmet, melyek nagymértékben megeré-
sittk azt a feltevésiinket, hogy az alsdhetényi eréd,
illetve telepiilés azonos Amantius pispoki székhelyé-
vel.

A kutatds dltaldban a Savia tartomdnybeli lovia
civitas-ba (ma Ludbreg) helyezte Amantius plispdk-

24, Kordbban felmeriilt a lovia—Felséleperd azonositds
lehetésége. A felsdleperdi nagykiterjedési rémai te-
lepiilésnél azonban nincs nyoma az erdditésnek. Kozds
terepbejdrds Barkoéczi Lészldval 1964-ben.

25. v. BERCHEM D., L'armée de Dioclétien et la réforme
Constantinienne. Paris 1952, 69—. (Tovdbbiakban:
v. BERCHEM 1952.) NAGY T., The Frontier of Panno-
nia as reflected by Recent Research. Roman Frontier
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 150.

26. EGGER R., JOAI 21-22 (1922—24) Beibl. 309. — (To-
vdbbiakban: EGGER, 1924.) — NAGY T., DissPann Ilj12.
Budapest 1939, 108. — VARADY L., Das letzte Jahr-
hundert Pannoniens. Budapest 1969, 168—, és 519—
(Saldae és Servitium koriil keresi a foederatik telep-
helyét). Legutébb NAGY T. 1974, 36—.

27. EGGER R., id. m. 309.— REINDEL K. MIOG 72 (1962)
297, Anm. 108. (Tovdbbiakban: REINDEL 1962.) lovidra:
MOCSY A., RD 7 (1965) 27—. ,,Castrum loviae”-ra: V.
VIKIC-BELANCIC B., APB 11 (1969) 178.

28. HARMATTA J., AA 18 (1970) 361— AT 17 (1970) 284.,
AA 19 (1971) 296. — AT 18 (1971) 266. — NAGY T., AA
19 (1971) 320. — FULEP F., Sopianae. Doktori ért. tézi-
sei. Budapest 1972, 22, — NAGY T. 1973, 112.

29. NAGY T. 1974, 37.

30. BONA I, Fejér megye torténete I. 5. A népvdndorlds
kora Fejér megyében. Székesfehérvar 1971, 222—. SA-
LAMON A.-BARKOCZI L., AIR 11 (1970) 74—.

31. REINDEL 1962, 285. Ehhez még hozzd kell tenniink,
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ségét.” Amantius téritési mikodésével kapcsolatos
foederatik telephelyét viszont UGjabban Valeria tar-
tomdany déli felében, illetve a szomszédos Pannonia
ecunda tartomdny hatdros teriiletein keresik a kuta-
tok. 2 Tekintve, hogy Amantius a foederatik kdzott vég-
zett téritési tevékenységet, igy a plspdki székhelyét is
ezen a vidéken kell feltételezniink. A foederatik szdl-
l&shelyéiil a limes menti hatdrtartomdny sokkal inkéabb
elfogadhatébbnak latszik, mint az itdliai kapu irdnyd-
ban fekvé belsé teriiletek.”” A limesmenti teriiletek
leletanyaga is a valeriai telephelyet valészinGsiti.
Egyhdzszervezetileg is elképzelhetetlen, hogy a lud-
bregi lovia egyhdzmegyéje egy madsik provincia te-
ruletére is kiterjedjen, mivel a IV. szdzadi plispdksé-
gek hatdrai csak a legritkdbb esetben lépték at a
Diocletianus-kori tartomdnyhatarokat.™

A pannéniai belsé erédsk rendeltetésére vonatko-
z6an a hazai kutatds dlldspontja nem egységes. Ezt
mutatja az erédsk kilonbdzd elnevezése is: hol eré-
ditett varos®, hol vdroserdd,” fél katonai telepi-
1és,* vagy eréditett telep” elnevezést haszndljak, s
az Ujabb felfogds megerdsitett csdszari birtokkdzpon-
tokat 14t benniik.” Magunk r&szérél — mint azt md-
sutt részletesen kifejtettiik’” — a belsé erédsk katonai,
haddszati, tehdt lényegében katonai tdbor jellegét
emelnénk ki. Az alséhetényi tipusi eréddk® egyrészt
a Duna-menti limes katonai utdnpotld dllomasai, a
comitatenses sereg” elldté bdzisai, mdsrészt egy
belsé védelmi vonal katonai tdborai voltak. Jellegi-
ket az ott &llomdasozé limitaneus rangd cohorsok,™
egységes alaprajzuk mellett kilén hangsilyozza az a
tény, hogy az eré6ddk mellett hasonlé kori polgdri
teleptilés is taldlhatd.'t Ugyanakkor természetesen le-
hetségesnek tartjuk, hogy ezek a nagy kiterjedési
eréddk csdaszari birtokon, vagy éppen birtokkézpon-

hogy a két tartomdny, Valeria és Savia csak egy kép-
zeletbeli ponton érintkezett egymdssal, tehdt lényegé-
ben nem is voltak egymdssal hatdrosak.

32. BARKOCZI L., MTAK 5 (1954) 521.

33. SAGI! K., MTAK 5 (1954) 523.

34. RADNOTI A,, MTAK 5 (1954) 497.

35. MOCSY 1962, 700.

36. HARMATTA J., AA 19 (1971) 295,
MOCSY A., Pannonia a késdi csdszdrkorban.
pest 1974, 134—.

37. SOPRONI, Limes.

38. Pannoénidban: Kisdarpads,
Fenékpuszta.

39. HOFFMANN D., Das spdatromische Bewegungsheer
und die Notitia Dignitatum. I-Il. Disseldorf 1970.

40. Pannonia  Secundaban: Notitia  Dignitatum  occ.
XXXII. 53., Saviaban: Notitia Dignitatum occ. XXXII.
57-59., Valeriaban: Notitia Dignitatum occ. XXXII.
59—61, 64., Pannonia Primaban: Notitia Digni-
tatum occ. XXXIV. 29-30. A belsé erédékben dllomd-
soz6é cohorsokra vé. még: v. BERCHEM 1952, 53, 95, 98.

41. Alséhetényben az erédtsl DNY-ra nagy kiterjedési
polgdri telepiilés. Sagvdrott az erddtdl északra taldl-
haté a telepiilés (TOTH 1975.). Sdgi Kdaroly szives szé-
beli kézlése szerint Fenékpusztdndl is megfigyelhetd
a korabeli polgari telepiilés. Ugyanez lehet a helyzet
Kisarpasndl és Koérnyénél is, ahonnan szintén vannak
adataink ilyen jellegl telepiilésrdl.

— AT (1971) 265.
Buda-

Kérnye, Sdgvdr, Keszthely—
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tokon létesiiltek, rendeltetésiik azonban elsésorban
nem a csdszari birtok, hanem a tartomdny védelme
volt. Telepitésitket nem a csdszari birtokkdzpont,* ha-
nem a stratégiai szempont, a kiépitendd belsd vé-
delmi vonal koncepcidja hatdrozta meg.”®

A belsé védelmi vonalak kiilénésen Diocletianus
koratdl az Ssszbirodalmi  fejlédés jellegzetességei,
flyenek kiépitése Panndnidban tehdt nem tekintheté
helyi sajatossédgnak.” Ezek a védelmi vonalak min-
deniitt a tartomdny belseje, a Birodalom kézpontja
felé vezetd szarazféldi és folyami utak mentén, vagy
azok keresztezésében épiltek a betdré ellenség fel-
tartdéztatdsdra. Mdr ez a telepitési rendszer is a belsé
erédok katonai jellegét, haddszati feladatdt hang-
stlyozza, amit még aldhitz az a tény, hogy a Notitia
adatai szerint dllandé reguldnis véddsereggel is ren-
delkeztek. igy volt ez a Birodalom nyugati és keleti
tartomdnyaiban, de a Duna-menti tartomdanyokban is,
igy @ panndniai résztartomdnyokban is.

A belss védelmi vonalak kiépitése a Diocletianus-

és Constantinus-kori ‘hadseregreform és limesorgani-
zGcié egyenes kdvetkezményének  tekinthetSk. Pan-
nénidban az eddigi kutatdsok eredményei alapjan a
belsé eréddk és az erdditett varosok — ide soroljuk
pl. Scarbantidt (Sopron), Savaridt (Szombathely) —
rendszere Constantinus alatt  épiithetett ki A
panndniai limes eléterében a 320-as évek mdso-
dik felében létesitett alfdldi séncrendszer,’® a limes
katonai tdborainak korszerisitése,’” s ehhez o belsd
védelmi vonalak kiépitése ugyanebben az iddben
Nagy Constantinus k&zismert nogyszabdsG katonai
reformjai és limesorganizdcids tevékenységének pan-
nénliai emlékei kbzé sorolhatok. (39. kép)

Az alséhetényi eréd, lovia kutatdsa még csak a
kezdetnél tart. Az eréd tovdbbi kutatdsa, elsésorban
a jelentdsebb belsé épiiletek és az erddhédz tartozd
— a jelek szerint nagykiterjedési — temet§ feltardsa
minden bizonnyal értékes adatokat szolgdltat majd
Pannénia késdkori gazdasdgi, etnikai és katonai t6r-
ténetére vonatkozdan.

Soproni Séndor

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE AUSGRABUNGEN DER SPATROMISCHEN FESTUNG
VON ALSOHETENY (IOVIA)

In Alséhetény, dessen Kastell zu den spatrémischen
innerpannonischen Festungen gehért, wurden von
1969—-1971 Ausgrabungen durchgefiihrt. Die Festung
liegt zwischen dem Plattensee und der Drau, unge-
faghr 60 km von den Limes entfernt, in einer Higel-
landschaft, gegliedert durch Béche. Durch die
Ausgrabungen wurden die Ausmasse, die Grundrisse
und auch die Geschichte der Festung in grossen Zu-
gen geklart.

Die Festung hat eine etwas unregelméssige Quad-
ratform, ihre Sidmauer st 4995 m lang, die Nord-
mauer st 450 m, die Ostmauer 471 m und die West-
mauer 458 m Jang. Die Mauerstirke betragt
2,5 m, die Fundamente betragen 2,6 m. Aufgrund von
Erdoberflachenspuren und der Ausgrabungen liessen
sich die Stellen von 49 Timmen einschliesslich der
Tortiirme feststellen. (Bild 2.) Die Festung besass zwei
Tore: eines auf der Sid- und eines auf der Nord-
seite. Wir haben das Siidtor ausgegraben.

Zur ersten Bauperiode gehéren die waus der
Mauerfldche hervorspringenden  hufeisenférmigen
Tirme, lhre Wandstarke betragt 165—168 om, das In-

42. Ebben az esetben bizonydra tobb ilyen belsd erédét
ismernénk.

43. Lényegében hasonlé
(TOTH 1975).

44. Syridra: SCHLEIERMACHER W., BRGK 33 (1943-50)
175—. Dacia Ripensisre: VETTERS H., Dacia Ripensis.
Schriften der Balkankommission XI. Wien 1950, 12—, és
HOFFMANN 1970 19—. Gallidra: WIGHTMAN E., Some
aspects of the late Roman defensive. Roman Frontier
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 46., és v. PETRIKOVITS H.,

felfogdst kdvet Toéth Endre is

nenmass macht 250-260 cm bzw. 570 cm aus. Die
Tortlirme sind etwas grésser, fthre Wandstérke be-
tragt 170-190 em und ihr Innenmass 275x620 cm.
In  der gleichen Bauphase wurden  héchst
warhscheinlich fdcherférmige Tirme an den Ecken
erbaut. Bin solcher Turm wurde bei der Siidostecke
auch ausgegraben. (Bild 4.)

In der zweiten Bauphase wurden alle Tiirme der
Festung abgerissen und ‘mit umfangreichen hervor-
springenden runden Tirmen ersetzt. (Tafel und Bild
3) Masse dieser Tiirme: Lichtweite : 8,5-8,8 m, Mauer-
starke: 2,5 m, Durchmesser: 13,5-13,8 m. Die Eck-
tirme waren etwas grdsser. lhre Lichtweite machte
11=11,75 m aus. (Bild 4)

Beim sudlichen Torturm liess sich  sogar
auch eine dritte Bauphase nachweisen. Die Innen-
seite des Tores wurde mittels eines Propugnaculum
befestigt, (Tafel) das 5,15=5,2 m breit und 6,45 lang
war. Seine Bautechnik und das Baumaterial wichen
von jenen der ersten beiden Bauphasen bedeutend ab.

Auf der Strasse, die durch das Tor fithrt, liessen
sich zwei Perioden feststellen. Die 2,5 m breite Strasse

JRS 61 (1971) 180. V&. még a Notitia Dignitatum
egyes tartomdnyokra vonatkozéd adatait.

45. A Dundntilon két ilyen belsé véde!mi vonalrél tudunk:
Sopron—Kisarpds—Kornye—Sdgvdar—Alséhetény—~Pécs,
mig a mdsik vonal: Sopron—Szombathely—Fenékpuszta—
FPécs, majd tovdbb Mursa (Osijek—Eszék) és Bassiana
(Donji Petrovci). Ezeken kiviil a Szdva és valdszinlileg
a Drava folyd mentén is épllt egy-egy folyammenti
védbrendszer. Ezekrdl részletesen: SOPRONI, Limes.

46. SOPRONI S., MFME 2 (1969) 117—., AE 96 (1969) 43—,

47. Ldsd a 11. jegyzetben felsorolt irodalmat.
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wurde 'in der ersten Periode nur an beiden Randern
ausgepflastert, (Tafel) wdhrend sie im Laufe der Um-
bauten in der dritten Bauperiode etwas aufgeschiittet
und in iihrer vollen Breite gepflastert wurde.

Auf der Sudseite der Festung, 18 bzw. 19,9 m ent-
fernt von der Mauer, wurde die 5,2 m breite und 3,5
m tiefe Fossa aufgefunden (Tafel). Auf den Siid- und
Ostseiiten wurde keine Fossa gefunden. Es ist wahr-
scheinlich, dass der Graben nur auf den Std- und
Nordseiten ausgegraben war.

Das Innere der Festung war nur zum Teil bebaut.
Auf der Westseite standen 8-10 Gebdude, wdhrend
im nordéstlichen Teil 2 und im siidéstlichen Teil nur
1 Gebdude bzw. Gebdudekomplex zu beobachten wa-
ren. Der mittlere Teil der Festung, d. h. die Bach-
téler waren vollig unbebaut. Im westlichen Teil der
Festung kamen die Uberreste eines grésseren Gebdu-
des — vielleicht des Horreums — zum Vorschein. In
diesem Teil der Festung liessen sich ebenfalls drei
Bauphasen bei den inneren Bauten beobachten.

In der Umgegend der Festung sind mancherorts
kleinere oder gréssere Geb&udekomplexe zu finden.
Vor allem das Ruinenfeld stidwestlich von der Fe-
stung war von besonderer Bedeutung. Aufgrund der
Oberflachenfunde — Keramik, Miinzen — der Sied-
lung, die mehrere hundert Meter umfasst, kann fest-
gestellt werden, dass die Siedlung mit der Festung
gleichaltrig ist, bzw. nach bestimmten Ausgrabungs-
beobachtungen bestand die Siedlung bereits zu der
Zeit der Errichtung der Festung.

Die Baugeschichte der Festung l&sst sich aufgrund
der zur Verfligung stehenden Angaben bereits auf-
zeichnen. Die chardkteristischen hufeisen-bzw. fa-
cherférmigen Tiinme der ersten Bauphase kénnen mit
den Bauten Konstantins in der zweiten Hdalfte der
320-er Jahre an den Limes in Pannonien in Vierbindung
gebracht werden. Die Untersuchung des Geldverkehrs
zahlreicher Miinzen — ber 1000 Stiick — von Alsé-
hetény bestétigt ebenfalls die Datierung der Bau-
arheiten auf Konstantins Zeit: Zu seiner Zeit begann
ndmlich der regelméassige Geldverkehr auf dem Ge-
biet der Festung.

In der zweiten Bauperiode wurden die hufeisen-
und facherférmigen Tirme mit runden Tirmen ersetzt.
Auf die Bauzeit derselben kénnen wir nur aus indi-
rekten Angaben schlussfolgern. In einem inneren Ge-
bdude der Festung, das der zweiten Bauphase an-
gehért, kam ein  Miinzschatzfund unter dem Fuss-
bodenniveau eingegraben zum Vorscheim, dessen
jingste Miinzen aus Valentinians Zeit stammten. Die
Versteckung des Miinzschatzes kann mit dem Ein-
bruch der Quaden und Sarmaten 374 in Verbindung
gebracht werden. Wir kennen ‘mehrere dhnliche Hort-
funde aus der gleichen Zeit in der unmittelbaren Um-
gebung. Mit dem Einbruch 374 mag die Vernichtung
— durch Brand — der Objekte der zweiten Baupe-
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riode im Zusammenhang stehen. Die Errichtung der-
selben kann also nur auf die Zeit von 325-330 bis
374 datiert werden. Aufgrund historischer und geld-
verkehrshistorischer Angaben kann die Zeit Kostan-
tins 1l, d. h. die zweite Hd&lfte der 350-er Jahre als
die zweite Bauperiode in Frage kommen. Die dritte
Bauphase bzw. die damit in Verbindung stehenden
Reparaturen sind auf die Zeit unmittelbar nach dem
Einbruch, also noch auf die Zeit Valentinians zu da-
tieren. In bezug auf die Zeit der endgiiltigen Vernich-
tung der Festung stehen uns keine Funde zur Ver-
fiigung, doch bestimmte Angaben sprechen dafir,
dass die Festung Anfang des 5. Jhs noch existierte.

Die Festung von Alsdhetény lasst sich mit der im
ltinerarium Antonini genannten Stadt lovia (264,8)
identifizieren. Diese ldentifizierung wird auch durch
die Notitia Dignitatum (occ. 33,61) unterstiitzt, wo die
Stationierung einer limitane'schen Cohorte unter dem
Befehl eines Tribunen iin lovia von Valerian erwdhnt
ist.

Etwas problematisch ist die Identifizierung des von
der Grabinschrift von Aquileia bekannten Amantius,
Bischof von lovia. Frithere Forschungen versetzen —
aufgrund einer Studie von Egger — nach lovia
von ‘der Provinz Savia (heute Ludberg) den Bischofs-
sitz von Amantius. Nach der Grabinschrift habe
Amantius unter den Vbélkern zweier barbarischen
Firsten Bekehrungstdtigkeit entfaltet. Die Forscher
identifizieren einstimmig diese beiden Firsten mit
Alatheus und Saphrax, Fithrer der Foederati der
Hunnen, Ostgoten und Alanen, die sich 380 in Pan-
nonien niederliessen. Neue Forschungen versetzen
jedoch das Siedlungsgebiet der Foederati in den 6st-
lichen Teil Pannoniens, vor allem auf das Gebiet der
Provinz Valeria. So ist es hdchstwahrscheinlich, dass
Amantius in den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs Bi-
schof von lovia in Valerien gewesen ist. Dafiir spricht
auch der Umstand, dass sich auch eine zeitgends-
sische Zivilsiedlung — aller Wahrscheinlichkeit nach
eine Griindung Diocletians — neben der Festung von
Alsdhetény befand.

Die Festung von Alséhetény gehérte zur inneren
Verteidigungslinie Pannoniens. Sie diente vor allem
militarischen, strategischen Zwecken, was auch durch
die Stationierung einer Cohorte in Alséhetény be-
legt wird. Entsprechend der allgemeinen Entwick-
lung des Reichs wurden die inneren Verteidigungs-
linien auch in Pannonien Uberall zum Schutz der
wichtigsten Verkehrslinien bzw. Strassenknotenpunkte
ausgebaut. lhr Bau kann in Pannonien — anhand
der Bauangaben der Festung von Alséhetény, d. h.
lovia, sowie weiterer Angaben, die auch sonstwo be-
obachtet werden konnten — auf die Zeit Konstan-
tins, d. h. auf die zweite Hdalfte der 320-er Jahre da-
tiert werden.

Séndor Soproni





