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AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO VERBALIS
ES NEM VERBALIS AKADALYAI KULFOLDI HALLGATOK
MAGYARORSZAGI TAPASZTALATAI ALAPJAN!

VERBAL AND NON-VERBAL INTERCULTURAL
COMMUNICATION BARRIERS EXPERIENCED
BY FOREIGN STUDENTS IN HUNGARY

BAJZAT TUNDE?

Napjainkban a hallgat6i mobilitasi programok szama és a programokban részt vevé didkok szama is
egyre nagyobb mértékben né vilagszerte. A kiillonb6z6 anyanyelvet beszéld és eltérd kulturalis hattér-
rel rendelkezd hallgatok egyre nagyobb szdmban érkeznek Magyarorszagra, hogy itt folytassak ta-
nulmanyaikat, mindekézben szamos kulturalis kihivassal és nehézséggel szembesiilnek. Tanulma-
nyomban azt elemzem, hogy a kiilf61di hallgatok milyen verbalis és nem verbalis akadalyokkal szem-
besiiltek interkulturalis interakcidjuk soran, Magyarorszagon.

Kulcsszavak: interkulturalis kommunikacid, verbalis kommunikacid, nem verbalis kommunika-
ci6, a kommunikécié akadalyai

Nowadays the number of study abroad programs and student mobility is growing at a rapid pace
around the world. There is a growing number of students from different cultural backgrounds and
with different mother tongues who decide to continue their studies in Hungary and they have to face
several cultural challenges and difficulties. The paper analyses the experienced verbal and non-verbal
intercultural communication barriers of foreign students in Hungary.

Keywords: intercultural communication, verbal communication, non-verbal communication, bar-
riers of communication

BEVEZETES

A globalizacio, a technologiai fejlédés, az oktatoi és munkavallal6éi mobilitas, a felsdoktatas
nemzetkoziesitése kovetkeztében egyre novekszik az elvaras, hogy megértsiik a kulturalis
kiilonbségeket és az interkulturalis interakciokban megfeleléen helyt tudjunk allni. Az
interkulturalis kommunikacié soran az egyik kultiraban megfogalmazott iizenet egy masik
kultiraban keriil feldolgozasra, értelmezésre (PORTER—SAMOVAR 1997: 8). Ez a koriilmény
nagyon sok problémat rejt magaban, mert a kultira alakitja és formalja az egyéni besz¢l6t
(PORTER-SAMOVAR 1997: 21). A kiilonbségek, amivel a beszélgetpartnerek szembesiil-

1 A bemutatott kutatomunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként az
Eurdpai Unio6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.” “This
research was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with
support by the European Union, co-financed by the European Social Fund.”
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nek, az interkulturalis kommunikacié soran félreértést, problémat és konfliktust okozhat-
nak. Ha valaki nem tud megfelelden viselkedni egy masik kulturaban, az fizikailag és men-
talisan is stresszes €s csalodassal teli tapasztalat lehet.

Ebbdl kdvetkezden a tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a kiilfoldi hallgatok Ma-
gyarorszagon folytatott tanulmanyaik soran milyen verbalis és nem verbalis kiilonbségeket
tapasztaltak, és hogy a kiilonbségek jelentettek-¢ akadalyokat interkulturélis interakciojuk
soran. A kapott eredmények alapjan egyarant segithetjiik a kiilfoldrol érkez6é didkokat, és
eredményesebben felkészithetjiik a kiilfo1ldi tanulmanyokat tervezé magyar hallgatokat.

1. AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO AKADALYAI

A nyelv az elsddleges eszkdz, amellyel egy kultira eszméit, értékeit, normajat és vilagnéze-
tét atadja. A nyelv segitségével az egyének kapcsolatot 1étesithetnek kulturajuk mas tagjai-
val, illetve a nyelv befolyasolja percepcionkat, jelentést tovabbit és segiti a gondolatok
formalasat (PORTER-SAMOVAR 1997: 18).

Az interkulturalis kommunikacidéban kiilonb6z6 kulturabol szarmazé beszélgetopartne-
rek vesznek részt, akiknek anyanyelvilk is kiilonb6z6. Ezért kommunikalhatnak az egyik
beszél6 anyanyelvén vagy a masik beszEélé anyanyelvén, vagy egy kodzvetité nyelven. Az
els6 esetben az els6 beszEld lesz nyelvi és kulturalis elényben a masikkal szemben, a maso-
dik esetben pedig a masodik beszélonek lesz elénye, a harmadik esetben mindkét beszélo-
nek nyelvi és kulturalis kiillonbségekkel és nehézségekkel kell szembesiilnie. Ezek a kii-
l6nbségek félreértéshez és konfliktushoz vezethetnek.

LaRay M. Barna kutatasa feltarta, hogy az interkulturalis kommunikacio6 sikerességének
hat akadalya van, amelyek koziil a legnagyobb nehézséget a verbalis kommunikacié okoz-
za. A szdkincs, a nyelvtan, a kifejezések és az akcentus nehézséget és kommunikacios aka-
dalyt jelenthet az interkulturalis interakciok soran. Még nagyobb problémat jelenthet az,
amikor valaki ragaszkodik egy szo vagy kifejezés egyetlen jelentéséhez, és figyelmen kiviil
hagyja a kontextust (BARNA 1997: 373).

Yener Keles vizsgalatat 10 eurdpai hallgato korében végezte, akik a térokorszagi Mugla
Egyetemen tanultak az Erasmus csereprogram Keretein beliil. Keles kutatisa kimutatta,
hogy az osztalyteremben és a hétkdznapi életben is verbalis akadalyt jelentett a kdzds nyelv
ismeretének hidnya, mivel az eurdpai valaszadok azt tapasztaltdk, hogy a torok emberek
nagy része nem beszél jol angol nyelven, a cSereprogramban résztvevok pedig nem beszél-
tek torok nyelven (KELES 2013: 1518-1520).

Edward T. Hall a kulturalis kiilonbségek magyarazataul a kultarak két csoportjat kiilon-
bozteti meg kontextusuk alapjan: alacsony és magas kontextust kultirdkat. A magas kon-
textusu kulturakban sok minden kimondatlan marad, a kommunikécio soran atadott lizenet
csak kevés informaciot tartalmaz, mivel az informacio nagy részét vagy a kontextus tartal-
mazza, vagy az egyén magatol tudja, vagy kiolvassa a nem verbalis jelekb6l. Ezért a nem
verbalis kommunikacié fontos szerepet jatszik a magas kontextust kultarak kommunika-
cidjaban, és az emberek jol tudjak értelmezni a kornyezet jeleit. Ez a fajta kommunikacio
gyors, hatékony, gazdasagos, hosszl életli és lassan valtozik. A Kozel-Kelet, Azsia, Afrika
és Dél-Amerika orszagai tartoznak a magas kontextust kulturdk kozé. Ezzel szemben az
alacsony kontextusu kultirakban a kommunikacié sordn atadott {izenet sok informaciot
tartalmaz annak érdekében, hogy kiegészitse a kontextusbdl hianyz6 informaciokat. Ezért a
verbalis iizenetek nagyon fontos szerepet jatszanak a kommunikacioban, az emberek nem
tanuljadk meg értelmezni a kornyezet jeleit. Ez a fajta kommunikacié kdnnyen és gyorsan
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valtozik. Az alacsony kontextust kulturak kozé tartoznak Németorszag, Eszak-Amerika és
a skandinav orszagok (HALL 1976: 91, 101).

A nem verbalis kommunikacié szorosan kapcsolodik a verbalis kommunikaciohoz, de
gyakran hattérbe szoritja azt. A verbalis és nem verbalis kommunikacié egyarant kodrend-
szerek, amelyeket az emberek kulturalis tudasuk részeként sajatitanak el és adnak tovabb
(PORTER-SAMOVAR 1997: 18-19). A nem verbalis kommunikacié a kovetkezd elemekbdl
all: fizikai megjelenés, proxemika, kronemika, kinezika, haptika, szemkontaktus és pa-
ranyelv (ANDERSEN 2012: 293).

A fizikai megjelenés a legnyilvanvaldbb nem verbalis kod és idetartoznak az emberek
fizikai tulajdonséagai és a megjelenéshez kapcsolodo targyak stratégiai hasznalata is. Az
elso talalkozasnal ezek a jelek fontos szerepet jatszanak. A kék farmernadrag és az 6ltony
vilagszerte hordott viselet, de a ruhazat megkiilonboztetd jegye lehet egy kulturanak, val-
lasnak vagy foglalkozasnak (ANDERSEN 2012: 295-296).

Edward T. Hall fejlesztette ki a proxemika fogalmat, ami az emberek kozotti tavolsagot,
a térhasznalatot hatarozza meg kommunikacio kdzben. Hall négy teret kiilonboztet meg: az
intim, a személyes, a tarsadalmi vagy szocialis és a nyilvanos teret. Az intim térben (0-50
cm) zajlik a birkozas, olelés, vigasztalas, 6vas, érintés és suttogas. A személyes tér (50-100
cm) a csaladtagok és kozeli baratok kommunikacidjanak szintere. A tarsadalmi vagy szoci-
alis térben (1-4 m) kap helyet az ismer6sok interakcidja, a személytelen lizleti targyalasok
¢s a szocialis kommunikacio. A nyilvanos tér (4 méter vagy tobb) a nyilvanos beszédek és a
kozérdeklodésre szamot tartd eléadasok szintere (HALL 1969: 116-125). A kiilonb6z6 kul-
turakban az emberek kozotti tavolsagok kiilonbozéek. Az arab férfiak példaul kozelebb
iilnek egymashoz, mint az amerikai férfiak, és jobban szembefordulnak egymassal. A dél-
amerikai emberek interakcidjuk soran kdzelebb helyezkednek el beszélgetdpartneriikhoz,
mint az eurdpai emberek, az indonézek pedig kozelebb iilnek a masik félhez, mint az auszt-
ralok (MATSUMOTO 2006: 221).

A kronemika az id6 kommunikacios célu felhasznalasaval foglalkozik. Edward T. Hall
monokron és polikron kultarakat kiilonboztet meg az id6hoz torténd viszonyulas alapjan. A
monokron kultiraban az emberek egyszerre csak egy dologgal foglalkoznak, kategorizaljak
az iddt, idobeosztasokat készitenek és problémat okoz nekik, ha egyszerre tul sok dologgal
kell foglalkozniuk. Az idére arucikként tekintenek, az id6t el lehet tolteni, meg lehet spo-
rolni, okosan hasznalni vagy elvesztegetni. Azonban a polikron kultGraban az emberek
egyszerre tobb dologgal is foglalkoznak. Az interkulturalis kommunikaci6 soran az észak-
europai monokron kultiraju emberek elviselhetetlennek tartjak a dél-eurdpai polikron kul-
turabol érkezettek allando kdzbeavatkozasat, és az északiak ugy érzik, hogy sohasem fog-
nak elkésziilni az adott feladattal (HALL 1969: 173).

A kinezika az arckifejezések, a testmozgas, a testtartas és a gesztusok tanulmanyozasa-
val foglalkozik. Az érzések arckifejezése egy olyan nem verbalis jel, ami megmutatja, hogy
az illeté melyik kulturabol szarmazik (ANDERSEN 2012: 296). Példaul a japan emberek
arckifejezései a tarsadalmi egyensulyt tiikrozik, és nem mutatnak ki semmilyen jelentds
érzelmet a nyilvanossag eldtt. A mosoly a tarsadalmi etikett része, célja a harmoénia fenntar-
tasa, és jelezhet boldogsagot, barati elismerést, de el is palastolhatja a negativ érzéseket,
vagy konfliktus elkeriilésére is hasznalhatd6 (MCDANIEL 1997: 259). A gesztusok jelentése,
nagysaga és erdssége is kulturanként valtozik. Ugyanaz a gesztus az egyik kulturaban je-
lenthet gyengédséget vagy melegséget, egy masik kultiraban azonban lehet, hogy tragarnak
vagy sértének mindsiil (ANDERSEN 1997: 245).

A haptika, azaz az érintés is eltérd lehet kultaranként. Példaul Németorszagban a férfiak
és a nék is kezet fognak egymassal minden talalkozaskor, az USA-ban viszont leginkabb
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csak a férfiak raznak kezet egymassal. Vietnamban a férfiak nem fognak kezet a nékkel
vagy az id6sekkel, hacsak a n6 vagy az idés ember nem nyujt eldszor kezet. Thaif6ldon az
emberek nem érintkeznek nyilvanosan, és ha valakinek megérintik a fejét, az igen nagy
vétségnek szamit (PORTER-SAMOVAR 1997: 19).

A szemkontaktus 1étesitése és a merev nézés is kulturafiiggd, az USA-ban példaul a
megfeleld szemkontaktus Iétesitése és fenntartasa kommunikacié kdzben alapvetd elvaras.
Azonban az azsiai orszagokban a szemkontaktus a tiszteletlenség jele. A szemiinkkel érzé-
seket is kifejezhetiink, a tagra nyitott szem jelentése is kultaranként valtozo, példaul Kina-
ban diih6t jelent, Latin-Amerikdban segitségkérést, az afroamerikaiak szamara pedig ez a
meggy6zés jele (PORTER-SAMOVAR 1997: 19). Az arab emberek egyenesen és hosszabb
ideig néznek beszélgetbpartneriik szemébe, mint az amerikaiak (MATSUMOTO 2006: 221).

A paranyelv a hang minden elemét magaban foglalja. Az er6s oralis hagyomanyokkal
rendelkezé kultarak szenvedélyesebben beszélnek, ilyenek példaul az afroamerikaiak és a
zsidok. Az olasz és a gorog emberek tobbet és hangosabban beszélnek, mint az azsiai em-
berek (ANDERSEN 2012: 297). A japan emberek szamara a csend fejezi ki a hierarchiat, a
tarsadalmi egyenstlyt és az empatiat. A csend erény, ugyanakkor a tiszteletreméltosag és a
megbizhatdsag jele is (MCDANIEL 1997: 261).

A Yener Keles altal végzett vizsgalatban részt vett eurdpai hallgatok tordkorszagi egye-
temi tanulmanyaik soran azt tapasztaltak, hogy az eurdpai embereknek nagyobb tavolsagra
van sziikségilk kommunikacié kozben, mint a torok embereknek; a szemkontaktus direk-
tebb és hosszabb a torok kultiraban, mint az eurdpaiban, valamint hogy a két kultaraban az
egyes gesztusok eltérd jelentést hordoznak (KELES 2013: 1520).

2. AKUTATAS BEMUTATASA

A tanulmany a kovetkez6kben bemutatja a kutatas céljat, modszerét és a kutatasi mintat.

2.1. A kutatas célja

A 2016 telén elvégzett kutatas célja az volt, hogy megtudjuk, a kiilfoldi hallgatok milyen
verbalis és nem verbalis kiilonbségekkel szembesiilnek magyarorszagi tartézkodasuk alatt,
¢és hogy a tapasztalt kiilonbségek jelentenek-e akadalyokat az interkulturalis kommunikacioé
soran.

A kapott eredmények alapjan segitséget nyujthatunk a kiilfoldrél érkezé didkoknak, és
eredményesebben felkészithetjiik a kiilfo1ldi tanulmanyokat tervezé magyar hallgatokat.

A jelen kutatas céljat tekintve alkalmazott kutatas, mert felhasznalja korabbi kutatasok
eredményeit, eszkozeit, modszereit, ugyanakkor az 11j kutatasok révén 1j ismeretekkel is
boviti azt (FORIS 2008: 43).

2.2. A kutatds modszere

A tanulmany kovetkeztetései egy empirikus felmérés részeredményei. A vizsgalt minta Earl
Babbie terminologiajaval élve ,,nem valdszintiségi minta”, azaz ,,a kénnyen elérhetd szemé-
lyekre hagyatkozunk™ (BABBIE 2001: 205), jelen esetben a 2008 ¢és 2016 kozotti tanévek-
ben a Miskolci Egyetemen tanul6 kiilfo1di didkokra.

A nem valoszinliségi mintavételt akkor alkalmazzak, amikor a valdszinliségi mintavétel
nehezen megvalosithatd. Hatranya, hogy nem biztositja a mintaba valé bekeriilés egyenld
valoszinliségét. A nem valosziniiségi mintavételi csoporton belill a jelen vizsgalat az onké-
nyes mintavétel tipusaba sorolhat6. Az onkényes mintavétel sordn a valaszadokat nem
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sziirik, a mintavétel az egyszertien elérhetd alanyokra épiil. Azonban a minta nem reprezen-
tativ (MAJOROS 2004: 102—-104). Az elvégzett kutatas azért alkalmazta a nem valoszinliségi
mintavételi eljarast, mert kiilfoldi valaszadokat ismeretleniil elektronikus kérd6iv kitdltésé-
re kérni nehéz feladat, és nem biztositott, hogy a valaszadasra felkért személyek minden
kikiildott kérddivet kitoltenek.

Az adatgylijtés modszerei koziil a kérdbives adatfelvételt valasztottuk. A kérddives
adatfelvételt a nagy minta, az egységesség, a konnyebb feldolgozhatosag indokolta. A va-
lasztas masik oka az, hogy a jelen kutatas felderitd kutatés, és a kérddives adatfelvétel al-
kalmas ilyen célra. Féként olyan kutatasokban hasznaljak, amelyekben az elemzési egység
az egyes ember, illetve az adatk6zlok egyes emberek. A standardizalt kérddéivek tovabba
minden valaszadérdl ugyanolyan forméaban nyujtanak adatokat (BABBIE 2001: 274).

Az angol nyelvii kérd6iv zart és nyitott kérdéseket, valamint Likert-skalakat tartalma-
zott. A zart kérdések esetén a lehetséges valaszokat a kutato hatarozza meg. A zart kérdések
egységesebb mérést kovetelnek meg, ezért megbizhatésaguk is nagyobb, ¢és a valaszok is
konnyen Osszegezhetdk és elemezhetdk. Ezzel szemben a nyitott kérdésekre a valaszadok
tetszés szerint valaszolhatnak, leirhatjak gondolataikat és véleményiiket, ezért a kapott
adatok nem kiszamithatéak, ugyanakkor mélyrehatéak (MACKEY-GASS 2005: 93). Jelen
tanulmany csak a zart kérdésekre kapott valaszokat és a Likert-skalak eredményeit elemzi.

A kutatas soran hasznalt angol nyelvli kérd6iv zart kérdései rakérdeztek a kiilfoldi hall-
gatok altalanos adataira, arra, hogy melyik karon, milyen képzésben, milyen nyelven és
mennyi ideig tanultak a Miskolci Egyetemen, hogy el6szor jartak-e Magyarorszagon, tanul-
tak-e magyarul Magyarorszagra érkezésiik el6tt, illetve a Miskolci Egyetemen folytatott
tanulmanyaik alatt, és konnyiinek talaltak-e a magyar nyelv tanulasat. Az egyik Likert-skala
azt vizsgalta, hogy a magyar és az angol nyelv hasznalata milyen mértékben jelentett prob-
Iémat a kutatasban részt vevo kiilfoldieknek, a masodik Likert-skala a magyar nyelv szo-
kincsének, nyelvtananak, kifejezéseinek és kiejtésének nehézségeire kérdezett ra. A harma-
dik Likert-skala pedig azt kutatta, hogy milyen mértékii problémat okoztak a nem verbalis
kommunikaci6 elemei a kutatisban résztvevéknek. A valaszkategdriak mindharom Likert-
skala esetében a nagyon problémas, a kicsit problémas és a nem problémds kategoriai vol-
tak.

A kérdéives adatgylijtés soran az onkitdltds modszert alkalmaztuk, a kérdéiveket a va-
laszadok elektronikus levél formajaban toltotték ki. A kérdoiv kitdltése onkéntes volt, a
megkérdezettek megdrizték anonimitasukat.

Az adatgylijtés végrehajtasa utan keriilt sor az adatok feldolgozasara, az eredmények
grafikus abrazolasara tablazatokat hasznaltam.

A statisztikai szamitasok koziil atlag- és szoras szamitast végeztem. Az atlag, azaz ko-
zépérték az altalanos tendencidk kimutatasara hasznalt statisztikai eljaras, leggyakrabban
hasznalt mérészama a szamtani k6zép. A szorodas megmutatja, hogy az egyes adatok a
kozépértéktél mennyire térnek el. A szorddas leggyakrabban hasznalt mutatdja a szoras
(FALUS-OLLE 2000: 21). A kozépérték és a szorodas mérészamait az Excel-program segit-
ségével szamoltam ki. Ezt a két szamitasi modszert alkalmaztam a valaszadok életkoranak
kiszamitasa esetében.

Sajat eredményeim a sziik mintavétel miatt nem tekintheték reprezentativnak, ezért csak
tendenciak kimutatasara alkalmasak, szamszer(i kovetkeztetések levonasat nem teszik lehe-
tové.
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2.3. A kutatdsi minta

A vizsgalat soran 441 elektronikus levélcimre kiildtiik ki a kérddivet, ebbdl 23 cimre tech-
nikai okokbdl nem sikeriilt a kézbesités, a 418 megkeresett kiilfoldibdl 64 6, azaz 15 sza-
zalék toltotte ki a kérddivet.

A vizsgalatban résztvevok altalanos adatait az 1. tablazat tartalmazza. Megfigyelhetjiik,
hogy a megkérdezettek kozott a nemek hasonlé aranyban képviseltették magukat, mivel a
kérdéivet 28 6 nd (44%) és 36 6 férfi (56%) toltotte ki. A kutatasban résztvevok atlagélet-
kora 27,33 év, a valaszadok t6bb mint egyharmada (23 16, 36%) 21 és 25 év kozotti, kozel
fele (30 £6, 47%) 26 és 30 év kozotti, néhanyan (9 6, 14%) 31 és 35 év kozottiek, és csu-
pan 2 6 (3%) 35 év feletti. Az életkor szorasértéke kozepes (3,73), mert a legfiatalabb (21
¢év) és a legidGsebb (41 év) valaszadd kozott 20 év a korkiilonbség. A tablazatban lathat6 az
is, hogy harom kiilonb6z6 &sztondijprogram keretein beliil tanultak hazankban a kiilfoldi
valaszadok, koziilik a legtobben, a megkérdezettek tobb mint fele (35 £6, 55%) az Erasmus
programmal érkezett hozzank, tobb mint egyharmaduk (24 6, 37%) a Stipendium Hungari-
cum programmal, néhanyan pedig (5 6, 8%) Braziliabdl a ,,Tudomany Hatarok Nélkil”
programmal.

1. tablazat
A vizsgdlatban résztvevék dltalanos adatai (n = 64)
L. ,, Szazalékos
Kategoria Fo értek
nem no: 28 44%
férfi: 36 56%
atlagéletkor: 27,33 év —
21-25 év kozott: 23 £6 36%
Sletkor 26-30 év kozott: 30 £6 47%
cleto 3135 év kozott: 9 £6 14%
35 év felett: 2 6 3%
If%érazﬂ ,»Tudomany Hatarok Nélkiil”: 5 8%
Osztondijprogram Erasmus: 35 6 55%
Stipendium Hungaricum: 24 6 37%

A kutatasban 22 kiilonb6z6 orszagbdl érkezett férfi és n vett részt, akik koziil a legtobben
Torokorszagbol (8 £6, 12 %) utaztak Magyarorszagra tanulni. Csokken6 sorrendben koveti
oket a Spanyolorszagbol (7 £6, 11%), Braziliabol (5 {6, 8%), Irakbdl (4 6, 6%), Nigériabol
(4 16, 6%) és az Olaszorszagbol (4 6, 6%) hozzank érkezett hallgatok szama. Néhanyan a
valaszadok koziil Algériabol (3 16, 5%), Ecuadorbol (3 £6, 5%), Gorogorszagbol (3 6, 5%),
Indiabol (3 £6, 5%), Litvaniabdl (3 {6, 5%) és Németorszagbol (3 £6, 5%) utaztak hazankba
tanulni. Kevesen érkeztek Magyarorszagra tanulni Bulgariabol (2 {6, 3%), Kinabol (2 6,
3%), Lengyelorszagbdl (2 6, 3%) és Romaniabol (2 £6, 3%). Végezetill 1-1 {6 érkezett
Franciaorszagbdl, Graziabol, Kazahsztanbdl, Kolumbiabol, Mong6liabdol és Vietnambol
(6sszesen 6 16, 9%). A kutatasban részt vett hallgatok kulturalis sokszinliségét tamasztja ala
az is, hogy 23 kiilonb6z6 anyanyelvet beszélnek, a legtobb valaszado anyanyelve a spanyol
(11 £6, 17%). A spanyol ajkiiakat kovetik csokkend sorrendben a torok (8 £6, 12 %), az arab
(5 16, 8%), a portugal (5 f6, 8%) és az olasz (4 f6, 6%) anyanyelvii hallgatok. Néhanyan a
gorog (3 16, 5%), a litvan (3 16, 5%) és a német (3 6, 5%) nyelvet beszélik anyanyelvként.
A kutatasban résztvevok kozott csekély szamban fordulnak el6 bolgar (2 6, 3%), igho (2
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16, 3%), kinai (2 f6, 3%), lengyel (2 £6, 3%), roman (2 6, 3%) és tamil (2 6, 3%) anya-
nyelviiek. Végezetiil 1-1 {6 francia, griiz, hausza, idzso, kazah, kurd, mongol és vietnami
(6sszesen 8 6, 12%) anyanyelvii. A kiilfoldi hallgatok koziil 1 6 két anyanyelvvel rendel-
kezik (angol és hindi), 1 f6 pedig harom anyanyelvvel (arab, francia és tamazight).

A 2. tablazat a kutatisban részt vevo kiilfoldi hallgatok Miskolci Egyetemen folytatott
tanulmanyainak részleteit tartalmazza. A tablazatbol megtudhatjuk, hogy a valaszadok
kozel fele (31 £6, 48%) alapképzésben tanult a Miskolci Egyetemen, tobb mint egyharma-
duk mesterképzésben (25 16, 39%) vett részt, 8 f6 (13%) pedig PhD-tanulméanyokat folyta-
tott. Megfigyelhetd az is, hogy a résztvevok kozel harmada (29%) a Gazdasagtudomanyi
Kart, 6tode (20%) a Gépészmérndki és Informatikai Kart valasztotta, a valaszadok soraban
6ket kovetik a Miiszaki Foldtudomanyi Karon (17%), a Miiszaki Anyagtudomanyi Karon
(16%), az Allam- és Jogtudomanyi Karon (9%) és a Bolcsészettudomanyi Karon (4%)
tanulok. Végezetiil az Egészségligyi Karra (3%) és a Bartok Béla Zenemiivészeti Intézetre
(2%) is esett néhany résztvevé valasztisa. Az adatok alapjan elmondhaté az is, hogy a va-
laszadok kozel fele (31 6, 48,5%) egy tanulmanyi félévet toltott el a Miskolci Egyetemen,
tobb mint harmaduk (22 6, 34,5%) két félévet, kis résziik (2 6, 3%) tanult itt harom fél-
éven és néhanyan (9 6, 14%) négy féléven keresztiil.

A megkérdezett kiilfoldiek nagy része (57 £6, 89%) el6szor jart Magyarorszagon, kis ré-
sziik (7 16, 11%) pedig mar korabban is ellatogatott hazankba.

2. tablazat
A vizsgadlatban résztvevék Miskolci Egyetemen folytatott tanulmdnyai (n = 64)
Kategoria Fo Szazalékos érték
BSc/BA: 31 16 48%
tanulmanyok MSc/MA: 25 {6 39%
PhD: 8 {6 13%
GTK 29%
GEIK 20%
MFK 17%
ME MAK 16%
Karai/Intézete AJK 9%
BTK 4%
EK 3%
BBZI 2%
1 félév: 31 6 48,5%
tartézkodasi idé § g: ézf(,fo 3‘;’5/: %
4 félév: 9 16 14%

3. Az eredmények értékelése

A kovetkezOkben a kutatds eredményeit elemzem. Elséként azt mutatom be, hogy a
megkérdezett kiilfoldi hallgatok milyen nyelven tanultak és kommunikaltak a Miskolci
Egyetemen, valamint hogy milyen mértékben jelentett akadalyt az angol és a magyar nyelv
tanuldsa, illetve hasznalata magyarorszagi tartozkodasuk alatt. Ezt kdvetéen a nem verbalis
kommunikacidé egyes elemeinek nehézségeit irom le a vizsgalatban részt vett kiilfoldi
valaszadok tapasztalatai alapjan.
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3.1. A verbdlis kommunikdcio és akaddlyai a kiilfoldi hallgatok magyarorszagi tapasz-
talatai alapjan

A vizsgalatban résztvevok nagy része (61 f6, 95%) a Miskolci Egyetem angol nyelvii kép-
zésein vett részt, és csak néhanyan (3 6, 5%) folytattak miskolci felsdoktatasi tanulmanya-
ikat két nyelven, angolul és magyarul. A kutatasban részt vevd 64 o koziil csupan 5 6
(8%) tanult magyarul Magyarorszagra érkezése el6tt, a megkérdezettek nagy része (59 f0,
92%) viszont nem. Azonban a valaszadok tobb mint fele (38 £6, 59%) tanult magyarul
miskolci egyetemi tanulmanyai alatt, és kevesebben (26 6, 41%) voltak azok, akik nem
éltek ezzel a lehet8séggel.

A 3. tablazatban lathato, hogy a kiilfoldi hallgatok szamara milyen mértékben okozott
problémat a magyar és az angol nyelv hasznalata. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a
megkérdezettek tobb mint felének (33 £6, 52%) nagy problémat jelentett a magyar nyelv
hasznalata, tobb mint egyharmaduknak (25 f6, 39%) volt kicsit problémas, és csupan kis
résziiknek (6 6, 9%) nem jelentett verbalis akadalyt a magyar nyelv hasznalata interkultu-
ralis interakcidjuk soran. Ezzel szemben az angol nyelv hasznalata ellentétes képet mutat,
mivel csupan néhanyan (7 £6, 11%) nyilatkoztak ugy, hogy az angol nyelv hasznalata nagy
problémat jelentett, a valaszadok negyedének (16 f6, 25%) volt kicsit problémas az angol
nyelvii kommunikacio, és a megkérdezettek tobb mint felének (41 6, 64%) nem jelentett
nehézséget. Az eltérés magyarazata az lehet, hogy a kiilfoldi hallgatok mar meglévé angol
nyelvtudas birtokaban érkeztek Magyarorszagra, €s nagy résziik tanulmanyait a Miskolci
Egyetemen angol nyelven folytatta, ezzel szemben magyar nyelvi ismeretekkel csak keve-
sen rendelkeztek Magyarorszagra érkezéskor, csak néhanyan vettek részt magyar nyelvii
képzésben, és itt tartozkodasuk sordan sem mindenki élt a magyar nyelv tanuldsanak leheto-
ségével.

3. tablazat
A vizsgadlatban résztvevék magyar és angol nyelv haszndlatanak nehézsége (n = 64)
Kategoria Nagyon problémas Kicsit problémas Nem problémas
Fo Szazalékos Fo Szazalékos Fo Szazalékos
érték érték érték
magyar nyelv 33 52% 25 39% 6 9%
angol nyelv 7 11% 16 25% 41 64%

A valaszadok nagy része (61 6, 95%) nehéznek taldlta a magyar nyelvet, és csak kis résziik
(3 6, 5%) gondolta ugy, hogy a magyar nyelv elsajatitasa konnyii. A 4. tablazatban megfi-
gyelhetd, hogy a valaszadok melyik teriiletet milyen nehéznek talaltak. Az adatokboél latha-
td, hogy a magyar nyelv nyelvtananak elsajatitdsa és hasznalata jelentette a legnagyobb
problémat a kiilfo1di hallgatoknak, kétharmaduk (42 6, 66%) szaméara volt nagyon problé-
mas a magyar nyelvtan, kdzel egyharmaduknak (18 f6, 28%) kis nehézséget okozott, és
csupan kevesen (4 f6, 6%) voltak, akik nem tapasztaltak problémat a magyar nyelv nyelv-
tana tekintetében. A magyar nyelv szdkincse kdvette csdkkend sorrendben a nehézségek
sorat, a megkérdezettek kozel kétharmada (41 f6, 64%) tapasztalta nagy akadalynak a ma-
gyar szokincs tanuldsat és hasznalatat az interkulturalis kommunikécié soran, kozel egy-
harmaduknak (18 f6, 28%) kevés problémat okozott, és csak keveseknek (5 f6, 8%) nem
jelentett problémat a magyar nyelv szokincse. A magyar nyelv kiejtése kisebb akadalyt
jelentett a kiilfoldi hallgatok szaméra, mint a magyar nyelv nyelvtana és a szokincse, a
valaszadok tobb mint fele (36 f6, 56%) tapasztalt sok problémat ezen a teriileten, egyhar-
maduk (21 6, 33%) kevés nehézséggel szembesiilt, néhany hallgatonak (7 6, 11%) pedig
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nem volt problémaja a magyar nyelv kiejtését illetden. A magyar nyelv kifejezéseivel kap-

csolatban tapasztaltak a legkevesebb problémat a megkérdezettek, a valaszadok kevesebb

mint fele (28 £6, 44%) szembesiilt sok problémaval, a kiilfoldiek fele (32 f6, 50%) kevés

problémat tapasztalt, és kevesen voltak azok (4 16, 6%), akik szamara nem jelentettek aka-
dalyt a magyar nyelv kifejezései interkulturalis interakcidjuk soran.

4. tabldzat

A vizsgdlatban résztvevék magyarnyelv-tanulasanak és -haszndlatanak

nehézségei (n = 64)

Kategoria | Nagyon problémas Kicsit problémas Nem problémas
Fo SzazaléKkos Fé SzazaléKkos Fé SzazaléKkos
érték érték érték
nyelvtan 42 66% 18 28% 4 6%
szokincs 41 64% 18 28% 5 8%
kiejtés 36 56% 21 33% 7 11%
kifejezések 28 44% 32 50% 4 6%

Ha az eredményeket 6sszehasonlitjuk az elméleti részben megtargyaltakkal, akkor megalla-
pithat6, hogy a jelen kutatas is megerésitette, hogy a kdzvetitd nyelv és a célnyelv nem
megfeleld ismerete az interkulturalis kommunikacié verbalis akadalya lehet. Azonban
Yener Keles vizsgalataval ellentétben a jelen kutatas résztvevoi szamara a célnyelv (magyar
nyelv) sokkal nagyobb akadalyt jelentett, mint a kozvetit nyelv (angol nyelv).

3.2. A nem verbdlis kommunikdcio és akaddlyai a kiilfoldi hallgatok magyarorszagi
tapasztalatai alapjan

5. tablazat
A vizsgdlatban résztvevék nem verbdlis kommunikdciojanak nehézségei (n = 64)
Kategoria Nagyon problémas Kicsit problémas Nem problémas
Fo6 | Szazalékos Fo Szazalékos Fo6 | Szazalékos

érték érték érték
puszi az arcra 7 11% 13 20% 44 69%
hangos beszéd 5 8% 17 26,5% 42 65,5%
ruhazat 5 8% 11 17% 48 75%
érintés 5 8% 9 14% 50 78%
csend 4 6% 16 25% 44 69%
kronemika 4 6% 14 22% 46 2%
fizikai tavolsag 3 5% 20 31% 41 64%
illemszabalyok 3 5% 8 13% 53 82%
arckifejezések 2 3% 11 17% 51 80%
mosoly 2 3% 8 13% 54 84%
testmozgas, testtartas 2 3% 8 13% 54 84%
kézfogas 2 3% 3 5% 59 92%
gesztusok 0 0% 12 19% 52 81%
hétkdznapi szokasok 0 0% 12 19% 52 81%
szemkontaktus 0 0% 9 14% 55 86%
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A nem verbalis kommunikacio egyes elemeinek nehézségi sorrendjét az 5. tablazat tartal-
mazza. A tablazatban lathat6, hogy a kiilfoldi hallgatoknak legnagyobb problémat a ko-
szontéskor az arcra adott puszi, a hangos beszéd, az eltéré ruhazat, az érintés, a csend hasz-
nalata és a kronemika (a megszokott6l eltér6 idéfelhasznalas kommunikacios célbol) jelen-
tette. Azonban az adatok alapjan elmondhato, hogy csak a megkérdezettek kis részének
jelentettek nagy problémat a nem verbalis kommunikacio elébb felsorolt elemei, és a va-
laszadok negyedének, illetve kdzel negyedének voltak ezek az elemek kicsit probléméasak.
Ennél kevesebb akadalyt jelentett az emberek kozotti fizikai tdvolsag kiillonbozosége, az
illemszabalyok, az arckifejezések, a mosoly, a testmozgas, a testtartas és a kézfogas magyar
kulturélis sajatossagai. Legkevesebb nehézséget a gesztusok, hétkdznapi szokdsok és a
szemkontaktus megfeleld hasznalata jelentett a kiilfoldi hallgatok interkulturalis kommuni-
kacidja soran. A tablazat eredményeibdl az is 1athatd, hogy a nem verbalis kommunikacid
elemeinek magyar kulturalis sajatossdgai a megkérdezettek nagy részének nem jelentettek
problémat.

Ha megvizsgaljuk, hogy melyik orszagbdl érkezettek szamara okoztak problémat
leginkabb az el6bb emlitett nem verbalis kommunikacios elemek, akkor megallapithato,
hogy a magyar kultiraban kozeli kapcsolatban allok iidvozléskor és kdszontéskor arcra
adott puszija az Algériabol (3 f6), Irakbol (3 f6) és Mongo6liabdl (1 f6) hazankba utazott
valaszaddknak jelentett leginkdbb akadalyt. A hangos beszéd eltéré hasznalata és jelentése
a graz (1 £6), az iraki (3 f6) és a kinai (1 f6) hallgatoknak okoztak fejtorést, mivel az azsiai
kultaraban a hangos beszéd tabunak minésiil (LEWIS 2006: 494). Az arab kulturaban a
hangos beszéd azt jelzi, hogy a besz¢ld Oszinte, illetve ha szeretnének egy baratot idvozolni
vagy valamit kihangstulyozni, akkor is hangosan beszélnek (LEWIS 2006: 403). A ruhéazat a
Braziliabol (1 £6), Indiabdl (2 £6), Kinabol (1 £8) és Torokorszagbol (1 f6) érkezett néi
valaszadok szamara okozott nehézséget, melyet az Oltozkodési hagyomanyok, a szinek
jelentésének kiilonbozésége és az eltérd vallas és idOjaras is indokol. A masik ember
érintése kapcsan is akadalyokba {itkdztek az algériai (2 f6) és az iraki (3 f6) hallgatok,
mivel az arab orszagokban az emberek gyakrabban megérintik beszélgetGpartneriiket, mint
a nyugati orszagokban (LEWIS 2006: 401). A csend hasznalata az interakciok soran mas
jelentést hordoz a kiilonb6z6 kultirak kommunikacidjaban, ezért jelentett ez gondot a
Braziliabol (2), Indiabdl (1 £6) és Mongoliabol (1 {6) érkezett valaszadoknak. Brazilidban a
kommunikacié soran gyakran egymas szavaba vagnak az emberek (LEwIS 2006: 543),
ezzel szemben Magyarorszagon meghallgatjak a masik felet is, és a csendnek tobbféle
jelentése és jelentosége van a kommunikacioban. A kronemika, azaz az id6 kommunikacios
célbol valo felhasznalasa, a gruz (1 £6), a kinai (2 f6) és a mongol (1 {6) hallgatok szamara
jelentett problémat. Az azsiai kultira az id6t ciklikusan szemléli, gy gondoljak, hogy
ugyanazok a lehetéségek, azok kockazataival visszatérnek majd Gjra és Gjra, és akkor majd
bdlcsebben és felkésziiltebben donthetnek, az azsiaiak tehat korbejarjak a problémat (LEWIS
2006: 57-58). Ezzel szemben a magyar kultiraban a gyors dontéshozatalon van a hangsuly,
mivel a lehetdségek mar nem térnek vissza, ezért nem szabad elszalasztani azokat. Ez a
szemlélet tiikr6z6dik a kommunikacio soran is, ami a fent emlitett nehézséget okozta. A
fizikai tavolsag kiilonbozoségét a Braziliabol (2 f6) és Irakbol (1 f6) Magyarorszagra
utazott valaszadok élték meg problémaként, mivel az arab és dél-amerikai emberek
interakciojuk soran kozelebb helyezkednek el kommunikacios partneriikkhoz, mint az
europai emberek. Ehhez hasonldan az eltérd testmozgas és testtartas is az arab kultarabol (1
fo algériai és 1 f6 iraki hallgatd) érkezdknek jelentett problémat. Az illemszabalyok
kiilonbozdsége leginkabb az indiai (1 {6), a kinai (1 f6) és a nigériai (1 f6) valaszaddknak
jelentett nehézséget, amelyre a vallasi és torténelmi eltérések szolgalnak magyardzatul. Az
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eltérd arckifejezések és azok jelentései az Ecuadorbodl (1 f6) ¢s Kinabol (1 6), a mosoly
jelentésének értelmezése pedig az Algériabol (1 f6) és Indiabol (1 f6) szarmazd
megkérdezetteknek okozott problémat. A bemutatkozast és tidvozlést szolgald kézfogas az
Algériabol (2 £6) szarmazo hallgatoknak jelentett gondot, mivel az arab kulturaban a jobb
kéz hasznalata leginkabb az étkezésekre korlatozodik (LEWIS 2006: 403).

Az elébb elemzett nem verbalis jeleknél kevesebb problémat okoztak a gesztusok, a
hétkoznapi szokasok és a szemkontaktus, azonban néhany kiilfoldi hallgatd szamara mégis
egy kis nehézséget jelentettek. Az eltéré gesztusok leginkabb a brazil valaszadoknak
okoztak kommunikacios akadalyokat. A brazil kommunikaciot gyakran kisérik gesztusok
és arckifejezések, aminek célja a vélemény nyomatékositdsa, és a brazil fél szeretné, ha
beszélget6partnere megértené, hogy amit mond, az szivb6l jon (LEwIS 2006: 542-543).
Ezzel szemben a magyar kultiiraban a gesztusok nem kapnak olyan hangsulyos szerepet. A
hétkoznapi szokasok kiilonbozdsége leginkabb a Braziliabol, Indiabol, Irakbol, Kinabdl és
Nigériabdl hozzank utazd valaszadoknak jelentett problémat, amely a vallasi, id6jarasi,
foldrajzi és torténelmi eltérésekben gyokerezik. A szemkontaktus a brazil, az iraki és a
kinai valaszadok szamara azért jelentett problémat, mert a dél-amerikai és az arab
orszagokban a szemkontaktus intenzivebb és hosszabb ideig tart, mint Magyarorszagon, az
azsiai kulturaban a szemkontaktus pedig a tiszteletlenség jele.

Az eredményeket az elméleti részben leirtakkal Osszehasonlitva elmondhatd, hogy a
jelen vizsgalat eredményei is megerdsitik a kordbban targyalt kutatasok eredményeit. A
magyar kultarat a valaszadok kultiraival dsszehasonlitva megallapithato, hogy az eurdpai
kultarkdrbe tartozok hasonld értékeket képviselnek, és a verbalis és a nem verbalis
kommunikécidéjuk is hasonld jegyeket mutat, ezért a kutatdsban részt vevd eurdpai
valaszadok is csak a magyar nyelv hasznalata kapcsan tapasztaltak verbalis akadalyokat
interkulturalis kommunikaciojuk soran. Azonban az 4zsiai, arab és dél-amerikai
kultirkorokkel dsszehasonlitva a magyar kultirat szamos kiilonbséget lathatunk, amely a
vizsgalatban részt vevd kiilfoldi hallgatoknak sokszor komoly verbalis és nem verbalis
akadalyt jelentett.

OSSZEGZES

A tanulmany els0 része bemutatta a kutatas elméleti hatterét, céljat, modszerét és a kutatasi
mintat. Ezt kdvette a vizsgalat adatainak elemzése. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a 22 kiilonb6z6 orszagbodl, 23 kiilonbdzd anyanyelvet beszéld hozzank érkezett kiil-
foldi valaszad6 szamara a legnagyobb akadalyt a magyar nyelv nyelvtananak és szokincsé-
nek elsajatitasa és hasznalata jelentette interkulturalis kommunikacidjuk soran. Az adatok
alapjan lathato, hogy a megkérdezettek nagy részének az angol nyelvii interakcidk nem
okoztak problémat. Az eredmények ravilagitottak arra is, hogy a nem verbalis kommunika-
ci6 soran a kiilfoldi hallgatok szamara a legnagyobb akadalyt az arcra adott puszi, a hangos
beszéd, az eltérd ruhazat, az érintés, a csend hasznalata és a kronemika jelentette.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az interkulturalis kommunikacioban fontos, hogy tud-
juk, ami udvarias vagy baratsagos gesztus az egyik kultiraban, az udvariatlan és tragar
lehet egy masik kultraban. A kultara befolyasolja és iranyitja a tapasztalatainkat, ezért ez
jarul hozza leginkabb ahhoz, ahogyan nem verbalis jeleket kiildiink, fogadunk és valaszo-
lunk rajuk (PORTER—SAMOVAR 1997: 19).
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