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KODVALTASOK ES KODKEVEREDES
KETNYELVUSEGI KONTEXTUSBAN!

CODE-SWITCHING AND CODE-MIXING
IN ABILINGUAL CONTEXT

FERENCSIK MARCELL?

Egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei kistelepiilésen, Vilmanyban végeztem vizsgalatot az ott €16, Szlo-
vakia teriiletérdl Magyarorszagra telepiilt szlovak—magyar kétnyelvii lakossag korében. Az utobbi id6-
ben a szlovakiai gazdasagi valtozasok (Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, az euré mint valuta beveze-
tése) az ott €16 emberek életét megvaltoztattak, megélhetésiiket megnehezitették. Ennek hatdsara ma-
gyarorszagi ingatlanokat kezdtek vasarolni a szlovak hatarhoz kozeli telepiiléseken. Magyarorszagon
¢lnek ugyan, de Szlovakidban dolgoznak, igy naponta kb. 40 km-t ingaznak. Ezek az emberek eltérd
szinten beszélnek szlovakul és magyarul.

Jelen tanulmanyomban az adatk6z16im nyelvi produkcidiban eléforduld kodvaltasokat és kodkeve-
redéseket tarom fel. EIméleti hattérként Lanstyak Istvan, Kiss Jend és Bartha Csilla irasait hasznalom
fel, meghatarozom a kodvaltas, kodkeveredés fogalmakat, azok tipusait és lehetséges okait. frok a vil-
manyi szlovakok tarsadalmi hatterérol, Magyarorszagra vald koltozésiik folyamatardl, valamint atte-
kintést nyujtok az dket jellemzd szociolingvisztikai tényezokrol. Végiil a felhasznalt szakirodalom se-
gitségével keresem az adatkdzl6im megnyilatkozasaiban megfigyelhetd kodvaltasokat és kddkevere-
déseket, valamint probalok magyarazatot adni azokra.

Kulcsszavak: Vilmany, kétnyelviiség, szlovak, magyar, kodvaltas, kodkeveredés

My investigation was made among the Slovak—Hungarian bilingual population of Vilmany, a village
situated in Borsod-Abauj-Zemplén county, having recently moved here from Slovakia. The latest eco-
nomic changes in Slovakia, e.g. joining the European Union and the adoption of the euro, have modified
people’s lives and have made their subsistence harder. Due to these facts, they have started to buy real
estates in Hungarian villages near the Slovakian border. Though they live in Hungary, their workplaces
are situated in Slovakia. This is why they need to take an about 40-km-long journey mainly to Kosice
every day. These people speak the Slovak and Hungarian languages at different levels.

In this study, the different kinds of code-switching and code-mixing occurring in the informants’
utterances are revealed. As theoretical background, Istvan Lanstyak’s, Jen6 Kiss’s and Csilla Bartha’s
publications are used to define code-switching and code-mixing as well as their types and possible
reasons. An overview is given about the social background of the Slovaks in Vilmany, the reasons for
their ‘migration’ and the related sociolinguistic factors. Finally, the different kinds of code-switching
and code-mixing occurring in my informants’ utterances are investigated. An explanation for these
phenomena is also attempted.

Keywords: Vilmany, bilingualism, Slovak, Hungarian, code-switching, code-mixing
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BEVEZETES

A kétnyelviiség (bilingvizmus) egyre szélesebb kdrben eléforduld jelenség, ami a trianoni
békeszerz6dés utdin Magyarorszag elcsatolt részein fontos kérdés mind a mai napig. Az ott
¢l6 emberek kénytelenek voltak atvenni a dominans nyelvet, igy megjelent a szlovak—ma-
gyar, ukran—magyar, roman—magyar, szerb—magyar, horvat—magyar stb. kétnyelviiség.
Gyakran el6fordult, hogy mig az emberek otthon magyarul beszéltek, addig az utcan, hiva-
talokban a szamukra idegen, tobbségi nyelvet kellett hasznalniuk. Az Europai Unidba vald
belépésiink €s a schengeni egyezmény hatasara a hatarok megnyiltak, igy a tagorszagok ko-
z0tti mozgas meglehetdsen konnytivé valt. Emellett a gazdasagi valtozasok folyamatos moz-
gasra birjak az embereket. Szlovakidban az eurd bevezetése Ota az drak megemelkedtek, ami
neheziti a megélhetést. Ennek hatasara néhanyan a szlovak—magyar hatar menti szlovak te-
leptilésekrél Magyarorszagra koltoznek. A tendencia elsdsorban a hatarhoz kozeli telepiilé-
seket érinti, példaul Hidasnémeti, Gonc, Goncruszka és Vilmany is népszert célpont. Ezek
az emberek ¢életvitelszeriien az adott magyar telepiilésen élnek, azonban Szlovakiaban dol-
goznak. Szlovak az anyanyelvik, de a legtobben valamilyen szinten beszélnek magyarul is.
Ez a kétnyelviiség egy sajatos megjelenési formaja, mivel a magyar nyelv nem kotelezd sza-
mukra, alacsony szintli nyelvtudas is elegend6 ahhoz, hogy a hétkdznapi életben boldogulja-
nak. Természetesen egymas kozott tovabbra is szlovakul beszélnek.

Lakohelyemen, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Vilmanyban is egyre tobb szlovak al-
lampolgarsagu és magyarul besz¢éld ember jelenik meg. Koziiliik hét adatkdzl6 allt rendelke-
zésemre, hogy beleegyezésiikkel interjut €s hangfelvételt készithessek. Jelen tanulmanyom-
ban a beszélgetések soran az adatkdzlok megnyilatkozasaiban eléforduld kodvaltasokat és
kodkeveréseket vizsgalom. A vilmanyi szlovakokrdl sz6l6 fejezet utan kisérletet teszek a
kétnyelviiség fogalmanak meghatarozasara tobb megkozelités alapjan, majd Lanstyak Istvan,
Bartha Csilla és Kiss Jend irasait figyelembe véve a kodvaltas és kodkeveredés fogalmakat
tisztazom. A megfeleld elméleti hattér targyalasa utan kovetkezik az altalam felvett korpusz
vizsgalata a kodvaltas és kodkeveredés kontextusaban.

1. A VILMANYI SZLOVAKOK

Vilmany Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén talalhaté telepiilés. Minddsszesen 15
kilométer tavolsag van a szlovak hatar és a kdzség kozott. A faluban 1467 {6 él. Legnagyobb
szamu kisebbsége a ciganysag, amely a lakossag 80%-at teszi ki. Mas etnikum 2010-ig nem
vagy csak elenyész6 szamban volt jelen (példaul egy f6 ruszin szarmazasi), 2010-t61 viszont
egyre ndvekvd szamban jelentek meg szlovakok. A vilmanyi szlovakok szama még igy sem
tobb 50 fonél. Pontos adatokat a helyi dnkormanyzat sem tud szolgaltatni, hiszen Vilmany-
ban a szlovaksag nem hivatalosan elfogadott kisebbség.

2004-ben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk, majd 2007-ben a schengeni egyez-
mény hatasara a hatarok megnyiltak a tagorszagok, igy Szlovakia és Magyarorszag kozott is.
Ez még nem hozott nagy valtozast Vilmany életébe, 2009-ben viszont Szlovakidban beve-
zették az eurdt, amely az arak hirtelen emelkedéséhez vezetett, megnehezitve a megélhetést.
Megnéttek az élelmiszerarak, a szolgaltatasok dijai, valamint az ingatlanadé is. Azt tapasz-
taltam, hogy egyre tobben jottek Magyarorszagra bevasarolni a hatarhoz kozeli lizletekbe,
példaul Encsre, de akar a miskolci szupermarketekbe is (ami mar 70—80 kilométeres tavolsa-
got jelent). 2010-ben mar magyarorszagi ingatlanokat is vasaroltak. Eleinte csak nyaraloként
tartottak fenn ezeket a hazakat, késobb viszont életvitelszeriien éltek benniik. Foként a hatar
menti telepiiléseken vettek ingatlanokat, példaul Hidasnémetiben, Tornyosnémetiben, Gon-
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con, Goncruszkan, Zsujtan, Garadnan, Vilmanyban €s Vizsolyban. Manapsag Boldogkdvar-
alja és Boldogkoujfalu is kedvelt célpontta valt annak ellenére, hogy mindkét telepiilés a
hatartol tavolabb helyezkedik el.

A vilmanyi szlovakok elmondésa szerint ha a szlovékiai ingatlanukat eladjak és Magyar-
orszagon vesznek helyette hazat, akkor a kiilfoldi lakasukeért kapott pénznek kb. a felét félre
tudjak tenni, hiszen nagy kiilonbség van a két orszag ingatlanpiaci arai kozott. Emellett itt
olcsobbak a kozmiiszolgaltatdsok is. A Magyarorszagra valo koltozésiik nem szakitja meg
Szlovéakiaval a kapcsolatot, hiszen a munkahelyiik tovabbra is ott talalhat6, naponta ingaznak
40 km-t Vilmany és Kassa vagy az abatjszinai ipari park kozott (1asd az 1. sz. abra térképét).

A jobb megélhetés mellett a masik indok a szép taj, a vidéki kornyezet iranti vonzalom.
Az egyik nyugdijas hazaspar példaul azért koltozott el Kassarol, mert az ottani hazuk koze-
Iében volt egy aluminiumgyar, ami meglehetdsen rontotta a f6ldmindséget, igy semmi nem
termett meg a kertjikben. Vilmanyban allitasuk szerint ilyen probléma nem meriil fel, igy
kiilonféle zoldségeket és gyiimdlesdket termesztenek sikeresen. Osszegezve tehat, két £ in-
dok vezérli a szlovakok Magyarorszagra koltozését: az egyik a gazdasagi valtozasokbol ered,
a masik ok a szép t4j és a tiszta levegd.
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2. KETNYELVUSEG — KODVALTAS — KODKEVEREDES KULONBOZO MEGKOZELITESEKBEN
2.1. A kétnyelviiség fogalma

A Szlovakiabol Vilmanyba koltoz6 szlovakok altalaban valamilyen szinten beszélnek ma-
gyarul is a szlovak mellett, tehat kétnyelviiek. Mivel a kétnyelviiség fogalmahoz sokféle de-
finicié kapcsolodik, ezért fontosnak tartom a relevans szakirodalom segitségével bemutatni,
hogy miként értelmezhetd a fogalom.

A kétnyelviiség mar régota foglalkoztatja a tuddsokat, gondolkoddkat. Bartha Csilla
konyvében megemliti az 6kori Quintilianus véleményét arrél, hogy milyen elényokhoz vezet
két nyelv ismerete. Goethe is hangsulyozza a kétnyelviiség fontossagat, hiszen szerinte az
nem tud semmit sajat nyelvérdl, aki nem beszél mas nyelveket. Emlithetnénk még V. Karoly
hires mondésat is, miszerint ,,Ahany nyelven beszélsz, annyi ember vagy.” (BARTHA 1999:
31).

Egy fogalom meghatarozasanal az értelmezd szotar hasznalata tanulsagos lehet. A Ma-
gyar értelmezé kéziszotar a kovetkezo definiciot adja: ,,Két nyelv (egyforman) jo hasznala-
tanak képessége, gyakorlata.” (PUSZTAI 2003: 659) A szotar szerkesztéi szerint csak az a
személy kétnyelvii, aki egyforman jol beszéli mindkét nyelvet. A hétkotetes értelmezd szotar
ezzel szemben nem is tartalmazza a kétnyelviiség fénevet, mindossze a kétnyelvii mellékne-
vet, amelynél jeldlik, hogy ritkan hasznalt sz6. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 1970-
es években a magyar nyelvben ez még nem volt elterjedt fogalom. A szocikk a kovetkezo-
képpen szol: ,,Két nyelven beszéld, két nyelvet (egyarant) hasznald <személy>" (BARCZI—
ORSZAGH 1979: 908). Ennél a meghatarozasnal még az a kritérium sincs meg, hogy a két
nyelvet egyarant jol hasznalja a beszéld, itt csak azt hangstlyozzak, hogy két nyelvet beszéld
személyt jelent.

Kiss Jend a kdvetkez6képpen hatarozza meg a fogalmat: ,,A kétnyelviiség (bilingvizmus)
két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata pedig két etnikum, illetéleg azok tagjai kap-
csolatanak a kozvetlen vagy kozvetett eredménye.” (KIS 2002: 211) A definicié hangsu-
lyozza a kontaktust, ami a két nyelv kdzott van két etnikum kapcsolata altal. Ez a nyelv és
tarsadalom, valamint a nyelv és kultiira k6zotti szoros 0sszefiiggés szempontjabdl 1ényeges.
Eszerint a tarsadalom és a kultura hat a nyelvre, és forditva.

A vélemények megoszlanak abban, hogy a két nyelv ismeretének szintje milyen fok.
Vannak, akik azt allitjak, hogy az anyanyelvi szintii tudas feltétele a bilingvizmusnak, ugyan-
akkor vannak, akik alacsonyabb szintli nyelvtudast is kétnyelviiségnek tekintenek. Peter
Trudgill szerint a kétnyelviiség az egyénnek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy két vagy tobb
nyelvet tud (TRUDGILL 1997: 33). Bloomfield szerint a két nyelvet anyanyelvi szinten beszélé
szamit bilingvisnek, tehat a besz¢élé mindkét nyelvben és kultaraban jartas, ismeri a szocio-
kulturalis szabalyokat is (BLOOMFIELD 1933: 56). Herman Jozsef azt allitja, hogy az két-
nyelvil egyén, aki ,.két kiillonbozd nyelvet (tehat nem ugyanannak a nyelvnek két tajnyelvi
vagy stilaris valtozatat) a beszédhelyzet kdvetelményeinek megfelelden valtogatva, az anya-
nyelvi beszédhasznalatnak megfelelé spontaneitassal beszél” (HERMAN 1987: 449). Kiss
Jend emlit tovabbi kutatokat, akik alacsonyabb szintli nyelvtudast is kétnyelviiségnek tekin-
tenek. GROSJEAN (1996) véleménye szerint kétnyelvii az a személy, aki két vagy tobb nyelvet
(vagy dialektust) hasznal a mindennapi életben fiiggetleniil a nyelvtudas szintjétol. Szintén
alacsonyabb szintii nyelvtudast tekint kétnyelviiségnek Diebold, aki az irott nyelv passziv
megértését is bilingvizmusnak titulalja (Kiss 2002: 212).

Erdemes megemliteni Bartha Csilla 1998-ban végzett kérddives vizsgalatanak eredmé-
nyeit is. 75 magyar szakos tandrnak kellett megvalaszolnia, hogy kit tekintenek kétnyelvii-
nek, és a bilingvizmust elénynek vagy hatranynak tartjdk-e. A valaszok alapjan a kutato arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek nagy része a kétnyelviiséget két nyelv magas
szintili, tokéletes, perfekt, anyanyelvi ismeretével azonositja. Az is érdekes tény, hogy a 75
adatk6z16bol 68 £6 elonyként értelmezi a kétnyelviiséget (BARTHA 1999: 32).

2.2. Kodvaltds és kodkever(ed)és

2.2.1. Kiss Jené meghatarozasa

rrrrr

kodot valtanak az éppen hasznalt nyelvek kozott. Allaspontja szerint a kodvaltas a nyelvek
kozotti valtast vagy valtogatast jelenti. Hozzateszi, hogy két nyelv vagy két nyelvvaltozat
valtoz6 hasznalata egy megnyilatkozason beliil vagy egyazon beszédaktusban is kddvaltas-
ként értelmezhetd. Ezek szerint két nyelvjaras kozotti valtast is értelmezhetiink kodvaltas-
ként, de a stilusvalasztast mar nem. Kiss Jend a kodvalasztas fogalmat is megemliti, amit a
kovetkezo példaval szemléltet: ha tehat déleldtt X nyelven beszéliink beszédpartneriinkkel,
de délutan mar Y nyelven beszéliink egy masikkal, akkor a jelenséget kodvalasztasnak ne-
vezzik. A kodvaltas ezzel szemben mondatok k6zo6tt és mondatokon beliil egyarant jelent-
kezhet (Kiss 2002: 210).

A kédvaltasnak Kiss Jend két fajtajat kiilonbozteti meg. A kontextualis kodvaltas a nyelvi
ismeretektdl, a két nyelvben valo jartassagtol, a két nyelvhez fiiz6d6 attitidoktdl fiigg. A
masik tipus, a szituativ kodvaltas a mindenkori kommunikacios helyzet nem nyelvi kortilmé-
nyeitdl (pl. beszédhelyzet, beszédtéma, beszédpartner) fiigg. A kodvaltas két £6 okaként ki-
emeli a nyelvtudas fokat és a nyelvhez valo viszonyulast. Az Gn. preferalt nyelv azt a nyelvet
jelenti, amelyiket a beszél6 eldnyben részesiti, amelyiket jobban ismeri, vagy egyszerlien
amelyiket jobban szereti (Kiss 2002: 210).

A kodvaltassal osszefiiggésben érdemes a kodkeverésrdl is beszélni, ami akkor jelenik
meg, amikor ,,a beszéld oly gyorsan és oly gyakran valtogat két vagy tobb nyelvet, monda-
tokon ¢s szerkezeteken belill is, hogy nem lehet megallapitani, melyik nyelven is beszél va-
16jaban” (Kiss 2002: 211).

2.2.2. Bartha Csilla gondolatai a kédvaltasrol

BARTHA Csilla Kétnyelviiség (1999: 119) cimi konyvében a kodvaltast a kovetkezOképpen
hatarozza meg: ,két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalata ugyanazon megnyilatkozason
vagy diskurzuson beliil.” Alakilag lehet egyetlen kifejezés, mondat vagy tobb mondat. A
megnyilatkozasban elfoglalt helye szerint harom f6 tipust kiilonit el. Létezik mondaton kiviili
kodvaltas, ami a legminimalisabb szintaktikai kotottségekkel jar. Ennek hasznalatdhoz a ma-
sodik nyelv minimalis ismerete is elegendd. A masodik tipus a mondatok kozotti kodvaltas,
ami tagmondat- vagy mondathataron jelenik meg. Ez mar nagyobb folyékonysagot igényel.
Bartha Csilla angol példat hoz ennek szemléltetésére: Most mar értem, hogy mit akar nekem
mondani. | get the message. A harmadik tipust mondatokon beliili kodvaltasnak nevezziik.
Ez a szerz6 szerint a legproblematikusabb valtas, ugyanis itt nagyobb a valdszinisége annak,
hogy a beszél6 nyelvtani szabalyok ellen vét. Ebben az esetben a kétnyelvii egyén mindkét
nyelvben magasabb kompetenciaszinttel rendelkezik. Nehéz eldonteni azt is, hogy ekkor
kodvaltas vagy esetleg kolesonzés torténik-e. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a kdleson-
z¢s egy kozosség nyelvi rendszerére jellemzo nyelvi elemeket fed le, mig a kodvaltas inkabb
alkalmi (BARTHA 1999: 119-121).
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Bartha Csilla konyvében részletesen targyalja a kodvaltas pragmatikai funkcioit, tehat
azt, hogy milyen tényezOk miatt jon 1étre kodvaltas. Egyrészt az interakcid résztvevoi kate-
goriat kiiloniti el, ami magaba foglalja az életkort, a nemet, a foglalkozast, a tarsadalmi-gaz-
dasagi statust, az eredetet, az etnikumot €s a beszélok egymashoz viszonyitott valtozo szere-
peit. Az elrendezés kategoria a helyre, az idére és a szituaciora utal, mig a téma a formalis-
informalis stilusra. Fontos megallapitas mindezek mellett, hogy a kodvaltas pragmatikai szin-
ten mindig a kontextusra utal, azt a helyet jelzi, ahol megvaltozott valami. Ezt a helyet jelol-
heti maga a masik nyelvi szekvencia, tovabba a szupraszegmentalis jegyek (pl. sziinet), a
hezitacios jelenségek és a metanyelvi kommentar (pl. kérdés) is (BARTHA 1999: 121-122).

2.2.3. Lanstyak Istvan tipizalasa

A fentieket figyelembe véve nem irok Lanstyak kodvaltas-fogalmardl, ugyanis nem figyel-
heté meg jelentds kiilonbség az el6z6 meghatarozasokhoz képest. Lanstyak Istvan esetében
a kodvaltas kiilonb6zd nyelvtani tipusai lehetnek hasznosak tanulmanyom megirasdhoz. Az
egyes tipusok targyalasat megel6z6en 1ényeges a bazis- és vendégnyelv terminusokat tisz-
tazni, hiszen ezek kozponti fogalmak a kodkeverés témakorében. A bazisnyelv Lanstyak
meghatarozasaban az a nyelv, amely ,,a legalabb egy megnyilatkozasnyi két- vagy tobb-
nyelvli diskurzusrészletben szerkezetileg és/vagy mennyiségileg dominans” (LANSTYAK
2006: 109). A vendégnyelv az a nyelv, melynek ,.elemei (sz0, szokapcsolat, szoszerkezet
formajaban) alkalmilag vagy rendszeresen felbukkannak a bazisnyelvi megnyilatkozasok-
ban” (LANSTYAK 2006: 109).

Lanstyak — jellemz6 vonasaik alapjan — dsszesen 6tféle (Z-, B-, V-, H- és X-tipusu) kod-
valtast ismertet. Megkiilonboztet tn. Z tipusu kédvaltast, ami a testetlen eszkdzokkel (zérd
morfémaval) torténd beépiilést jelenti. Ezek a vendégnyelvi betétek mondattani szempontbol
automatikusan épiilnek be a megnyilatkozas egészébe formalis eszkdzok alkalmazasa nélkiil.
Ilyen elem lehet az alany, a névszoi allitmany, néhany hatarozoszo, valamint kiilonféle vi-
szonyszo és mondatszo.

A kovetkez6 fajta a B tipusu kodvaltas, ami bazisnyelvi morfémak beépiilésével torté-
nik. Ebben az esetben a vendégnyelvi betétek bazisnyelvi morfémak segitségével épiilnek be
a bazisnyelvi megnyilatkozasokba. A vendégnyelvi betétek alarendelt helyzetben vannak. Ez
a tipus magas szintli bazisnyelvi kompetenciat igényel, valamint foként — a magyar—szlovak
kétnyelviieket tekintve — szlovakdominans beszéldkre jellemzd. Névszoi mondatrészeket és
igéket (4ltalaban honositod képzokkel /-1, -ll, -z/) egyarant érinthet a kodvaltas ezen fajtaja.

Lanstyak megkiilonbozteti a V tipusu kédvaltast is, amikor a beépiilés vendégnyelvi
morfémak segitségével torténik meg. Ebben az esetben kétnyelvii megnyilatkozasokrol be-
szélhetiink, ugyanis a bazisnyelvi szavak aktiv bazisnyelvi morfémakat, a vendégnyelvi sza-
vak aktiv vendégnyelvi morfémakat tartalmaznak.

A H tipusu kodvaltas soran a beépiilés formalis eszkdzok alkalmazésa nélkiil torténik.
A vendégnyelvi elemek nem épiilnek be formalis eszkozokkel a bazisnyelvbe, hanem tolda-
léktalanul figyelhet6k meg a bazisnyelvi megnyilatkozasban. Fontos kiemelni, hogy ez a ka-
tegdria nem Osszekeverendd a Z tipusu kodvaltassal, ugyanis mig ott zéré morfémarol van
sz6 (maga a nyelv nem alkalmaz formalis eszkozoket), addig itt egy testes morféma hidnya
figyelhetd meg, ezért agrammatikus mondat jon 1étre. Jellemzden erdsen szlovakdominans
beszélok megnyilatkozasaiban gyakori ez a tipus.

Végiil Lanstyak meghataroz X tipusu kédvaltast is, amely toredezett megnyilatkoza-
sokra utal. Ezek — fuggetleniil attol, hogy tartalmaznak-e a vendégnyelvi elemek toldalékokat
— jelentéstanilag nem koherensek, és nyelvtanilag nem elemezhet6ek. Lanstyak szerint ebben
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az esetben mar nem beszélhetiink beépiilésrdl, mivel beépiilés soran jelentéstanilag koherens
nyelvi szekvenciak jonnek 1étre. Globalisan érthetd megnyilatkozasok ezek, amelyeket rész-
leteiben mar nem feltétleniil lehet megfejteni, ugyanakkor vannak csaknem érthetetlen példai
is ennek a tipusnak, amikor mar a beszédhelyzet alapjan sem lehet kikdvetkeztetni a jelentést.
Gyakori, hogy alacsony magyar nyelvi kompetenciaval vagy nyelvvesztéssel fiigg Ossze
(LANSTYAK 2006: 105-146).

Lanstyak egy masik konyvében a kodvalt(ogat)as okairdl ir. Megkiilonbozteti a heterogén
és a homogén csoportokban torténd kodvaltast, ugyanis a kodvaltasokat el6idézo tényezdk
ennck megfelelden valtozhatnak. A beszédhelyzet, a nyelvi hiany, a nyelvi lapszus, a felidé-
z¢s (egy korabbi helyzetben hasznalt, illetve hallott nyelvre valo valtas, az akkori helyzetre
vald visszaemlékezés részeként), a hitelesités (példaul kulcsszavak masodnyelvi szerepelte-
tése), a stilushatas, az etnikai identités kifejezése, valamint a purista tendenciak tovabbélése,
tulajdonnevek hasznalata okozhat kodvaltast (LANSTYAK 2000:158-184).

3. KODVALTASOK ADATKOZLOIM MEGNYILATKOZASAIBAN

A tovabbiakban az adatgy(jtésem soran elkészitett hangfelvételeket elemezve vizsgalom az
interjualanyaim megnyilatkozasaiban fellelhetd kodvaltasokat, illetdleg kodkeveréseket.
Utobbira példat nem talaltam, ugyanis Kiss Jend definicidja szerint ez akkor kovetkezik be,
amikor mar-mar nem lehet eldonteni, hogy a beszélé milyen nyelven is beszél (KIss 2002:
211). Ilyen megnyilatkozas a hangfelvételeken nem figyelhetd meg, igy ezek vizsgalatatol
eltekintek. A kodvaltasokat Lanstyak Istvan tipizalasa alapjan vizsgalom, mindegyik kodval-
tast valamelyik kategoriaban probalom elhelyezni.

Az adatkozlokre jellemz6 szociolingvisztikai tényezdket a konnyebb atlathatosag érdek-
¢ében az alabbi tablazatban foglalom Ossze.

1. tdblazat

Az adatkdzlket jellemzd szociolingvisztikai tényezdk
Adat- . R
koz16 Eletkor | Nem ,ISkOIaI, Foglalkozas Sziletési Anya-

. végzettség hely nyelv

szama
1. adat- p R TR SR
K716 59 né apolondképzo apolond Kassa magyar
2 ia da}'t- 62 nd érettségi n}:ugdl] as Kassa szlovak +
koz16 (kdnyveld) magyar
3. adat- ,, . -~ ingatlan- .
k6716 55 nd érettségi Kozvelits Kassa szlovak
4 a da},t_ 31 nd sza_kkozep- kézmunkas Kassa szlovak
ko6z16 iskola
5. adat- ,, . g nyugdijas
K615 62 né kozépiskola (vasgyér) Kassa magyar
6. adat- 69 nd érettségi nyugdijas Kassa magyar
k6216 g (kényveld) gy
7. adat- . féiskolai nyugdijas
k6z16 67 ferfi diploma (gépész) Kassa magyar

A tablazat Anyanyelv cimii oszlopanak tanulmanyozasa soran felmeriilhet az a kérdés, hogy
ki miért a fentebb lathatd nyelvet valasztotta, ugyanis négyen csak a magyart, ketten csak a
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szlovakot, egy adatkozl6 pedig a szlovék és a magyar nyelvet is anyanyelvének tekinti. A
beszélgetésekbdl kideriilt, hogy gyakran nem tudjak eldonteni, melyik nyelvet tekintsék
anyanyelviiknek, mintha egyfajta identitaszavart figyelhetnénk meg. A 62 éves nyugdijas,
korabban vasgyari dolgozé elmondta, hogy mivel Szlovakidban magyarnak titulaljak, Ma-
gyarorszagon viszont szlovaknak, igy nem tudja eldonteni, hogy 6 valéjaban magyar-e vagy
szlovak. Kutatasom elsédleges célja nem egy, az identitaskérdéssel kapcsolatos tanulmany
létrehozasa volt, igy bovebb magyarazatot erre a kérdésre nem tudok adni. Tovabbi, foként
kvantitativ — és tobb adatk6zl6t magaba foglald — kutatdsra lenne sziikség e kérdés kibonta-
sahoz.

1. adatkozlo

Az 59 éves apolond jelenleg harom nyelvet — szlovakot, angolt és magyart — hasznal parhu-
zamosan, ami elmondasa szerint a gyengébb magyarjan mutatkozik meg leginkabb. Egyik
kérdésem az iskolai végzettségére iranyult, a kovetkez6 valaszt adta: 00 [1 mp] | am dd [1
mp] nurse. 600 [4 mp] Orvos né, né, né, aki 66 [2 mp] (dpolonsé?) apolond.® A részletbdl
latszik, hogy magyarul nem jutott eszébe iskolai végzettsége, de angolul igen, igy tobbszor
is angolra valt, valamint habozasok figyelhetok meg. Valdsziniileg azért hasznalta inkabb az
angolt, mint a szlovakot, mert feltételezhette, hogy én beszélek angolul. Végiil segitséggel
mondta Ki az dpolond szot. Lanstyak tipizalasa alapjan ez a megnyilatkozas leginkabb az X
tipusu kodvaltasba tartozik, hiszen megfigyelhetd a toredezettség, nyelvtanilag csak nehezen
lenne elemezhetd a diskurzus.

Szintén az angol nyelvvel fiigg 6ssze, de mar inkabb a Z tipust kodvaltas csoportjaba
tartozik a kdvetkezé megnyilatkozas: Vagyok a nyugdijba, de betegnyugdij, invalid. Ez azért
sorolhaté a Z tipusba, ugyanis a beépiilés testetlen eszk6zokkel torténik, az invalid sz6 nem
kap se magyar, se angol, se szlovak ragot. A kdvetkez6 mondatban két helyen is megjelenik
az angol nyelvvel valo kodvaltas, de ebben az esetben meg kell emliteni, hogy az angol nyelv
volt a beszélgetés témaja, ugyanis épp arrol beszélt az adatk6z16, hogy mikor milyen nyelven
szokott gondolkozni: Mikor én tanultam a anothe... mmm aaa [4 mp] nyelvet angolul, so
eldszor kezdettem gondolkozni angolul. Az adatk6zlének valosziniileg nem jutott eszébe a
masik szd, de mivel a téma kdzpontja az angol nyelv volt, igy inkadbb angolul mondta ki az
another *masik’ lexémat, majd amikor realizalta, hogy angolul kezdett el beszélni, a mon-
dandojanak megvaltoztatasaval tudta csak kifejezni gondolatait. Erre a viszonylag hosszabb,
4 masodperces sziinet is utalhat, amikor csak a mmm és az aaa hangokat hallhatjuk. Majd két
szoval késébb valdsziniileg észre sem vette, hogy az angol so ’tehat’ lexémat mondta ki.
Mivel a beépiilés testetlen eszkdzokkel torténik, igy ez is a Z tipusba sorolhato. Szintén ebbe
a kategodriaba tartozik, de mar a szlovék nyelvvel van kapcsolatban az Anyu Bratislava, Po-
zsony. szekvencia is, mivel a Bratislava tulajdonnevet nem ragozza, zéré morfémaval épiil
be a mondatba. A Bryndza, nem tudom, hogy hivnak aa [L mp] turd, ami van 00 [2 mp]
galuskan. mondat is a Z tipust kodvaltasba sorolhatd, mivel jeldletlen a beépiilés. Ebben az

Az egyes nyelvtani példak soran a kovetkezo jeloléseket hasznalom. Rovidebb habozas: 00, hosz-
szabb habozas: 000, a habozas masodpercben kifejezett hosszat szogletes zardjelben adom meg [1
mp]. Ha az adatk6zl6 hosszabb ideig hangoztat egy hangot, ezt a hang megkett6zésével vagy meg-
haromszorozasaval jel6lom a hangoztatas id6tartamanak megfelelden, majd szdgletes zardjelben
jelzem a hangoztatas pontos id6tartamat masodpercekben kifejezve. Ha egy szot vagy mondatot az
adatkoz16 nem fejezett be, félbehagyta, akkor a még hallhat6 szorész utan ... jelet hasznalok. Kerek
zarjelben az én kozbeszolasaimat, kérdéseimet jelolom, példaul segitség nytjtasakor, valamint
mas beszél6k mondandobit. A szupraszegmentalis jeleket / jelek k6zé teszem.
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esetben a juhtiro lexéma egészében nem juthatott az eszébe, mivel a #iré sz6 elétti rovidebb,
1 masodperces sziinet arra utalhat, hogy a szodsszetétel juh tagjat kereste. Ehhez hasonl6 az
Es 666 [3 mp] slanina. Hogy hivnak? Nem sajt, de hiisbol (szalonna?) szalonna példa.

2. adatkozlo

A 62 éves nyugdijas konyveldndvel készitett hangfelvételeken megfigyelhetd a B tipusu kod-
valtas. Az Annak idején, mikor [2 mp] aa [1 mp] volt Csehszlovik republikdba, [1 mp) hat
mi dltaldban az édesapammal néztiik a magyar tévét. mondatban a republikiba sz6 bazis-
nyelvi morféma segitségével épiil be a megnyilatkozasba. A republika "koztarsasag’ szlovak
sz0, amihez a magyar -ba *-ban’ inessivusi rag kapcsolodik. Szintén a B tipusu kodvaltashoz
tartozik a kovetkez6 megnyilatkozas: hdt az a bryndzas, juhtirés galuska. A szlovak bryndza
’juhtird’ alak veszi fel a magyar -s melléknévképzot.

A Z tipusu kodvaltasra egy példat talaltam a hangfelvételen: Ez egy olyan saldta, masképp
00 [2 mp] ismerik itt Magyarorszdagon is, t... [1 mp] majonézes treska. A beépiilés testetlen
eszkozokkel torténik. Fontos a kodvaltas el6tti t hangot és az azt kovetd 1 masodperces szii-
netet megemliteni, valésziniileg az adatk6zl6 csak a treska szot akarta kimondani, majd ezt
kibovitette a majonézes jelzovel. Mindez azért is torténhetett, mert nem volt biztos abban,
hogy én értem-e, egyaltalan ismerem-e ezt a halsalatat.

Bar a kdvetkezd példak nem a fentebb meghatarozott kodvaltasra lehetnek példak, mivel
a tolmdacsolast a szakirodalom nem tekinti kodvaltasnak, hiszen ekkor nem egy megnyilatko-
zason beliil torténik a valtas, mégis ugy gondolom, hogy a hangfelvételeket figyelembe véve
érdemes ezekrdl is irni, ugyanis ekkor is a két nyelv kozott valtogat az adatkozld. Az elsd
példa spontan valtas volt, ugyanis a holgy a fiatol kérdezett: Hat tipikus szlovak étel?/gyorsit/
Co je typicke Slovenské jedlo, pre Boha? Povedz mi! Bryndza galuska? (Treska a dva kifliky.)
No to nie je typické Slovenské jedlo. (Momentdlne.) [3 mp] Jaj hdt ez kimondottan egy hal-
salata... A zardjelben jelzett részleteket az adatkozl6 fia mondta, a szlovak részlet forditasa
’Milyen tipikus szlovak étel van, az Istenért? Mondd meg! Juhtards sztrapacska? (Treska és
két kifli.) Az nem tipikus szlovak étel. (Pillanatnyilag.)’. A magyarrdl szlovakra valtaskor
ebben az esetben az figyelhetd meg, hogy mar a magyar megnyilatkozast is folyamatosan
gyorsitja a beszéld, majd a szlovak részt gyorsabban mondja, mint a magyart. Ez valdsziniileg
a szlovak nyelv azon sajatossaga miatt torténik igy, hogy az atlagos beszédtempoja valamivel
gyorsabb, mint a magyaré. A szlovakrol magyarra valtas utani 3 masodperces néma sziinet
valdsziniileg nem a kodvaltas eredménye, hanem inkabb azon gondolkodott el az adatkozIo,
hogy a treska valoban tipikusan szlovak étel-e vagy sem.

Tolmacsolas esetén 1-2 masodperces hezitalasok figyelhetok meg a magyarrol szlovakra
valtasokkor. Példaul: OO0 mm [2 mp] Moze sa ta pytat a ja budem prekladat? (Samozrejme.)
Na hat nyugodtan kérdezi és én forditani fogom. A szlovak részlet jelentése: *Kérdezhetnek
toled és én forditom? (Természetesen.)’. A 2 masodperces habozas el6tt én arrdl kérdeztem
magyarul a holgyet, hogy a fia tud-e magyarul, amire nemleges valaszt kaptam, majd tolma-
csolni kezdett. Ez a habozas tehat jelezheti a kodvaltast. A szlovakrol magyarra valtaskor
megfigyelhetd a na indulatszo, ami szintén a kodvaltasra utalhat.

Amikor megkérdeztem az adatk6z16t, hogy a fia hol dolgozik, nem tudta pontosan szlo-
véakul a cég nevét, igy szlovakul kérdezte meg. Ez egy kiilfoldi cég, most ebbe az iddbe... [1
mp] Jak sa to vola? [2 mp] Jak Se vola totd firma kde robis? A szlovak rész forditasa: "Hogy
is hivjak? Hogy is hivjak azt a céget, ahol dolgozol?’ Megfigyelhetd, hogy a magyar diskur-
zusrészlet utan egymasodperces néma sziinet kdvetkezik, ami valdszintileg a kodvaltas ered-
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ménye, majd amikor a szlovak mondandojaba kezd bele, a Jak sa to vola? rész utan 2 ma-
sodperces sziinetet tart, majd Gjrakezdi a kérdését, de némiképp valtoztat rajta. Ezt a pszicho-
lingvisztika terminologidja alapjan a megakadasjelenségek k6z¢ sorolom, annak is az Ujra-
kezdés alcsoportjaba. Emellett a Jak Se vola totd firma... részlet tajnyelvi forma, a szlovak
nyelvkonyvek és a kdznyelv alapjan ez Ako sa vold totd firma... lenne.

A beszélgetésiink végén megemlitettem, hogy amikor az adatkoz16 fia mar jol fog tudni
beszélni, visszajovok és 6t is meginterjivolom, amit az adatk6zld rogton tolmacsolni is kez-
dett: Ze... [1 mp] ked’ sa naucis po madarsky tak vtedy pride s tebou urobit tu anketu.
(Dobre.) Hogy jo, megfelel. A szlovak részlet magyar forditdsa: "Hogy... amikor majd meg-
tanulsz magyarul, akkor majd visszajon és megcsindlja veled a felmérést. (J6.)’. Fontos meg-
allapitas lehet, hogy mindegyik kodvaltasnal a Ze *hogy’ vagy a hogy k6tdszot hasznalja, ami
egyfajta hezitaciora is utalhat. Emellett a Ze kdtdsz6 utan az egy masodperces néma sziinet is
ezt jelezheti.

3. adatkozlé

Az 55 éves ingatlankozvetitdvel vald beszélgetés soran egyszer fordult elé egy lehetséges
kodvaltas, amikor szlovak ételekrdl kérdeztem. Ez a knédli lexéma, amelynél kérdéses, hogy
magyar vagy szlovak szoként értelmezend6-e a diskurzusrészletben, ugyanis az interneten és
a szotarakban valo keresgélés soran megtaldltam a knédli sz6t a magyar nyelvben is ’gombodc’
jelentésben, de kétséges, hogy az adatk6z16 a magyar szot hasznalta-e.

4, adatkozlo

A 31 éves kozmunkas beszédérdl készitett hangfelvétel soran nincs kodvaltas, ugyanis ma-
gabiztosan hasznalja a magyar nyelvet. O a megkérdezettek koziil az egyetlen személy, aki-
nek szoros kapcsolata van Magyarorszaggal, mivel Vilmanyban dolgozik, a férje magyar al-
lampolgar, most mar az adatk6z16 is megkapta a magyar allampolgarsagot, a gyermekei ma-
gyar iskolaba jarnak és legtobb idejét Magyarorszagon tolti.

5. adatkozlo

A 62 éves nyugdijas, korabban vasgyari dolgozoval vald beszélgetésiink soran egyrészt Z
tipusu kodvaltasokat fedeztem fel. Amikor az iskolai végzettségérdl kérdeztem, a kovetkezot
valaszolta: Kézépiskola, ekonomia. Az ekonomia sz6 testetleniil épiil be a megnyilatkozasba.
Szintén ebbe a kategoriaba tartozik a kovetkezd szekvencia is: Dolgoztam a kassai vasgyar-
baa ... [2 mp] OTK, nem tudom, [1 mp] OTK, hogy is mondjik magyarul? Az OTK a szlovak
nyelvben egy foglalkozast jelent, a betiisz6 feloldasa odbornej technickej kontroly, aminek a
jelentése ’szakmai, miiszaki ellendr’. Az OTK alak testetlen eszkozokkel épiil be, igy a Z
tipusba sorolhatd. Szintén ebbe a tipusba tartozik a kovetkezd megnyilatkozas is: Szlovdk
étel? 000 [3 mp] Bryndza haluska. Ebben az esetben a viszonylag hosszabb hezitacid valo-
sziniileg nem a kddvaltas miatt figyelhetd meg, hanem az adatk6zI6 inkabb azon gondoko-
zott, hogy milyen szlovak ételeket tudna nekem felsorolni. A bryndza haluska alak — mivel
testetleniil épiil be a megnyilatkozasba — a Z tipust kodvaltasba sorolhatd. A kdvetkezé meg-
nyilatkozasban el6fordul6 kodvaltas is ebbe a kategoriaba tartozik: Ottan ugy mondtak ram,
to ta Madarka. ("az a magyar nd’). Ezt a szlovak betoldast valosziniileg a kontextus miatt
alkalmazta az adatk6z16, ugyanis arrol beszélgettiink, hogy nem tudja eldonteni, melyik nem-
zethez tartozik is 6 valojaban, a magyarhoz vagy a szlovakhoz. Valoszintileg azért hasznalja
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a szlovak szerkezetet, mert idézi a ra mondottakat. Emellett az is kozrejatszhat ebben, hogy
szoba keriilt Szlovakia mint a megjegyzés szinhelye.

B tipust kodvaltas akkor fordult el6, amikor megkértem az adatkdzl6t, mondja el, hogyan
kell elkésziteni valamelyik szlovak ételt. Erre 6 visszakérdezett: A bryndza haluskat? A meg-
nyilatkozas bazisnyelvi morfémakkal épiil be, azaz a magyar targyragot hasznalja, de maga
a szot6 szlovak. El6fordulhat, hogy a juhtiros sztrapacska kifejezést nem ismeri vagy a Szlo-
vakia teriiletén ¢16 magyarok korében ez az elterjedtebb alak, szamukra akar normaként is
értelmezhetd (ennek megallapitasdhoz szlovakiai magyarok korében végzett kvantitativ fel-
mérésekre lenne sziikség).

6. adatkozlo

A 69 éves nyugdijas konyvelono bar lassabban besz¢l és elmondasa szerint a magyar nyelven
vald beszéd szamara nehezebb, mint a szlovak, nyelvhasznalataban mégis viszonylag kevés
kodvaltas figyelheté6 meg. Vannak szavak, amelyek nem jutnak eszébe, példaul az iskolai
végzettsége, de ilyen esetben sem kodvaltassal él, hanem elmagyarazza a szd jelentését.

Egy esetben figyelheté meg nala B tipusu kodvaltas, amikor arrdl kérdeztem, hogy van-
e olyan tipikusan szlovak étel, amit el szokott késziteni. Nem tudom, hogy hivjak magoknal
ez a bryndzas... [3 mp] juhturd? Igen, juhturd, ez aaa [2 mp] (Sztrapacska) Trepanka? Sztra-
pacska, no! Hat ezt. Lathato, hogy nem jutott eszébe a sztrapacska szo, helyette a bryndzds
lexémat hasznalta, de valoszintileg bryndzas galuskat mondott volna, viszont kdzben valo-
szinlileg rajott, hogy én nem tudok szlovakul. A bryndzds alak a B tipust kodvaltasba sorol-
hatd, ugyanis bazisnyelvi morféma segitségével torténik meg a beépiilés, az -S melléknév-
képzovel. A sztrapacska szo segitséggel is nehezen jutott eszébe, igy jott 1étre a trepanka
alak, kés6bb pedig a trepacska. Ez valosziniileg annak az eredménye — amit mar korabban is
emlitettem —, hogy a Felvidéken nem elterjedt a sztrapacska lexéma. Amikor megkérdeztem,
hogy a sztrapacska szot hogy mondjak szlovakul, azonnal megtortént a kodvaltas és a kot6-
sz6 is szlovak lett: Bryndzové halusky alebo bryndzové pirohy. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a kontextus, a beszédtéma hatarozza meg leginkabb az adatkozl6 esetében a kodvalta-
sokat.

7. adatkozlo

A 67 éves nyugdijas gépész esetében egy Z tipusu kodvaltas fordult el: Ott automatikusan
atirtak, mikor kaptuk a mi azt aaa [4 mp] obciansky 600 [3 mp] van ez aa [1 mp], ez aa [2
mp] (igazolvdany) igazolvany, automatikusan dtirtdik, hogy szlovak. Az obciansky alak a szlo-
vak obciansky preukaz *személyi igazolvany’ szoszerkezet ’személyi’ jelentésti tagja. Lat-
hato, hogy magyarul nem jutott eszébe a lexéma, de szlovakul igen, mig végiil a felesége
segitségével k6z0sen megtalaltak az ’igazolvany’ szot.

OSSZEGZES

Osszességében tehét az allapithaté meg, hogy a vilmanyi szlovaksag kdrében végzett kutata-
somba bevont adatkdzlok nyelvi produkcidiban kodvaltasok fellelhetdk, viszont kodkeveré-
seket nem talaltam. Lanstyak Istvan kategorizalasa nyoman elsdsorban a Z és B tipust kod-
valtasokkal talalkoztam, tehat foként testetlen eszkdzokkel €s bazisnyelvi morfémak segitsé-
gével torténd beépiilések figyelhetok meg. Egy adatkozl6 esetében fordult eld X tipusu kod-
valtas, akinek a megnyilatkozasaira gyakran jellemz6 a toredezettség, de mindenképp meg
kell emliteni, hogy az 6 nyelvi kompetenciai alacsonyabbak, valamint parhuzamosan harom
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nyelvet (szlovakot, angolt, magyart) hasznal kontextustol fliggben. V és H tipusu kodvaltas-
sal egyaltalan nem talalkoztam, bar ez nagy valosziniiséggel annak is kdszonhetd, hogy az
adatkozI6k tudataban voltak annak, hogy én nem beszélek szlovakul, igy a kommunikacio
sikerességének biztositdsa érdekében nem hasznaltak szlovak morfémakat, toldalékokat,
eloljaroszokat. A kodvaltasok okaiként foként a kontextust vagy az adott sz6 ismeretének
hianyat érthetjiik, de el6fordulhat az is, hogy vannak olyan szavak — féként a hivatalos doku-
mentumokkal, foglalkozasnevekkel vagy ételekkel kapcsolatos szavak —, amelyeket otthon,
akar magyarul beszélve is, mindig szlovakul hasznalnak, igy akar az is lehetséges, hogy nem
ismerik a magyar megfeleldiket.
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