
A DÉL-DUNÁNTÚLI NEOLITIKUM KUTATÁSÁNAK FONTOSABB KÉRDÉSEI 

Dél-Dunántúl területén a neol i t ikum kutatása a 
legutóbbi (időkig e lhanyagol t á l lapotban volt. Ez nem­
csak Somogy megyére, de Zala és Vas, sőt részben 
még Baranya megyére is vonatkozik. A legutóbbi év­
t izedig ugyanis a Dél-Dunáíntúl területéről csak a iké-
sőneolitikus lengyeli kultúra emlékeit ismertük meg 
a laposabban, W о s i n s z к y M ó r, majd D o m b a y 
J ó m o s to lnai , illetve baranyai nagyszabású ásatásai 
révén.1 A lengyeli 'kultúrát (megelőző időből viszont az 
elmúlt évtized néhány (kisebb leletmentéséig csak 
szórványos leletek kerültek elő.2

A nemzetközi kutatás f igyelme a legutóbbi években 
a neolit ikum kezdetei felé fordult, a neolit ikus forra­
dalom vívmányainak (áttérés a paraszti termelő gaz­
dálkodásra) és terjedésének a felderítésére. Ebből a 
szempontból a Kárpát-medencének kulcsfontosságú 
helyzete van, imivei a Közel-Keleten el indul t fej lődés 
hatására a Kárpát-imedencét még közvetlenül ér intet­
te, de tőle nyugatra és északra már csak a Kárpát-
medencében élt népcsoportok közvetítésével jutottak 
el ennék a gazdasági és társadalmi forradalomnak 
az eredményei. 'Kelet-Magyarországon ezen a téren a 
közelmúltban már jelentős eredmények születtek, a 
Dunántúl területe azonban teljesen ismeretlen volt, 
mivel egészen a közelmúlt ig imég azt sem tudtuk, hogy 
egyáltalán számolhatunk-e a Dunántú lon olyan korai 
le letanyaggal, amely az Al föld legkorábbi leletanya­
gának, tehát a Körös-iműveltségnek felelhet (meg. De 
ez a kérdés jogosan merülhet fe l , ímert a Dunántúl tó l 
nemcsak keletre, banem délre eső területen is, Sze-
rémséglbem a Körös-lkultúra roikoin csoportjának, ame­
lyet jugoszláviai (lelőhelye a lap ján Staroevo-kultúrá-
nak neveznek, számos lelőhelyét ta lá l ták meg, még a 

Dráva jobb part ján is.3 Az Al fö ldön éppen a legújabb 
kutatási eredimények bizonyítják, hogy a középső neo­
lit ikus Alföldi Vonaldíszes Kerámia létrejöttében a 
Körös-műveltségnek döntő szerepe volt.4 A vonaldí­
szes kerámia tölt i Ы ugyanakkor a Dunántú l középső 
neol i t ikumát is. Az utóbbi időben néhány letetmentés 
anyaga részletesen bizonyította ennek a középső neo­
litikus kul túrának a meglétét a Dél-Dunántúlon.5 Fel­
merül tehát a kérdés, (hogy írni volt a vonal ­
díszes kerámiának az előzménye, miből a lakul t k i , és 
melyek voltak e kifej lődés körülményéi. Játszott-e a 
Körös-lkultúra vagy a Körös-Starcevo-kultúra valami­
lyen kialakító szerepet, és ha igen, milyet? 

Közismert, hogy a Dunántúl és a Duna-balpart i kes­
keny sáv fej lődése a neol i t ikum és a korai és (középső 
rézkor idején páríhuzamosan haladt ugyan Kelet-
Magyarországéval, de elég erőteljes eltérések voltak 
közöttük. Úgy látszik, hogy a két terület fej lődése kö­
zötti batár t a Duna völgye jelentette. A nemzetközi 
régészeti kutatásnak az volt a véleménye, bár megfe­
lelő bizonyító leletek még nem ál lottak a rendelke­
zésére, hogy a Közép-európai Vonaldíszes Kerámia 
létrejöttében (amelyíhez a Dunántú l teljes vonaldíszes 
fejlődése is tartozik) a Körös-Starcevo-íkultúráinak 
nagy szerepe volt.6 Az a terület, ahol a Kőrös—Stra-
cevo-iművelődés érintkezlhetett azzal a népességgel, 
amelyből a vonaldíszes kerámia dunántú l i etnikuma 
kialakult, elsősorban a Dunántú l déli és (keleti része 
lehet. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Dunán­
túli Vonaldíszes Kerámia leletanya gábam a helyi (ha­
gyományok a déM eredetű botosok mel let t mindvégig 
erőteljesebbek voltak, min t Kelet-Magyarországon. 

Ennek a kérdésnek a vizsgálata során biztató jeíe-
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ket taláíltumík airra, hogy a Körös-Starcevo-kultúrának 
a lelőhelyei a Dunántú lon is, elsősorban a Dél- és 
Délkelet-Dunántúlon is megtalálhatók. Eddig ismert 
két legjelentősebb lelőhelye a Tolna megyei Medina 
és Harc községek területén van. Ezeken a lelőhelye­
ken a szerémségi koraneolit ikus leletekkel tökéletesen 
megegyező emlékek 'kerültek elő.7 Igaz, hogy ez a 
két lelőhely a Duna völgyéhez közel, a Sió-Ka.pos csa­
tornák völgyében fekszik, amely folyók völgyei az ős­
kori érintkezésben (kereskedelemben, népcsoportok 
mozgásában) mindig jelentős szerepet játszottak. Fel­
tételezhető azonban, hogy alaposabb terepmunka, 
ta lán éppen a topográf ia i ásatások és terepjárások 
nyomán magában Somogyban is meg fogjuk találni 
ennek az időszaknak a leletanyagát. Bár a korai neo­
litikus és a ki fej lett középső neolitikus (azaz a dunán­
túli vonaldíszes kerámia) emlékanyag között elég je­
lentős a különbség, — ami miatt többen kételkedtek 
•is az átfej lődés lehetőségében —, azonban a legutób­
bi évek kisebb kutatásai során több olyan lelőhely
vált ismeretessé, amelyek éppen a kettő közötti átme­
netet mutatják. E lelőhelyek egy része a Dunántú l
északkeleti és balatonkörnyéki vidékein fordul elő,
vagyis ilyen átmeneti lelőhelyekkel Somogyban is
számolhatunk. Rendkívül jelentős feladat ennek az
átmeneti karnak a minél a laposabb megismerése, mi-
ve'l ez az egész középeurópai neolitikus (vonaldíszes)
fejlődés kulcsa. Igen jelentős lelőhelyek ebből a kor­
szakból Baranyában Szentlőrinc, Fejér me­
gyében Bicske, Tolna megyében Medina (XIX. táb la) ,
a Balaton környékén Vonyarcvashegy és Sármellék,
sőt bizonyos szórványos leletek arra mutatnak, hogy a
Kisbalaton és a Berek vidékén is lehetnek ilyen korú
lelőhelyek (például Vörs).8

A kialakult Dunántúl i Vonaldíszes Kerámiának 
(amely szerves része a Középeurópai Vonaldíszes Ke­
rámiának) már számos lelőhelyét ismerjük Somogy 
megyéből (Kéthely, Kaposvár, Juta: XVIII. táb la , Bala-
tonendréd, Karád, Ráksi stb.).9 Figyelemreméltók a 
ráksi és karádi lelőhelyek, amelyeken a korszak igen 
ritka emberalakos művészeti emlékei is előkerültek.10

A Dunántúl i Vonaldíszes Kerámia a fejlődés során 
változatos emlékcsoportokat hozott létre. Ezek a lap ján 
a fejlődés folyamatát és szakaszait is meg tudjuk kü­
lönböztetni és határozni. Az egyes fejlődési szakaszo­
kat a Régibb Dunántúl i Vonaldíszes Kerámiának, a 
Kottafejes díszű Kerámiának és Zselízi Kerámiának 
nevezzük. Ebben a fej lődésben a Dunántúl délnyugati 
része, főleg Zala megye területe, és valószínűleg So­
mogy nagy része is igen sajátos helyzetet foglal el . 
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Ugyanis amíg a Dunántúl nagy részén megtalál juk a 
fejlődés említett fázisait jelző emlékcsoportokat, addig 
a Dunántúl délnyugat i részén, igen sok 'lelőhelyen, 
csak az úgynevezett régibb Dunántúl i Vonaidíszes 
Kerámiára jellemző leletanyag került elő, annak elle­
nére, hogy több ásatást is végeztünk már a szóban­
forgó területen. Ezért felmerült a kérdés, hogy vajon 
a Dunántúl délnyugati része lakat lan volt-e a vonal ­
díszes kerámia ku l túrá jának két f ia ta labb (kotta­
fejes és zselízi díszítésű) fejlődési szakaszában, vagy 
netalántán módosítani kel lene-e a fenti fej lődési sort, 
vagy pedig valamilyen ok mia t t helyi továbbéléssel 
•kell-e számolnunk. Az ásatásokból előkerült emlékek
a továbbélés lehetőségéről győztek meg bennünket.
Ugyanis Kustánszegen, Zala megyében1 1 hiteles ása­
tás során olyan objektumból, amelyiknek leletanyaga
kizárólag a régibb típusú vonaldíszes kerámiát tar­
talmazta egy-két olyan edénytaredék is
előkerült, amelyet más területen már a Dunántúl i Vo­
naldíszes Kerámia fej lődésének késői szakaszába, a
zselízi t ípusba, i l letve korszakba kelteznénk. Egy to­
vábbi fontos dél-dunántúl i fe ladat tehát a Dunán­
túli Vonaldíszes Kerámia le letanyagában különvá­
lasztani a valóban korai és későbbi típusokat, továb­
bá felderíteni azt, hogy mi lehetett az oka a retardá­
ciónak, a fej lődésben való bizonyos fokú elmaradás­
nak. A retardációt mindenképpen valamilyen elszige­
teltség okozta. Némely korszakban a retardáció rend­
kívül erőteljesen érvényesült ezen a terü le ten: így
a Dunántúl i Vonaldíszes Kerámia idején, továbbá a
rézkori balatoni csoport időszakában. A balatoni cso­
port első szakaszának erőteljes továbbélése (tehát
retardálása) f igyelhető meg a későbbi szakaszok ide­
jén. Lehet, hogy a két korszak hasonló jelenségének
közös oka volt: például a nagy erdőségek elválasztó,
elszigetelő hatása is szerepet játszhatott.

Az egész neolit ikum ra vonakozólag a jövő ku ta­
tások elé ál l í thatjuk a települési összefüggések vizs­
gálatának igényét: ez elsősorban nagyobb, össze­
függő teleprészek fel tárását ikívánja meg. Egyébként 
ez a feltétele a temetkezések megismerésének is, m i ­
vel a kor temetkezéseit eddig csupán egy-egy sír kép­
viseli elszórtan az egész Dunántú l területéről. 

A középső és késő neol i t ikum átmeneti idejének 
(tehát a vonaldíszes kerámia és a lengyeli kul túra 
közötti időszaknak) a kutatásában, felderítésében So­
mogy megye jelentős szerepet kaphat. Ugyanis a leg­
utóbbi évek során sikerült felderítenünk ennek az át­
meneti korszaknak az emlékanyagát a Kelet-Dunán­
túlon.12 Ezt a szerémségi és magyarországi fő lelő-
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helyei után Sopot -'Bicske kultúrának (neveztük el. Erre 
a kul túrára az jellemző, (hogy az Észak-Balkánt bir tok­
ló úgynevezett Vlnca-kultúra népessége hatolt fel 
északra, elsősorban azon az útvonalán, amelyem a Kö­
rös—Starcevo népesség (illetve emlékonyagának hatá­
sai) is felihúzódott: a Sió—Sárvíz völgyében. Lelőhe­
lyei eddig egymástól elég távol, szórványosan ta lá l ­
hatók meg a Dunántú lon, de a (bicskei ásatások két­
ségtelenül bizonyítják, bogy emlékanyaga olyan ön ­
ál ló kultúra része, amely a szerémségi le letanyaggal 
minden részletében (megegyezik. Természetesen a he­
lyi vonaldíszes kerámia népességének (mégpedig a 
kottafej es-Ikorazsel ízi kerám iának) a hagyományai is 
felfedezhetők (benne. Jelenleg úgy látszik, bogy a Du­
nántúl nyugati felén a vonaldíszes kerámia legkésőb­
bi szakasza, a későzselízi kerámia él t ebben az idő­
ben. Azt azonban (nefrn tudjuk, hogy a Sopot—Bicske 
kultúra nyugat (a Dunántúl nyugati része) felé milyen 
távol hatolt e l . Elsősorban éppen Somogy ímegye terü­
letén várunk választ erre a (kérdésre, főleg topográf ia i 
kutatások révén. Elképzelhető, sőt nagyon valószínű 
a Karaos völgyében vaió nyugat felé terjedése, mivel 
to lnai lelőhelyei: Hidas és lzmény egyaránt közel 
fekszenek a Kapós völgyéhez. 

A Soipot-Bicske kulltúra jelentősége albbam vam, 
hogy egyik fő összetevője let t annak az egész Dunán­
túlra jellemző későneolit ikus kultúrának, amelyet az 
egész közép-európai komplexumra vonatkozólag, du ­
nántúl i lelőhelye a lap ján, a (lengyeli ku l túrának neve­
zünk. 

A korábbi kutatás kiderítette, bogy a lengyeli kul­
túráiban a helyi vonaldíszes örökségek jelentős szere­
pet játszottak, az ú jabb kutatásaink pedig ebben a 
Sopot—Bicske (kultúra döntő jelentőségét ismerték f e i 

A lengyeli kultúráiban mutatkozó helyi örökségek 
felismerése azért sem volt nehéz feladat, ímert a dé­
l i , keleti és északi elterjedési határa szinte hajszál-
pontosam 'megegyezik a vonaldíszes kerámia elter­
jedési határaival . Vagyis a települési terület csaknem 
teljes azonossága a fej lődés folyaimatosságát, az 
alapnépesség továbbélését mutat ja. A lengyeli kul ­
túra életében lényeges változás a megelőző korszak­
hoz (a késői vonaldíszes kerámiáihoz, illetve a Sopot— 
Bicske kultúrához) képest nem tapasztalható, csupán 
a kereskedelem szerepe nőtt meg a korábbiakhoz ké­
pest. £z elsősorban a Tokaj-begyvidéki obszidián, a 
meleg-tengeri eredetű Spondylus-kagyló ékszer és 
az első fém, a réz beszerzésére irányult. 

A lengyeli kul túra leletanyaga óriási elterjedési 
területén sok egységes vonás mel let t kisebb eltérése­
ket, helyi színezeteket is mutat.13 Az eltéréseknek he­
lyi fej lődésbeli okai voltak. Ezek valószínűleg a vonal­
díszes kerámián (belüli és a vonaldíszes kerámia és a 
Sopot—Bicske kultúra közötti (a Sopot—Bicske kultúra 

és a későzselízi emlékanyag között) területi e lkülönü­
lésből is iszánmazbatnak. Érdekes példának említhet­
jük meg a lengyeli kul túra területi csoportjait. A Du­
nántúl keleti fe lén, vagyis körülbelü l ott, aho l a Sopot 
-Bicske kultúra lelőhelyei ismeretesek, az jellemző 
a lengyeli kultúrára, bogy a lelőhelyeken a telep és a 
temető együtt van. igaz, bogy itt a kelet-magyarorszá­
gi tiszai kultúrával is egyező ez a jelenség. A Dunán­
túl (keleti felén ennek (megfelelően a lengyeli kul túra 
népességének igen nagy számú temetkezése került 
eiő, és így a temetési rítust egészen jól ismerjük. A 
Dunántúl (középső részén a lengyeli kultúrára az 
jellemző, hogy a településeken (hiányoznak a temet­
kezések, sőt annyira hiányoznak, bogy kizárólag csak 
települési belyéket ta lá lunk, a temetkezések pedig, 
egy-egy szórványosan előforduló sírtál eltekintve, is­
meretlenek. Somogy megye ebhez a csoporthoz tar­
tozik. A megyéből a lengyeli kul túra sok lelőhelyét 
ismerjük,14 sőt még települési objektumai t is fe l tár ták: 
az egyik telep ásatásánál földbemélyedő házakat ta­
láltak.15 Egyik igen jelentős lelőhelye éppen Marca l i 
területén von, aho l a lengyel i kul túra korai 
szakaszának gazdag emlékanyaga került elő.18 A ko­
rai szakasz edényművességére jel lemző, hogy az edé­
nyeket vörös, r i tkábban sárga színű festéssel vagy 
f inom vonalú (bekarcolt imíntákkai díszítették. így az 
edények készítésében az a művészi színvonal, amely 
már a vonaldíszes kerámíia fazekasaira is jel lemző 
voit, a későneoli'tikum idején csúcspontját érte el . M i ­
vel a Dunántúl keleti felén a lengyeli kul túrának sok 
telepét és temetőjét, i l letve teimetőrésziletét tárták már 
fel, tehát ezt a csoportját viszonylag jó l ismerjük, iger» 
fontos volna, hogy a Dunántúl középső sávjában, 
amelyhez a dél-dunántúl i Somogy ímegye is tartozik, 
nagyobb ásatással tisztázzuk a települési viszonyait 
és próbál juk megkeresni a temetkezési helyeit. Vagy­
is választ ikellene kapn i annak a különbségnek az 
okára, bogy a Kelet-Dunántúl la l el lentétben miért és 
milyen módon különítették el a telepeket a temetők-
tői. 

A lengyeli kul túra kutatásabam fontos a fej lődés 
egyes fázisainak a megál lapí tása is. A fej lődés fázi­
sai az egész Dunántú lon körülbelü l azonos ritmusban 
követték egymást, azonban a (kutatás egyenetlenségei 
miatt legvi lógósabbak ima számunkra a korai fázis 
jel lemzői, kevéssé ismerjük a középső fázis emlékeit, 
és még csak (most kezdjük felfedezni a 'legkésőbbi sza­
kasz leleteit. Somogyiban (mindhárom szakasz emlé­
kei e lőfordulhatnak. Itt elsősorban a középső és kü ­
lönösen a legkésőbbi fázis emlékeinek a kutatása és 
alapos megismerése lenne szükséges. Ez főleg azért 
lenne fontos kutatási fe ladat, mert még most sem lát­
juk vi lágosan az átmenetet a későneoli t ikumból a 
rézkorszakba, amelyet a Dunántú lon valószínűleg 
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idegen népesség 'megjelenése vezetett be. Ennek le- túráétól , és elsőiként 'megismert (lelőhelyeinek elterje-
letanyaga teljes egészében különbözik a lengyeli kul- dése a lap ján balatoni csoportnak nevezzük.77
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