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A DEL-DUNANTULI NEOLITIKUM KUTATASANAK FONTOSABB KERDESEI

Dél-Dundntil terliletén a neolitikum kutatdsa a
tegutdbbi iddkig elhanyagolt dllapotban volt. Ez nem-
csak Somogy megyére, de Zala és Vas, sét részben
még Baranya megyére is vonatkozik. A legutébbi év-
tizedig ugyanis a Dél-Dundntdl teriiletérdl csak a ié-
séneolitikus lengyeli kultira emlékeit ismertik meg
alaposabban, Wosinszky Mér, majd Dombay
Jdn o s tolnai, illetve baranyai nagyszabdsd dsatdsai
révén.! A lengyeli kultGrat megel6z8 idébél viszont az
elmdlt évtized néhany kisebb leletmentéséig csak
szérvanyos leletek kerliltek el.2

A nemzetkdzi kutatds figyelme a legutdbbi években
a neolitikum kezdetei felé fordult, a neolitikus forra-
dalom vivmanyainak (attérés a paraszti termelé gaz-
ddalkoddsra) és terjedésének a felderitésére. Ebbél a
szempontbdl a Karpat-medencének kulcsfontossdgu
helyzete van, mivel a Kézel-Keleten elindult fejlédés
hatdsara a Karpat-medencét még kdzvetleniil érintet-
te, de téle nyugatra és északra mar csak a Karpdat-
medencében élt népcsoportok kdzvetitésével jutottak
el ennek a gazdasdagi és térsadalmi forradalomnak
az eredményei. Kelet-Magyarorszdgon ezen a téren a
kézelmultban mdr jelentés eredmények szilettek, a
Dundntil teriilete azonban teljesen ismeretlen volt,
mivel egészen a kézelmdltig még azt sem tudtuk, hogy
egyditaldn szdmolhatunk-e a Dunantilon olyan korai
leletanyaggal, amely az Alféld legkordbbi leletanya-
gandk, tehdt a Kérds-miveltségnek felelhet imeg. De
ez a kérdés jogosan merilhet fel, mert a Dundntdltdl
nemcsak keletre, hanem délre esd teriileten is, Sze-
rémségben a Ké&rés-kultira rokon csoportjdnak, ame-
lyet jugoszldviai leldhelye alapjan Starcevo-kulttra-
nak neveznek, szdmos lelShelyét talaltak meg, még a
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likaciék a Banner—Jakabffy bibliografia 1. kotetében:
(BANNER J.—JAKABFFY I.: A Kdzép-Dunamedence ré-
gészeti bibliografidgja. Budapest, 1954) ,Lengyel" cim-
sz6 alatt kilon &sszefoglalva a 193. lapon. Tovdbba:
WOSINSZKY M., Tolnavarmegye tdrténete. |. Az 8skor-
tél a honfoglaldsig. Budapest 1896. — DOMBAY J.:
AHung 23 (1939) - U&.: AHung 37 (1960) US&.:
IJPME (1958) 53—102 — U&8.: JPME (1959) 55-73.

2. CSALOG J., Dolg 19 (1943) 130-134. — US., AE (1942)
119-143. — US., (ebben a cikkében kékori leleteket is
ismertet), AE (1941) 6—14. CSALOGOVITS J.,, TmM
2 (1936) 15—21. KUZSINSZKY B., A Balaton kdmyéké-
nek archeoldgidja. Budapest 1920, 30, 37. kép 14. sz.
edénye «a baglyasi dsteleprél. ~ TOMPA F., BRGK 24/25
(1934/35) 29-30, 40.
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Dréva jobb partjdn is.® Az Alfsldén éppen a legljabb
kutatdsi eredmények bizonyitjdk, hogy a kdzépsd neo-
litikus Alfdldi Vonaldiszes Kerdmia létrejottében a
K&rés-miveltségnek donté szerepe woltt A vonaldi-
szes keramia t8lti ki ugyanakkor a Dundntal kézépsd
neolittkumat is. Az utébbi idében néhdany letetmentés
anyaga részletesen bizonyitotta ennek a kdzépsé neo-
litikus kultdranak a meglétét a Dél-Dundantilon’ Fel-
merl] tehdat a kérdés, hogy mi wvolt a wonal-
diszes keramidnak az elézménye, mibdl alakult ki, és
melyek voltak e kifejlédés koériilményei. Jatszott-e a
Korés-kultira vagy a Kérds-Starcevo-kultdra valami-
lyen kialakité szerepet, és ha igen, milyet?

Kézismert, hogy a Dundntdl és a Duna-balparti kes-
keny sav fejlédése a neolitikum és a korai és kdzépsd
rézkor idején pdrhuzamosan haladt ugyan Kelet-
Magyarorszdgéval, de elég erdteljes eltérések voltak
kozottik. Ugy latszik, hogy a két terilet fejlédése kd-
z6tti hatdrt o Duna wdlgye jelentette. A nemzetkozi
régészeti kutatasnak az volt a véleménye, bar megfe-
lelé bizonyité leletek még nem dllottak a rendelke-
zésére, hogy a Kézép-eurdpai Vonaldiszes Keramia
létrejdttében (amelyhez a Dundntdl teljes vonaldiszes
fejlédése is tartozik) a Kd&rds—Starcevo-kulturdnak
nagy szerepe volt® Az a teriilet, ahol a Kérés—Stra-
cevo-mlvelédés érintkezhetett azzal a népességgel,
amelybél a vonaldiszes keramia dundntdli etnikuma
kialakult, elsésorban a Dundntdl déli és keleti része
lehet. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Dundn-’
tali Vonaldiszes Kerdmia leletanyagdban a helyi ha-
gyomdnyok a déli eredeti hatdsok mellett mindvégig
erdteljesebbek voltak, mint Kelet-Magyarorszagon.

Ennek a kérdésnek a vizsgdlata sordn biztatéd jele-

3. DIMITRUEVIC S.: Starcevacka Kultura u Slavonsko-
srijemskom prostoru i problem prijelaza ranog u sred-
nji neolit u srpskom i hrvatskom podunavlju. Vukovar
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ket taldltunk arra, hogy a Kérds-Starcevo-kultirdnak
a leléhelyei a Dundntilon is, elsésorban a Dél- és
Délkelet-Dundntdlon is megtaldlhatdk. Eddig ismert
két legjelentdsebb leléhelye a Tolna megyei Medina
és Harc kézségek teriletén van. Ezeken a leléhelye-
ken a szerémségi koraneolitikus leletekkel tokéletesen
megegyezd emlékek keriiltek eld.” lgaz, hogy ez o
két leléhely a Duna vélgyéhez kézel, a Sié-Kapos csa-
torndk volgyében fekszik, amely folydk volgyei az 8s-
kori érintkezésben (kereskedelemben, népcsoportok
mozgdsdban) mindig jelentds szerepet jatszottak. Fel-
tételezhetd azonban, hogy alaposabb terepmunka,
taldn éppen a topogrdfiai dsatdsok és terepjdrdsok
nyomdn magdban Somogyban is meg fogjuk taldlni
ennek az idészaknak a leletanyagdt. Bar a korai neo-
litikus és a kifejlett kézépsd neolitikus (azaz a dundn-
tali vonaldiszes keramia) emlékanyag kézétt elég je-
lentés a kilénbség, — ami miatt tébben kételkedtek
is az atfejlédés lehetéségében —, azonban a legutdb-
bi évek kisebb kutatdsai sordn tébb olyan leighely
valt ismeretessé, amelyek éppen a ketté kozotti dtme-
netet mutatjak. E leléhelyek egy része a Dundntil
északkeleti és balatonkérnyéki vidékein fordul eld,
vagyis ilyen &tmeneti lelShelyekkel Somogyban is
szamolhatunk. Rendkiviil jelentss feladat ennek az
atmeneti kornak a minél alaposabb megismerése, mi-
vel ez az egész kdzépeurdpai neolitikus (vonaldiszes)
fejlédés kulcsa. Igen jelentds leldhelyek ebbdl a kor-
szakbél  Baranydban Szentléring, Fejér me-
gyében Bicske, Tolna megyében Medina (XIX. tdbla),
a Balaton kdrnyékén Vonyarcvashegy és Sarmellék,
s6t bizonyos szérvdnyos leletek arra mutatnak, hogy a
Kisbalaton és a Berek vidékén is lehetnek ilyen koru
leléhelyek (példaul Vérs).®

A kialakult Dundntali Vonaldiszes Keramidnak
(amely szerves része a Kézépeurdpai Vonaldiszes Ke-
ramidnak) mdr szamos leléhelyét ismerjik Somogy
megyébdl (Kéthely, Kaposvar, Juta: XVIII. tdbla, Bala-
tonendréd, Kardd, Rdaksi stb.).® Figyelemreméltdk a
raksi és karddi leléhelyek, amelyeken a korszak igen
ritka emberalakos mivészeti emlékei is elékeriiltek.?

A Dunéntili Vonaldiszes Keramia a fejlédés sordn
valtozatos emlékesoportokat hozott 1étre. Ezek alapjdn
a fejlédés folyamatdt és szakaszait is meg tudjuk ki-
|&nbéztetni és hatdrozni. Az egyes fejlédési szakaszo-
kat a Régibb Dundantuli Vonaldiszes Kerdmidnak, a
Kottafejes diszii Kerdmianak és Zselizi Keramidnak
nevezzitk. Ebben a fejlédésben a Dundntdl délnyugati
része, féleg Zala megye teriilete, és valdszinlileg So-
mogy nagy része is igen sajatos helyzetet foglal el.

7. KALICZ N.-MAKKAY J.: SzBMF 10 (1972) - Udk.,
i. m. Aktuelle Fragen der Bandkeramik. 1972, 93-105.
8. Szentlérinc: Jerem E. dsatdsa 1966. RF 20 (1967) 23,
Bicske: Makkay J. dsatdsa 1966, és 1972, 1973, 1974;
Medina: Kalicz N. és Makkay J. dsatésa 1974; Vonyarc-
vashegy és Sdrmellék: BAKAY K.—KALICZ N.-SAGI K,
MRT 1. Budapest 1966. 55/1. és 40/1. lelShelyek. Vors:
Esalog J. gyljtése a Kis-Balatonban fekvd szigetekrdl.
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Ugyanis amig a Dundntil nagy részén megtaldljuk a
fejlédés emlitett fazisait jelzé emlékcsoportokat, addig
a Dundntdl délnyugati részén, igen sok lel&helyen,
csak az Ggynevezett régibb Dundntili Vonaldiszes
Kerdmidra jellemzd leletanyag keriilt eld, annak elle-
nére, hogy t3bb dsatdst is végeztiink mar a széban-
forgé teriileten. Ezért felmeriilt a kérdés, hogy vajon
a Dundntil délnyugati része lakatlan volt-e a vonal-
diszes kerdmia kultdrdjénak két fiatalabb (kotta-
fejes és zselizi diszités() fejlédési szakaszdban, vagy
netaldntan moédositani kellene-e a fenti fejlédési sort,
vagy pedig valamilyen ok miatt helyi tovabbéléssel
kell-e szdmolnunk. Az dsatdsokbdl eldkeriiit emlékek
a tovabbélés lehetéségérdl gybztek meg benniinket.
Ugyanis Kustdnszegen, Zala megyében'! hiteles dsa-
tds sordn olyan objektumbdl, amelyiknek leletanyaga
kizardlag a régibb tipusd vonaldiszes keramidt tar-
talmazta egy-két olyan edénytoredék is
eldkeriilt, amelyet mds teriileten mar a Dundntdli Vo-
naldiszes Keramia fejlédésének késdi szakaszdba, a
zselizi tipusba, illetve korszakba kelteznénk. Egy to-
vabbi fontos dél-dundntdli feladat tehdt a Dundan-
tali Vonaldiszes Kerdmia leletanyagdban kilénva-
lasztani a valéban korai és késébbi tipusokat, tovab-
bd felderiteni azt, hogy mi lehetett az oka a retarda-
ciénak, a fejlédésben valé bizonyos fokl elmaradas-
naok. A retarddciét mindenképpen valamilyen elszige-
teltség okozta. Némely korszakban a retarddcié rend-
kivil erdteljesen érvényesiilt ezen a teriileten: igy
a Dundntudli Vonaldiszes Kerdmia idején, tovabba a
rézkori balatoni csoport idészakdban. A balatoni ¢so-
port elsé szakaszdnak erbteljes tovabbélése (tehdat
retarddldsa) figyethetd meg a késébbi szakaszok ide-
jén. Lehet, hogy a két korszak hasonlé jelenségének
kdz8s oka volt: példaul a nagy erdéségek elvalasztd,
elszigeteld hatdsa is szerepet jatszhatott.

Az egész neolitikumra wvonakozdlag a jové kuta-
tasok elé dllithatjuk a teleptilési 8sszefiggések vizs-
gdlatdnak igényét: ez elsésorban nagyobb, Gssze-
fiiggd teleprészek feltarasat kivanja meg. Egyébként
ez a feltétele a temetkezések megismerésének is, mi-
vel a kor temetkezéseit eddig csupdn egy-egy sir kép-
viseli elszértan az egész Dundntdl teriiletérdl.

A kdzépsd és késé neolitikum dtmeneti idejének
(tehdt a vonaldiszes kerdmia és a lengyeli kultdra
kozotti idészaknak) a kutatdsaban, felderitésében So-
mogy megye jelentds szerepet kaphat. Ugyanis a leg-
utébbi évek sordn sikeriilt felderiteniink ennek az at-
meneti korszaknak az emlékanyagat a Kelet-Dundn-
tilon.®?2 Ezt a szerémségi é&s magyarorszdgi f6 lels-

9. DRAVECZKY B., AA 10(1966) 27-33. — Ué,, SMF -
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11. MULLER R., Régészeti terepbejdardsok a gdcseji ,,Sze-
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m. Aktuelle Fragen der Bandkeramik, Székesfehérvdr
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helyei utan Sopot-Bicske kultiranak neveztitk el. Erre
a kultdrara az jellemzd, hogy az Eszak-Balkant birtok-
16 Ggynevezett Vinca-kultira népessége hatolt fel
északra, €lsdsorban azon az (tvonalon, amelyen a Ko-
rés—Starcevo népesség (illetve emlékanyagdnak hata-
sai) is felhGzédott: a Sié—Sdrviz volgyében, Leldhe-
lyei eddig egymdstdl elég tdvol, szérvdnyosan taldl-
haték meg a Dundntilon, de a bicskei dsatdsok két-
ségteleniil bizonyitjdk, hogy emlékanyaga olyan &n-
allé kultira része, amely a szerémségi leletanyaggai
minden részletében megegyezik. Természetesen a he-
lyi vonaldiszes kerdmia népességének (mégpedig a
kottafejes-korazselizi keramianak) a hagyomanyai is
felfedezhetdk benne. Jelenleg Ggy latszik, hogy a Du-
nantal nyugati felén a vonaldiszes kerdamia legkésdb-
bi szakasza, a késdzselizi kerdmia élt ebben az idé-
ben. Azt azonban nem tudjuk, hogy a Sopot—Bicske
kultira nyugat (@ Dundntdl nyugati része) felé milyen
tavol hatolt el. Elsésorban éppen Somogy megye terii-
fetén varunk valaszt erre a kérdésre, féleg topogréfiai
kutatasok révén. Elképzethetd, sét nagyon valészini
a Kapos vdlgyében valé nyugat felé terjedése, mivel
tolnai leléhelyei: Hidas és lzmény egyardnt kéozel
fekszenek a Kapos vdlgyéhez.

A Sopot—Bicske kultira jelentésége abban van,
hogy egyik f& dsszetevdje lett annak az egész Dunén-
talra jellemzd késéneolitikus kultiranak, amelyet az
egész kdzép-eurdpai komplexumra vonatkozdlag, du-
nantdli leléhelye alapjdn, a lengyeli kultdrdnak neve-
ziink.

A kordbbi kutatds kideritette, hogy a lengyeli kul-
tardban a helyi vonaldiszes 8rékségek jelentds szere-
pet jatszottak, az djabb kutatdasaink pedig ebben a
Sopot—Bicske kultira dénté jelentéségét ismerték fel.

A lengyeli kultirdban mutatkozé helyi drokségek
felismerése azért sem volt nehéz feladat, mert a dé-
li, keleti és északi elterjedési hatdra szinte hajszal-
pontosan megegyezik o vonaldiszes kerdmia elter-
jedési hatdaraival. Vagyis a telepiilési teriilet csaknem
teljes azonossdga a fejlédés folyomatossagat, az
alapnépesség tovabbélését mutatja. A lengyeli kul-
tura életében lényeges waltozdas a megelézd korszak-
hoz (a késéi vonaldiszes keramidhoz, illetve a Sopot~—
Bicske kultirdhoz) képest nem tapasztalhatd, csupdn
a kereskedelem szerepe nétt meg a kordbbiakhoz ké-
pest. €z elsésorban a Tokaj-hegyvidéki obszididn, a
meleg-tengeri eredetii Spondylus-kagylé ékszer és
az elsé fém, a réz beszerzésére iranyult.

A lengyeli kultira leletanyaga 6ridsi elterjedési
teriiletén sok egységes vonds mellett kisebb eltérése-
ket, helyi szinezeteket is mutat® Az eltéréseknek he-
lyi fejlédésbeli okai voltak. Ezek valészinlileg a vonal-
diszes keramidn beliili és a vonaldiszes kerdmia és a
Sopot—-Bicske kultira kézdtti (a Sopot—Bicske kultira

13. KALICZ N., A lengyeli kultira fejezete a Magyar Ré-
gészeti Kézikdnyve Il. kétetében. Sajté alatt.
14, DRAVECZKY B., SMF 17 (1970) — DRAVECZKY B.—-SA-
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és a késbzselizi emlékanyag kézdtt) tertleti elkiloni-
lésbdl iis szarmazhatnak. Erdekes példdanak emlithet-
juk 'meg a lengyeli kultira teriileti csoportjait. A Du-
ndantdl keleti felén, vagyis kérilbelil ott, ahol a Sopot
—Bicske kultira lelShelyei ismeretesek, az jellemzd
a lengyeli kulturdra, hogy a leléhelyeken a telep és a
temetd egyiitt van. Igaz, hogy itt a kelet-magyarorszd-
gi tiszai kultGrdval is egyezd ez a jelenség. A Dundn-
tal keleti felén ennek megfeleléen a lengyeli kultira
népességének igen nagy szamd temetkezése keriit
eld, és igy a temetdsi ritust egészen jol ismerjik. A
Dunéantal kézépsé részén a lengyeli kultdrdra az
jellemz8, hogy a telepliléseken hidnyoznak a temet-
kezések, sét annyira hidnyoznak, hogy kizarélag esak
telepiilési helyeket taldlunk, a temetkezések pedig,
egy-egy szémvanyosan elbforduld sirtdl eltekintve, is-
meretlenek. Somogy megye ehhez a csoporthoz tar-
tozik. A megyébd| a lengyeli kultira sok leléhelyét
ismerjiik, ¥ s6t még telepiilési objektumait is feltartak:
az egyik telep dsatdsanal foldbemélyedd hazakat ta-
laltak.”® Egyik igen jelentds lel8helye éppen Marcali
teriiletén van, ahol a lengyeli fkultina korai
szakaszdnak gazdag emlékanyaga kerilt elé.’ A ko-
rai szakasz edénymivességére jellemzd, hogy az ede-
nyeket vords, ritkdbban sdrga szinld festéssel vagy
finom wonalt bekarcoit mintdkkal diszitették. lgy az
edények készitésében az a mivészi szinvonal, amely
mdr 'a vonaldiszes keramia fazekasaira is jellemzé
volt, a késdneolitikum idején cstcspontjat érte el. Mi-
vel @ Dunantdl keleti felén a lengyeli kulturanak sok
telepét és temetdiét, illetve temetdrészletét tartdk mar
fel, tehdt ezt a csoportjat viszonylag j6l ismerjik, igen
fontos wolna, thogy a Dundntil kézépsé sdvjaban,
amelyhez a dél-dundntdli Somogy megye is tartozik,
nagyobb dsotdssal tisztdzzuk a teleplilési viszonyait
és probaljuk megkeresni a temetkezési helyeit. Vagy-
is valaszt kellene kapni annak a kildnbségnek az
okdra, hogy a Kelet-Dunantillal ellentétben miért és
milyen médon kiilonitették el a telepeket a temetSk-
tél.

A lengyeli kultira kutotdsdban fontos a fejlédés
egyes fdzisainak a megdllapitdsa is. A fejlédés fazi-
sai ‘az egész Dundntilon kdriilbeliil azonos ritmusban
kévették egymast, azonban a kutatds egyenetlenségei
miatt legvildgosabbak ma sz&munkra a korai fazis
jellemz6i, kevéssé ismerjik a kdzépsd fazis emiékeit,
és még csak most kezdjiik felfedezni a legkésdbbi sza-
kasz leleteit. Somogyban mindhdrom szakasz emlé-
kei eléfordulhatnak. Itt elsésorban a kézépsd és kii-
18ndsen a legkésdbbi fazis emlékeinek a kutatdsa és
alapos megismerése lenne sziikséges. Ez féleg azért
lenne fontos kutatdsi feladat, mert még most sem lat-
juk wvildgosan az dtmenetet a késdneolitikumbdl a
rézkorszakba, amelyet a Dundntilon valészinlleg

Gl K.-TAKATS GY., SMF 2 (1964) — ECSEDY [, SMK
1 (1973) 277-280.

15. PUSZTAI R., AA 83 (1956) 39—44.

16. Makkay J. terepbejardsi gyiijtése, 1973.
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