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A DEL-DUNANTULI BRONZKOR KUTATASANAK UJABB EREDMENYEI ES FELADATAI

A t8bb mint egy évszdzados mdltra visszatekintd
magyarorszagi Sskorkutatds alakuldsat az addigi ered-
ményeket régzitd, ill. a tovabblépés Gtjat megjeldld
kongresszusok, szakkonferencidk nem egyszer jelen-
t6s mértékben befolydsoltdk. Ezek egyik valtozatdt
képviselik az olyan szakmai dsszejovetelek, amelyek
céljo valamely tajegység régészeti kutatdsdnak sok-
oldald vizsgdlata. De bdammely tdjkonferencia csak ak-
“kor lehet igazan hasznos, ha lokdlis kérdések tagla-
I&4sdn tal, szerves részévé valik a magyarorszdgi régé-
szet egészének. Ezt a szempontot is figyelembe véve
méri fel a kutatds pillanatnyi helyzetét, jeldli meg az
aktudlis feladatokat, s ad tdmpontot a jévé tennivaldi-
nak 4tgondolt meghatdrozdséhoz. Ahhoz, hogy aldbb
részletekbe bocsdtkozhassunk, néhdny széval utalnunk
kell a hazai bronzkorkutatds egészének mdltjdra és
jelen tevékenységiinkre.!

Bronzkori népeink emlékeinek feltdrdsaban és érté-
kelésében — ha szabad igy fogalmaznunk — 1945 el6tt
két , felfutdsi idészak” volt. Az egyiket az 1870-es évek-
18l a szdzadforduldig tartd évtizedekben jeldlhetjik
meg, amikor az 1876-os budapesti Nemzetkozi Osré-
gészeti Kongresszus kapcsdn végzett dsatdsok, majd
Hampel Jézsef és a Dél-Dundntdl teriiletével
is intenziven foglalkozé6 Wosinszky Mér® mun-
‘k&i révén a magyarorszagi bronzkorkutatds megkéze-
litette, bizonyos vonatkozdsban el is érte az akkori

1. . Szeretnénk hangsllyozni, hogy eléaddsunkban, sem az
eddigi régészeti kutatds eredményeinek tényszerl fel-
soroldsdndl, sem pedig a jévében végzends tudomd-
nyos munka taglaldsdndl, nem tdrekedtiink teljességre.
Célunk csupdan a vdzlatosan felvetett kérdések vitara
késztetd expondldsa volt, és ezt szolgdlja az el8adds
jegyzetekkel bdvitett vdltozata is.

2, HAMPEL J., A bronzkor emlékei Magyarhonban I-III.
Budapest, 1886—1896.
3. WOSINSZKY M., Az &skor mészbetétes diszitési agyag-
mivessége. Budapest 1904.
4, CHILDE V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1929.
© 5. TOMPA F., BRGK 24-25 (1934-35) 27—-127 — UA., A

Dunéntdl &storténete. Panndnia Kdényvtar 8. Budapest
1935.

6. PATAY P., DissPann Ser Il. 13 (1938)

7.- A magyarorszdgi bronzkorkutatds részletesebb kritikai
attekintését I.: BANNER J.,, PPS 21 (1955) 123 — PAR-
DUCZ M., AAH 26 (1974) 214-220 — BONA 1., Die mitt-
lere Bronzezeit Ungarns und ihre siiddstliche Beziehun-
gen. Budapest 1975.

8. Tészeg—Laposhalom: CSALOG J.,, AAH 2 (1952) 19-33;
MOZSOLICS A., AAH 2 (1952) 35-69 — Dunadjvaros —
Koszider: MOZSOLICS A., AAH 2 (1952) 63—64 — BO-
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nemzetkdzi szinvonalat. A mdsik kutatdsi idészakot
elsésorban V. G. Childe,* Tompa Ferenc)S
Patay Pal® monografidi fémjelzik. Elsé kettot tor-
téneti szemlélete — vonatkozik ez kiiléndésen V. G.
Childe munkdjdra —, Patay Pal kdnyvét pe-
dig térképekkel illusztrdlt topografiai eredményei miatt
emelhetjiik ki.”

Az utdbbi harminc év kutatdsdnak elsé mdasfél év-
tizede toébb nagyobb, ill. jelentdsebb dsatds (pl. Té-
szeg—Laposhalom, Dunaujvaros—Koszider, Békés—Vér-
domb) és néhdny fontosabb publikdcié mellett,® bizo-
nyos értelemben a stagndlds id8szaka volt, mig az &t-
venes évek végétdl a maba nydlé 15 év lényeges vél-
tozdsokat hozott a hazai bronzkorkutatdsban, mégpe-
dig:

— Orvendetesen névekedett a tervszer(i dsatdsok
szama.?

— Munkakézdsségek alakultak tobb évre tervezett
tematikus feltaré program megvalésitsara: igy pl. a
kdzépsd bronzkori vatyai kultdra magaslati, ill. erédi-
tett telepeinek kutatdsara,? ill. az alféldi tell-telepek
feltérasara.!

— A ll. vilaghdborat megel8z8 évtizedekhez viszo-
nyitva emelkedett a bronzkori téméval foglalkozd ki-
sebb cikkek, ill. jelentdsebb tanulmdényok szama.!?

— Megjelent t&bb, egyes korszakok, ill. valamely taj-
egység bronzkordt feldolgozé nagyobb lélegzetli mo-

NA I, AE 86 (1959) 53, 56 — MAKKAY J, AAH 23
(1971) 19-28 — KOVACS T., FA 23 (1972) 16-17; — Bé-
kés—Vdardomb — BANNER J.-BONA I., Mittetbronzezeit-
liche TellSiediung bei Békés. Fontes AH Budapest 1974.

9. Kdziltk itt csupdn néhdny nagyobb feltdrdsdra uta-
lunk. — Nagydrpdd: BANDI G., RF 11 (1968) 12; Lovas-
berény—Mihdlyvar: BANDI G.—PETRES E., AE 96 (1969)
170-177; Budapest—Békdsmegyer: NAGY L., RF
14 (1960) 1-2; SCHREIBER R., RF 26 (1973) 5-6;
Jaszdézsa—Kapolnahalom: STANCZIK 1., AE 101 (1974)
308; Tiszafiired—Majoros-halom: KOVACS T., AE 100
(1973) 260; Tapé: TROGMAYER O., Das bronzezeit-
liche Grgberfeld bei Tapé. FAH Budapest 1975.

10. F. PETRES E.—-BANDI G., AE 96 (1969) 170-172; KO-
VACS T., FA 25 (1974) 33-35.

11. A kdzelmiltban végzett tell-asatdsokra vonatkozdan vé.:
BONA I, AE 94 (1967) 218; STANCZIK I, AE 101
(1974) 308. — Jaszdézsa—Kdapolnahalom; TROGMAYER
0., AE 97 (1970) 306. — Kldrafalva—Haidova; MATHE
M., RF 25 (1972) 9; UA,. RF 26 (1973) 9-10. Gdbor-
jén—Csapszékpart; HEGEDUS K., AE 101 (1974) 310-
311. — Vészt6~Madagori halom.

12. V&6.: PARDUCZ M., AAH 26 (1974) 51-91. jegyzet.
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nogrdafia, mint pl. Kalicz Ndndor® Mozso-
lics Amalia¥ Patek Erzsébet kényve.

— Az eldrelépést jelzé tények kozé tartozik az is,
hogy lassan t6bb mint tiz éves multra tekint vissza a
Magyarorszdg Régészeti
hataskéria munkdja.

— Végiil, a pozitivumok teljességre nem tdrekvéd fel-
soroldsat annak emlitésével zarhatjuk, hogy a Magyar
Régészeti és Mivészettérténeti Tdrsulat szervezésében,
hossz( id8 utdn bronzkori témaja Ulésszakot rendez-
tek 1973 decemberében. ,,A magyarorszdagi bronzkor
etnikai és kronolégiai kérdései” téma keretében el-
hangzott hét eldadds az Acta Archaeologica Hunga-
ricae 1975. évi kdtetében fog megjelenni, attekintést
adva a magyarorszdgi bronzkorkutatds jelenlegi hely-
zetérdl.

S most néhdny szét a hidnyossagokrél. — Ha dtla-
pozzuk a Régészeti Fiizetek dsatdsi beszdmoldinak 8s-
korral foglalkozé részét, tobbségében bronzkori lele-
tek, objektumok felszinre kerlilésérdl kapunk hirt. Te-
hat igen sok kutatéd keriil kapcsolatba véletlentl vagy
tudatosan — a tervszer( dsatdsokra gondolunk — a
bronzkor emlékeivel. Mégis, az utébbi évtizedekre visz-
szatekintve, taldn 6t-hat olyan kutatét lehet felsorolni,
akik folyamatosan publikdlnak bronzkori témdaija cik-
keket. Ebbdl adédik, hogy az eldkeriilt, ill. feltdrt, és
a tudomdnyosan is kiértékelt bronzkori forrdsanyag
mennyisége kdzdtt igen jelentds az eltérés. Ezen a té-
ren az elbrelépés egyik feltételét a legfiatalabb ku-
tatégenerdcid ilyenirdnyl tevékenységének fokozdsd-
ban latjuk. Ezt kell kdz8s erdvel elésegiteni. A masik
feltétel: a régészeti kutatds minden munkafdzisdhoz
biztositani kell a sziikséges anyagi és erkélcsi tdmo-
gatdst. Azaz: nem elégedhetiink meg azzal, hogy kii-
186nféle okok miatt sok «j lelet, objektum feltdrdsat-
restaurdlasdt-leltarozdsat kévetéen a munkafolyamat
megszakad, és a befejezés évekkel eltolédik. Ugyanis
barmely térténeti emlék forrdsértéke mindaddig csak
potencidlisnak tekinthetd, amig tudomdnyos feldolgo-
zésa, ill. publikdldsa nem t&rténik meg.

Miként jelentkeznek az elmondottak a Dél-Dundntil
bronzkordnak kutatdsdban? Maradjunk egyelére az

13. KALICZ N., Die Friithbronzezeit in
AHuna 45. Budapest 1968.

14, MOZSOLICS A., Bronzefunde des Karpatenbeckens.
Budapest 1967 — U4., Bonze- und Goldfunde des Kar-
patenbeckens. Budapest 1973.

15. PATEK E., AHung 46 (1968).

16. Ezek kdzlil a négy legielentdsebb, a pécsi, a szekszar-
di, a kaposvari és a zalaegerszegi mlzeum &skori
Tovdbbi megieavzéseink ezért csupdn a felsorolt intéz-
mények gviiteményeire vonatkoznak.

17. Az emlitett kutotdk dsaté- és gydjtétevékenvsége —
anyagdt tanulmdnyoztuk behatdéan az utdbbi években.

ziikségszerlien — nem korldtozdédott az dskorra, annak
ellenére, hoay érdeklédésiik elsésorban az &skori né-
pek hagyatéka felé fordult. Ezzel is magyardzhatd,
hoay viszonylag kevés, a Dél-Dundntil bronzkordval
foalalkozd cikket publikdltak. A jelent8sebbek: CSA-
LIG J., AE 54 (1941) 6-14 — Ua., AE 55 (1942) 119—
143 — DOMBAY J., JPME 1958, 53—102 — MESZAROS
GY., BAME 1971-1972. 19-66.

Nordost-Ungarn.

KOVACS TIBOR

érintett mizeumokban &rzétt forrdsanyagndl.’® A pilla-
natnyi helyzetet igen sok tényezd determindlja, ebbdl
csak kettét ragadunk ki: az egyik a tradicid, ill. a
multbeli tevékenység, @ mdsik a Dél-Dundntilon je-
lenleg dolgozé 8srégészek szama. Ami az eldbbit il-

leti: jelentds tradiciéval csak a pécsi, ill. a szekszardi
muzeum rendelkezik. Ez abban is tiikrézédik, hogy a
leletek mennyiségét, ill. forrasértékét tekintve, a két

emlitett muzeum kiemelkedik a t3bbi kéziil. Nem kis
részben Wosinszky Mér, Dombay Jdnos,
Csalog Joéozsef, Mészdros Gyula tevé-
kenységeként,'” akiknek munkdja atnyllik az &tvenes,
sét a hatvanas évekbe, mi pedig eljutottunk a kényes
témdhoz: a 'szébanforgé vidék Sskorral, er esetben
elsésorban bronzkorral, foglalkozé szakemberekkel
valé elldtottsdgdhoz. A felszabadulds utdn e téren a
.cstcsot” a hatvanas évek jelentették, amikor Pécsett,
Szekszardon és Kaposvdron is dolgozott &srégész,
Bandi Gabor, Mészdros Gyula és Dra-
veczky Baldzs személyében. Nagyobb lélegzetd,
tervszer( bronzkori feltdrdsokat viszont csak Bandi
G dbor végzett. Ennek eredményeként ma Baranya
megye teriiletérdl rendelkeziink a legnagyobb meny-
nyiségl, hitelesen feltdrt olyan Gjabb forrdsanyaggal,
amely a bronzkor kezdetétél annak késdi szakaszdig
megfeleléen reprezentdlja az ive. 20—13. szdzadban itt
élt népeket.’® Nem ennyire pozitiv a helyzet Tolna és
Somogy megyét illetéen. Eldbbinél Novdki Gyula
baleskei,” Mészdros Gyula nagymanyoki?
Torma | stvdan regdlyi feltarasdnak anyagdt
emelhetjitk ki.?! E vidék telepliléstdrténetének megis-
meréséhez fontos adatokat szolgdltatott Torma
Istvdnnak a Kapos-vélgyben végzett terepbejdra-
sa.”?2 Somogy ‘megyében még Bandi Gabor Sié-
fok—Széolak—Vadkacsas leléhelyen végzett temetd fel-
tardsa, ill. Draveczky Baldzs kéthelyi dsatdsa
érdemel emlitést.?? Zala megye, ahogy évtizedekkel ez-
elStt, gy még ma is egyike bronzkorkutatdsunk fehér
foltjainak.?

A régészeti forrdsanyag szamdnak ndvekedési
lehetésége — legaldbbis ma dgy tinik — hatdrtalan
és végtelen. Ugyanakkor szdzadunkban a természet-

18. Usszefoglaldan: a ,Baranya megye tdrténete az &s-
kortél a honfoglaldskorig” cim(, megjelenés elétt Gllé
monoardafia vonatkozd feiezetében.

19. NOVAKI GY., AE 95 (1968) 126.

20. MESZAROS GY., RF 11 (1959) 9.

21. TORMA [, RF 20 (1967) 22 — Ua., RF 21 (1968) 14.

22. Itt utalunk azokra a kiadvdnyokra, amelyek a Kapos-
vdlgy ill. Somogy megye régészeti lel8helyeinek to-
poardfiai, leleteinek pedia katalégusszeri dttekintését
adidk: DRAVECZKY B.—SAGI K.—TAKATS GY., SMF 2
(1964) — KOCZTUR E., RF Ser. Il. 13. Budapest 1964 —
DRAVECZKY B., SMF 17 (1970).

23. BANDI G., RF 22 (1969) 20 — DRAVECZKY B., RF 16
(1963) 10.

24. Ez a megdllapitds olyannyira érvényes, hogy az utdbbi
hdrom évtizedben egyetlen jelentésebb bronzkori dsa-
tds sem tdrtént a megye teriiletén. Emlitésre méltd le-
letmentést Patay Pdl végzett Petéhenyén, a halomsiros
kultira egyik temetdjében: RF 15 (1962) 7.
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tudomanyok gyorsiitem( fejlédése jobb lehetéséget
biztosit a régészek szdmdra az obijektiv, vagy jelen
tuddsunk szerint objektivnek t(iné eredmények eléré-
sére. E két tény emlitésével felmentve érezzitk magun-
kat egy olyan dttekintés elvégzésének kételessége
aldl, amely a Dél-Dunantil bronzkori térténetére vo-
natkozé kordbbi munkdk — ma mdr tébbnyire tulhala-
dott — eredményeit taglalndk.” Ezek utdn sorra vesz-
szitk, mit tudunk a szébanforgd tdjegységen az i.e.
20-8. szdzadban élt népekrdl, ill. hol vannak a vita-
tott vagy homalyos pontok a Dél-Dundntal bronzkori
térténetében.

A korai bronzkor elsé népeit — amint a Kdrpdat-
medence nagy részén — ezen a teriileten is zéki kul-
tara névvel jeldli a kutatds. Monogréafidjdban Kalicz
Ndandor e kultira hdrom teriileti csoportjét kiild-
niti el. Ezek kézlill a vucedoli csoport térzsteriiletének
északi része nyulik at a Dél-Dundntilra, mig az dn.
makéi csoport telepiilésteriiletéhez tartozott a Balaton
déli partvidéke.?® Bandi Gdbor a Dél-Dundntil
legkorabbi bronzkori lakossagét Lasinja—Somogyvar—
Z6k csoportnak mevezi, ‘mintegy kifejezve ezzel is a
Dravatél déire, ill. északra esé teriileten ekkor élt #6r-
zsek Gsszetartozdsat.? IdézettektS! részben eltérd ered,
ményre jutott Béna Istvdn az dltala zék—vuce-
doli névvel jelzett korabronzkori nép térténetének tag-
lalasakor.”® Egy adott torténeti eseményrdl (a magyar-
orszagi bronzkor kialakuldsa), egy bizonyos nép éle-
tér8l {a Dundntdl bronzkor eleji lakossdga), alig egy
évtizeden beliil harom, sok vonatkozdsban eltérs érté-
kelés latott napvildgot. Mindegyik tébb oldalrdl ald-
tdmasztott és nagyjdban-egészében ugyanarra a for-
rdsanyagra épiil. Az ellentmondds feszité erejl, és
sajnos nem példa nélkil &lé az utdbbi évtizedek ha-
zai bronzkorkutatdsdban. A pillanatnyi helyzet még-
sem jelenthet holtpontot és semmiesetre sem zsdkut-
cét. Meg kell taldlni a tényleges tudomdnyos vitapon-
tokat és kiszlrni a kutatasban gyakran, nem kivéna-

25. Egyébként a kordbbi kutatdsrél

Béna Istvan idézett

az aldbb idézett tanulmdnyok részletes kritikat tartal-
maznak.

26. KALICZ N., Die Friihbronzezeit ... 77-85.

27. BANDI G., AIR 8-9 (1967—68) 23—-33.

28. BONA I, RD 2 (1960) 51-52 — Ua,,
9-10.

29. Kézenfekvd itt arra utalni, hogy az egyetlen, megkd-
zelitleg teljesen feltart bronzkori objektum, a nagy-
arpddi korai bronzkori telepiilés részletes publikdcidja
vérhatéan sok kérdés elddntéséhez megfeleld bizonyi-
tékot fog nyujtani. Reméljik mihamarébb, hiszen nem
lehet igazén objektiv egyetlen tudomdnyos vita sem,
ha a targyi bizonyitékok nem mindenki szaméra hozzd-
férheték, azoz: kdzdletlenek. Vonatkozik ez a nagydrpd-
di leletekre ugyanidgy, mint a tobbi, évtizedek 6ta ,.el-
fekvé” bronzkori forrdsanyagra (pl. dunaljvdrosi telep
és temetdk, a farkasgyepiii halomsirok leletei).

30. BONA 1, AIR 4-5 (1963—64) 39—-63.

31. Vé.: BANDI G., AIR 8—9 {1967—68) 27; BANDI G., RF.
21 (1968) 12 — Ua., RF 23 (1970) 10 — SCHREIBER R.,
AAH 27 (1974) — Ua., AE 99 (1972) 153 — TASIC N,,
Acta Jug 9 (1968) 19-29 — DIMITRIEVIC, S., Acta Musei

AUSB 3 (1961)
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tos melléktermékként jelentkezé ,,athipotéziseket”, kor-
rigdlni az esetleges médszerbeli tévedéseket. Mind-
ennek objektiv mércéje csak egyetlen egy lehet: a hi-
teles forrdsanyag, ill. annak szubjektivizmusté] men-
tes interpretdcidja.?

Ez az igény csak erdsddik mindazokban, akik figye-
lemmel kisérik a somogyvani tipust leletek értékelése
kéril kibontakozott wvitdt. Béna lstvdan problé-
mafelvetd, fontos tipoldgiai megfigyeléseket rdgzité
tanulmdnya jészerével csak szérvanyleletekre épiilt.™
A sok megoldatlan kérdés Gjbdli felvetésére a Dunan-
talon {pl. Nagydrpdd, Mezdkomdrom) ill. Budapest
kornyékén (Békdasmegyer, Csepel-Hdros) és a ju-
goszlaviai Vinkovcin végzett dsatdsok eredményei ad-
nak alkalmat® Az emlitett (] magyarorszdgi forrds-
anyag jelentds szdzaléka még kézdletlen. Taldn en-
nek tulajdonithatd, hogy a kialakult szakirodalmi vita
elsésorban idérendi kérdések taglalasdra szoritko-
zott.?> Ennek myomadn dGgy tinik, éppen az hidnyzik a
jelen korabronzkor kutatdsdbdl, amely az elmailit mds-
fél évtizedben mdar fontos eredményeket hozott: a
Kérpdt-medence egészét érintd anyaggyljtésre épitett
komplex feldolgozds. Ez anndl meglepdbb, hiszen a
magyarorszdgi bronzkor kezdetét jelzd torténeti ese-
ménysor kordbban régzitett relativ idérendi vazat, ill.
a kor ,kulturdlis képét’ mar-mdr szétfeszitik az Gj
forrdsanyagban rejlé lehetdségek. Mégis igen gyak-
ran lokdlis problémdk elméletivé vald kérdések rész-
letezésére egyszerlisdddtt kutatdsunk.® Ennek okdt
elsésorban abban latjuk, hogy a feltart leletek kSzre-
addsa erdsen lelassult, és emiatt megbomlott a teljes
forrdsanyag behatd elemzésére épitett ill. a forras-
anyag bizonyos része alapjan feldllitott hipotézisek
optimélis egyensilya. A mérleg nyelve az utébbi felé
billent, s pillanatnyilag ott is all. Errdl a pontrél csak
a Kdarpat-medence korai bronzkoranak térténetét tel-
jességében 4tfogé tanulmdényok mozdithatjdk el.

Wosinszky Mér joévoltabol a Dundntdl taldn

Cibalensis 1. Vinkovci 1966. 7=77. — A hazai korabronz-
kori kutatds szdmdra is jelentds érték(i forrdsanyagot
képvisel a mokrini temetd kdzelmulltban megjelent pub-
likciéja: GIRIC M., Diss. et Mon. 11-12. Beograd
1971.

32. Es ennek kovetkezménye, hogy még a tdrténeti szem-
pontokat elStérbe helyezd, a kutatds szamdra Gj sza-
lakat keresd Osszefoglald tanulmdnyok is torzévd vdl-
nak (pl. BAND! G., MFME 1966—67. 71-78.). Legaldbb-
is egy évtized tdvlatdbdl mdr annak tekinthetdk, ha a
vazolt hipotézisek sokoldalG bizonyitdsa nem térténik
meg.

33. A félreértések elkeriilése végett: nemcsak a tdrgyalt
korszak, hanem &skorkutatdsunk egészének egyik nega-
tiv tlinetére szeretnénk felhivni a figyelmet. Nevezhet-
jik akdar ,,médszerbeli besz(kiilésnek” is. A magunk
részérdl ugyanis annak tekintjik, amikor nagyobb te-
riileteket érintd tdrténeti, kronoldgiai kérdésekben, egy-
egy tdjegység Uj forrdsanyagdnak vizsgdlatdbd! adédé
eredményeket — megfeleld kontroll nélkiil — az egész-
re prébdljuk érvényesiteni. A kontroll vizsgdlatok el-
maraddsa nem egyszer odavezet, hogy kelléen ald nem
tdmasztott hipotézisek konvenciondlis tudomdnyos meg-
dllapitdsokkd, esetleg I'art pour l'art vita forrdsaivd
vdalnak (v6. BONA 1., BAME 1971-72, 3-18.).
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legismertebb, de feltétlen legkarakterisztikusabb em-
{ékeket rdnkhagyd népének — mészbetétes edények
népe — telepiilési formajardl, életmédjardl, temetke-
zési szokdsdardl az utébbi két évtizedben kialakult
kép megbizhaté alapot jelent a tovabbi kutatdshoz.?
Nyugvépontra jutni nem akaré vita csak a szébanforgd
nép eredetkérdése koril alakult ki*® Figyelmet ér-
demlé tény, hogy Bdandi Gdbor és Torma
Istvan a kutatds szdmdra fontos topogréfiai meg-
figyeléseket tett k6zzé,° és a mészbetétes edények
népe hamvasztdsos ritusd sirjainak antropolégiai vizs-
gdlata egy ndlunk még ritkdn alkalmazott médszer,
folytatdsra vard kiinduldspontjanak tekintheté.’” An-
nak ellenére, hogy Bdndi G dabor megdllapitdsai
ill. hipotézisei még mas oldalrdl is bizonyitdsra szo-
rulnak, a paleodemogrdéfidval bdvitett tdrténeti re-
konstrukcié elsé jelentésebb kisérleteit a dundntdli
bronzkorkutatds jévébe mutaté eredményeként kony-
velhetjiik €l.%

A magyarorszdagi, s ezen beliil a dundntdli kdzépsd
bronzkor idérendi vazanak tisztdzdsdhoz az Gj alapot
Mozsolics Amdalia 1957-ben, ill. Béna
Isvdn 1958-ban megjelent tanulmdnya jelentette.”
Egyrészt azért, mert hitelt érdemlden meghatdroztdk a
mészbetétes edények népe dltal elrejtett észak- és
dél-dundntili kincseket és azok fdldbekeriilésének
idejét. Mdsrészt azért, mert Béna Istdn kisérelte
meg el8szdr egy nép bronzipardnak sokoldald kériil-
hatdroldsat, utalva az éndllé ,,toérzsi fémmiivesség”
felismerésének fontossagdara. Végiil meg kell emlite-
niink, hogy a két utébb idézett tanulmdny egybe-
hangzé megdllapitdsai, de még inkdbb egymdsnak
ellentmondé eredményei, irdnyitottdk a hazai és a
nemzetkdzi kutatds figyelmét az Gn. koszideri tipusu
bronzkincsek jelentéségére. Ezzel mintegy expondltdk
a kdzépsé és késd bronzkorunk véltasat eldidézd tor-
téneti esemény hiteles rekonstrukcidjanak alapvetd
fontossagdt. Nem is eredményteleniil, hiszen az azéta
eltelt alig két évtized alatt tanulmdnyok tucatjai fog-
lalkoztak az emlitett eseménysorral.®® Az éles polemi-
zalast, az Utkeresés tévedéseit és a mellékvdgdnyokat
nem nélkiildz8 idevonakozd kutatds pozitivumai kdziil
itt hadrmat szeretnénk kiemelni:

34. BONA I, AUSB 3 (1961) 17-18 — BANDI G., DDolg. 4.
Pécs 1967 — U8., JPME 1967, 25-33. — US., JPME 1968,
63-73 — U4, VMMK 11 (1972) 41-48, Az értékeld
tanulmdnyokat fontos forrdskézld munkdk egyészitik ki,
t8bbek kézdtt: UZSOKI A., AGy 5 (1963) 5-89 — BAN-
DI G.—ZOFFMAN ZS., JPME 1966, 43—56 — DUSEK M,,
ASC 4 (1969).

35. Vé.: BANDI G., JPME 1965, 61-74 — U§., DDolg 4
(1967) 26-31 — TORMA 1, VMMK 11 (1972) 24-30.

36. BANDI G, VMMK 11 (1972) 41-58. — TORMA I,
VMMK 8 (1969) 79.

37. BANDI G.—NEMESKERI J,, AIR 11 (1971) 7-34 — K.
ZOFFMANN ZS., JPME 16 (1971) 43-58.

38. BANDI G., JPME (1971) 59-67.

39. MOZSOLICS A., AAH 8 (1957) 119-156 — BONA |,
AAH 9 (1958) 211-243.

40. E helyen csak a Dundntillal konkréten foglalkozé ta-

KOVACS TIBOR

— az idézett tanulmdnyok, monografidk révén bon-
takozott ki Magyarorszagon a késé bronzkor kutatdsa;

— a felgyorsult forraskdzlés, az egymast valté cikkek
sora optimdlis kontroll-lehetéséget teremtett;

— taldn ennek is készénhetd az a szemiéletvdlto-
zds, amelynek eredményeként a kutatdk tobbsége
emlékcsoportok és kincslelethorizontok kérvonalazasa
és keltezése helyett a térténelmi események mozgatd-

rugéinak felderitését tekinti elsérendl fontossagu-
nak.
Mindezek dél-dundntali vetiilete a kévetkezd. — A

szeremlei kultira feldolgozdsa révén helyére keriilt az
a ldncszem, amely a mészbetétes edények népe on-
allé életének megsziinése és a halomsiros kultira le-
telepedése kozstti idébsl  (koszideri id8szak) hidny-
zott. Bizonyithatévd wvdlt, hogy ekkor a Dél-Dundntuil
keleti fele a szeremlei kultira tdrzsteriiletéhez tarto-
zott.”2

A késé bronzkor elsé szdzadaiban a Kdarpat-vidéki
halomsiros kultira Dundntilon élt térzseirél még ma
is keveset tudunk. Méas tajegységekhez viszonyitva,
rendkiviil kevés az Gjonnan feltdrt forrdsanyag.®® A
Dundntdl déli részén nagyobb lélegzetli dsatds csak
a Siklés—Téglagydr nevii leldhelyen folyt,* amelyhez
csupdn néhdny, a halomsiros kultira telepén pl.
Nagymdnyok, ill. temetdjében (pl. Kéthely—Téglagydr)
végzett leletmentés kapcsolédott.”® Bar a rendelkezés-
re Gllé6 forrdsanyag mennyisége kordntsem kielégits,
mégis redlis lehetéséget teremt ahhoz, hogy a dundn-
tali halomsiros kultira korai és késéi szakaszdnak
emlékeit — legaldbb vdazlatszerlen — kériilhatarol-
juk.46

Erre marcsak azért is szikkség van, mert késo-
bronzkorunk egyik jelentés eseményének — az urna-
siros kultdra kialakuldsanak, ill. vandorlasanak — vi-
tatot pontjait is részben feloldhatja. Az alapkérdés
leegyszer(sitve az, hogy vajon a Dundntilon — ha-
sonléan Koézép-Eurépa mds vidékeihez — a halom-
siros kultira dtalakuldsa vezetett az urnamezds kul-
tara létrejottéhez, vagy ez, részben, ill. teljesen, mig-
raciok eredménye volt tertiletiinkén. Tudnunk kell
ehhez, hogy a halomsiros kultdra Kdarpdt-medencei
héditasat kovetéen a Dundntdl teriilete egy, Kodzép-

nulmdnyok kdziil idéziink: KOSZEGI F., AE 91 (1964)
3—15 — SCHREIBER R., AE 94 (1967) 48-51. — BANDI
G., JPME 1967. 25-33 — KEMENCZEI T., AE 95 (1968)
159—187 — KOVACS T., AE 96 (1969) 161169 — TROG-
MAYER O., Actes du Vlle Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Praha 1970,
631-635.

41. Osszefoglaléan: KOVACS T., AAH 27 (1975) 297-317

42. BANDI G.-KOVACS T., AAH 22 (1970) 25-39 — U3,
JPME 1969-70. 97—111.

43. Jelentésebb feltdrdsok csak az Alfdldén (Tapé, Tisza-
fiired, Rdakéczifalva) és Eszak-Magyarorszdgon (Mezd-
csat, Maklds, Letkés) folytak.

44, Vs.: BANDI G.—KOVACS T., JPME 1969-70. 106—107.

45. V5.: 20 és 23 |

46. A magyarorszdgi halomsiros kultira emlékeit értékelé
monogrdfiankban tesziink erre kisérletet.
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Eurépa nagy részét magdban foglalé gazdasagi
(-politikai) érdekkdzdsség része lett. Az itt élt térzsek
életmédijdban, szokdsaik alakuldsdban ugyanigy fel-
fedezhetdk az integracié markdns jegyei, amint azt
anyagi kultdrdjuk is tikrézi. Ez természetesen nem
zarja ki a kisebb-nagyobb tdjegységeket érintd olyan
migrdcidk lefolydsdt, amelyek mint térténeti esemény,
hatdrvonalat képeznek az akkor itt élt népek sorsanak
alakulasdban.

A dundantdli késé bronzkor kutatds két legjelentd-
sebb munkéja, Készegi Frigyes alapvetd ta-
nulmanya,” és Patek Erzsébet szintézisre t5-
rekvé monografidja,’® ezt a kérdést nem tudta meg-
nyugtatéan megoldani, s inkdbb csak széles bazist
teremtett a tovdbbi kutatds szdmdra®® Miutdn eddig
alig ismertitk a halomsiros kultira késdi szakaszdnak
dundantdli emlékeit, egy kikeriilhetetlen lépcsdfok
hidnyzott a tovdbblépéshez. Bizunk abban, hogy a ne-
gyedszdzada ismert, de kozdletlen farkasgyepiii ha-
lomsirok leleteinek ill. az Gj forrdsanyag (Siklés—
Téglagydr, Séarbogard™®) kdzzététele jobb kiinduldsi
pontot fog teremteni.

Osszefoglaléan Ggy jellemezhetjik legjobban késé-
bronzkor kutatdsunkat, hogy csupdn a tébb évszdza-
dot 4tfogé korszak emlékanyagdnak rendezéséig ju-
tott el, fontos telepiiléstdrténeti megfigyeléseket rég-
zitett, és vazolta o gazdasdgi élet f8 vonalait. Hidny-
zik viszont bronzkorunk végének részletes esemény-
torténete, ‘az akkon kdzdsségek életét meghatdrozd
tdrvényszer(iségek sokoldali ismerete. Nem csupdn
objektiv okok miatt, s ez a tény egydttal meg is je-
16li a jovébeni feladatokat.™

1. Nem véletlen, hogy pillanatnyi tuddsunk ott és
akkor elégtelen, amikor térténeti események, gazda-
sdgi-tadrsadalmi-etnikai valtozdsok folyamatét kell re-
konstrudlni, Osrégészetiinkre dltaldban jellemz8, hogy
t6bb figyelmet fordit a kronolégiai, ,kulturdlis” kérdé-
sek boncolgatdsdra, mint a nehezebben, néha egy-
altaldn nem kévethets folyamatok regisztrglasdra. En-
nek az az objektiv oka, hogy a régészeti forrdsanyag
statikus allapotot régzit, s joesetben is csak szdz és
sz4z mozaikszembdl valhat él6vé. De azzd lehet, ha
felismerjiik a részekben és a részekbdl Ssszedild
egészben a térvényszer(iségeket, hiszen ezek kutatd-
sunk vezérfonalai.

Ha ezt vildgosan latjuk, akkor miért akadozik a
tényleges Sstdrténeti kérdések megnyugtatd tisztdzdsa

47. KOSZEGI F., AAH 12 (1960) 137-186.

48. PATEK E., Die Urnenfelderkultur. ..

49. KOSZEG! F, AR 2-3 (1963) 25-31 — NEMETH P.-
TORMA ., VMME 4 (1965) 59—90 — PATEK E., AAH 22
(1970) 41-49 — MOZSOLICS A., In ,The European
- Communitv in Later Prehistory”. London 1971, 59-76.

50. KOVACS T., AIR 4-5 (1963~64) 201-203.

51. Tébbek kdzdtt elengedhetetieniil sziikséges a késé-
bronzkor utolsé szdzadaiban fdldbekerilt dundntdli
raktarleletek finomabb iddrendi szétvdlasztdsa, és
eseményjelzd szereplik tisztdzdsa.

52, A magyarorszdgi régészet jelenlegi szerkezetére gon-
dolva, barmely hasonlé javaslat csak akkor vdlhat valé-
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a Dél-Dundntilon is. Rosszak a médszereink? Rész-
ben igen, részben nem — de igaz, hogy sok vonatko-
zdsban elmaradtunk a nemzetkdzi élvonaltdl. Az eldre-
1épés lehetdségét a forrdsanyag tervszerlien végzett
feltdrdsaban, a hidnyzé ldncszemek pétidsdban,® ku-
tatédsi médszeriink elméleti és gyakorlati kérdéseinek
tisztazasdban jeldlhetjitk meg. Ezért, nagyobb tavla-
tokban gondolkozva, a legfontosabbnak ldtszé teen-
déket két konkrét javaslat formajaban foglaljuk
Ossze.

1. A Dél-Dundntil bronzkori népeinek tdrzsteriilete
egyetlen esetben sem egyezik a mai kdzigazgatdsi
hatdrokkal — s ez természetes. A régészeti kutatdsban
is szitkséges egy bizonyos mennyiségli — vegyik mi-
nimumnak — forrdsanyag, amely nélkiil a gazdasdagi-
tarsadalmi-etnikai kérdések felolddsa csak erdsen
hipotetikus lehet. De ha meg is van ez a minimdlis
mennyiségl forrdsanyag, reprezentdcids értéke csak
akkor lehet megfeleld, ha nagyjdban-egészében azo-
nos megoszldsban képviseli, térben és idében, a vizs-
gdlandé népek hagyatékat. Tehat olyan sidlypontozott
kutatdsra gondolunk, amely adott idészakra, legyen
az akdar 5-10 év, tervezve a Dél-Dundntil egész te-
riletén valamely kor vagy korszak behatd vizsgdlatat
helyezné elStérbe. gy az 5-10 éves ciklus alatt tdbb,
nagyjabdl egyidében végzett feltards olyan forras-
anyagot szolgdltathat, amelynek Ssszevetése — mar.
csak a jobb kontroll lehetdségek miatt is — a mind-
ségi elbrelépés: azaz barmely korszak vagy nép t6r-
ténetének mélyrehatébb, sokaldalibb értékelését ten-
né lehetdvé. Ez természetesen nem zdrja ki tobb ki-
emelt téma pdrhuzamos futtatdsat ifl. a ,,hézagpdtls”
kisebb feltardsok sziikségességét. Természetesen tisz-
taban vagyunk azzal, hogy mindez nemcsak tervezés
és szervezés, hanem nagyon is ia mindenkori anyagi
lehetéségek fliiggvénye. llyen jellegliG kutatdsi téma-
ként, a targyalt korban, hdrmmat tekintiink aktudlis-
nok: bronzkorunk kezdetének tdrténeti és etnikai kér-
déseit; a kdzépsd és késd-bronzkor valtdsat kisérs,
gazdasdgi-tdrsadalmi-etnikai vditozds behatébb wvizs-
gdlatat; — a bronzkor utolsé szdzadainak komplex ku-
tatasat, hiszen az ekkor itt élt urnamezés kultira, Ma-
ayarorszdg teriiletén taldn az egyetlen olyan J&skori
nép, amelynek tovdbbi vizsgdlatdval — a panndniai
illirség késdbbi torténetébdl visszakdvetkeztetve — né-
pet, etnikai értelemben, beldthaté idén beliil kérvo-
nalazhatunk.’

sdagd, ha figyelembe vesszitk azt is, hogy az érintett
mazeumok optimdlis kidllité tevékenységéhez milyen
emlékanvag feltdrdsa sziikséges. Marcsak azért is, mert
a fehér foltok eltiintetésének mlzeumai és tudomdnyos
szempontjai t8bbé-kevésbé azonosak. Ezeket figye-
lembe véve javasoliuk, hogy Somogy és Tolna megyé-
ben a korai bronzkori népek, Baranya megyében az
urnasiros kultdra kutatdsa kerliljdn elétérbe. Zala me-
gye terliletén bdrmely bronzkori nép telepének vagy
temetkezési helyének szisztematikus feltdrdsa mér az
elérelépés kulcsdnak tekinthetd.

53. Az idevonatkozé eddigi eredmények 6sszefoglaldsat |
KOSZEGI F., AAH 27 (1975) 319—329.
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2. Masik javaslatunk a forrasanyag koézlésére vo-
natkozik. Miutdn mind a négy érintett megyének fo-
lyamatosan megjelend évkényve van, a rdvid léleg-
zetl feldolgozdsok kdzreaddsa a jovében sem jelent
nehézséget. A nagyobb dsatdsok letéteinek publika-
ldsa mar ma is problematikus, hiszen bizonyos hatd-
rokon tul ezek az évkdnyvekbdl kiszorulnak, ha a szer-
keszték eleget kivannak tenni mas szakteriiletek ha-
sonlé igényeinek is. A célravezetd megolddsért nem
kell messzire menni, elég ha a Pécsett megjelené Du-
nantili Dolgozatok cimi sorozatra utalunk. Lehet,
hogy ma még tdlzottan optimista gondolatnak t{inik
az az elképzelés, hogy a Dél-Dunéntalon tébb, a Du-
nantdli Dolgozatokhoz hasonlé kiadvany legyen,
amelyek kozil az egyiket régészeti, a masikat termé-
szettudomanyi, a tharmadikat néprajzi vagy Gjkortdr-
téneti munkdk alkossdk.* [gy lehetne a fentebb ajan-
lott médon sulypontozott dél-dundntili régészeti ku-
tatds eredményeinek miegfelelé publikdcios bazist te-
remteni, minden bizonnyal sikeres hazai és nemzet-
kézi fogadtatdssal.

Mindaz, amit a dél-dundntili bronzkorkutatds Gjabb

54. Természetesen minden megyei mulzeum részérél egy-
egynek a szerkesztésére, a megyei tandcsok részérd!
kiadasdra, gondolhatunk. — A nemzetkdzi cserében an-
nak viszont mar vannak hdtrdnyai, ha egy kiadvdany-
sorozat kotetei vdltakozva néprajzi, régészeti, torténel-
mi témaju feldolgozdsokat faglalnak magukban, mint
azt pl. az idézett Dundntuli Dolgozatok-ndl is tapasz-
talhatjuk.

55. A téma jellegébdl fakaddan csak a hazai bronzkuta-
tas néhany aktudlis kérdését kivantuk felvillantani. Ezért
csak utaldsszertien idéziink néhdny munkét, amelyek-
bél arrdl is képet kaphatunk, hogy a magyarorszdgi
bronzkorkutatds — a kiilféidi szakemberek reflexidi vagy
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eredményeirdl és elkévetkezend$ feladatairdl elmond-
tunk, bizonyos értelemben absztrakcié. Mégpedig
azért, mert akdr utalva arra, akdr kimondatlanul,
tobbnyire bronzkorkutatdsunk egészét érintettiik. S ez
nem is tdrténhetett masként, hiszen még a Kdrpat-
medence is kis terlilet ahhoz, thogy bdmmely éskori
nép toérténetét tdjegységek szerint, a valdsdgos egy-
ségbdl kiszakitva rekonstrudljuk. Eppen ez a min-
denki dltal ismert — Gjabban gyakran figyelmen kivil
hagyott — tény tette sziikségessé jelen konferencia
Ssszehivasat, amelyet az orszdgosan ésszehangolt ter-
vekre épiil6 régészeti kutatdshoz visszavezetd t egyik
allomdsanak tekinthetiink. Visszavezeté utrdl kel be-
szélni, hiszen a legutébbi években — a koordindlt ter-
vek ellenére — egyre inkdbb térthéditott a részegysé-
gekre bomlé, nem egy esetben a megyék hatdrain
tallatni nem akaré régészeti kutatds. Pedig a mi tevé-
kenységlinkre is érvényes: az egész, részek egysége;
de részekbdl csak akkor dll dssze az egyéges egész,
ha az alkotéelemeket Ggy formdljuk, hogy azok egy-
mast kiegészitsék.”

Kovdcs Tibor

éppen eredményeink figyelmen kivil hagydsan keresz-
til — milyen helyet foglal el a nemzetkdzi kutatdsban;
BRUNN, W. A., Mitteldeutsche Hortfunde der jiinge-
ren Bronzezeit. Berlin 1968; 12—13; HANSEL B., Bei-
trage zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Kar-
patenbecken. Bonn 1968 9—18. TOCIK A-VLADAR ],
SA 19 (1971) 365—422. — TASIC N., Acta Palcanica 3
(1972) 91—115. — Ha nem megfeleld a tekintélylink, ha
nincs elég stlya eredményeinknek az eurdpai bronz-
korkutatdsban — s objektiven nézve ki dllithatja ennek
és mielébbi pétldsra varé kutatdsi hidnyossagokkal ma-
gyardzhaté.





