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Somogyi Muizeumok Kozleményei; 2:269-274 (1975); Kaposvar (1975)

VASKORI KUTATASOK A DEL-DUNANTULON

Mielétt a dél-dundntdli késévaskor-kutatds helyze-
tének attekintését elkezdeném, szeretném készénteni
a Somogy megyei Mizeumok lgazgatdésaganak kezde-
ményezését, melynek célja nem csupdn a marcali ta-
lalkozd életrehivasa volt, hanem «az egyes régészeti
korszakok &sszehangolt, tervszer( kutatdsanak meg-
inditdsa. Mindaz ami itt ethangzik — és ez nemcsak
a vaskorra érvényes — azt tdmasztja ald, hogy az ob-
jektiv anyagi és személyi feltételek ismeretében ma
mar elképzelhetetlen érdemi elébbrelépés &sszefogds
hignydban. Nem tdlzas azt 4llitani, hogy utolsé pilla-
natban remélhetiink valtozdst, mint azt az aldbbiak-
ban vdzolt kép is igazolni latszik.

Ezdttal csupdn a négy dél-dundntili megye késo-
vaskoranak, féleg kelta-koranak kutatottsagi dllapo-
tarél szélnék. Ez a tandcskozds témdajanak megfelels,
l&tszdlag merev féldrajzi elkiildnités a targyaltidészak-
ban egydltaldn nem természetellenes, mert a Bala-
tontdl D-re és Ny-ra esé teriilet problematikdjdban,
elsésorban kulturdlis kapcsolatait tekintve hatdrozot-
tan elkilontl E-Dundntaitdl és méginkabb az Alféld-
tél.

A korszak lelShelyeinek elterjedési térképeit vizsgdl-
va az a benyomds alakul ki a szemlélében, hogy a
viszonylag slrin egymds mellett sorakozé pontok,
egy jol kutatott iddszak sok adatot szolgaltatd lelet-
anyagdnak vetiiletei. E téves képzet modositdsa, a
redlis helyzet és a tennivaldk felmérése érdekében
megyénkénti bontdsban vizsgdljuk a rendelkezésiinkre
allé adatokat. Hatarvonalat kellett szabni régi és Gj
lelshelyek kozott, s itt esetlinkben Hunyady monogra-
figjanak megjelenése kindlkozott zérékdének.! Ami az
8 kataszterében szerepld anyaggylijtés Sta tdrtént, az
mér a madsodik vildghdborité! napjainkig terjedd
idészak terméke.

Felmérésiink dsszedllitasakor az egyes leldhelyeket

1. HUNYADY 1.,
RF 2 (1957).

2. Ezdton is szeretnék készdnetet mondani a mizeumok
vezetdinek és mindazoknak a kollégdknak, akik lehe-
tévé tették és segitették munkdmat anyaggyiijtéseim so-
ran, Tébb esetben rajtuk kiviil allé okok (épitkezés,
kéltdzkodeés, raktdrrendezés, restauralds), miatt nem dllt
médomban minden darabot megtekinteni, vagy doku-
mentdini. Ennek wkovetkezmenye, hogy az elterjedési
térképeken csak azok @z Gj adatok szerepelnek, me-
fyeket magam is ellendrizhettem. A térképek egy 1974.
tavaszdn lezdrt anyaggyiijtést és egy adott pillanatban
érvényes dllapotot tiikréznek, kdzreaddsuk célja csupdn
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érdemben targyald publikacidkon kiviil fethasznéltuk
az Archeolégiai Ertesitdben, ill, a Régészeti Flzetek-
ben kdzzétett dsatdsi jelentéseket, ahol lehetséges
volt adattari és terepbejardsi anyagokat, végiil sajat
adatgyljtéstinket, mivel az elmdlt 3—4 évben az érin-
tett teriilet minden megyei és szdmos kisebb mizeu-
méban megkiséreltiik a teljességre térekvé anyagfel-
vételt.? Ezek alapjén a kovetkezd eredményre jutot-
tunk:

Zala megyébél a hdabord elétt mindéssze 9 kelta
lelhely volt ismert, ehhez azéta 17 Gj jarult. Nagyobb
résziik, pontosan 12 szérvany lelet, ill. Miller
Rébert terepbejardsdnak eredménye.’ Egy telepre
Zalaszentivan—Kisfaludihegy leldhelyen kdvetkeztet-
hetiink.*

A 4 temetSre utald nyombdl hdrom leletmentés egy-
egy sirt hozott, egyedil Horvdath Ldaszlé ma-
gyarszerdahelyi dsatdsa, mely mar iddig kdzel har-
minc Gj sirt eredményezett, tekinthetd mdédszeres fei-
tarasnak.” Ez egyszersmind egész Dél-Dundntilon az
egyetlen tervszerlien folyd kelta temetd dsatds.

Somogy megyében az 1945 elétti 33 lelShely 18-al
szaporodott. Temetére 7 helyen kévetkeztethetiink, le-
letmentésre 6t esetben keriilt sor, ezek eredménye
1-1, 2-2 és 3 sir. Onmagdért beszél az a tény, hogy
az egyik legnagyobb magyarorszdgi megye — Somogy
— teriiletén a 3-as sirszdm reprezentdlja a kelta t€-
metdket, publikdlva pedig csak a két sdvolyi sir van. .8
Telepre 6 esetben wutaltak nyomok, de asatas kozilik
két helyen volt, a balatonféldvari eréditett telepen’
és Sidfok—Széplak~Vadkacsas leléhelyen, ahol a kel-
ta gédrék Bandi Gdabor bronzkori dsatdsanak
. melléktermékeként” keriiltek el6.2 A 15bbi 6t helyrdl
vétel, gyljtés vagy ajandék dtjan jutottak szérvany
darabok a kaposvari mizeumba. .

Baranya megyében, ha lehet, még ennél is kedve-

a cikkben megfogalmazott szemléltetése

volt.

3. MULLER R., Régészeti terepbejdrdsok a gdcseji ,,Sze-
gek” vidékén és telepiiléstérténeti tanulsagaik. Zala-
egerszeg 1971, 23-24. (19. leldhely)., 29. (29. leldhely).,
40. (49. lelShely)., 43. (55. lelShely).,, 49. (67. lelShely).

4. KOREK J., GME (1960) 70. — NOVAK GY. dsatési jelen-

tésében — AE 88 (1961) 284. — csak koravaskori anya-

got emlit.

HORVATH L., AE 99 (1972) 252-253. — RF 25 (1972)

12 — AE 100 (1973) 259., RF. 26 (1973) 13.

. HOR\{ATH L., SMK 1 (1973) 281-288.

NOVAKI GY.. AE 88 (1961) 81-88.

BANDI G., AE 96 (1969) 254, RF 22 (1969) 20.
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zétlenebb a helyzet. A kordbbi 28 lelGhely helyett ma
Osszesen 46-ot ismeriink, de a 18 uj lelShely kéziil
egyen sem folyt tervszer( kutatds.® Valészinlleg te-
metd lehetett Kévagdszolidsén,'® Gerényesen, Pellér-
den. A siklédsnagyfalui'! terepbejdrds sordn begyljtdtt
fegyverek is férfi sirokbdl szarmazhatnak, ugyanez
vonatkozik a hirdi kardokra, landzsdra, késre is, me-
lyeket Kovdats Valéria a késénépvandorlas
kori temetd dsatdsakor mentett meg.'?

Hét thelyen kévetkeztethetlink telepre, elsésorban
felszini leletekbdl, csak Papp Lasz!o tart fel né-
hdany veremhdzat és gddrét a bolyi avar temetd dasatd-
sakor.”® A telepek anyaga csaknem kivétel nélkil késé
La Tene kord, jellegiik megegyezik a tdbbi dél-dundn-
tali, elsésorban Tolna megyei telepiilés anyagaval.

Valamelyest szépiti csak a képet, hogy Baranya me-
gye teriletén keriilt feltdrasra egész Dundntdl mind-
ezideig legnagyobb sirszdmu késévaskori, de nem kelta
etnikumi temetéje, a szentldrinci.® It szeretném meg-
jegyezni, hogy attekintésiinkben azért nem szerepelnek
kulén a késéhalstatti és korai La Tene kori nem kelta
leléhelyek, mert 6sszességliket tekintve is sajndlato-
san kevés a szdmuk egész Dél-Dundntilon, és egy-
két Gj szérvany leletet leszamitva mind feldolgozdsra
kertltek éppen a szentldérinci temetd, majd a bere-
mendi leletek publikdlasakor.’

Végiil nézzitk Tolna megyét, ahol Hunyady tér-
képe alapjan, kdzismerten legnagyobb a kelta lelé-
helyek sirlsége. A 65 régi leldhely mintegy 1/5-énél
biztosan temetdvel ill. sirokkal van dolgunk, a na-
gyobbrészt anndkidején is szémvdany darabok képvi-
selték. Az azéta eldkeriilt 17 aj lelhely!® kozil 6 le-

9. Koszdndm F. Petres Evdnak, hogy sajat, régebbben fel-
vett adataim kiegészitésében és egyeztetésében segit-
ségemre volt. igy médomban dllt az 8, Kelta Corpus-
hoz, ill. Baranya megye torténetének vaskori fejezetéhez
késziilt frissebb anyaggyljtését is figyelembe venni.
mind a térkép elkészitésénél, mind a leléhelyekre vo-
natkozé szdmadatok Ssszedllitdsandl.

10. Kévdgdszdllds—Vizesés leldhelyrdl ajandékként jutottak
sirra utald leletek a péesi mizeumba. Kévagdszallds-
Delta Gt lel8helyen két alkalommal folyt leletmentés.
1961-ben Kovats V. 1. csontvdzas és 1 hamvaszidsos-,
1963-ban Jerem E. 1 hamvasztasos sirt taldlt — RF 17
(1964)

11. Siklésnagyfalu~Ujhegyrél Kiss A. terepbejardsakor gytij-
tott be kelta harcos sirjabdl szdrmazé leleteket.

12. KOVATS V., AE 95 (1968) 133 — RF 20 (1968) 9.

13. PAPP L., RF 16 (1963) 6.

14. JEREM E., AAH 20 (1968) 159—208. Pl. XXVII-XLVIIl.

15. JEREM E., JPME 16 (1971) 69-90. és AAH 25 (1973)
65—86. T. XV-XX.

16. Tolna megyében a tizenhetes szaporulat nem tiikrozi
redlisan a hdborli elétti  adatokbdl  kévetkeztethetd
lel6helysiriiséget. Torma |. Kapos—Koppdny-vélgyi te-
repbejdrdsai sordn (Szakdolgozat, 1964.), mintegy 50
Uj, telepilésre utalé nyomot talalt, kdzulik 9 esetben
a keltaval egylitt romai kori cserepek is eléfordultak
a felszini leletek kdzétt. Kilén is kdszonettel tartozom
Torma Istvdnnak, hogy szdmos felvildgositdssal és még
meg nem jelent kéziratainak rendelkezésemre bocsa-
tasdaval segitette munkdmat.

17. Mészéros Gy. 4 sirt leletmentett, RF 14 (1961) 6~7.,
mig B. Vagé E. 24 sirt tart fel. AE 89 (1962) 258, RF
15 (1962) 5-6.
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hetett temetd, tobbségiikre egy-egy siregyittes utal.
Részben feltart temetének tekinthetjik huiszon feluli
sirszamdval B. Vagé Eszter Kélesd—lLencsepusz-
tai dsatdsat.”’

Valamivel kedvezébb a helyzet a telepek kutatdsa
terén, mert a leletmentéseken kivul® Torma
Istvdn a Regdly-fizfasi mészbetétes telep dsatasa-
kor 5 kelta hdzat, 10 godrot és egy kemencét is fel-
tart,” ez pedig a Dundntilrél eddig kdzlésre keriiit
egy-egy objektum® fényében nem is kis szam. A ma-
sik dsatds az eldézetesen felmért regdlyi eréditett te-
lepen volt,?! ennek publikdlasara valé elkészitése —
bér a kutatdst nem tekinthetjik véglegesen lezart-
nak — folyamatban van. Anélkiil, hogy elébevagndnk
az dsatdsi eredmények értékelésének, szeretnénk ra-
irdnyitani a figyelmet néhdny olyan problémara, mely
az itteni tapasztalatok alapjdn, az egész kelta tele-
piiléstdrténet kutatdsa szempontjgbdl dltaldnos ér-
vény(.

Regdlydn, mint az sszes tobbi erdditett kelta tele-
pen, igen késére keltezhetd, tdbbnyire az iu. I. szé-
zadba is atnydlé La Téne leletanyaggal talalkozunk.
Velemtsl kiindulva Sopron—Burgstall, Esztergom, Gel-
lérthegy—Taban, Szazhalombatta, Tihany—Ovar, Sza-
lacska, Pécs—Jakabhegy és Regdly esetében is azt
latjuk, hogy majdnem mindig korabbi, mar sanccal
eréditett foldvarakba kltdzik be a késdkelta lakos-
s&4g. Hogy melyek azok «az erdditések, ill. védelmi
rendszerek, amiket bizonyosan a keltdk épitettek, en-
nek eldéntése a részben beindult,”? részben a terve-
zendd (] dsatasok egyik 6 feladata. Az eddig meg-
tértént néhdny sdncatvagas® tandsdga szerint ugyan-

18. Kajdacs—Sidhid, MESZAROS GY., RF 15 (1962) 4-5.,
Sibagard, Rosner Gy. szives szébeli kézlése. Tobb gé-
dérbdl gazdag, késd LT festett és besimitott diszitésd
kerdmia kerilt eld.

19. TORMA |, AE 94 (1967) 220. — RF. 20 (1967) 22, —
AE 95 (1968) 128. — RF 21 (1968) 14. — MAI 1 (1970)
127-129. T. 19.

20. B. BONIS E. Gellérthegy—tabdni &sszefoglalé publikd-
cidjan — AHung 47 (1969) — kiviil, PATAY P, FA 11
(1959) 39—-45. — NOVAKI GY., SSz 15 (1961) 247-251.
— PUSZTAI R., AGy 9 (1967) 5-11.

21. JEREM E., AE 98 (1971) 267. — RF 24 (1971) 13-14. -
AE 99 (1972) 254. — RF 25 (1972) 18-19. A rétegvonalas
felmérést Farkas Pal végerzte.

22, E. B. BONIS., AAH 23 (1971) 33. Bandi G. velemi, Patek
E. Sopron—burgstalli és Jerem E. regélyi dsatdsai.

23. Mivel az erdditmény-rendszerek koranak pontos meg-
hatdrozdsdra eddig igen kevés kisérlet tortént, felté-
telezésemet csak a soproni és regédlyi sncdatvagdsok ta-
pasztalataira alapozhatom. Patek Erzsébet Sopronban
arra o kdvetkeztetésre jutott, hogy a f& védelmi vonal
a Hollstatt-korban épiilt. A hivatkozds engedélyezé-
séért és tandcsaiért e helyen is szeretnék kdszonetet
mondani. Patek E. Sopron—burgstalli dsatdsokra vonat-
kozé kézirata sajté alatt, MAI é (1975). Regdlyben
hdrom, egymdstdl tavol esd helyen vagtuk dt a sdncot.
Az eredmény minden esetben azonos volt. Sem a sdnc
faszerkezete kézti betsltésben, sem a sdnc felhorddsi
rétegeiben nem taldltunk kelta anyagot. Stratigrdfiai
megfigyeléseink az erédités épitésének korat a koravas-
korra valdszinusitik.
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60. Zala megye kelta lel8helyeinek elterjedési térképe. (O : 1945 eldtti leldhely, ® : 1945 utdni lel8hely.) — Ver-
breitungskarte keltischer Fundorte im Komitat Zala. (O:Fundorte vor 1945 @ : Fundorte nach 1945.)

61. Baranya megye kelta leléhelyeinek elterjedési térképe. — Verbreitungskarte keltischer Fundorte im Komitat Baranya,
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is az un. fésdncok, azaz a fé védelmi vonalat alkotd
konstrukcidk mar korabban megépiiltek és a keltdk
ezt inkdbb bdvitették, vagy moédositottak, mintsem tel-
jes egészében létrehoztdk volna.

A mdsik mindenhol mutatkozé sajdtossdg, hogy ed-
dig egyetlen ilyen eréditett telepen sincs La Téne
D-nél kordbbi kelta leletanyag. Ez azt bizonyitja, mint
arra Torma |stvdn is utaltatopografiai munkak
tanusagainak értékelésekor, hogy a keltak alapve-
téen nem kedvelték a magasan fekvé telephelyeket.
Ezért, mint azt a kilfdldi telepdsatdsox példai is ald-
tdmasztjdk,? a korai és kdzépsé La Téne telepeket
vizfolydsok mentén, dltaldban sik, vagy enyhén lan-
kas teriileten kell keresniink.

Taldn kdézhelynek haté igazsdg, hogy csakis mdd-
szeres, jol eldkészitett, hosszabb ideig tartd telep-
dsatds hozhat olyan eredményeket, melyek segitségé-
vel az életmdddal, tdrsadalmi struktirdval kapcsola-
tos kérdéseinkre kereshetiink vdlaszt.

Ha ma még illazidnak tinik is egy-egy telepiilés
belsé szerkezetének vizsgdlata, mint alapveté kdve-
telményt az egyes hdztipusok (lakd és kdzdsségi épii-
letek, muahelyek) elkiildnitését, vagy a kiilénféle gdd-
rék differencialdsat mégis elvarhatjuk. Hogy ez lehet-
séges, azt igazolja a regdlyi dsatds is, ahol négy-3t
gédérfajtdt nemcsak forma, hanem funkcid szem-
pontjabdl is sikeriilt meghatdrozni.?

1973-ban indult Gdbler Dénes tébb évre ter-
vezett szakdlyi telepfeltdrdsa, melynek célja a benn-
sziilott és romai kori lakossdg telepiilési viszonyainak
tisztdzdsa.” Az dsatds helye légvonalban mintegy
7-8 km-re van a regdlyi foldvartdl, s egyike lehetett
azoknak a kisebb nyilt telepeknek, falvaknak, melyek
a féldvar kéril helyezkedtek el. Kéziilik néhdnyat lo-
kalizaltunk pdr évvel ezelétti, Torma |stvdnnal
kéz6s terepbejardsunkkor.® A Szakdlyban elékeriilt
igen késdi La Tene leletanyag tékéletesen egyezik a
Regélyben feltart hdzak és gédrdk anyagaval.?

A tobbi leléhelyrél Tolna megyében is csak szér-
vany leleteket ismeriink, melyek tudomdnyos értéke
sokszor még a legjobb darabok esetében is igen cse-
kély.

Az eddig felsorolt adatokbdl a kévetkezdk éltaldno-
sithatdk :

A dél-dundntdli megyékben, és a most kézelebbrd!
nem vizsgdlt, de kapcsolédd Vas megyében is az
1945. elétti dllapothoz wviszonyitva nemhogy megsok-
szorozodott volna, hanem legfeljebb azok felével,

24, TORMA [, VMMK 8 (1969) 75-82., valamint a MTA Ré-
gészeti Intézetének jubileumi lésszakan, 1974, éGpr.
25-én elhangzott eléadds: Régészeti topogrdfia és te-
lepliléstorténet.

25. Erre elsésorban a dél-németorszdgi, ausztriai és cseh-
orszdgi késd Hallstatt-kori La Téne-kori telepek to-
pogrdfiai elhelyezkedése enged kdvetkeztetni.

26. Ugyanerre az eredményre jutottunk Sopron—Krautacker
leléhelyen 1973-74. évi dsatdsaink alkalmaval, ahol
a nagykiterjedésl kora- és késévaskori telepen nem-
csak a hdzak, hanem a gddrék alakja és mélysége is
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vagy negyedével — datlagosan 17—-18-cal — emelkedett
a lel8helyek szama. Kivételt képez Zala megye, ahol
kordbban elenyészéen kevés leldhely volt ismert, de
ma is minddssze csak 26. A szdmszer( szaporulatot
kdzelebbrdl vizsgalva még az is kideriil, hogy alig
volt olyan hosszabb leletmenté vagy tervdsatds, mely-
nek eredményei alkalmasak lennének a mai kdvetel-
ményeknek megfelelé értékelésre, vonatkozik ez te-
metd- és telepfeltardsra egyardnt.

Hogyan is lehetne egy-két, vagy legjobb esetben
néhdny sir alapjdn egy temetd belsé idérendjét,
esetleges sircsoportok elkiildniilését, vagy a leletek
esetében egyes tdrgytipusok élettartamat, kombina-
ciés lehetdségeit vizsgdlni, hogy a természettudoma-
nyos vizsgdalatokrél mar ne is beszéljiink, ha ehhez
egyszerlien nem d&ll anyag rendelkezésiinkre. Nem
szolgdlhat vigaszul, hogy az orszdg t&bbi részén sem
jobb a helyzet, mert kevés kivételtdl eltekintve a 10
feletti sirszdm mar kedvezének, a 20 feletti, pedig mar
ritkdnak szamit.

A telepkutatdssal kapcsolatos
szdltunk.

Ezen negativumok felsorakoztatdsa utdn nézzik,
melyek azok a teenddk, melyektél javuldst remélhe-
tlink.

Mindenek elétt a rendszeres terepbejdrdasoktol.
Térténtek mar kezdeményezések a leginkdbb fehér
foltnak itélt tertiletek modszeres bejarasara, elsésor-
ban szakdolgozati témdk keretében, de eredményeik
még kis példanyszdmban sem keriiltek kozlésre, a ku-
taték nagy tobbsége szamdra ezek a munkdak gyakor-
latilag elérhetetlenek. Uttdréként jelent meg Ko cz-
tur Eva somogyi leldhelykatasztere,” de ez ma mar
elavultnak tekintheté, a mdsik hézagpétlé, nyomta-
tédsban is megjelent mé, Miller Rébert gdcseji
terepbejdrdsainak tanusdgait summdzza® Pedig, ha
legaldbb az iddig elkésziilt néhdany szakdolgozat, igy
Horvath Joldn Zala- és Véandor Laszlé
Mura-vélgyi, Somogy megyébdl Miller Rébert
fonyddi jardsi, Jankovich Dénes Rinya-menti
Tolna megyébdl Torma Istvdan Kapos-Koppdny,
valamint Csorba Csaba Sdrviz-vdlgyi terep-
bejarédsain gy(ijtétt leléhelyek anyaga ismertté valna,
maris javulna a legaldbb felszini leletek alapjan azo-
nosithaté leldhelyek szadmaranya.

Tovdbbd déntd lenne a topogrdfiai munkdak fotoza-
tos beinduldsa a dél-dundntali megyékben is, melyre
Somogy mdr megtette az elsd, fontos lépéseket. Hogy

problémakrél mar

rendeltetésiknek megfelelden tért el egymastol.

27. GABLER D.—B. HORVATH J. részletes dsatdsi jelenté-
se, MAI — sajté alatt.

28. A regolyi dsatdst megel6zd
Torma |. dolgozza fel.

29. Gdbler Dénesnek kdszéném, hogy a szakdlyi lelet-
anyagot a restaurdlds, ill. feldolgozdasra valé elékészités
sordn alkalmam volt megnézni és a regdlyivel dssze
hasonlitani.

30. KOCZTUR E., RF 11-13 (1964)

31. Vé. 3. jegyz.

terepbejdardsaink anyagat
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62. Tolna megye kelta leléhelyeinek elterjedési térképe.

mennyire meghatdrozé egy-egy teriilet modszeres ku-
tatdsa, azt ismét konkrét adatokkal szeretném bizo-
nyitani.

Veszprém megyébdl Hunyady 25 lelbhelyet tu-
dott azonositani, a topogrdfia eddig megjelent 4 ké-
tetében® Gsszesen 52 régi leldhely szerepel, szamuk a
pontos adatgy(ijtés kévetkeztében noévekedett. Ennél
azonban sokkal lényegesebb, hogy 118-cal szaporo-
dott az Gj lel8helyek szdma, s noha nagy részik
— pontosan 86 — az Uj terepbejdrdsok, vagy ajandé-
kozds, esetleg vétel eredménye, mégis 18 a temetdk
és 14 a telepek szdma. Ezek mintegy felén volt is hi-
telesité dsatds, s ha nem is lett, vagy lehetett mind-
bdl tervdsatds, egy-két helyen folytatédik a kutatds.

A masik kézenfekvd teendd a tervszerlien meghata-
rozott helyen és alapos elékészités utan torténd dsatds
lenne. Az az igazsdag, hogy ma még tébbségikben kii-
|6nféle kényszerité erdi (leletmentés siirgdssége, na-
gyobb volumen(i anyagi tdmogatds, turizmus stb.) dik-
tdljak inkdbb az dsatdsi  helyek kivalasztdsat, mint
tudemdnyosan is ésszerli indokok. Eljutottunk oda,
hogy néha mostoha anyagi lehetéségeinknél is su-
lyosabb a szemslyi feltételek hidnya, ez legfébb oka
a topografiai munkdk stagndlasanak is. Pillanatnyi-
lag egész Dél-Dundntilon egyetlen dskoros régész

32. MRT |. Bp. 1966, — MRT il. Pp. 1969., — MRT Iil. Bp.
1970. — MRT IV. Bp. 1972.
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— Verbreitungskarte keltischer Fundorte im Komitat Tolna.

dolgozik, és ha révidesen szamuk 2-3-ra né is, ez
nem Gj erdk bekapcsoléddsdnak, hanem dlldsvdltoz-
tatdsanak az eredménye lesz, melynek természetes
kévetkezménye a mashol jelentkezd hiany. Ezt figye-
lembe véve olyan leléhelyeket kellene tdbb megye
Sssrefogdsaval tdmogatott dasatds céljaira kivdlasz-
tani, ahol egy objektumon, de tdbb témdn, hosszabb
ideig kézbésen dolgozhatna 2—3 régész.

Fontos lenne legaldbb egy korai kelta (La Tene B
kor() temetd feltdndsa, melyre Zala megyében nyilna
lehetdség, és bdrmelyik mds megye teriiletén egy le-
hetbleg teljesen feltdrhatdé nagysirszamu kézép, eset-
leg késd La Tene temetéé. J6 lenne, ha ez utdbbi te-
lepasatdssal lehetne egybekdtni, melynek fontossa-
gat kevésbé latvadnyos mivolta, 6sszetettebb dsatds-
technikai kévetelményei ellenére sem lehet eléggé
hangsdlyozni.

Feltétlentil folytatni kellene az erdditett telepek ku-
tatdsat (Szalacska, Regdly, Pécs—Jakabhegy), marcsak
azért is, mert ezek tdbbrétegi jelleglik és a hozzdjuk
tartozd halmok miatt amuigy is lehetéséget nydjtanak
tébb kutatd egyiittes munlkdjara. Kézilik Szalacskan
a Hallstatt-kori halmok feltarasaval®® mar beindult a
munka. Regdllyel kapcsolatban még azzal egészite-
ném ki az emlitetteket, hogy mig korabban a féldvar-

33. KEMENCZE! T., AE 101 (1974) 3-16.
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63. Somogy megye kelta leldhelyeinek elterjedési térképe, — Verbreitungskarte keltischer Fundorte im Komitat Somogy.

bél csak koravaskori és kelta anyagot ismertiink, az aj
dsatds hat kildnbdz8 Sskori  kuftira  rézkortdl
késdvaskorig), valamint késénépvandorlas és Arpdd-
kori leleteket hozott felszinre. A telephez tartozé ha-
talmas méretl halom felmérése mar megtértént, dsa-
tdsdra csak egy komolyabb pénzdsszeg segitségével
nyilna méd, taldn éppen a dél-dundantali megyék
dsszefogdsdval. Végilil Pécs—Jakabhegyen szintén fel-
mérésre kerllt az eréditett telep és a tumulusok, de
itt is csak tobb éves, &sszefogott munka hozhatna
eredményt.

Lehet, hogy a fenti dttekintés a kéztudatban él6hée

képest komorabb képet mutat. Mégis azt hiszem,
hogy az elébbrelépés elsé feltétele az objektiv tények
felmérése és tudomdsul vétele, mert csak ezek és rea-
lis lehetéségeink dltal nyljtott keretek hatdrain beldl
szabad bdrmit is tervezni. Az U] elképzelések kivite-
lezéséhez pedig a kézés cél érdekében torténd ossze-
fogdsra és segiteni akardsra van szikség.

Jerem Erzsébet





