
PANNÓNIA RÓMAI ÚTVONALAINAK KUTATÁSÁRÓL 

Pannónia rómaikon régészetének ta lán legelhanya­
gol tabb területét az útvonalak kutatása jelent i . Ki­
fejezésre ju t ez abban a tényben is, hogy az útvo­
nalaikkal ténylegesen foglalkozó tanulmányúik száma 
rendikívül kevés, kb. 15 mindeddig . 1 Az alacsony pub­
likációs szám önmagában még nem lenne baj , azon­
ban ezek a tanulmányok az elvi kérdésfölvetésen és 
az íróasztalnál született hipotéziseken al ig ju tnak túl , 
és a je len tanulmány is ezek (közé lesz sorolható. 
Hogy a Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága fe l ­
kérésére 'mégis ezt a témakört választottaim e lőadá­
som témájául , annak több olka volt. Egyrészt meg­
győződésem szerint a Dunántúl római út jainak to-
pográfikus kutatása és felmérése már halaszthatat­
lan fe ladatot jelent, de olyan feladatot, amelynek e l ­
végzése után Pannónia történetére vonatkozóan egy új , 
és jelentős forráscsoportot nyerünk. Másrészt magam 
már hozzáláttam Pannónia úthálózatának pontos fe l ­
térképezéséhez.2 Ezért mertem ezt a témát választani 
e lőad á som tárg yá u I. 

Noha a Dunántúl római útvonalainak feltérképezé­
se önmagáiban is jelentős eredménnyel gazdagítaná 
a terület ókori — sőt ősikori és népvándorlás — i l l . kö­
zépkori-történetére vonatkozó ismereteinket, néhány 
gondolattá'! részletezem egy ilyen munka hasznát és 
felhasználhatóságát. Először is megszüntetné — leg­
a lább is nagyrészében — azt a negatívumot, amelyet 
jelenleg a Dunántú l Itinera ri urnákból ismert település­
neveinek bizonytalan — vagy jórészt bizonytalan — 
azonosítása jelent. Itt kü lön kel l választanunk Pan­
nónia belsejét és a limest. A l lmes-út kutatása külön 
problémát jelent, és a kutatásnál fontos szerep kel l , 
hogy jusson a mérföldkövek topográfikus vizsgálatá­
nak. Noha a l imesmenti településeknek a múlt szá­
zad vége óta lényegében változatlan azonosítása sem 
egészen megnyugtató, ezzel a kérdéssel most nem fog­
lalkozom. Pannónia belsőjében viszont néhány kivétel­

től eltekintve (Scaralbantia, Sa varia, Salla, Gorsium) a 
településnevek azonosítása a lelőhelyeikkel megoldás­
ra, vagy lega lább is a je lenlegi vélemény megerősí­
tésre váró feladat. Nem ismerjük Mogetiama rnumicí-
plumának a (helyét,3 nem ismerjük azt a két, városi 
rangú települést sem (sem a nevét, sem a helyét), 
amelyeknek terr i tór iumai Somogy és részben Tolna 
megyék területére esnek.4 Az útvonalak bejárása és 
feltérképezése a római települések sorát tömné is­
mertté. Mód nyílna a tartomány településtöténetének 
a feldolgozására. Rendkívül komoly segítséget nyúj­
tana Pannónia I. sz. I. századi hadtörnénetéhez i s : a 
megfelelő útvonalak kiválasztásával (a megszállás­
kori tranverzális „ l imes"utak) a minimálisra lelhetne 
csökkenteni azt a területet, ahol a korai 'belső-pannó­
niai fö ldtáborok keresendők. Lehetséges volna az ős­
kori úthálózat részleges megál lapí tása, valamint vég­
re komolyan lehetne foglakozni a római útvonalaknak 
az oly sokat emlegetett népvándorlás- és középkori 
felhasználásával is. Még sorolhatnánk az úthálózat 
pontos féltérképezésének elkészítéséből adódó továb­
bi kutatási lehetőségeket. Az átkutatást módszertani­
lag két részre bonthat juk. Egyrészt egy előkészítő 
fázisra, másrészt a terepmunkára. Az előkészítő mun­
ka rengeteg tényezőből tevődik össze, de megkönnyí­
ti a terepmunkát és sok fontos megfigyeléssel gyara­
pítja ismereteinket. Először erről szólnék részlete­
sebben. 

Az előkészítő munkában fontos szerep ju t az It ine­
ra riumok, különösen az It inerarium Antonini vizsgála­
tának.5 Anélkül , 'hogy most az It. Ant.-t részleteseb­
ben elemezném, a következőket jegyzem meg a pan­
nóniai adatokkal kapcsolatban. Tudjuk, hogy az It ine­
ra ri um nem tartalmazza az összes pannónia i főútvo­
nalat, az egyéb utakról nem is szólva. Az It inerarium 
III. század végi összeállításának előzményeit és
az útikönyv Pannóniára vonatkozó adata i t 6
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a következőképpen értékelhetjük. Az It inerarium két 
hosszú útja Pannónián át Gal l ia ig vezet: az egyik a 
liimes mentén ha lad (It. Ant. 241,1-256,1.) Taurunumtól 
Vetera ig. Ez az út Taurunumtol délre is folytatódik, 
mert a Rómát Egyiptomimad (Medio lanum, Aqui le ia, 
Sinmiumn, iMicoimediq, Ant ioohia, Alexandria) összekötő 
útvonaJ (It. Ant. 124,1-162,4) Taurunumnál éri el a 
Dumát és a llíiimest. A másik nagy út III, útvonal a (bi­
rodalom két székvárosát, Sinmiuimot és Trevüert köt i 
össze, de Pann ón iában inem a liimes mentén halad, 
hanem átlósain keresztülszeli a tartományt Sopianaen, 
Savarión, V indbanán keresztül (It. Ant. 231,8-240,5). 
A -további útvonalakat egyes útcsomópontokból k i ­
indulva szakaszosan írja le: így Poetovioból, Sirmrum­
ból , Savariabóil, Sopianaeból stb. k i indulva. 

Miu tán — számomra úgy látszik — az It inerarium 
egyéb szem pontok mellett a tartomány közigazgatási 
központjai és légióstáborai iközti közlekedés köny-
nyebbb áttekinthetőségét is biztosította, előfordulnak 
átfedések. Azonban olyan esetekben, amikor a k i ­
indulási és érkezési pont két útvonal esetében azonos, 
vagy a végpontokon belül átfedések — azonos szaka­
szok — lennének, akkor az It inerarium igyekszik 'más 
útvonalat adni , amin t azt Poetovio — Garnuntum i l l . 
Vindobona útvonalon megfigyelhetjük. Továbbá úgy 
látom, hogy részleges átfedés esetén is a két útsza­
kasz kezdete és végpontja imás-imás, és ez a lényeges. 
Egy mai menetrendben is vannak többszörösen sze­
replő szakaszok: például a Székesfehérvár—Budapest 
vonal kü lön is, de a Szombathely—Budapest és Nagy­
kanizsa—Budapest vonalon is (megtalálható. 

Eddig katonai és polgári igazgatási központokról 
beszéltem, holott Poetovio egyik sem volt az a III. 
század végén. Azonban ez a tény magyarázható. Egy­
részt az Itin. Ant. tervszerű szerkesztési módjából adó­
dik. A Rámát Alexandriával összekötő útvonalon azok­
ból a lantosabb városokból (Aqui le ia, Emana, Poeto­
vio, Mursa, Sirmium) indu lnak ki a további útszaka­
szok, amelyek már az isz. I. században útcsomóponttá 
váltaik. Aqui le iaból Lauriacumba, Salonába, Sisciába 
ír le az It in. útvonalat. Emanábál Sisdan keresztül 
Sinmi'umba. A következő csomópont Poetovio: innen 
Savari an (keresztül V indobonaba és Carnuntumba ír 
le útvonalat. Ma jd Mursa következik: Mursa egyrészt 
rajta fékszik a Sirmiiumot Trevirivel és Carnuntumímal 
összekötő útvonalon. Rajta fekszik a Tau run um ot Ve-
tenavail összekötő útvonalon, továbbá innen vezet út 
Sisciába. A (következő álloimós Sinmium: útvonal indul 
Mursan, Sopianaen, Saibarión, Vindobonan keresztül 
Treviribe. Útvonal vezet Carnuntumba és Salonába. 
Ma jd a következő „ lépcsőként" Savariaból útszakaszt 
ír le az It inerarium Vindobonaba, Carnuntumba, Bri-
getioba és Aquincumba. Ezek a helyek viszont a már 
szereplő limes menti útvonalon fekszenek, és így ezek­
ről a helyeikről további útvonalat az It inerarium már 
nem ad. 

Tehát a Róma—Alexandria útvonal egyes 'meglévő 
fontos útcsomópontjaiból k i indulva írják le a további 
útvonallakat. (Miután Poetovio ezen az útszakaszon 
fekszik, s - korábbi történetéből következően - az 
i. sz. I. században kialakulva innen sugároztak szét 
az utak Pannóniába, ezért kerül t be az Itinera ri umbo, 
mint útszakasz k i indulás. Hogy valóban ez Poetovio 
bekerülésének az oka, azt még egyébbel is bizonyít-
hajt juk. Ugyanis Poetoviot nem köti össze útszakasz a 
tartamány(ok) többi székvárosával és jégióstáborávai, 
mint Savari at és Sopianaet. Poetovioból csak az egy­
kori Borostyanikőút vonalát írják le Savarián keresztül 
Garnuntum ig, I'll. V indobonáig és Sisciaig. Nem szere­
pel útszakaszleírás sem Brigetioba, sem Aquincumba, 
sem Sopianaeba. Ezek a tények — véleményem szerint 
- arra is utalnak, hogy az It inerarium pannóniai út­
jai — részben megegyeznek a megszálláskori útháló­
zattal, illetve közülük azokat írták csak le, 
amelyek a tartományi székhelyeket és légióstábo-
roikat /kötötték össze. így Sava.riából útszakaszt ír le 
az It inerarium Vindobonaba, Carnuntumba, Brigetio­
ba, Aquincumba. Sopianaeból ugyan nem ír le külön 
útszakaszt Savariba és Vindobonaiba, de a városon 
ment keresztül a Taurunumot Sopianaen és Savarián 
keresztülvezető út, amely Vindobonánál éri el a l i ­
mest. Lehetséges, hogy emiatt a szerkesztési szem­
pont miatt hiányzik a Poetovio—Aquincum útszakasz 
leírása, amely valahol Zala megye területén ágazott 
el a Borostyánkő- i l l . a Poetovio—Savaria útvonalról, 
és a Balaton déli o lda lán ha lad t kelet felé. Meglétét 
a kutatás feltételezi.7 Hogy az igazgatási központok 
és fontos katonai objektumok közti tájékozódás e l ­
érése valóban cél volt, azt az útszakaszok 'leírási m ó d ­
ja bizonyítja. Ugyanis, ha csak a közlekedési szem­
pontokat vesszük f igyelembe, akkor például a Sava­
ria-Brigeti о-i útvonal leírásán bel ül az Ar rabon a— 
Brigeti о szakasz felvételének nincs értelme, hiszen ez 
az útvonal Arrabonánál eléri a limes utat, és az Arra-
bona—Brigetio távolság a megfelelő szakaszról leo l ­
vasható. Ugyanez a helyzet a Sirmiumból k i induló, 
Sopianaen ke resztül futó útvonal lal , amely a főváro­
sokat Ca rnuntu mimai kötötte össze. Ez az útszakasz is 
a leírás szerint már Arrabonánál eléri a liimesutat, és 
a további távolság máshonnan kikereshető. 

összefoglalva tehát megál lapí that juk: a Poetovioból 
Savariabó! és Sirmiumból (Sopianaeból) k i induló utak 
a tartomány székhelyeit és a légióstáboroikat kötöt­
ték össze, i l l . az It. Ant. csak ezeket az útszakaszo­
kat vette fe'l Poetovio (és Mursa) említéseit a korábbi 
történeti körülményekkel magyarázhatjuk: már az I. 
században útcsomópontokká váltaik. 

ö n m a g á b a n az lt. Antonini a lap ján is tehetünk to ­
vábbi megfigyeléseket, amelyek már az utál lomások 
lokalizációjával vannak összefüggésben. Az egyik 
probléma Herculia és Gorsio sívé Hercule azonossá­
gának a kérdése.8 Anélkül , hogy a helyneveket lokal i-

7. MÓCSY A., Pannónia, PWRE Suppl. IX. 664. 8. RADNÓTI A., MIMÉ 1 (1939-40) 37. 
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zó'lni lehetne, ímegállapíthatjuík, hogy a két település 
azonosítása bizonytalan. Ez a település — ha azonos­
ságukat elfogadjuik — egy elképzelt 'háromszög egyik 
saríkáiba esiiik. A háromszög másik (két sarka Floriana 
és Aquincum. Florian a és Aquincum távolsága XXX M'P 
(It. Ant. 263,9), Flor iana és HercuUia távolsága XV MP 
fi t . Ant. 265,2). G őrsi о sive Hercule és Aquincum tá ­
volsága L MP (it. Ant. 264,5-6). Egy háromszög (két 
o ldalának összege 'mündig nagyobb a 'harmadik o l ­
da lná l , itt viszont XXX MP + XV MP = XXXXV MP. 
holott L MiP-néil (magasabb összegnek 'kellene k i ­
jönni . Miu tán az elképzelt báróim szögnek csak egyik 
sarka lehet hibás — Gorsium sive Hercule és Hercu-
lia azonosítása - vagy az azonosítást vetjük el, vagy 
fel Ikell téteílezinii, hogy Heroulia és Floriana távolsága 
nem XV MiP. 

Hasonló háromszöget rajzolhatunk fel Brigetio, 
Aquincum és Floriana között is. Floriana és Bnigetiio kö­
zött VIII vagy XIII MP a távolság (íf. Ant. 265,3.) Flo­
r iana és Aquincum távolsága XXX MF (lt. Ant. 263,9), 
míg a Brigetio—Aquincuim útszakasz hossza (amelyen 
ugyan több állomást találunk, azonban a földrajzi (kö­
rülményeik miatt az útszakaszt nagyjából egyenesnek 
vehetjük.): LI MP. Azonban az Aquincum—Floriana -
Brigetio össztávolság csak XLIII MP, omi (nem (lehet­
séges. Miután Aquincum, Brigetio lokalizálása biztos, 
az Itinerariuim a Floriana—Brigetio útszakaszon közöl 
téves adatot . Floriana Csáikvár környékével azonosít­
ható, Csákvár és Brigetio távolsága azonban az It ine-
rari'uim adatának kb. a kétszerese. Miután az ezen az 
útszakaszon ímegadott össztávolság (Sopianae—Brige­
tio) amúgy is jóval Ikevesebb a valóságosnál, fel 'kell 
tételeznünk, hogy Floriana és Brigetio 'között az Itine-
ar iumból egy településnév kimaradt, és erre a tele­
pülésre a Brigetio távolságára vonatkozik az I t inerari-
umban '.megadott Floriana—'Brigetio távolságadat. Az 
Itinerariuim hiányzó településneve minden bizonnyal a 
környei belső-pannóniai erőd előzményére vonatko­
zik.9 

Megál lapí tható, hogy az Itineraniumban a dunáintú­
l i rómaíi útvonalakat a korábba n tárgyal t 
szempontok szerint szelektáltan ál l í tották össze: 
néhány, a 'kutatás á l ta l (megállapított vagy jogga l fe l ­
tételezett főútvonal hiányzik: így a Dél -Dunántú lon fu ­
tó, DNy—ÉK-i útvonal, aimely feltehetően a „Boros-
tyánkőútból " ágazott le északkelet felé, és tartot t a 
Balatontól délre, Somogyimegyében Ságvár—Tricciana 
felé, 'majd tovább esetleg Gorsiumba. Feltételezhető 
egy, a Balaton északi par t ján futó útvonal is, továbbá 
szintén a Boroistyánkőútból leágazó, a Rába vonalát 

követő és a Savar ia -Murse l la -Ar rabona útszakaszba 
beletorkol ló ún. „Rámái (katonák ú t ja " . 

Az útkutatás további táimpontjai (már a (középkorba 
vezetnek. Itt a középkorii okleveleik, canonica vis i ta­
tlak, régi térképe'k és a földrajzi névgyűjtési adatok 
fe Ihász nála sának szükségességét (kell 'megemlíteni. 
A középkori okleveleik felhasználásának kérdését és az 
általuk nyújtott segítséget először G l a s e r L a j о s 
vette fél,10 azonban egy-(két nyelvtörténeti vizsgá­
laton túl nem foglalkoztak a felvetett gondolatokkaH.11 

Glaser azt vizsgálta 'meg, hogy a (középkori oklevelek­
ben mely terminusod vonatkozhatnak római útvona­
laikra. 'Szerinte a via levata, via murata, kövesút, k i -
rályút, via etthewen elnevezések egyaránt római utak­
ra vonatkoznak. Ezek közül azonban csak a via eth-
ewen ellintevezés takar kétséget küzáróain (mindem eset­
ben római utat. Anélkül , hogy imost az utaik elnevezé­
sének (középkori terminológiai 'megkülönböztetésével, 
valamint az etthewen szó et imológiájával foglaílkoz-
néík, következőket lehet (megállapítani : a via etthe­
wen minden esetben római úttal azonosítható. Em­
lítései egészen pontosan egybeesnek a római útvo­
nalaikkal.12 Ezek az említések a XIII. századtól kezdő­
dően lényegében a jelenkori földrajzi névgyűjtés ada ­
tai ig fellelihetők. G i| a s e r L a j о s azt is (megfigyel­
te, hogy ezek az etthewen jelzőik csak a Nyugat-Du­
nántúlon jönnek elő. Hozzátehetjük imég, hogy a Drá­
vától délre is előfordulnak.13 Olyannyira megvan ez 
az elnevezésbeli különbség, hogy például a dimesutat 
a Rába torkolat ig etthewennelk nevezik, és ott fekszik 
ma is az ö t tevény nevű fa lu . Utána már a Rábától 
keletre kövesútnak hívják.14 Továbbá a Zala, Soimogy 
és Vas megyei földrajzi névgyűj tésta lapul véve; Zala 
megyében 3, Vas megyében (a kéziratos térképek 
adataival együtt) 5 d b etthewen megnevezést ta lá ­
lunk, míg Somogy megyében egyet sem!15 G l a s e r 
L a j o s véleménye szerint az elnevezésbeli (különbség 
a fokozatos római megszállással és az utak építési 
technika járnak a 'megváltozásával ál l (kapcsolatban.16 

Anélkül , hogy e kérdésben ál lást foglalnék, megjegy­
zem, nagyon különösnek érzem, hogy az eltérő teoh-
nlilkával készült utók különbözősége imég a honfogla­
lás után is (megfigyelhető legyen. Témánk szempont­
jából elég tehát annyi t megál l tapítoni hogy a (közép­
kori okleveleinkben az etthewen elnevezés római utat 
jelent. 

Fel ikell még vetnünk az ant iqua-val je lö l t utak kér­
dését is. Nyilvánvaló, hogy a via antiqualknak nem 
kellett minden esetben római utat fedni . Azonban az 
antüqua jelző utakkal (és árkokkal!) 'kapcsolatban jó-

9. RADNÓTI A., LA (Diss. Páron.) II. 11./77. 
10. GLASER L, MNy 27 (1931) 317. - Ua. Sz 63-64 (1929-

30) 
11. PAIS D., MNy 28 (1932) 119 - Ua. MNy 62 (1966) 69. 
12. A Borostyánkőút megnevezésére Savaria déli határá­

ban: 1259, KÁROLY A., VSz 18 (1964) 97. Zalalövőtől 
délre: 1265. - HO VI 130^-132. A Savairia-Bassiamae út­
szakaszra vonatkozik a szombathelyi Állami Levéltárban 
található, a XIX. sz. első feléből származó térkép (T. 
463), amely a római útvonalat pontosan feltünteti, és 

megnevezi: „Eöttevén seu antiqua via Romanorum". 
13. 1254: TlíKALCIC, Mon. Ер. Zagr. ú. 90.; M. 131. 
14. 1210-ben Mosón megyében: WENZEL G., ÁUO VI. rvr. 

211. Tokodnál: 1181, és nr. 95. 
15. Bárdosi Jánosnak köszönöm, hogy a Vas megyei 

gyűjtés kéziratos anyagát felhasználhattam. VÁRKO-
NYI J—KIRÁLY L., Somogy megye földrajzi nevei. Bu­
dapest 1974. - PAPP L.-VÉGH J., Zala megye földrajzi 
nevei, Zalaegerszeg 1964. 

16. GLASER L, MNy 27 (1931) 317. 
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val gyakrabban fordul e lő a Dunántú lon, mint az or­
szág egyéb részeiben. Ez a tény orra figyelmeztet 
bennüinlket, hogy eseten'ként a vio önt i qua emJítésök 
alatt a Dunántúlon római útvonalakat érthetünk.17

Utalnunk kel l még a 'légifelvételek felibasználásó­
nak szükségességére. 'Megjegyzem, hogy a térképé­
szeti óéiból ikészült légifelvételek is alkalmasak a ró­
mai útvonalaik kutatására. 

Véleményem szerint az adatok feljegyzésére a 
25 000-es térképek a legalkalmasabbak, azonban a 
200 000-es léptékű átnézeti térképek felhasználása is 
hasznos. 

A terepmunkáról csak annyi t : az összes római út­
vonalat a már tárgyal t megfigyelések ismeretében vé­
gig kel l járn i , olyan pontokból ki indulva (római vá­

rosok), aho l a nyomuk biztosan (megállapítható. Nem­
csak az itinerariuimokban szereplő útvonalakat, hanem 
a többi t is. A terepbejárásoknál különösen ügyelni 
keli az esetleges szigetszerű útelágazásokra is.18 Ép­
pen ezekben az esetekben tételezhető fel , hogy az 
útvonal már a hódítás előtt is létezett, és a rómalak 
az útvonalalkat „kiegyenesítették". Problémát fog je­
lenteni a bejárt útvonalak azonosítása az Itinera r i -
um-adatokkal is. Az 'itinera rí um ok méretadatainak a 
felhasználásánál és összehasonlításuknál a terepbe­
járásoknál kapot t tényleges távolságadatokkal ügyel­
nünk kell arra, hogy a térképeken az útvonalnak nem 
a tényleges hosszát, hanem csak a vetületét mér­
hetjük. 

Tóth Endre 

17. TÓTH E., A római centuráció nyomai Pannóniában
(Kézirat 1968.)

18. Ilyen szigetszerű szétágazások és egyesülések figyelhe­
tők meg a Borostyánkőúton.




