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PANNONIA ROMAI UTVONALAINAK KUTATASAROL

Pannénia rémaikori régészetének taldn legelhanya-
goltabb teriiletét az Gtvonalak kutatdsa jelenti. Ki-
fejezésre jut ez abban a tényben is, hogy az tvo-
nalakkal ténylegesen foglalkozé tanulmdnyok szama
rendkiviil kevés, kb. 15 mindeddig.! Az alacsony pub-
likdciés szdm 6nmagdban még nem lenne baj, azon-
ban ezek a tanulmdnyok az elvi kérdésfelvetésen és
az iréasztalndl sziiletett hipotéziseken alig jutnak tdl,
és a jelen tanulmany is ezek kodzé lesz sorolhaté.
Hogy a Somogy megyei Muzeumok lgazgatdsdga fei-
kérésére mégis ezt a témakdrt vdlasztottam eldadd-
som témadjdul, annak tobb oka wvolt. Egyrészt meg-
gy6zédésem szerint a DundntGl rémai utjainak to-
pografikus kutatdsa és felmérése mar halaszthatat-
lan feladatot jelent, de olyan feladatot, amelynek el-
végzése utdn Panndnia térténetére vonatkozdan egy dj,
és jelentds forrdscsoportot nyeriink. Mdasrészt magam
mar hozzdlattam Pannénia Gthdldézatdnak pontos fel-
térképezéséhez.? Ezért mertem ezt a témat vélasztani
eléaddsom tdrgydul.

Noha a Dunéntdl rémai Gtvonalainak feltérképezé-
se énmagdban is jelentds eredménnyel gazdagitand
a teriilet 6kori — s6t Sskori és népvandorlas — ill. k&-
zépkori-tdrténetére vonatkozd ismereteinket, néhdny
gondolattal részletezem egy ilyen munka hasznat és
felhaszndlhatésdgdat. Elészdr is megsziintetné — leg-
aldbb is nagyrészében — azt a negativumot, amelyet
jelenleg a Dundntdl Itinerariumokbdl ismert telepiilés-
neveinek bizonytalan — vagy jérészt bizonytalan —
azonositasa jelent. ltt kiilén kell wdlasztanunk Pan-
nénia belsejét és a limest. A limes-it kutatdsa kiilén
problémat jelent, és a kutatdsndl fontos szerep kell,
hogy jusson a mérféldkdvek topografikus vizsgdlatd-
nak. Noha a limesmenti telepiléseknek a mult sza-
zad vége 6ta lényegében valtozatlan azonositdsa sem
egészen megnyugtatd, ezzel a kérdéssel most nem fog-
lalkozom. Pannénia belsejében viszont néhdny kivétel-

1. A kdvetkezd fontosabb tanuimdanyokat emlithetjik:
FINALY G. AE 23 (1903) 164. — Ifj. ALFOLDY A.-
RADNAY L., AE (1944—45) 210, — GARADY S., LA (Diss.
Pann. i, 11.) 83. —; RADNOTI A., MIME (1939-40) 26. —
SIMONYI D., EPhK 60 (1936) 44. — Ua. EPhK 72 (1948)
11. — NOVAKI GY., SSz 10 (1956) 175.

2. Elsésorban a Nyugat-Dundntil, tehdt a Borostydnkéut
és kérnyéke Uthdldzatdhoz fejeztem be az anyaggydij-
tést.

3. SIMONY! DEZSO sem adott megnyugtaté megolddst:
EPhK 72. (1948) 11=21.

HU ISSN 2063-0050

tél eltekintve (Scarabantia, Sovaria, Salla, Gorsium) a
telepiilésnevek azonositdsa a leléhelyekkel megoldds-
ra, vagy legaldbb is a jelenlegi vélemény megerési-
tésre vard feladat. Nem ismerjilk Mogetiana munici-
piumanak a helyét,® nem ismerjik azt a két, vérosi
rangd teleplilést sem (sem a nevét, sem a helyét),
amelyeknek territoriumai Somogy és részben Tolna
megyék teriletére esnek.’ Az Gtvonalak bejdrdsa és
feltérképezése a rémai teleplilések sordt tenné is-
mertté. Méd nyilna a tartomdny telepiléstdténetének
a feldolgozdsara. Rendkiviil komoly segitséget nyuj-
tona Pannénia |. sz. . szdzadi hadtdrnénetéhez is: a
megfelels Gtvonalak kivdlasztdsaval (a megszallds-
kori tranverzalis ,Jimes”utak) a minimalisra lehetne
csokkenteni azt a terlletet, ahol a korai belsé-panné-
niai féldtdborok keresendék. Lehetséges volna az 8s-
kori Gthdldézat részleges megdllapitasa, valamint vég-
re komolyan lehetne foglakozni a rémai Gtvonalaknak
az oly sokat emlegetett népvandorlas- és kézépkori
felhaszndlasaval is. Még sorothatnank az Gthalézat
pontos feltérképezésének elkészitésébdl adodd tovab-
bi kutatdsi lehetdéségeket. Az Gtkutatdst modszertani-
lag két részre bonthatjuk. Egyrészt egy el8készitd
fazisra, mdsnészt a terepmunkdra. Az elékészitd mun-
ka rengeteg tényezdbdl tevédik dssze, de megkdnnyi-
ti a terepmunkat és sok fontos megfigyeléssel gyara-
pitia ismereteinket. El8szér errél szélnék részlete-
sebben.

Az el8készité munkdban fontos szerep jut az ltine-
rariumok, kiiléndsen az Minerarium Antonini vizsgdla-
tanak.’ Anélkil, hogy most az It. Ant.-t részieteseb-
ben elemezném, a kdvetkezbket jegyzem meg a pan-
néniai adatokkal kapcsolatban. Tudjuk, hogy az ltine-
rarium nem tartalmazza az Ssszes panndniai féutvo-
nalat, az egyéb utakrél mem is szdlva. Az ltinerarium’
. szdzad wvégi oOsszedllitdsdnak elSzményeit és
az atikényv  Pannénidra  vonatkozé  adatait®

4. Somogy megyében, ill. a Balaton és a Sié dltal hatd-
rolt teriileten két eltéré tdjoldsG centurdciés rendszer
két kildnbdzé territorium és igy két vdaros meglétére
utal. A kettd kdz8s hatdra kb. Balatonlelle délkére.
TOTH E., A rémai centurdcié nyomai Pannénidban,
Kézirat 1968. A nyugati teriileten taldn Silacene vagy
Limusa, a keleti részen taldn a munic. Volg. taldlhaté.
Az utébbihoz vé. MOCSY A., AAH 21 (1969) 350.

5. ltinerarium Antonini. CUNTZ O., ltineraria Romana .
Leipzig 1929.

6. V&.: v. BERCHEM D., MSAF 80 (1937) 167.
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a kévetkezdképpen értékelhetjiik. Az Minerarium két
hosszi Gtja Pannénidn at Gallidig vezet: az egyik a
limes mentén halad (It. Ant. 241,1-256,1.) Taurunumtol
Veterdig. Ez az Gt Taurunumtol délre is folytatédik,
mert a Rémdat Egyiptommal (Mediolanum, Aquileia,
Sirmium, Nicomediq, Antiochia, Alexandria) 6sszekdtd
Gtvonal (It. Ant. 124,1-162,4) Taurunumndl éri el a
Dunét és @a limest. A mésik nagy Gt ill. Gtvonal a (bi-
rodalom két székvdrosdt, Sirmiumot és Treviert kéti
Sssze, de Pannénidban nem a limes mentén halad,
hanem &tlésan keresztiilszeli a tartomdnyt Sopianaen,
Savaridn, Vindbondn keresztil (It. Ant. 231,8—240,5).
A tovdbbi dtvonalakat egyes Gtcsomépontokbdl ki-
indulva szakaszosan irja le: igy Poetoviobdl, Sirmium-
bél, Savariabdl, Sopianaebd! stb. kiindulva.

Miutdn — szdmomra Ugy latszik — az Itinerarium
egyéb szempontok mellett a tartomdny kézigazgatdsi
koézpontjai és légidstdborai koézti kdzlekedés kdny-
nyebbb dttekinthetéségét is biztositotta, eléfordulnak
atfedések. Azonban olyan esetekben, amikor a ki-
induldsi és érkezési pont két Utvonal esetében azonos,
vagy a végpontokon beliul dtfedések — azonos szaka-
szok — lennének, akkor az Itinerarium igyekszik mds
utvonalat adni, amint azt Poetovio — Carnuntum ill.
Vindobona dtvonalon megfigyelhetjiik. Tovdbbd dgy
latom, hogy részleges dtfedés esetén is a két utsza-
kasz kezdete és végpontja mds-mds, és ez a lényeges.
Egy mai menetrendben is vannak tébbszérésen sze-
replé szakaszok: példdul a Székesfehérvar—Budapest
vonal kiilén is, de a Szombathely—Budapest és Nagy-
kanizsa—Budapest vonalon is megtalalhaté.

Eddig katonali és polgdri igazgatdsi kézpontokrdl
beszéltem, holott Poetovio egyik sem volt az a lll.
szazad végén. Azonban ez a tény magyardzhaté. Egy-
részt az Itin. Ant. tervszer( szerkesztési modjabél adé-
dik. A Rémat Alexandridval &sszekdtd Gtvonalon azok-
bdl a fontosabb vdarosokbdl (Aquileia, Emona, Poeto-
vio, Mursa, Sirmium) indulnak ki a tovdbbi Gtszaka-
szok, amelyek mar az isz. |. szdzadban Gtcsomdponttd
valtak. Aquileiabdl Lauriacumba, Salondba, Siscidba
ir le az Itin. Utvonalat. Emondbél Siscian keresztiil
Sirmiumba. A kdvetkezd csomdpont Poetovio: innen
Savarian keresztiil Vindobonaba és Carnuntumba ir
le Utvonalat. Majd Mursa kévetkezik: Mursa egyrészt
rajtia fekszik a Sirmiumot Trevirivel és Carnuntummal
Osszekodtd utvonalon. Rajta fekszik a Taurunumot Ve-
teraval &sszekdtd Gtvonalon, tovabbd innen vezet Gt
Sisciaba. A kévetkezé dllomds Sirmium: Gtvonal indul
Mursan, Sopianaen, Sabaridn, Vindobondn keresztiil
Trevirbe. Utvonal vezet Carnuntumba és Salonaba.
Maijd a kévetkezd ,,lépcséként” Savariabdl Gtszakaszt
ir le az ltinerarium Vindobonaba, Carnuntumba, Bri-
getioba és Aquincumba. Ezek a helyek viszont a mar
szerepld limes menti Gtvonalon fekszenek, és igy ezek-
rél a helyekrdl tovdbbi Utvonalat az Itinerarium mar
nem ad.

7. MOCSY A., Pannénia, PWRE Suppl. IX. 664.
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Tehdt a Réma—Alexandria UGtvonal egyes meglévé
fontos Gtcsomdpontjaibdl kiindulva irjdk le a tovébbi
az uUtszakaszon

Utvonalakat. Miutdn Poetovio ezen
fekszik, s — kordbbi torténetébdl kovetkezéen — az

i. sz. |. szdzadban kialakulva innen sugdroztak szét
az utak Pannénidba, ezért keriilt be az Itinerariumba,
mint Utszakasz kiindulds. Hogy valéban ez Poetovio
bekertilésének az oka, azt még egyébbel is bizonyit-
hajtjuk. Ugyanis Poetoviot nem k&ti 8ssze Gtszakasz a
tartomdny(ok) tébbi székvdrosdaval és |égidstaboraval,
mint Savariat és Sopianaet. Poetovidbdl csak az egy-
kori Borostydnkdat vonaldt irjdk le Savaridn keresztil
Carnuntumig, ill. Vindobondig és Sisciaig. Nem szere-
pel Utszakaszleirds sem Brigetioba, sem Aquincumba,
sem Sopianaeba. Ezek a tények — véleményem szerint
— arra is utalnak, hogy az Itinerarium pannéniai Ut-
jai — részben megegyeznek a megszdllaskori athalé-
zattal, illetve kéziilik azokat irtdk csak e,
amelyek a tartomdnyi székhelyeket és légidstabo-
rokat kototték ossze. Igy Savaridbol utszakaszt ir le
az Itinerarium Vindobonaba, Carnuntumba, Brigetio-
ba, Aquincumba. Sopianaebdl ugyan nem ir le kiilon
Gtszakaszt Savariba és Vindobonaba, de a vdroson
ment keresztil a Taurunumot Sopianaen és Savarian
keresztiilvezeté Gt, amely Vindobondndl éri el a li-
mest. Lehetséges, hogy emiatt a szerkesztési szem-
pont miatt hidnyzik a Poetovio—Aquincum UGtszakasz
leirasa, amely valahol Zala megye teriiletén dgazott
el a Borostydnké- ill. a Poetovio—Savaria Gtvonalrél,
és a Balaton déli oldaldn haladt kelet felé. Meglétét
a kutatds feltételezi.” Hogy az igazgatdsi kdzpontok
és fontos katonai objektumok kézti tdjékozédds el-
érése valdban cél volt, azt az Utszakaszok leirdsi méd-
ja bizonyitja. Ugyanis, ha csak a kézlekedési szem-
pontokat vessziik figyelembe, akkor példaul a Sava-
ria-Brigetio-i Utvonal leirdsan belil az Arrabona—
Brigetio szakasz felvételének nincs értelme, hiszen ez
az Utvonal Arrabondndl eléri a limes utat, és az Arra-
bona—Brigetio tdvolsdg a megfelelé szakaszrdl leol-
vashaté. Ugyanez a helyzet @ Sirmiumbdl kiinduld,
Sopianaen keresztilfuté Gtvonallal, amely a févaro-
sokat Carnuntummal k&tétte 8ssze. Ez az Gtszakasz is
a leirds szerint mar Arrabondndl eléri a limesutat, és
a tovabbi tdvolsdg mdashonnan kikereshetd.

Osszefoglalva tehdt megdllapithatjuk : a Poetoviobd]
Savariabd! és Sirmiumbdl (Sopianaebdl) kiindulé utak
a tartomdny székhelyeit és a légiéstaborokat kotot-
ték &ssze, ill. az It. Ant. csak ezeket az utszakaszo-
kat vette fel Poetovio (és Mursa) emlitéseit a kordbbi
torténeti korilményekkel magyardzhatjuk: mdér az 1.
szazadban Utcsomoépontokkd valtak.

Onmagdban az It. Antonini alapjan is tehetiink to-
vébbi megfigyeléseket, amelyek mar az Gtdllomdsok
lokalizdcidjdval vannak Osszefliggésben. Az egyik
probléma Herculia és Gorsio sive Hercule azonossd-
gdnak a kérdése.® Anélkiil, hogy a helyneveket lokali-

8. RADNOTI A., MIME 1 (1939-40) 37.
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z4&lni lehetne, megdllapithatjuk, hogy a két telepiilés
azonositdsa bizonytalan. Ez a teleplilés — ha azonos-
sagukat elfogadjuk — egy elképzelt hdromszdg egyik
sarkdba esik. A hdromszég mdasik két sarka Floriana
és Aquincum. Floriana és Aquincum tavolsdga XXX MP
(It. Ant. 263,9), Floriana és Hercullia tdvolsdga XV MP
(It. Ant. 265,2). Gorsio sive Hercule és Aquincum #a-
volsdga L MP (It. Ant. 264,5-6). Egy hdromszdg két
oldaldnak 8sszege mindig nagyobb o harmadik ol-
dalndl, itt viszont XXX MP 4 XV MP = XXXXV MP.
holott L MP-nél magasabb &sszegnek kellene ki-
jonni. Miutdn az elképzelt hdromszégnek csak egyik
sarka lehet hibds — Gorsium sive Hercule és Hercu-
lia azonositdsa — vagy az azonositdst vetjitk el, vagy
fel kell tételezni, hogy Herculia és Floriana tavolsdga
nem XV MP.

Hasonlé hdromszdget rajzolhatunk fel Brigetio,
Aquincum és Floriana kdzdtt is. Floriana és Brigetio k&
z6tt VI vagy XIll MP a tdvolsdg (It. Ant. 265,3.) Flo-
riana és Aquincum tavolsaga XXX MP (It. Ant. 263,9),
mig a Brigetio—Aquincum utszakasz hossza {(amelyen
ugyan tébb dallomast talalunk, azonban a fdldrajzi ké-
rilmények miatt az Utszokaszt nagyjdbdl egyenesnek
vehetjik.): LI MP. Azonban az Aquincum—Floriana—
Brigetio &ssztdvolsag csak XLIH MP, ami nem lehet-
séges. Miutdn Aquincum, Brigetio lokalizdldsa biztos,
az ltinerarium a Florniana—Brigetio Utszakaszon kézdl
téves adatot. Floriana Csdkvar kdrnyékével azonosit-
haté, Csakvar és Brigetio tavolsdaga azonban az ltine-
rarium adatdnak kb. a kétszerese. Miutdn az ezen az
utszakaszon megadott &ssztdvolsdg (Sopianae—Brige-
tio) amugy is joval kevesebb a waldsdgosndl, fel kell
tételezniink, hogy Floriana és Brigetio kdzdtt az Itine-
ariumbdl egy teleplilésnév kimaradt, és erre a tele-
piilésre a Brigetio tdvolsdgdra vonatkozik az ltinerari-
umban megadott Floriana—Brigetio tdvolsagadat, Az
Itinerarium hidnyzé telepiilésneve minden bizonnyal a
kdrnyei belsé-panndniai eréd elézményére vonatko-
zik.?

Megdllapithatéd, hogy az ltinerariumban a dundnti-

i romai  dtvonalakat @  kordbban  targyalt
szampontok szerint szelektdltan dllitottdk Sssze:

néhény, a kutatds &ltal megdllapitott vagy joggal fel-
tételezett fédtvonal hidnydik: igy a Dél-Dundntilon fu-
t6, DNy—EK-i Gtvonal, amely feltehetéen a ,,Boros-
tyankéutbdl” dgazott le északkelet felé, és tartott a
Balatontdl délre, Somogy megyében Sdgvdar—Tricciana
felé, majd tovdbb esetleg Gorsiumba. Feltételezhetd
egy, a Balaton északi partjan futé Gtvonal is, tovabbd
szintén a Borostydnkéithdl ledgazd, a Raba vonalat

9. RADNOTI A., LA (Diss. Pann.) Il. 11./77.

10. GIBASER L., MNy 27 (1931) 317. — Ua. Sz 63—64 (1929—~
30

11. PAIS D., MNy 28 (1932) 119 — Ua. MNy 62 (1966) 69.

12, A Borostydnkéit megnevezésére Savaria déli hatdrd-
ban: 1259, KAROLY A., VSz 18 (1964) 97. Zalaldvéisl
délre: 1265. — HO VI 130-132. A Savaria—Bassianae at-
szakaszra vonatkozik a szombathelyi Allami Levéltarban
taldlhatd, a XIX. sz. elsé felébdl szdrmazd térkép (T.
463), amely a rémai utvonalat pontosan feltiinteti, és
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kdvets és a Savaria—Mursella~Arrabona Gtszakaszba
beletorkollé (n. ,,Rémai katondk Gtja™.

Az Utkutatds tovabbi tampontjai mar a kdzépkorba
vezetnek. Itt o kdzépkori oklevelek, canonica wisita-
tiok, régi térképek és a fdldrajzi névgyljtési adatok
felhaszndldsdnak sziikségességét kell megemliteni.
A kozépkori oklevelek felhasznaldsanak kérdését és az
dltaluk nydijtott segitséget eldszér Glaser Lajos
vette fel,’ azonban egy-két nyelvtdrténeti vizsgd-
laton til nem foglalkoztak a felvetett gondolatokkal. !t
Glaser azt vizsgdlta meg, hogy a kdzépkori oklevelek-
ben mely terminusok vonatkozhatnak rémai Utvona-
lakra. Szerinte @ via levata, via murata, kdvesat, ki-
ralydt, via etthewen elnevezések egyardnt rémai utak-
ra vonatkoznak. Ezek kdziill azonban csak a wia eth-
ewen elnevezés takar kétséget kizdrdan minden eset-
ben réomai utat. Anélkiil, hogy most az utak elnevezé-
sének kdzépkori terminolégiai megkiildnbdztetésével,
valamint az etthewen szé etimoldgidjaval foglalkoz-
nék, kovetkezdket lehet megdllapitani: a via etthe-
wen minden esetben rémai Gttal azonosithatd., Em-
litései egészen pontosan egybeesnek a rémai Gtvo-
nalakkal.?? Ezek az emlitések a Xill. szdzadtdl kezdé-
déen lényegében a jelenkori fdldrajzi névgylijtés ada-
taiig fellelheték. Glaser Lajos aztis megfigyel-
te, hogy ezek az etthewen jelz8k csak a Nyugat-Du-
nantdlon jonnek eld. Hozzdtehetjiik még, hogy a Drd-
vGtél délre is eldfordulnak.® Olyannyira megvan ez
az elnevezésbeli kiillénbség, hogy példdul a limesutat
a Rdba torkolatig etthewennek nevezik, és ott fekszik
ma is az Ottevény nevl falu. Utdna mdr a Rabétdl
keletre kovesutnak hividk.? Tovdbbd a Zala, Somogy
és Vas megyei f8ldrajzi névgyijtést alapul véve; Zala
megyében 3, Vas megyében (a kéziratos térképek
adataival egyiitt) 5 db etthewen megnevezést tald-
lunk, mig Somogy megyében egyet sem!® Glaser
Lajos véleménye szerint az elnevezésbeli kiilénbség
a fokozatos rémai megszdlldssal és az utak épitési
technikdjanak a megvéltozdsaval all kapcsolatban.®
Anélkiil, hogy e kérdésben dllast foglalinék, megjegy-
zem, nagyon kiiléndsnek érzem, hogy az eltérd tech-
nikdval készilt utak kilonbdzésége még a honfogla-
Igs utan is megfigyelhetd legyen. Témdank szempont-
jabél elég tehdat annyit megdllapitani, hogy a kézép-
kori okleveleinkben az etthewen elnevezés rémai utat
jelent.

Fel kell még vetniink az antiqua-val jeldlt utak kér-
dését is. Nyilvanvald, hogy a via antiquaknak nem
kellett minden esetben rémai utat fedni. Azonban az
antiqua jelzé utakkal (és arkokkal) kapcsolatban jé-

megnevezi: ,ESttevén seu antiqua via Romanorum”.
13. 1254: TIKALCIC., Mon. Ep. Zagr. 4. 90.; 1. 131.
14. 1210-ben Moson megyében: WENZEL G., AUO VI. nr.
211. Tokodndl: 1181, és nr. 95.

15. Bérdosi Janosnak &&széném, hogy a Vas megyei
gvlijtés kéziratos anyagdt felhaszndthattam. VARKO-

NYI J—KIRALY L., Somogy megye féldrajzi nevei. Bu-
dapest 1974. — PAPP L-VEGH J., Zala megye fdldrajzi
nevei, Zalaegerszeg 1964.

16. GLASER L., MNy 27 (1931) 317.
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val gyakrabban fordul el a Dundntdlon, mint az or-
szdg egyéb részeiben. Ez a tény «arna figyelmeztet
benntinket, hogy esetenként a via antiqua emlitések
alatt @ Dundntilon rémai Gtvonalakat érthetiink.?

Utalnunk kell még a légifelvételek felhaszndldsa-
nak sziikségességére. Megjegyzem, hogy a térképé-
szeti célbdl készilt légifelvételek is atkalmasak a ro-
mai Utvonalak kutatdsara.

Véleményem szerint az adatok feljegyzésére a
25 000-es térképek a legalkalmasabbak, azonban a
200 000-es léptéki Gtnézeti térképek felhaszndldsa is
hasznos.

A terepmunkdrdl csak annyit: az &sszes rémai Gt-
vonalat @ mar targyalt megfigyelések ismeretében vé-
gig kell jérni, olyan pontokbdl kiindulva (rémai va-

17. TOTH E.,, A rémai centurdcié nyomai Pannénidban
(Kézirat 1968.)
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rosok), ahol @ nyomuk biztosan megdilapithatéd. Nem-
csak az itinerariumokban szerepld Gtvonalakat, hanem
a tobbit is. A terepbejdrasokndl kiildndsen tgyelni
kell az esetleges szigetszer(i Uteldgazdsokra is.”® Ep-
pen ezekben az esetekben tételezhet fel, hogy az
Utvonal mdr a héditds el6tt is létezett, és a rémaiak
az Gtvonalakat , kiegyenesitették’. Problémat fog je-
lenteni a bejart Gtvonalak azonositdsa az ltinerari-
um-adatokkal is. Az itinerariumok méretadatainak a
felhasznélasandl és dsszehasonlitdsukndl a terepbe-
jardsokndl kapott tényleges tavolsdgadatokkal tgyel-
nink kell arra, hogy a térképeken az dtvonalnak nem
a tényleges hosszat, hanem csak a vetliletét mér-
hetjiik.

Téth Endre

18. llyen szigetszer(i szétGdgazdsok és egyesilések figyelhe-
ték meg a Borostydnkéuton. ’





