
MEGJEGYZÉSEK DÉL-DUNÁNTÚL AVARKORÁNAK KUTATÁSI KÉRDÉSEIHEZ 

Dél-Dunántú l négy közigazgatási egységének 
(Tolna, Baranya, Somogy és Zala megyék, valamint 
értelemszerűen Keszthely (környéke) térképére ráve­
títve az avarkor lelőhelyeit, úgy tűnik, az a kép mely 
ezáltal kirajzolódik, «nem a történeti valóságot tükrözi. 

A kutatottság fokát azonnal lemérhetjük és ez egy­
ben a térképet részben magyarázhatja is. Ha a mú­
zeumokban működött szakemberek érdeklődési körét 
ismerjük, kételyeink erősödnek. Míg Pécs, Keszthely 
és Szekszárd az avarkor (kutatása szem pont jóból kü ­
lönlegesen jó helyzetben voltak és vannaík ima is, ad­
dig Somogy és Zala megyékben csak a legutóbbi 
időkben ál lot t be változás. 

A kutatás a XIX. sz. utolsó éveiben már megkezdő­
dött és eredményei ma is figyelemre méltók. 

A múlt század végén munkálkodó L i p p V i l m o s , 
Keszthely környékén hatalmas méretű avarkori te­
metőket tár t fe l . 1 Ezek a feltárások több ezer gyönyörű 
tárgyat jelentették a keszthelyi múzeum gyűjteményé-
bem. Ha azonban történeti szintézis megvonását erre 
az anyagra 'kellene felépítenünk csupán, akikor azt 
kel l mondanunk, hogy a l igha alkalmas. Ezt a kemény­
nek tűnő megfog aim ázást nem kegyeletsértésnek 
szántuk, csupán azt kívántuk jelezni, hogy e fe l tárá­
sok megfigyeléseit erős kri t ikával szabad csak fe l ­
használnunk. Itt azonnal meg lávámjuk jegyezni, 
hogy L ' i p p V i l m o s a maga korában nem f igyel­
hetett meg olyan jelenségeket, 'melyeket most számon 
kérhetnők tőle jogosan. 

W o s i n s k y M ó r Tolna megyei munkássága 
isimert és el fogadott a (kutatás előtt. Több avar teme­
tő feltárása és gondos (közlése2 fűződik nevéhez. En­
nek ellenére felmerülhet a kérdés, vajon a résziletek 
megítélésénél, megfigyelései kielégítik-e mai igénye­
inket? Ezt annak ellenére vagyunk kénytelenek meg­
jegyezni, hogy az avarkor szakirodalmában az elsők 
között tet t említést telepek 'létezéséről.3

P a p p L á s z l ó Baranya megyei kutatásai, köz­
lései már a jelen periódusban komoly segítséget je­
lentenek a reális avar élet megítélésében.4

1. LIPP V., A keszthelyi sírmező Bp. 1884.
2. WOSINSKY M., Tolnavármegye története az őskortól

a honfoqlalásig. Bp. 1896.
3. WOSINSZKY M., Tolnavármegye története . . . II. 864.
4. PAPP L, JPMÉ 1 (1962) 2 (1963)
5. Kliss Attila több nagy ásatást vezetett, kutatásainak

összefoglalása méq nem készült el.
6. SÁGI K., VMMK f (1963) 39-78.
7. BAKAY K., SMK 1 (1973) 5-86.

A legutolsó időkben Baranyában K i s s A t t i l a 
kutatásaira és megfigyeléseire kel l f igyelmet fordíta­
nunk, bár az összefoglaló jeliIegű munkával még adó­
sa tudománya g u nknak.5 

Keszthely környékének ú jabb kutatásai S á g i K á ­
r o l y nevéhez fűződnek, bár munkássága csak érinti 
az á l ta lunk tárgyalt időszakot.6

Somogy megyében В a к a y K o r né l tett kísérle­
tet az avarkor nehezen megközelíthető per iódusai­
nak szétválasztására. Figyelemre méltó az a módszer, 
melynek segítségével az időrend és a sírok k i rab lá­
sának összefüggéseit oldja föl.7

Jelen sorok írója nagyon nehéz helyzetbem van. ha 
a sírok kirablásának (kérdéseit vizsgálja. Az elmúlt 
néhány esztendő a la t t mintegy ezer avar sírt tár t fel 
Tolna megyében.8 Úgy tűnik, /nem elegendő a meg­
figyelések mennyisége és minősége a két kérdés meg­
nyugtató tisztázásához. A magunk részéről haj lunk 
arra a meggondolásra, ihogy a temetőket nem egy le­
igázott és fel lázadt, vagy ellenséges nép dúlta fel 
bosszú, vagy Ikincsszerzés miatt, hanem annak 
okozati összefüggéseit a nagyon mélyen gyökerező 
hied elem-vi lágban kell megkeresnünk. 

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a Kárpát-medence 
avarkaríi kutatása túil sok anyaggal rendelkezik a h ­
hoz, hogy a régészeti források kr i t ikai elemzését(köny-
nyűszenrel elvégezni mód jában ál lana.9

Való jában azt kel l mondanunk, hogy a történé­
szek által felkutatott írott források új és új adatok 
bir tokába jut tatnak bennünket régészeket, de ezekhez 
az írott forrásokhoz az anyagi műveltség termékeit 
hozzákapcsolni egyre nehezebb fe ladatnak bizonyul. 

Az avarkor kutatásánál olyan régészeti horizon­
tokkal dolgozunk, melyek kor látai egyre tar thatat la-
nabbaik. Nem ál l szándékunkban megerősíteni, vagy 
elvetni a jelenleg meglévő hármas tagozódású kor­
szak-beosztásit, csupán kétségeink rendszerezésére 
törekedtünk. 
1. A Kárpát-medencében eddig mintegy 40 000 avar-

kori sírt tártak fe l . 

8. A Gyönk-Vásártér úti avar temető részpublikációi még
nem adhatnak átfogó képet, csupán néhány megfigye­
lésre szorítkoznak. Az Ozora—Újtelepi temetőrész és a
Szekszárd—Bogyiszló úti avar temetők még nem publi­
káltak.

9. A Kárpát-medencében eddig előkerült mintegy 40 000 
avar sír teljes feldolgozása szerintünk csak számítógé­
pes technikával oldható meg.
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2. A temetők zöme csak résziben feltárt, legtöbb le­
lőhelyen 5 -10 sírós részletet ismerünk. 

3. A tel jesen fel tárt temetőik a Kárpát-medencében 
szétszórtan helyezkednek el, s egyetlen földrajzi 
egység területén sem rendelkezünk megfelelően 
'reprezentáló anyaggal . Tehát a legjobb esetiben 
Is, csak mélyfúrás jel legű megfigyeléseik ál lnak 
ren déliké zésünkre. 

4. Az avar uralom alat t i időszakban a Kárpát-me­
dencében több etnikum volt je len, mert az ura l-m at 
gyakorló avarság maga sem volt egységes nép. 

5. Csak a temetőket Ismerjük részben, de e korszak 
településeiről az egyetlen dunaújvárosi telepet k i ­
véve,10 még elképzeléseink Is gyérek. 

Ennek a je lenlegi , (megmagyarázhatatlan á l lapot­
nak feloldására csak abban az esetben vál lalkozhat 
kutatásunk, ha szakít az avarkori társadalmi beren­
dezkedés 'megmerevedett kategór iá inak szemléleté­
vel . 

Vi tathatat lan, hogy az írott források és a régészeti 
anyag egy része a (nagyállattartó, nomadizáló élet­
módot sugal l ja, de már a korai avar periódusban 
számolnunk kell a letelepedett életmód meglétével. 
Nem lehet irreális elképzelés az sem, hogy ez a lete­
lepedés nem a téli és 'nyári szállás kérdésével függ 
össze csupán, hanem egy olyan életmódot feltételez, 
mely a földművelést, imint főfoglalkozást teszi a meg-
élbetés a la p jává . n 

Ha a korai avar kaganátus lelőhelyeit a Kárpát­
medence térképére vetítjük, úgy tűnik ez a (kétféle le­
telepedés, vagyis a szállások el fogja Iá sónak (kétféle 
típusa könnyen felismerhető. Vi lágosan kitűnik a gye­
pű rendszer. K-en, D-en és Ny-on, míg az ország belső 
területein Inkább a kisebb-nagyobb csoportok elhe­
lyezkedése a törvényszerű.12 

Ha a fazekas központokat azon területeken felté­
telezzük, aho'l a lelőhelyek sokasodnak, ta lán nem 
tekinthetjük a véletlen játékának csupá'n e jelensé­
get. A fazekasok csak letelepedett életmód mellett 
képesek termelni, imások Igényeit kielégíteni. Kétség­
telennek tűnik, bogy a társadalmi fejlettség azon fo­
kán kel lett ál lniuk az avaroknak, /mely a 'munkameg­
osztásnak már k ia lakul t forma jegyeit magán viselte.13 

E (két települési rendszer, irrvlnt láttuk, kétféle élet­
módot takar. 'Felvethető ez esetben, hogy e kettős­
ség két népet jelenthet. Kettéválasztani e (két 'népet 
úgy tűniik csak komplex vizsgálatok sokaságával le­
hetséges, s e helyzetet még az a tény is súlyosbítja, 
hogy az avar foglalás időpontjaiban a Kárpát-meden­
cében már eleve több etnikum töredékét találhatták. 

Avarkor! kutatásunk alapvető h lányossá gát abban 
a tényben kereshetjük, hogy e kor kerámia-művessé-

1-0. BÓNA ]., FAH 3 (1973). 
11. TŐKEI F., Az ázsiai termelési mód Bp. 1968. 
12. ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50. 
13. ROSNER GY„ BÁMÉ 1 (1970) 40-95. 
14. GARAM É„ AÉ 96 (1969) 207-241. 

ROSNER GY., A kora-avar szürke „díszkerámia". (kéz­
irat). 

gének vizsgálatát csak részben végeztük eddig ej . 
Míg a fémiművesség kérdéseinek tisztázásává! kap­
csolatban könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésünkre, 
add ig a ke rám iá vaj csak részmunkák foglalkoztak, 
vagy néhány típus Vizsgálatára szorítkoztak.14 

A korai avar anyagban egy világos szürkére égetett, 
f inoman iszapolt, korong olt, ibefésült vonal- Il letve 
hulláímvonaIkötegekikel díszített kerámia típus jelent 
meg.15 Eredetével 'kapcsolatban három nézet áll szem­
ben egymással. Az egyik nézet a helyi és Ny-i ger­
mán kapcsolatokat bang súlyozza.16 A 'másik a helyi 
formákat nem elhanyagolva, egy Aral-tó vidéki ere­
det 'mellett foglal állást.17 Ú jabban született olyan né ­
zet is, mely a formakincset, díszítésmódot a sztyeppe 
Ny-i területén k ia lakul t hagyományokkal hozza kap­
csolatba.18 

E (kérdésben két megfigyelést kel l különösen hang­
súlyoznunk: 
1. Az edények elkészítésének technológiá ját . 
2. A formakincs alapjai t . 

Az első vizsgálati pontunkkal kapcsolatban n a ­
gyon egyértelmű választ kaptunk. Az edények elké­
szítésének technológiája teljesen elüt az edd ig ismert 
technikától . Az iszapólós olyan tökéletes módsze­
rekkel történt, s olyan f inom szemcsésséget ért el 
az a lapanyag, imínt előtte soha (nem tapasztalható a 
Kárpát-medencei anyagban. Égetési módszerei, ké­
men cetípusai is egyértelműen K-re mutatnak, s nem 
hozhatók kapcsolatba helyi mesterségbeli tudással.19 

E kerámia körnek legvitathatóbb és egyben legfon­
tosabb alkotó-elemei a kulacsolk és a ikiöntőcsöves 
edények. Mind a Ny-i sztyeppéhez, mind a germán 
népek 'hagyatékához kötni kívánó szakirodalom a b ­
ból a kétségtelen tényből indult k i , hogy az ál talunk 
is a lapelemként megítélt típusok ismert és használt 
edények voltak e két területen élő népeknél . így ké­
zenfekvőnek tűnik, hogy a nomadizáló avarok vették 
át ezeket a formáikat az edénykészítés mesterségé­
vel együtt. Itt ismét az avankort megítélő szemlélettel 
találkozunk. A foglaló avarok egységes népként való 
felfogás nézetéből táplálkozik. 

A Kárpát-medence térképére rávetítve e kerámia le­
lőhelyeit, vi lágosan kirajzolódik a már többször meg­
fogalmazott kettősség. 'Míg a peremvidékeken csak 
néhány darabba l találkozunk, add ig a központi terüle­
teken tömeges előfordulással kell számolnunk.20 

Úgy tűnik, hogy a peremvidéken kialakított ,,gye-
pű"-ek területén élő nomadizáló etnikai csoport élet­
módjában a kerámia nem játszott jelentős szerepet, 
míg a központi vidékeken letelepedett életmódot fe l ­
tételezve az itt élő etnikumról, a kerámiiaművesség a 
mindennapok ri tmusában is szerepet kapott. 

15. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104. 
16. BIALEKOVÁ D„ SA 16 (1968) 205-227. 
17. ROSNER GY„ MAI 2 (1972) 45-50. 
18. VÉKONY G., AÉ 101 (1974) 211-234. 
19. ROSNER GY., A kora-avar szürke „díszkerámia", (kéz­

irat). 
20. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104. 
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A germánok által (használt ikufcrcsok mindkét o lda lu­
kon k idomborodnak és a nyak felszerelése az edény 
középtengelyére esük. Az Aral- tó mellékéről ismert 
kulacsok minden esetben féloldalasaik. Csak az elő­
lap domborodik (ki erősen, smíg a hát lap 'minden eset­
ben lapos és a nyak szinte egy vonaliban van a hát­
lappa l , s kissé bát ra Is hajl ik. Ha az avar anyagban 
előforduló kulacsokat vizsgáljuk, ki tűnik, hogy az ese­
tek ma g y óbbik százalékában e féloldalas kulacsaik kö­
rébe kapcsolhatók.21 Valóban az Aral-tó menti dara-
boik zöime nem rendelkezik fülékkel, bár ez sem tör­
vényszerű, de a fülök felszerelése -a 'kulacsaikra erősen 
másodlagos probléma és nem meghatározó je l legű. 

A másik szembe tűnő típus a kiöntőcsöves edény. 
Az avar sírokból előkerült darabok legfontosabb for­
mai eleme, hogy a kiöntőcsöveik a vál lból Indulnak ki 
és mivel az edényeiknek szinte nincs is nyakuk, csu­
pán a perem alat t szűkítik kissé be, így a kiöntőosö-
velk tölcséres szájúikkal szépen hozzásimulnak a pere­
mekhez. A germán edények kiöntőcsövei kivétel nél'kül 
hengeres alakúak és a 'megnyújtott nyakból indulnak 
ki , soha nem simulnak a pereimhez, hanem elál lnak az 
edénytől. Az Aral- tó menti kerámiáiban pontos párhu­
zamai ta lá lhatók az á l ta lunk avar kerámiának tartott 
anyagiban.22 A formai különbségek szembetűnése mel­
lett ta lán a ' legfontosabb az, 'hogy az edények a lap­
anyagában és égetési technológiá jában van a való­
ságos különbség. 

A germán edények alapanyaga lényegesen sóvá nyi­
tot tabb, szemcsésebben Iszapolt, színűik sötétszürke és 
ez imind az a lapanyag elkészítésének (menetében, 
mind az égetési technikáiban komoly 'mesterségbeli e l ­
különülés rő'l val l . Egyetlen területen találkozunk olyan 
díszítési technikával, melynek feloldása csak a helyi 
elemek továbbélésével adható ímeg. A bepecsétel es­
sél díszített edények esetében a magunk részéről ha j ­
lunk arra a megállapításra, hogy a romanizációs faze­
kasság tudása épül t be az ú jonan érkezett nép faze­
kasságának tudásálba.23 Ezt a ímeg ál lapítást erősíteni 
látszik, hogy i lyen je l legű kerámia kivétel nélkül a 
Dunántú lon, tehát a volt Pannónia területén kerül t 
eddig elő. 

A VII . sz. végén, s a VIII . sz. elején ismét egy tel je­
sen új típusú kerámia jelent ímeg a Kárpát-medencé­
ben. Sárgára, vagy vörösre égetett, f inoman iszapolt, 
korongolt, kis kerek fü lű bögrék, kiöntőcsöves edé­
nyek, palackok. Eredeztetésével kapcsolatban az euró­
pai kutatás egybehangzóan a „ 7 fo lyam" vidékére, 
vagyis Közép-Ázsiába határozza meg gyökereit.24 Ezek 
az edények teljesen új formákkal jelentkeznek annak 
ellenére, hogy a palaokok és a fület len szilkék nagyon 
hasonlítanak a korai formákra. Nagyon fontos azon­
ban hangsúlyoznunk, hogy az edények a lapanyaguk­
ban, vagyis annak előkészítési folyamata bon egyálta­

lán nem térnek el a korai szürke edények a lapanya­
gától . Az égetési technológia imár 'megváltozott. Míg a 
szürke színt a kiégetés közben lefojtott égetés adta, s 
ha a tüzet közben fojt ják le, vagyis nem jár ja á t az 
edényeket a füst, akkor sárga, vagy vöröses színt kap 
az edény. 

Ügy véljük, ezt a tudást csak akkor ismerhették meg 
a mesterek, amikor már képesek voltak folyamatosan 
biztosítani a megfelelő 'mennyiségű hőt a kiégetés-
hez. Amíg a hő (megtartása miatt az edényégető bok­
sákat le (kellett sározniok, s csak a kihűlés után b o n ­
tották fel , nem (is lelhetett más erediménye e folya­
matnak. Amikor a hő fokozásának technológiá ját meg 
ismerték, akkor ta lá l tak rá a sárga színű kerámia elő­
ál l í tásának módjára. Ezt a megállapítást látszik i ga ­
zolni, hogy az ide sorolható anyagibon több olyan pél­
dányt is ta lá lhatunk, melynek színe inkább a szürke 
edények színéhez ál l közelebb, valamint az a tény, 
hogy a „7 fogyom" vidékén k ia lakul t kerámia-közpon­
tok, műhelyek termékeivel azonos formakincset a lka l ­
mazó Volga vidéki mesterek, nem ismervén az új ége­
tési technológiát, edényeiket továbbra is szürkére 
égették.25 

A késői avar kerámia meg jelenése természetesen 
nem jelentette a kora i fazekas-központok megszűné­
sét. Inkább azt véljük, hogy az ú jabb, keletről hozott 
mesterségbeli tudás beépül t a már itt alkotó fazeka­
sok munkájába. A termelés megnövekedett, igény is 
jelentkezett, s ez az életmód erős megváltozását is 
jelenthet i . Bár a már tárgyal t két keráimia típusról k i ­
mondhatjuk, hogy egyik sem ,,díszkerámia", hanem 
mindegyik célszerűen alkalmazott, minden nap hasz­
nálatba vett, funkcionáló kerámia.26 Egy dologra azon­
ban használhatat lan volt, tűzön főzni nem lehetett 
benne, folyadékot csak forró kő bedobásával lehetett 
forralni . Már eddig is többször 'hangsúlyoztuk, hogy 
az avar társadalom már a korai fázisban sem volt 
egységes, de a Kárpát-medencében ez a társadalmi 
berendezkedés rohamosan áta lakul t . Nagymértékben 
tértek át a letelepedett, földművelő életmód folytatá­
sára, s ez természetesen a táplálkozás strukturális vál­
tozását is magával hozta. Az avar uralom második pe­
r iódusában egy ú jabb használati kerámia is megje­
lent. Durvábban iszapolt, homokkal soványított, szem­
csés a lapanyagú fazekak, melyeknek égetési hőfoka 
meghaladta mindkét korábban tárgyal t kerámiánál 
használt hőfokot. Ez a fazéktípus imár alkalmas volt a 
tűzön való forralásra, tehát a főzésre.27 Ennek a típus­
nak gyökereit szükségtelen lenne azokon a területe­
ken keresnünk, mely az avarok перепек k ia lakulásá­
ban szerepet játszott. Való jában a Kárpát-imedien-
oében és közvetlen környékén élő népek hagyatéká­
ban véljük megtalálni . Úgy tűnik, hogy ennek a típus­
nak közép-európai je l lege v i tathatat lan. 
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Az avar temetőkben előkerült kerámia legnagyobb 
memn/iségét a gyengén kiégetett, durván, kézzel for­
mált bögrék teszik k i . Erről a kerámiáról a szakiroda­
lom röviden csak annyit mond, hogy a sír számára ké­
szített kerámia. Bár e megál lapítás véleményünk sze­
rint nagyon summás és túl röviden és egyszerűen o ld­
ja imeg a kérdést, sajnos, magunk sem tudunk fel­
vetni ú jabb (megoldási lehetőséget. 

Hozzászólásunkban kísérletet tettünk arra, hogy a 
kerámiakutatás hiányosságaira a f igyelmet felhívjuk. 
Míg a fémművesség kutatásának könyvtárnyi az iro­
dalma, add ig a kerámiával a l ig, vagy nagyon is ke­
veset foglalkoztak. Az avar társadalom vizsgálatának 
megismerésére fordított erőfeszítések, időrendjének 
meghatározása, strukturális változásaira al igha kap­
hatunk választ, na nem tudjuk megnyugtatóan meg­
oldani a lakóihelyek felkutatását és értelmezését. 

A telepeken a kerámia-töredékek azok a kézzel fog­
ható, korhatározó régészeti források, (melyeknek meg­
szólaltatása csak abban az esetben valósítható meg, 
ha komolyan vesszük ennek az anyagnak teljes össze­
gyűjtését és rendszerezését. Nehéz e l fogadnunk a 

népvándorláskor szakirodalmának ezt a hiányosságát, 
hiszen minden olyan korszak vizsgálatánál e lengedhe­
tetlenül szükséges a kerámia kutatása, aĥol az írott 
források nehezen, vagy egyáltalán nem is értelmez­
hetők. Ha ezen a területen előbbre tudunk lépni , ak­
kor ezzel párhuzamosan fokozott erőfeszítéseket kell 
tennünk az avarkori lakótelepek feltárására. Erre a 
munkára természetesen egy-egy kutató magános kísér­
lete a lkalmat lan, így örömmel kell fogadnunk a So­
mogy megyei Múzeum kezdeményezését, mely egy kö­
zös, összefogott kutatás megindítására ösztönöz. Tekin­
tettel arra, hogy a dél-dunántúl i megyék szakember 
el látottsága nem kielégítő, csakis arra gondolhatunk, 
hogy terepbejárásokkal rögzített lelőhelyeket az első 
periódusban megszondázzuk, s ha ezek a szondázó 
ásatások eredményesek, akkor több szakember össze­
fogásával tegyünk kísérletet egy telep teljes fel tárá­
sára. Mivel Tolna (megyében ilyen (kutatások már meg­
indultak, kézenfekvő lenne, hogy e területen folytas­
sunk intenzívebb bejárásokat és az avarkor kutatásá­
nak bázisát e megyére koncentráljuk.28

Rosner Gyula 

28. 1975 nyarán megindul a Szekszárd-Bogyiszló úti avar
temető telepének feltárása.




