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MEGJEGYZESEK DEL-DUNANTUL AVARKORANAK KUTATASI KERDESEIHEZ

Dél-Dundntal négy kdzigazgatdsi egységének
(Tolna, Baranya, Somogy és Zala megyék, valamint
értelemszerien Keszthely kérnyéke) térképére rdve-
titve az avarkor leléhelyeit, Ggy tiinik, az a kép mely
ezdltal kirajzolédik, nem a térténeti valdsdgot titkrdzi.

A kutatottsag fokdat azonnal lemérhetjiik és ez egy-
ben a térképet részben magyardzhatjia is. Ha a md-
zeumokban miikddstt szakemberek érdeklédési kdrét
ismerjik, kételyeink erdsddnek. Mig Pécs, Keszthely
és Szekszard az avarkor kutatdsa szempontjdbdl ki-
I6nlegesen jé helyzetben voltak és vannak ma is, ad-
dig Somogy és Zala megyékben csak a legutébbi
idékben dillott be véltozds.

A kutatds a XIX. sz. utolsé éveiben mér megkezdé-
dott és eredményei ma is figyelemre méltdk.

A mult szdzad végén munkdlkoddé Lipp Vilmos,
Keszthely kornyékén hatalmas méretl avarkori te-
metdket tart fel.! Ezek a feltdrasok tobb ezer gydnydri
targyat jelentettek a keszthelyi mizeum gyljteményé-
ben. Ha azonban térténeti szintézis megvondsat erre
az anyagra kellene felépiteniink csupdn, akkor azt
kell mondanunk, hogy aligha alkalmas. Ezt a kemény-
nek tind megfogalmazdst nem kegyeletsértésnek
szantuk, csupdn azt kivantuk jelezni, hogy e feltara-
sok megfigyeléseit erds kritikdval szabad csak fel-
hasznélnunk. Itt azonnal meg kivanjuk jegyezni,
hogy Lipp Vilmos a maga kordban nem figyel-
hetett meg olyan jelenségeket, melyeket most szamon
kérhetndk téle jogosan.

Wosinsky Mér Tolna megyei munkdssdga
ismert és elfogadott a kutatds elétt. Tébb avar teme-
té feltdrdsa és gondos kdzlése? flizédik nevéhez. En-
nek ellenére felmeriithet a kérdés, vajon a részletek
megitélésénél, megfigyelései kielégitik-e mai igénye-
inket? Ezt annak ellenére vagyunk kénytelenek meg-
jegyezni, hogy az avarkor szakirodalmdban az elsék
kozott tett emlitést telepek 18tezésérdl.?

Papp Ldasz!dé Baranya megyei kutatdsai, kdz-
lései mdar a jelen periddusban komoly segitséget je-
lentenek a redlis avar élet megitélésében.t
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Kiss Attila tdbb nogy ésatdst vezetett,
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A legutolsé id8kben Baranydban Kiss Attila
kutatdsaira és megfigyeléseire kell figyelmet fordita-
nunk, bar az 8sszefoglalé jellegli munkdval még adé-
sa tudomdanyagunknak.®

Keszthely kdénnyékének Gjabb kutatdsai Sdgi Ka-
roly nevéhez fizddnek, bar munkdssaga csak érinti
az dltalunk targyalt idészakot.b

Somogy megyében Bakay Kornél tett kisérle-
tet az avarkor nehezen megkdzelitheté periédusai-
nak szétvdlasztasdra. Figyelemre mélté az a médszer,
melynek segitségével az idérend és a sirok kirabld-
sanak dsszefiiggéseit oldja fel.”

Jelen sorok iréja nagyon nehéz helyzetben van, ha
a sirok kirablasanak kérdéseit wvizsgélja. Az elmdit
néhdny esztendd alatt mintegy ezer avar sirt tart fel
Tolna megyében.? Ugy tdnik, nem elegendé a meg-
figyelések mennyisége és mindsége a két kérdés meg-
nyugtatd tisztdzasdhoz. A magunk részérdl hajlunk
arra a meggondoldsra, hogy a temetdket nem egy le-
igdzott és felldzadt, vagy ellenséges nép dulta fel
bosszli, wvagy kincsszerzés miatt, ‘hanem annak
okozati dsszefliggéseit @ nagyon mélyen gydkerezd
hiedelem-vilagban kell megkeresniink.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy a Karpdat-medence
avarkori kutatdsa tdl sok anyaggal rendelkezik ah-
hoz, hogy a régészeti forrasok kritikai elemzésétkdny-
nyGszerrel elvégezni médijdban dllana.?

Valéjaban azt kell mondanunk, hogy a térténé-
szek dltal felkutatott irott forrdsok Gj és G] adatok
birtokdba juttatnak benniinket régészeket, de ezekhez
az irott forrdsokhoz az anyagi miveltség termékeit
hozzdkapcsolni egyre nehezebb feladatnak bizonyul.

Az avarkor kutatdsdndl olyan régészeti horizon-
tokkal dolgozunk, melyek korldtai egyre tarthatatla-
nabbak. Nem 4ll szdndékunkban megerdsiteni, wagy
elvetni a jelenleg meglévd hdrmas tagozéddsa kor-
szak-beosztdst, csupdn kétségeink rendszerezésére
térekedtimk.

1. A Kérpat-medencében eddig mintegy 40 000 avar-
kori sirt tartak fel.

8. A Gydnk—Vdsartér Gti avar temetd részpublikdcidi még
nem adhatnak dtfogd képet, csupdn néhdny megfigye-
lésre szoritkoznak. Az Ozora~Ujtelepi temetdrész és a
Szekszard—Bogyiszlé Gti avar temetdk még nem publi-
kaltak.

9. A Kdarpat-medencében eddig el8keriilt mintegy 40 000
avar sir teljes feldolgozdsa szerintiink csak szdmitégé-
pes technikdval oldhaté meg.
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2. A temetdk zéme csak részben feltart, legtébb le-
I8helyen 5—10 siros részletet ismeriink.

3. A teljesen feltart temetdk a Kdrpdt-medencében
szétszortan helyezkednek el, s egyetlen féldrajzi
egység teriletén sem rendelkeziink megfelelen
reprezentdléd anyaggal. Tehdt a legjobb esetben
is, csak mélyfards jellegli megfigyelések dalinak
rendelkezésiinkre.

4. Az avar uralom alatti idészakban a Kdarpdt-me-
dencében tébb etnikum volt jelen, mert az uralmat
gyakorlé avarsdg maga sem volt egységes nép.

5. Csak a temetdket ismerjlik részben, de e korszak
telepiiléseirdl az egyetlen dunadjvdrosi telepet ki-
véve, " még elképzeléseink is gyérek.

Ennek a jelenlegi, megmagyardzhatatlan dllapot-
nak felolddsdra csak abban az esetben vallalkozhat
kutatasunk, ha szakit az avarkori tarsadalmi beren-
dezkedés megmerevedett kategéridginak szemiléleté-
vel.

Vitathatatlan, hogy az irott forrdsok és a régészeti
anyag egy része a nagydllattartd, nomadizdalé élet-
modot sugallja, de mar a korai avar periédusban
szamolnunk kell a letelepedett életmdd meglétével.
Nem lehet irredlis elképzelés az sem, hogy ez a lete-
lepedés nem a téli és nydri szdllds kérdésdvel fligg
Ossze csupdn, hanem egy olyan életmddot feltételez,
mely a féldmdvelést, mint féfoglalkozdst teszi a meg-
élhetés alapjava.!t

Ha a korai avar kagandtus leléhelyeit a Kdarpdat-
medence térképére vetitjik, Ugy tinik ez a kétféle le-
telepedés, vagyis a szdllasok elfoglaldsanak kétféle
tipusa kénnyen felismerhetd. Vildgosan kitlinik a gye-
pl rendszer. K-en, D-en és Ny-on, mig az orszdg belsd
tertiletein inkdbb a kisebb-nagyobb csoportok elhe-
lyezicedése a térvényszer(.!?

Ha a fazekas kézpontokat azon teriileteken felté-
telezziik, ahol a leléhelyek sokasodnak, taldn nem
tekinthetjik a véletlen jatékdnak csupdn e jelensé-
get. A fazekasok csak letelepedett életméd mellett
képesek termelni, mdsok igényeit kielégiteni. Kétség-
telennek tlnik, hogy a tdrsadalmi fejlettség azon fo-
kén kellett allniuk az avaroknak, mely a munkameg-
osztasnak mar kialakult formajegyeit magdn viselte.?

E két telepiilési rendszer, mint lattuk, kétféle élet-
moédot takar. Felvetheté ez esetben, hogy e kettds-
ség két népet jelenthet. Kettévdalasztani e két népet
tgy tinik csak komplex vizsgdlatok sokasdgdval le-
hetséges, s e helyzetet még az a tény is sdlyosbitja,
hogy az avar foglalds idépontjdban a Kdarpat-meden-
cében mar eleve tébb etnikum tdredékét taldlhattdk.

Avarkori kutatdsunk alapveté hidnyossdgdt abban
a tényben kereshetjiik, hogy e kor kerdmia-m(ivessé-

10. BONA [, FAH 3 (1973).

11. TOKEI F., Az dzsiai termelési méd Bp. 1968.

12. ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50.

13. ROSNER GY., BAME 1 (1970) 40-95.

14, GARAM E., AE 96 (1969) 207—241.
RO?NER GY., A kora-avar sziirke ,,diszkerdmia”. (kéz-
irat).
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gének vizsgdlatat csak részben végeztik eddig el
Mig a fémmiivesség kérdéseinek tisztdzasaval kap-
csolatban kényvtarnyi irodalom il rendelkezésiinkre,
addig a kerdamidval csak részmunkdk foglalkoztak,
vagy néhdény tipus vizsgdlatdra szoritkoztak.!t

A korai avar anyagban egy vildgos sziirkére égetett,
finoman iszapolt, korongolt, befésiilt vonal- illetve
hulldmvonalkotegekkel diszitett kerdmia tipus jelent
meg."” Eredetével kapcsolatban hdrom nézet &ll szem-
ben egymdssal. Az egyik nézet a helyi és Ny-i ger-
mén kapesolatokat hangsilyozza.'® A masik a helyi
formdkat nem elhanyagolva, egy Aral-té vidéki ere-
det mellett foglal dllast.”” Ujabban sziiletett olyan né-
zet is, mely a formakincset, diszitésmdédot a sztyeppe
Ny-i teriiletén kialakult hagyomdnyokkal hozza kap-
csolatba.'®

E kérdésben két megfigyelést kell kiildnésen hang-
stulyoznunk:

1. Az edények elkészitésének technoldgidjat.
2. A formakincs alapjait.

Az elsé vizsgdlati pontunkkal kapcsolatban na-
gyon egyértelml vdlaszt kaptunk. Az edények elké-
szitésének technoldgidja teljesen elit az eddig ismert
technikdatdl. Az iszapolds olyan tdkéletes modsze-
rekkel tértént, s olyan finom szemcsésséget ért el
az alapanyag, mint elétte soha nem tapasztalhaté a
Kérpdt-medencei anyagban. Egetési moédszerei, ke-
mencetipusai is egyértelmien K-re mutatnak, s nem
hozhatdk kapcsolatba helyi mesterségbeli tuddssal.t®
E keradmia kémek legvitathatébb és egyben legfon-
tosabb alkoté-elemei a kulacsok és a kiontécséves
edények. Mind a Ny-i sztyeppéhez, mind a germadn
népek hagyatékdhoz kotni kivané szakirodalom ab-
bdl a kétségtelen ténybdl indult ki, hogy az &ltalunk
is alapelemként megitélt tipusok ismert és haszndlt
edények voltak e két teriileten él6 népeknél. Igy ké-
zenfekvének ténik, hogy a nomadizdlé avarok vették
at ezeket a formdkat az edénykészités mesterségé-
vel egyiitt. Itt ismét az avarkort megitéld szemlélettel
taldlkozunk. A foglalé avarok egységes népként vald
felfogdas nézetébdl tapldalkozik.

A Kdrpdt-medence térképére rdvetitve e keramia le-
|6helyeit, vildgosan kirajzolédik a mdr t8bbszér meg-
fogalmazott kettésség. Mig a peremvidékeken csak
néhdny darabbal taldlkozunk, addig a kézponti teriile-
teken témeges eléforduldssal kell szdmolnunk.20

Ugy tanik, hogy a peremvidéken kialakitott ,,gye-
pl”-ek teriiletdn él6 momadizdlé etnikai csoport élet-
médjdban a kerdmia nem jdtszott jelentés szerepet,
mig a kézponti vidékeken letelepedett életmédot fel-
tételezve az itt él6 etnikumrél, a kerdmiamivesség a
mindennapok ritmusaban is szerepet kapott.

15. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95-104.

16. BIALEKOVA D., SA 16 (1968) 205—227.

17. ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50.

18. VEKONY G., AE 101 (1974) 211-234.

19. ROSNER GY., A kora-avar sziirke ,,diszkeramia”.
irat).

20. ROSNER GY., AA 14 (1971) 95—104.
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A germdnok dltal haszndlt kulacsok mindkét oldalu-
kon kidomborodnak és a nyak felszerelése az edény
kozéptengelyére esik. Az Aral-té mellékérdl ismert
kulacsok minden esetben féloldalasak. Csak az eld-
lap domborodik ki erdsen, mig a hdtlap minden eset-
ben lapos és a nyak szinte egy vonalban van a hat-
lappal, s kissé hatra is hajlik. Ha az avar anyagban
eléfordulé kulacsokat vizsgdljuk, kitlinik, hogy az ese-
tek nagyobbik szdzalékdban e féloldalas kulacsok k&-
rébe kapcsolhaték.”! Valéban az Aral-té menti dara-
bok zéme nem rendelkezik filekkel, bar ez sem t&r-
vényszerl, de a filek felszerelése a kulacsokra erésen
masodlagos probléma és nem meghatdarozé jelleg.

A masik szembe tiné tipus a kidntécséves edény.
Az avar sirokbdl eldkerilt darabok legfontosabb for-
mai eleme, hogy a kiéntécsdvek a vallbél indulnak ki
és mivel az edényeknek szinte nincs is nyakuk, csu-
pan a perem alatt szakitik kissé be, igy o kidntSess-
vek tolcséres szajukkal szépen hozzdasimulnak a pere-
mekhez. A german edények kidntécsdvei kivétel nélkil
hengeres alakdak és a megnydjtott nyakbdl indulnak
ki, soha nem simulnak a peremhez, hanem eldllnak az
edénytdl. Az Aral-té menti kerdmidban pontos pdrhu-
zamai taldthatok az Gltalunk avar kerdmidnak tartott
anyagban.?? A formai killénbségek szembetiinése mel-
lett taldn a legfontosabb az, hogy az edények alap-
anyagdban és égetési technoldgidjdban van a valé-
sagos kiildnbség.

A germdn edények alapanyaga lényegesen sovanyi-
tottabb, szemcsésebben iszapolt, sziniik sététsziirke és
ez mind az walapanyag elkészitésének menetében,
mind oz égetési technikdban komoly mesterségbeli el-
kiildnilésrdl vall. Egyetlen teriileten taldlkozunk olyan
diszitési technikdaval, melynek feiolddsa csak a helyi
elemek tovabbélésével adhatdé meg. A bepecsételés-
sel diszitett edények esetében a magunk részérél haj-
lunk arra a megdllapitdsra, hogy a romanizdcids faze-
kassag tuddsa épult be az Gjonan érkezett nép faze-
kassagdanak tuddsdba.® Ezt a megdilapitdst erdsiteni
latszik, hogy ilyen jellegli kerdmia kivétel nélkil a
Dunéntdlon, tehdt a volt Pannonia teriiletén keriilt
eddig elé.

A VI sz. végén, s a VIII. sz. elején ismét egy telje-
sen Uj tipust keradmia jelent meg a Kdrpdt-medencé-
ben. Sdrgara, vagy vérésre égetett, finoman iszapolt,
korongolt, kis kerek fili bdgrék, kiontdcsdves edé-
nyek, palackok. Eredeztetésével kapcesolathan az eurd-
pai kutatds egybehangzéan a ,,7 folyam” vidékére,
vagyis Kézép-Azsidba hatdrozza meg gydkereit.* Ezek
az edények teljesen Uj formdakkal jelentkezrnek annak
ellenére, hogy a palackok és «a fiiletlen szilkék nagyon
hasonlitanak a korai formdkra. Nagyon fontos azon-
ban hangsidlyoznunk, hogy az edények alapanyaguk-
ban, vagyis annak elékészitési folyamatdban egydlta-

21, ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50.
22. BONA |, FAH 3 (1973)

23. ROSNER GY., MAI 2 (1972) 45-50.
24. GARAM E., AE 96 (1969) 207-241.
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ldn nem térnek el a korai sziirke edények alapanya-
gatdl. Az égetési technoldgia mér megvdltozott. Mig a
sziirke szint a kiégetés kdzben lefojtott égetés adta, s
ha a tlizet kdzben foijtjdk le, vagyis nem jarja at az
edényeket a fist, akkor sdrga, vagy vdréses szint kap
az edény.

Ugy véljik, ezt a tuddst csak akkor ismerhették meg
a mesterek, amikor mar képesek voltak folyamatosan
biztositani a megfeleld mennyiségli hét a kiégetés-
hez. Amig a hé megtartdsa miatt az edényégets bok-
sakat le kellett sdrozniok, s csak a kihiilés utdn bon-
tottdk fel, nem is lehetett més eredménye e folya-
matnak. Amikor a hd fokozdsanak technoldgidjit meg
ismerték, akkor talditak rd a sdrga szinl keramia elé-
allitdsdnak modjdra. Ezt o megdllapitast latszik iga-
zolni, hogy az ide sorolhaté anyagban t3bb olyan pél-
ddnyt is taldlhatunk, melynek szine inkdabb a sziirke
edények szinéhez &ll kdzelebb, valamint az a tény,
hogy a ,,7 folyam” vidékén kialakult keramia-kézpon-
tok, mihelyek termékeivel azonos formakincset alkal-
mazé Volga vidéki mesterek, nem ismervén az Gj ége-
tési technoldgidt, edényeiket tovdbbra is sziirkére
égették.”

A késéi avar kerdmia megjelenése természetesen
nem jelentette a korai fazekas-kdzpontok megsziiné-
sét. Inkabb azt véljik, hogy az Ujabb, keletrél hozott
mesterségbeli tudds beépiilt a mdr itt alkoté fozeka-
sok munkdjdba. A termelés megndvekedett, igény is
jelentkezett, s ez az életmdd erds megvdltozasat is
jelentheti, Bar @ mar targyalt két kerdmia tipusrdl ki-
mondhatjuk, hogy egyik sem ,diszkerdmia”, hanem
mindegyik célszerlien alkalmazott, minden nap hasz-
nélatba vett, funkciondlé keramia.? Egy dologra azon-
ban haszndlhatatlan volt, tlizén f6zni nem (lehetett
benne, folyadékot csak forrd ké bedobdsdval lehetett
forralni. Mér eddig is tobbszér hangsilyoztuk, hogy
az avar tarsadalom mar a korai fazisban sem wvolt
egységes, de a Kdrpdat-medencében ez a tdrsadalmi
berendezkedés rohamosan dtalakult. Nagymértékben
tértek Gt a letelepedett, foldmiveld életméd folytatd-
sdra, s ez természetesen a tdpldlkozds strukturddis val-
tozdsdat is magdval hozta. Az avar uralom mésodik pe-
ricduséban egy Gjabb haszndlati kerdmia is megje-
lent. Durvdbban iszapolt, homokkal sovanyitott, szem-
csés alapanyagt fazekak, melyeknek égetési héfoka
meghaladta mindkét korabban targyalt kerdmidndl
hasznalt héfokot. Ez a fazéktipus mdar alkalmas volt a
tlzdn valé forraldsra, tehat a f6zésre.?” Ennek a tipus-
nak gydkereit sziikségtelen lenne azokon a teriilete-
ken keresniink, mely az avarok népének kialakuldsa-
ban szerepet jdtszott. Valdjdban a Karpdt-meden-
cében és kdzvetlen kérnyékén é&l6 népek hagyatékd-
ban véljilk megtaldini. Ugy tiinik, hogy ennek a tipus-
nak kézép-eurdpai jellege vitathatatlan.

25. PLETNEVA SZ. A., MIA 75 (1959) 236.

26. ROSNER GY., A kora-avar sziirke ,,diszkerdmia". (kéz-
irat).

27. E keramianak kiégetése 8-900 °C hémérsékletet igé-
nyelt.
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Az avar temet8kben el8keriilt kerdmia legnagyobb
mennyiségét a gyengén kiégetett, durvdn, kézzel for-
malt bégrék teszik ki. Errdl a keramidrdl a szakiroda-
lom réviden csak annyit mond, hogy a sir szdmara ké-
szitett keramia. Bar e megdllapitds véleményiink sze-
rint nagyon summds és tul réviden és egyszeriien old-
ja meg a kérdést, sajnos, magunk sem tudunk fel-
vetni Ujabb megolddsi lehetdséget.

Hozzdszéldsunkban kisérletet tettlink arra, hogy a
keramiakutatds hidnyossdgaira o figyelmet felhivjuk.
Mig a ¥émmdivesség kutatdsdnak kényvtdrnyi az iro-
dalma, addig a keramidval alig, vagy nagyon is ke-
veset foglalkoztak. Az avar tdrsadalom vizsgdlatdnak
megismerésére forditott eréfeszitések, iddrendjének
meghatdrozdsa, strukturdlis vdltozdsaira aligha kap-
hatunk valaszt, ha nem tudjuk megnyugtatéan meg-
oldani a lakéhelyek felkutotdsdat és értelmezését.

A telepeken a keramia-tdredékek azok a kézzel fog-
haté, korhatdrozd régészeti forrdsok, melyeknek meg-
szélaltatdsa csak abban az esetben valdsithaté meg,
ha komolyan vessziik ennek az anyagnak teljes &ssze-
gyujtését és rendszerezését. Nehéz elfogadnunk a
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népvéndoridskor szakirodalmdanak ezt a hidnyossagat,
hiszen minden olyan korszak vizsgalatandl elengedhe-
tetlentil sziikséges a kerdmia kutatdsa, ahol az irott
forrasok nehezen, vagy egydltaldn nem is értelmez-
hetdék. Ha ezen a teriileten elébbre tudunk lépni, ak-
kor ezzel parhuzamosan fokozott eréfeszitéseket kell
tenniink az avarkorni lakételepek feltdrasdara. Erre a
munkdra természetesen egy-egy kutaté magdnos kisér-
lete alkalmatlan, igy 6rommel kell fogadnunk a So-
mogy megyei Mlzeum kezdeményezését, mely egy k&-
18s, &sszefogott kutatds meginditdsdra §szténdz. Tekin-
tettel arra, hogy a dél-dundntdli megyék szakember
elldtottsdga nem kielégitd, csakis arra gondolhatunk,
hogy terepbejdrdsokkal régzitett leldhelyeket az elsé
periédusban megszonddzzuk, s ha ezek a szondazd
Gsatdsok eredményesek, akkor tdbb szakember &ssze-
fogdsdval tegylink kisérletet egy telep teljes feltdra-
sdra. Mivel Tolna megyében ilyen kutatdsok mdar meg-
indultak, kézenfekvd lenne, hogy e terlleten folytas-
sunk intenzivebb bejardsokat és az avarkor kutatdsa-
nak bazisat e megyére koncentrdaljuk.”

Rosner Gyula

28. 1975 nyarédn megindul a Szekszdrd—Bogyiszlé ati avar
temeté telepének feltarasa.





