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: Az érzékenyités narrativ eszkozei.
- Lionel Rogosin Out (1957)
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Az Outcimu film 1957-ben az ENSZ megrendelésére készllt Lionel Rogosin rendezésében.
Kifejezett célja a béke és a nemzetkdzi kooperacio hirdetése volt az 1956-os forradalom
leverését kdvetben kialakult migracios valsag idején (Thompson 2018), a probléma
kdztudatban tartasa mellett. A film narrativ technikéit a részvételi filmes hagyomanyok
segitségével elemzem, ravilagitva a személyes perspektivak tudatos hasznalatara mint az
érzékenyités eszkdzére. Afilm az altala kezelt tragédidk rétegeit az id6 és tér torzuldsaval
mutatja meg, melyek koherenciajat és tébbértelmlségét is a belsé6 monoldgok adjak.

Outis a short film commissioned by the United Nations Film Board and directed by Lionel
Rogosin in 1957. Its main purpose was to promote peace and international cooperation
during the times of the migration crises which arose after the 1956 revolution in Hungary
(Thompson, 2018), while also raising public awareness. During my research | analyzed
the movie’s narrative techniques by the help of participatory filmmaking traditions, which
helped me highlight the conscious use of personal narrative, as a tool for sensitization. The
movie is complex in several dimensions, the layers of tragedies it deals with are shown
by the help of the distortion of time and space, which then are brought together and also
given more then one potential interpretations by inner monologues.
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Rogosin Out (1957) cimU filmje egy érdemtelentl keveset elemzett, szinte elfeledett darabja
a filmes kulturanak. A rendezd e munkajat, habar éroksége elismert, és nagy hatassal bir a
filmtérténetben, még igy is méltanytalanul ritkan emlitik a megérdemelthez képest. Elemzésemben
az Outcim( film mUfaji, narracios és szimbolikus megoldasait fogom megvizsgalni, illetve azok
hatasat a nézdre, akit a film érzékenyiteni probal.

A film létrejottének koriilményei

Ahogy az a film felvezetésébdl és végébdl is kiderul, az Out cim( film 1957-ben az ENSZ
megrendelésére készllt. ,Az ENSZ Ismeretterjesztd Osztalya altal készitett film”, jelenik meg a
film elején a felirat a bevezetd zene kiséretében. Bar az ENSZ filmes részlege ma mar abban a
formaban nem létezik, szamos filmes projekt kdthetd hozza, amelyekben kilénb6z6 tarsadalmi
igazsagtalansagokat tett lathatova. Az Out kifejezett célja a béke és a nemzetkdzi egyuttmikddés
hirdetése volt az akkor zajlé migracios valsag idején (Thompson 2018: 2), a probléma koztudatban
tartdsa mellett. Hangsulyosan megjelenik a filmben az elfeledés probléméja: a legtébbet latott
szerepl6k taborokban felejtett, a kvotakboél kimaradt emberek. A filmben az 6 helyzetiik érzelmi
és mentalis megélését mutatjak be.

Az 1956. oktober 23-i forradalmat kdvetéen tdbb szazezer ember menekilt el Magyarorszagrél. A
ClA becslései szerint az azt kdvetd hdnapokban 188.000 menekdilt Ausztriaban, 18.000 az egykori
Jugoszlaviaban, 1957. szeptember 1-én pedig 35.000 menekiilt az Egyesilt Allamokban kapott
menedékjogot és engedélyt a letelepedésre (Coriden 1994: 2). Osszességében gyakorlatilag
a népesség 2%-a hagyta el az orszagot ezekben a hdnapokban, nagyrészt a lakossag tanult,
fiatalabb rétegébdl. Oket mutatja be az Out cimii film is a migraciés valsag legintenzivebb
hénapjaiban: a filmet 1956. november 28-an rendelték meg, a forgatas 1956. december 3-an
kezd6dott el, 1957. januar 4-én pedig mar a forgalmazas is elindult (Lackey 2015: 128).

Az 1956-0s forradalmat az év legdramaibb eseményeként tartottdk szamon, amit a szovjetek
kis vacillalast kdvetben levertek. A forradalom leverésének erds lzenete volt a nemzetkdzi
rivalisok felé is, igy a fuggetlenedési kisérletek kdnyortelen és hatékony elfojtasa kifejezett
fontossaggal birt, illetve Uzenetet hordozott mind kifelé, mind pedig befelé is (Békés, Byrne,
Rainer 2002: 27). Ehhez a tekintélyteremt6 erddemonstraciohoz hozzatartozott a hatalommal
ellenszegulék kényodrtelen megbiintetése is, éppen ezért a filmben megjelené szerepléknek,
illetve a felhasznalt térténetek forrasainak az anonimitasa is kifejezetten fontos volt biztonsaguk
megbrzése érdekében.

A film készito1

A film rendezdje Lionel Rogosin, aki 1924-ben New Yorkban sziletett Israel Rogosin amerikai
textiliparos és filantrop, illetve Evelyn Vogedes Rogosin egyetlen fiaként. Rogosin, miel6tt
filmrendez6vé valt volna, a Yale Egyetemen végzett vegyészmérndkként, majd a tengerészetnél
harcolt a 2. vilaghaboriban. FiimmUivészetére hatassal voltak ezek a tapasztalatok is, emellett
pedig masodik generacios bevandorloként (apja litvan zsidoként az egykori Orosz Birodalomban
szuletett) az Out téméjahoz gydkerein keresztill is kapcsol6dni tudott (CCCB 2018).
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Lionel Rogosin (ismeretlen fotos)

Rogosin 1954-ben hatrahagyta sikeres Uzleti karrierjét, és elsd filmjének forgatasaba kezdett. Az
Iszakosok utcajaval (On the Bowery, 1956) elnyerte az 1956-0s Velencei Filmfesztival nagydijat,
illetve a legjobb dokumentumfilmnek jar6 BAFTA dijat 1957-ben. Sokat vitatott kérdés volt —
a részveételi film definicidjat megel6z6 idokben kuléndésen —, hogy dokumentumfilmnek vagy
jatékfilmnek minésil-e a megrendezett jelenetekbdl allé film. Erre a kérdésre Basil Wright a
filmkritikajaban egyértelmi valaszt ad: Lionel Rogosin a val6sagot gyakorlatilag rekonstrualja,
hasonl6éan Flaherty nagy klasszikusahoz, a Nanook, az eszkimoéhoz (Nanook of the North,
1922) és a Moanahoz (1926), s6t, a kritikus Rogosint egybél a nagy dokumentumfilmesek
Pantheonjaba helyezi (Masilela 1990: 2).

Az Iszakosok utcaja nem csak megvaldsitdsanak eszkdzeiben, de témavalasztasaban
is kiemelkedd alkotas, ami Rogosin filmes attit(idjét is nagyon j6l megmutatja. Filmjének
alanyai hétk6znapi emberek, akik nagy tarsadalmi folyamatok hatésait tapasztalva beszélnek
sajat nézdpontjukbol sajat sorsukrol, mégis, mindekdzben rajtuk tuimutatd, szinte altalanos
tapasztalatokrol, ezzel is kbzelebb hozva, személyessé téve a klasszikusan személytelen,
inkabb politikailag, nem pedig az egyénekre gyakorolt hatdsukban értelmezett problémékat. Ez
a fajta hozzaallasa a témaihoz erdteljesen megjelenik az Outban is, csakugy, mint az 6sszes
filmes projektjében.

Kévetkezd nagyfilmjének, az 1958-as JJjj vissza, Afrikanak (Come Back, Africa) hasonlé
elvekkel kerlltek kivalasztasra az alanyai. A dél-afrikai Johannesburgban jatsz6dé filmben az
alanyok elbeszélésein, személyes térténetein és Ujrateremtett szituacidin keresztll ismerhetjik
meg az apartheid kegyetlenségét, rendszerszint(i kdvetkezményeit és az ott élékre gyakorolt
hatdsat. Rogosin egy zulu csalad megprdbaltatasait mutatja meg, akik igyekeznek egyutt
maradni a rezsim altal allitott akadalyok ellenére, illetve dél-afrikai radikélis kormanykritikus
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értelmiségi hangok megszoélaltatasaval ad egy altalanos tarsadalmi képet. A téma tébb szinten
zajl6 bemutatasa visszautal az Iszakosok utcaja kapcsan is emlitett globalis problémak, illetve
személyes tragédiak egyuttes megértésére valo térekvésre.

Iszakosok utcdja (1955)
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Erdekes megfigyelni, ahogy munkaiban az altalanos és a személyes bemutatas aspektusait
O0sszekapcsolja: tarsadalmi folyamatot a személyes emberi tragédiaval, a dokumentumfilmet a
fikcioval. Rogosin ezeket az elvileg egymassal szemben all6 perspektivakat 6tvozve képes ugy
elfogulatlanul bemutatni egy téméat, hogy az a néz6 legmélyebb emberi érzéseire tud hatni; képes
ugy hitelesnek, észintének és autentikusnak maradni, hogy a miivészin konstrualt megvalositas
6nmagaban, esztétikai értékét tekintve is kimagaslo alkotés. Filmtémai kdzott gyakoriak és
meghatarozdak a mindennapi embereket sujté problémak, mint a hajléktalansag, a rasszalapu
hatranyos megkullénbdztetés, a haboru és a szegénység; az alanyai irant tanusitott empatia
pedig az egész munkassagat atjarja.

A két egész estés filmje keretezi iddben az Outot, igy ezek is mutatjak, hogy milyen rendezdi
szemléletet képviselt Rogosin életmivében is, de kulondsen az elemzett rovidfilm elkészitésénél.
Ahogy azt a késbbbi elemzések is kihangsulyozzék, nem csak filmmivészetileg kiemelked6
alkotasrél van sz6, de Rogosin politikai és emberi elkdtelez6dése is jél lathaté benne, leginkabb
abban, ahogy elfelejtett vagy ignoralt ttmakat, embereket és csoportokat valaszt filmjei alanyaul
(Lackey 2015: 128).

Kilén emlitést érdemel a film iréja, John Hersey, akinek a munkéassagat hasonléan éatjarja a
szocidlis érzékenyseég, illetve a haborus konfliktusok sujtotta tarsadalmak és csoportok témaja.
Hersey szintén a Yale Egyetemen végzett, majd Ujsagiroként és iroként dolgozott a vilag szamos
pontjan, tébb kontinensrdl is tudositott.

Els6 ismertebb mivében, a Pulitzer-dijas A Bell for Adano cim( regényében a 2. vilaghaborardl irt
dokumentarista fikcios mifajban a szévetséges hatalmak sziciliai megszallasarél. Miveiben Ujra
és Ujra megmutatta tehetségét a pontos tényfeltaras és a fantazia szllte elemek 6tvozésében.
A The Wall cim( regényében a varsoéi gettofelkelésrdl irt, Hiroshima cim( kényvében pedig egy
sok perspektivabol 6sszerakott beszamolét olvashatunk az atombomba becsapddasa utani
id6szakrol a tuléldk szemszdgébdl. A masodik vilaghabora alatt Lengyelorszagban és Japanban
eltdltott évei alatt szerzett személyes tapasztalataival egésziti ki a bemutatast (Britannica 2022).
Hersey késébbi mliveiben is erbs tarsadalmi és szocialis fokusszal valasztotta ki témait: ezek
k6z6tt aktualpolitikai, illetve tarsadalmi problémak szerepeltek, erés moralis értékitélettel,
illetve tarsadalomkritikaval (Britannica 2022), ez a mentalitds pedig az Outban is jelentésen
megmutatkozik.

A fikcids és dokumentarista elemek egytttes hasznalata k6z6s projektjik, az elemzett film
egyik f6 jellemzdje is. Bar valés esemeényekrol szdl, illetve azokon alapul a film cselekménye,
a bevezet6 arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerepldk dialbgusai egy bizonyos szintig elére
megirtak, ezzel a nézék szamara kdnnyen atélheté narrativat adnak. Attekintve Hersey és
Rogosin életmdivét, kuldn-kuldén is adottnak gondolhatnank az Outban megvaldsult megoldasok
alkalmazésat, egylttesen nézve a stab tagjait pedig még inkabb értelmet nyer a film felépitése.
Mind az ir6, mind pedig a rendezd olyan, kevésbé el6térben 1évd témakat igyekezett szélesebb
kérben megmutatni, amelyeket athatnak a nagyobb tarsadalmi folyamatok altal okozott emberi
tragédidk. Ezeknek az dbrazolasaban pedig nem csak a tényszerl pontossagra és a hitelességre
torekedtek, de ezen tulmutatdan a tarsadalom érzékenyitésére is — hiszen az érzékenység
és a pontos informacié hianya talan a fé6 oka az emberi dramaknak, kilatastalansaguknak és
elfeledettségiknek. Tulzottan felllrdl vizsgalt folyamatok esetében, a (nagyon is valésagos)
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nagyobb képet nézve elsbre talan hajlamosak lehetiink a marginalisnak tind személyes
sorsokat figyelmen kivil hagyni. Hersey és Rogosin megakadalyozzak, hogy a figyelmink
atcsusszanjon foléttik. Olyan kézel hozzak ezeket a tavoli alakokat, akiknek az élethelyzete
a nézOk tbbbsége szamara nehezen atérezhetd és idegen, hogy a néz6 nem tehet mast, mint
hogy mélyen egyltt érezzen a szerepl6kkel. Nem csak szamokat és szaraz beszamolodkat, de
valés, eléadasmodjukban hitelesen teétrélis jeleneteket mutatnak be, amelyek segitségével
nem kulsé szemléloként taldlkozunk ezekkel a szamunkra eleinte megfoghatatlan sorsokkal,
hanem az események szemtanuiként, szinte atéléiként tapasztaljuk meg azok lancolatat, illetve
az érzelmi megprébaltatasokat is, amelyekkel jarnak.

A film tovabbi készit6i Thorold Dickinson, a film producere és Alexander Hammid, aki a film
vagasaért felelt. Az Out jelentésége mar a stab Osszetételében is megmutatkozik (Lackey
2015: 129-130.). Thorold Dickinson rendezd, ir6, vago, a brit filmipar egyik meghatarozé alakja,
aki szamos kulcsfontossagu poziciét toltétt be munkassaga soran. Koordinatora volt az Army
Kinematograph Service film részlegének, az ENSZ filmes vezetéje volt, majd pedig a Slade
School of Fine Art filmes professzora (Screen Online 2022). Dickinsonnak a brit filmmdvészetre
gyakorolt hatasa tagadhatatlan, mégis az egyik legellentmondasosabb figura annak térténetében
— az intézményi keretekbe vald belesimulds nehézsége talan abban is megmutatkozik, hogy
milyen s(rln valtakoztak életében a szabaduszé és szervezeteken belll végzett munkainak
filmes hattérmunka-koordinéciot, rendezdi projektet és forgatokdnyvirdi tapasztalatot is a hata
mogott tudhatott. igy lett végiil az Out producere is, ami az ENSZ megrendelésére késziilt
(Archives Hub 2023).

Az osztrak szlletésli avantgard fényképész és filmes Alexander Hammidot, aki az Out vagoi
feladatait latta el, a csehszlovak underground filmes szcéna meghataroz6 alakjaként tartottak
szamon, mielétt 1939-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt. A két vilaghabor( kdzétt szamos
6nallo kisérleti filmes és fényképészeti projektje volt, emellett pedig gyakran vett részt masok
filmjeinek az utbmunkalataiban is, tébbek kdz6tt naciellenes dokumentumfilmek elkészitésében
is segédkezett (Lightcone 2023). Emigralasat kévetéen bekapcsolddott az amerikai filmes
korokbe, feleségével, Maya Derennel az amerikai avantgard mozi meghataroz6 alakjaiva
valtak, k6zos filmjuk, A délutan szévevénye (Meshes of the Afternoon. Maya Deren, 1943) az
avantgard szubkultura maig elismert alkotasa (Monoskop 2023). Hammid, eredeti vezetéknevén
Hackenschmied, aki nevét 1946-ban, amerikai allampolgarsaganak megszerzését kévetéen
valtoztatta meg (Monoskop 2023), nem csak szakmai szempontbdl kapcsolédik a filmhez.
Szllévarosa, az osztrak Linz sziletésének pillanatdban még az Osztrak-Magyar Monarchia
része volt, igy Hammid az Outhoz gybkerein keresztil is kotodik.

A film mineme

Az Out minemi besorolasa 6nmagaban is némi kihivast jelent, hiszen a dokumentumfilm és
a jatékfilm hatarzonajan helyezkedik el. Ez a probléma persze athidalhato, azonban Gjabb
dilemmaba Utkdziink a szandékos informacios deficit kdvetkeztében: a film elsd par képkockajabdl
kiderll, hogy valés események alapjan, de az alanyok védelmének érdekében véltoztatasokkal
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kozolt torténeteket lathatunk, a pontos megfogalmazas szerint ,a személyek védelmének
érdekében, akik a filmben szerepelnek, bizonyos neveket és kapcsolatokat megvaltoztattunk”.

Azt tehat tudjuk, hogy hatarzénarol, valos elemekkel operal6 fikciés filmrél van szé (e kettd
kdzotti sorrend nem a hierarchiajukat jelzi). Azt azonban mar talan nehezebb megallapitani, hogy
dokudramarol vagy fikciés dokumentumfilmrél van-e szé, hiszen a film készitéi szandékosan
sejtelmes megfogalmazéssal kdzlik a nagykdzénséggel, hogy bar az atfogd tarsadalmi igazsagot
lathatjuk, a tények szintjén valds adatokkal, a személyes szinten mégis valtoztatasokkal, illetve
elére megirt szévegkdnyvvel taldlkozunk (erre utal az is, hogy a film készit6i k6z6tt John Hersey-t
mint dialdgusirét soroljak fel). Emiatt a fikciés dokumentumfilm besorolas tlinik a megfelelének,
mar a film szandékat tekintve is, hiszen a valdés elemek nem a fikciés térténetet szolgalva
kerulnek felhasznélasra, sokkal inkabb forditva, a valos torténetek kbzlésének tamogatasara
hasznalnak fikcios elemeket.

A masik iranyzat, amelyre ki fogok térni, a részvételiség, igaz, a film megel6zte maganak a
fogalomnak a létrejéttét. Bar erre pontos informaciot nem talaltam, minden jel arra mutat, hogy
a film alanyainak térténetei a hivatasos filmesekkel kooperacidban kerultek bemutatésra, igy
nem csak szerepldi, hanem elbeszélbi is azoknak.

A mfaj szerinti besorolasnak a jelentésége tulmutat az egyszer(i igényen a film pontos
Hogyan szolgaljak a fikcios eszkdzdk a film érzékenyitdé szandékat? Milyen lehetéségekkel
és megoldasokkal él, amelyek segitségével autentikusan mutathatjak be a film témajat, és
mindekdzben névelhetik annak befogadhatdsagat is? Hogyan segiti a nézével vald érzelmi
kapcsolat megteremtését a film mifaja és ezen tul a részvételi jellege?

Fikcios dokumentumfilm

A dokumentarista és fikcios filmek hatarzonajan elhelyezked®6 fikciés dokumentumfilmek gyakran
feltiné jelenségek, mégsem tekintheték stilusukban egységesnek. A két irany, a jatékfilmek,
valamint a dokumentumfilmek, amelyek tipikusan szocioldgiai, kbzéleti és tarsadalmi témakat
dolgoznak fel, egymastél hagyoméanyosan elvalnak. Bér talalkozasuk és mar maga a stilus is
ellentmonddnak tlinhet, mégis egy jelentds iranyzatrdl beszélhetiink (Gelencsér 2001: 60). A
hitelesség kérdése az egyértelmlien a dokumentumfilmekhez sorolt alkotasnal is érvényes,
ebben az esetben pedig még inkabb aktualis.

Ahhoz, hogy a vegyes jellegébdl adodo dilemmakat feloldjuk (hiszen adja magat a kérdés, hogyan
lehet egyszerre fikcios és dokumentarista is egy film), elészér Martin Scorsese szavait idézem a
2007-es Raffaele Donatéval folytatott beszélgetésbél, ahol Donato els6ként a dokumentumfilmek
torténetérél kérdezte a rendezét:

Hova teszed a kamerat? Mas szavakkal, lehetéséged van lefotozni valamit, amit »életnek« nevezlnk,
hogy felvételt készits réla, de hogyan teszed mindezt? [...] Ha felallitasz az utcan valahol egy kamerét, és
par aut6 elhalad el6tte, az egy felvétel. Ha felallitasz egy kamerat egy kifejezetten kiszemelt utcasarkon,
és varsz, amig egy el6re kivalasztott tipust ember elhalad el6tte, vagy amig a fények pont megfeleléen
allnak, az pedig interpretacio. Kdvetkezik ebbdl a kérdés: mi volt el6bb? A vagy a felvétel készitésére vagy
egy interpretacié megalkotasara? Szerintem ezek egyidében jottek létre. Szamomra mindketté ugyanolyan
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érvényes. [...] Mondhatjuk Ugy is, hogy a mozi els6 szamu impulzusa az élet megmutatasa, ahogy Lumiére
és Edison is tette. [...] Edison olyan eseményeket akart felvenni, amiket nem igazan lehetett, mint példaul
az elsd kivégzés egy elektromos székben. Szoval el kellett jatszania. [...] Megrendezheted és eljatszhatod
az eseményeket. Egy természetes inger, csakigy, mint a felvétel készitése. Kéz a kézben jarnak. Pont
ezért, szamomra sosem volt Ieényegi kildnbség a fikcié és a nem fikcid kdzétt. (Scorsese 2007: 1-3.)

Scorsese valasza nem csak azért relevans az elemzés szempontjabdl, mert ezzel az (j
perspektivaval feloldja az elébb emlitett lehetséges frusztraciot a mi besorolasaval kapcsolatban.
Az, ahogyan ezt teszi, tovabbi fontos szempontokat vet fel a valosagabrazolas hitelességét
illetéen. Ahogy Scorsese is fogalmaz, a felvétel készitése és az interpretacio létrehozasa kdzott
van kllénbség, igy a dokumentumfilm mar a nulladik pontnal elvesziti teljes objektivitasat, hiszen
nem véletlenszer( felvételek 6sszességét tartalmazza, nem egy totalis megfigyelés felvételeit
latjuk benne, hanem egy tudatos szelekcids elv vaszonra kerllését, amelyhez szamtalan
kisebb és nagyobb rendezdi, vagasi és operatdri dontés vezet: a fények, a hangok, a szerepldk
kivalasztasa, hogy milyen szdgben all a kamera, és ezzel mi az, amit megmutat, és mi az, amit
nem lat a néz6. Ezek mind befolyassal bird tényezdk az esemény abrazolasaban, ezaltal pedig
a nézbnek a latott eseményekrdl alkotott képében.

A film témaja erésen atpolitizalt, tarsadalmi kérdések szamos rétege rakddik ra, igy nem csak
a pontossag, de a néz6 érzelmi elérése is fontos tényez6. A befogado elbzetes feltételezései,
gondolatai, eléitéletei meghatarozzak a latottak értelmezését. Epp ezért tartom fontosnak a
film késObbiekben kifejtett megoldasait, amelyek a valés események atéldinek bevonasaval
Ujraalkotnak, Ujrajatszanak eseményeket, nem csak elmesélik azokat. Mindez ugy valdésul meg,
hogy a néz6 a film 27 percnyi hosszara ugyanugy a térténések részesévé, atéldjéve valik. Ez
a modszer hozza igazan kozel a film alanyainak sorsat a nézéhoéz.

A film helye a részvételi filmes kultaraban

Ahogy azt mar felvezettem, a kép és az interpretacio torzit, azonban egy rendezdi, masodkézbdl
szarmazo interpretacié meég inkabb. A legnagyobb j6 szandékot feltételezve is, az elkészilt
mi szikségszerlen veszit a megbizhatésagabdl, minél tdbb kdzvetitésen halad keresztil.
Bér a film elkészulésének pillanatdban még nem létezett a részvételi film fogalma, Rogosin a
részvételi filmes kultira egy maghataroz6 megelélegezdje, hiszen filmjeire jellemz6 az alanyok
bevonasa a filmkészités folyamataba. Kutatbmunkam soran nem talaltam forrasanyagokat
az Out forgatokdnyve megirasanak a kérulményeirél, a film felvezetése mégis arra enged
kdvetkeztetni, hogy valés emberek valos sorsait hallhattuk, valtoztatdsokkal a biztonsaguk
érdekében. Ez a tény, illetve a narratorok akcentusa alapjan valészind, hogy a film megirasa
kdzben tértént kooperacio a film magyar menekult alanyaival.

Ami a szerepldket illeti, mind a narracio felépitése, mind pedig a forras kezelése azt a benyomast
kelti, hogy a film targyai nem csupan testek és diszletek a sajat térténetikben, hanem valds
elbeszél6i azoknak, az elére megirt koncepcié és a hivatasos stab ellenére is. Azt pedig, hogy
beazonosithatosagukat megnehezitették, a film mar taglalt veszélyei teszik indokoltta.
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Az audiovizualis stilus szerepe

A film az elsé pillanatatol kezdve hi(i az altala bemutatott alanyokhoz: az elsd alafestést,
amit a film elindulasakor hallhatunk, illetve a fim egészét végigkisérd dalokat a 90 osztrak
menekilttdbor egyikében vették fel. Ezt a felvezetésben megjelend feliratok egyikébdl tudjuk
meg, amelyek kilénb6zd informaciokat kozdIinek a nézdvel a filmrél. Ezek a szomorkas dallamok
hangzasukban és széveglkben is kifejezéek, de az elsd, a bevezetdben megszolald kiléndsen
érdekes szimbolikajat tekintve is:

Elindultam szép hazambal,
Edes kis Magyarorszagbol,
Visszanéztem félutambol,
Szemembdl a kénny kicsordult.

Adal a film ismételt megtekintése esetén még gazdagabb tébbletjelentéssel bir — gyakorlatilag a
film egésze a hataron jatszodik. A ,félutambol” kifejezés nem csak erre utalhat, hanem atvitten is
értelmezhetd: az otthon elhagyasa utan, a végcél el nem érése egy kdztes, bizonytalan allapotot
is jelenthet, ami a szerepl6k f6 dilemmaja és egyben megrazkddtatasa. Mégis, a magyar dalok
melankélidja, sévargasa, amelyeket k6zésen énekelnek a tdborokban ragadt menekdltek,
Osszecsengenek a dal szévegével, mintha a dal eléneklésének aktusa 6nmagéban is egy
,Visszanézés” lenne a szép hazara. Ezek a k6zdsen énekelt népdalok zenei alafestésként késdbb
is megjelennek a filmben, a taborokba valé megérkezést, kdzdsséget, egyfajta — rovid ideig
tarté — reményt szimbolizélva, mint ahogy az 6sszetartas, az egymas segitése is sirin atszévi
a filmet. Legyen sz6 a magyar kdzdsségekrdl a tAborokban, az osztrak énkéntesekrdl, vagy az
egymast nem ismerd, Utk6zben vagy a taborban dsszetaladlkoz6 menekiltekrél, informéaciokkal,
tippekkel, tapasztalatokkal vagy egyszeriien biztaté szavakkal tamogatjak egymast, amennyire
helyzetikbdl fakadbdan tehetik.

Bar egy nemzetkdzi szervezet megrendelésére amerikai alkotdk altal készitett filmrdl van sz6,
az érintett magyarok a kezdetektél fogva jelen vannak a film minden egyes pillanatdban, tébbek
kdzott a valasztott zenei alafestés segitségével. A magyarok folytonos jelenlétét tovabb erésitik
a narratorok is — a késdbbiekben kitérek rajuk —, akik er6s magyar akcentussal beszélnek. A
zenei motivumok kévetkezetesen Ujra el6jonnek a film kdzben: az elsé képkockak alatt a bels6
feszlltséget is jelz6 baljés zenét hallhatunk, ami a kddds tajat festi ala, mikdzben a hataratkelés
fizikai és lelki nehézségeibe is belelathatunk. Az elsé bukdacsolva feltlin6 emberalak utan érkezik
el a valtas, egy gyorsabb, kapkodd zenem(i, ami visszatérd eleme lesz a filmnek: a hatarhoz
vald utazasnak ad egyfajta fesziltséget a gyorsabb ritmus, ami a menekilés és félelem érzetét
teszi az utazas részévé, anélkil, hogy akar egyszer is konkrétan kimondana azt.

Képi megjelenités
A felvételeknél kilén érdekes a bels6 megélések, lelkidllapotok, helyenként belsé monolégok
vizualis megjelenitése — a film sokszor alkalmaz szubjektiv kameraallast, igy sok felvételnél

olyan benyomasunk lehet, mintha egy menekilt szemein keresztll latnank a térténéseket.
Kulén igaz ez a hataratkelésnél, ahol a kameraallas mintha az eseményben részvevo szerepld
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Out (Lionel Rogosin, 1957)

Az egyik epizddban két férfi beszélgetését hallhatjuk, akik a sajat, illetve az altaluk tapasztalt
torténeteiket osztjak meg egyméssal. A néz6 mintha harmadik félként venne részt a
beszélgetésben, szemben llve az eseményeket kommentaléd szerepldkkel. Ennél az epizédnal
kiléndsen hangsulyos, hogy az illusztracioként megjelend képek sok esetben emlékképek
(egyik legegyértelm(ibb példa erre a csecsemd elvesztésének a térténete és annak illusztralasa,
hiszen az elbeszél6 férfi maga is részt vett a keresésben), az emlékképeket pedig mindig egy-
egy kézmozdulat, intés vagy odamutatas vezeti fel, mintha az aktualis narrator a szalmabalak
tovében elfoglalt helyébdl ralatna a helyszinre, ahol az adott térténés, amelyrdl épp beszél,
megesett. EQy masik értelmezése ennek az abszolut helyszini ,ralatasnak” ebben a részben
egy szintén érzékeny, empatikus olvasat, miszerint a helyszineket gyakorlatilag az események
alanyainak a szemén keresztul lathatjuk. Példaul a vizbe fulladt ember térténetének esetében
akar az az érzéslnk is lehet, hogy az 6 emlékképei jelennek meg elbttiink, ahogy a csatornara
néz, amelyen megprébal egyedul atkelni, €és ami késébb a halalat is okozza.

Az 6nkéntesek, bar révid ideig szerepelnek a filmben, mégis az els6 fontos eseménynek, a
megérkezésnek a szimbo6lumai, amit a képi eszkdzok is erdsitenek: a hideg éjszakéban rohand,
fekete kabatos ijedt magyarok és a vilagos ruhaban, meleg fénnyel megvilagitott osztrak
Onkéntesek talalkozésa vizualisan is jelez egyfajta megkdnnyebbulést, sz szerint is fényt hoz
a sotétségbe. Ahogy pedig a megvilagitott alakok és a mdgulik aradé fény a menekuldket is
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eléri, a hangulatuk is szinte egyb6l megvaltozik, ezt pedig a filmben szerepl6k a mozdulataikkal,
interakcidikban is kimutatjak. A hatarhoz érkezé menekdltek boldogan, mosolyogva karoljak at
az onkénteseket, akik szintén 6rommel kdszdntik 6ket. Az elsd probatétel végét jelenti ez, élve
eljutni az osztrak hatarig. Noha a mélyebb dilemmak, amelyek a filmet leginkabb meghatarozzak,
csak ezutan a pont utan kezdédnek el, mégis, az élet-halal kiizdelem vége gyakorlatilag ez a
pont, ez pedig a film vizualitasaban is latvanyosan érzékeltetve jelenik meg.

A jelen idében értelmezhetd képek ezzel szemben tulnyomorészt egy narratorhoz, a film
fOszerepldjéhez kéthetdek, hiszen Varga Méria tapasztalatait és az eseményekhez kapcsol6dd
belsd és kilsé kommentarokat egyidében latja és hallja a nézé.

Fontos megemliteni a képi atkétéseket a kildonbdzé elbeszélési sikok kdzott. Ezt félkdzeli,
szekond planok hasznalataval, illetve a félig szubjektiv, tarsitott beallitasok hasznalataval
oldjak meg, amelyek azt a benyomast keltik, hogy a f6 eseményektél par |épéssel hatrébb allé
szemlél6k nézdpontjabdl lathatjuk a térténéseket, ugyanakkor lehetéséget adnak a nézdéknek
a narracioval parhuzamosan a perspektivak kozétti valtasra is, vagas nélkil. igy a narrator
személye, sét, gyakorlatilag a nézépont is vagas nélkiil valtozhat. Osszességében tehat gyakran
megfigyelhetd, hogy amikor két narrator valtja egymast, a képeket barmelyikik nézépontjabdl
Jfelvehették”: a keresésben résztvevé beszélgett férfi emlékei és a keretet ado 16 férfinarrator
mintha mind egy csapat részét képeznék, az egyikik a menekuldk egyikeként, a méasik pedig
az 6ket fogadd 6nkéntesként. igy akar egy megosztott visszaemlékezés, ugyanazon este
mas perspektivabol valdb megélésének a részei is lehetnek a vetitett képkockak. Egy masik
értelmezés szerint akar az is elképzelhetd, hogy a bemutatott tragédiak olyannyira altalanosak
és gyakoriak, hogy két kiilénbdzd szemléld, két kildonbdz6 idépontban nagyon hasonlban irhat
le eltérd torténéseket. Ha eszerint tekintlink a film egyes jeleneteire, azok tovabb erésitik a

Ve

egyének sorsanak egyformasaga.

Ezt az eszkdzt, azaz egyazon snitten bellil a nézépontvaltast, illetve a szekvenciak egymasba
csUszasat a f6 férfi narrator és Varga Maria esetében is alkalmazzak, ahol mindketten a
menekulttaborba érkezés pillanatairdl beszélnek, egymast valtva, mikdzben a néz6 ugyanazon
sezmszOgbdl felvett snitteket latja.

Ennek az atkétésnek egy masik formaja az idében vald ugras, szintén Varga Maria esetében,
ahol azonban a narracié egységes, €s a vagasok jelzik az idésikok kozti valtast, egyfajta
visszaemlékezésként. Bar a cselekmény folytonossaga megmarad, vagy a narracio, vagy a
montazsok végzik el az atvezetést, de sosem a kettd egyszerre.

A varakozas motivumai

A filmnek kimondottan oktaté célja van, ezt mar a bevezetében is egyértelmlvé teszik. A legelsd
képkockak egyike a film megrendelésének és a megrendelés kérilményeinek a bemutatasa.
Az ENSZ megbizasabol készllt alkotas nyiltan kimondja, hogy milyen szandékkal keril a nézé
elé. Ennek egyik legfontosabb eleme nem csak a menekultek altal megélt események tényszer(
bemutatasa, de a belsé feszlltségek lathatdva tétele is, amelyeket kilénb6z6 narrativ elemekkel
er@sitenek. Ennek egyik formaja a kilénb6z6 motivumok ismételt megjelenitése a filmben.
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Harom f6 motivumot fedeztem fel a filmben, amelyek kilon-kilén és egymast kiegészitve,
er@sitve is folyamatosan jelen vannak: varakozas, otthontalansag és megosztottsag. Ezek a
motivumok egyfajta elérevetitésként rogtdn a film elején sirlsédnek, a film egészét végigkisérd
férfi narrator egyes szam elsé személyben elhangzé, nem pedig altalanos mondataban: ,Atkelek
a hataron, és megtanulok varni egy otthonra”. A varakozas az otthonra, miutan atléptink egy
hatart, ami — ahogy szintén a férfi narrator szajabol elhangzik — nem csak egy fizikai helyre
vonatkozik, sokkal inkédbb egy tudatéllapot. Ez a film bemutatott alanyainak a dilemmaja.

A varakozas-motivumok taldn a kevésbé egyértelm( kalvéariat probaljak bemutatni. Az egész
filmben jelen vannak, egyfajta keretet adva a menekdlltek problémainak a megértéséhez.
Megjelennek a film elején is, amikor a hatar inkabb egy mentalis és érzelmi allapotként jelenik
meg, amellett, hogy egy kézzelfoghatd féldrajzi hely is. Maga a varakozas sz0 is gyakran
elhangzik, gyakorlatilag minden narrator szajabél: elmondja az els6 férfihang, aki ,atkel a
hataron és megtanul varni az Gj otthonara”, beszél réla Varga Maria, aki varakozik a sorséra,
de még az egymassal beszélget6 két férfi is ,varja az Gjonnan érkezd menekilteket”. Varnak a
buszra, amig éjszaka van, varnak a papirjaikra, amig be nem fogadjak Oket egy Uj orszagba,
és varnak az engedélyekre, amig ismét buszra szallhatnak. A tlirelem és a varakozas az, ami
leginkébb athatja ezt a hontalan allapotot, és nem csak maga a szé hangzik el Gjra és Ujra
kevésbé egyértelmi helyzetekben is, de a tdborokroél és atmeneti otthonokrol késziilt felvételek
is a varakozas perceit, napjait, éveit mutatjak be. Egy Iéglres tér, amelyben az id6 befagyasa
és kdézben mégis rohamos fogyasa az, ami a szemunk el6tt zajlik.

Ha ennél is dramaibban akarjuk értelmezni a varakozast, és hogy mit is jelent val6jaban,
kontrasztba allithatjuk a menekllés okaval, ami lehet akar halal is — ez kiderll altalanos
ismereteinkbdl is, de a példanak hozott hozzatartozok sorsabdl is, akik életliket veszitették
vagy itéletikre varnak, igy mar nem tarthattak a menekuilokkel. Tehat a halal elél menekilve
varakozé allapotba kertlnek a film szerepl6i és rengeteg honfitarsuk, és bar életben vannak,
éveik lassan elfogynak egy koztes, szinte vegetativ Iétben.

Otthontalansag

Szintén meghatarozd az otthon kérdése. Szimbolikdjaban is megjelenik, a taborokba vald
megérkezést egy karacsonyfa égdi mutatjak a sotét éjszakaban, ismerés magyar dalok hangzanak
fel, amelyek alafestésként hallhatdak az érkezés pillanataban. A zaklatott menekulést kbvetd
megérkezés, az Uj otthon igérete, amelyet miutan ténylegesen elérnek, ra kell hogy jojjenek,
hogy nem igazi otthon. Hianyzik bel6le az alland6sag és az igazi biztonsag, mert bar az
életveszély elmult, a tébb szaz f6t tomoritd taborok zsufoltsaga és kiszamithatatlansaga nem
a vart menedéket adja.

Itt szintén egy koztes allapotot fedezhetlink fel, az igazi otthon és a zaklatott, halalfélelemben
telt menekulés kdz6tt. Igaz, monoton, sét a hataratkelés veszélyeihez képest nyugodt is, ha a
felszint vizsgaljuk. Mégis a zaklatottsag megmarad, az itt téltétt idd kiszamithatatlansaga pedig
ugyanugy félelemmel t6lti el a mindennapokat. Ez nem a végallomas, csupan egy kdztes, iddben
(és térben is) befagyott allapot, ami bar nem halél, de bizonyosan nem is élet.
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Out (Lionel Rogosin, 1957)

Megosztottsag, hatar, szolidaritas

Végll pedig a megosztottsag, amelynek a szimbéluma lehet maga az orszaghatar is, egy
jelentéktelennek t(ing lathatatlan vonal egy jelentéktelennek tiiné hétkéznapi mezén. Erthetjiik
magara az emberek csoportjai kdz6étti politikai hatarokra is, amelyek csalddokat szakitanak szét,
embereket kényszeritenek menekiilésre. Erthetjiik alatta az elsé dalban elhangzo ,félutat”, ami
az uj és a régi otthon koz6tt helyezkedik el a hataron, egy vonalon egyensulyozva, de se itt,
se ott. Erthetjiik alatta egy orszag lakossaganak a szétszorodasat, a menekiiltek aramlasat,
vagy ahogy Trencsényi és Naumescu is fogalmaz, az ,athelyezést elszenvedé embereket”
(people suffering displacement) (Trencsényi, Naumescu 2021: 117-118.). A ,displacement”
fogalma a térbeli és érzelmi ,athelyezést” is magéba foglalja. Erre az olvasatra pedig a férfi
narratornak a film elején elhangzé elsd szavai is raerdsitenek: ,,A hatart nehéz megtalalni. A
hatar val6jaban gondolatban létezik: egy olyan vonal, amelynek mentén az emberiség elképzeli
a megosztottsagat.” (The border, hard to find. The border is really a place in the mind. It is a
line in the mind where mankind imagines itself divided.)

Mégis, ennek a motivumnak van talan a legreménytelibb csengése is, hiszen a masik oldalan
ott vannak a segit6 kezek, amelyek ebben a nehéz helyzetben tamogatjak a Magyarorszagrol
menekuldket, mint példaul az osztrak segitk (talan dnkéntesek) a hataron, akik befogadjak és
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eljuttatjak Oket a létbiztonsagot nyujté taborokba, vagy az utkbzben dsszealld csapatok, akik
biztositjak, hogy mindenki élve eljusson eddig a pontig.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Erre ersit ra talan a hatart megel6z6en a folyén valo atkelés toérténete is, ami a film egyik
legels6 jelenete, és ahol egy csoportot lathatunk, akik Iétraval, majd csdénakkal kelnek at,
egymast atsegitve a folyon. Ennek a dramai ellenpé6lusan all a halalra fagyott férfi térténete,
aki —talan ugyanezen a csatornan? — prébalt meg egyes egyedul atkelni, a parton levetk6zét,
atuszta azt, majd futni kezdett a hatar felé, azonban miel6tt elérte volna, holtan rogyott 6ssze a
hipotermiatél. Bar a tragédia iszonytato, a két eset szembeallitdsanak a kéltdisége tagadhatatlan
és mellette reménykeltd is, hiszen lathatunk példat az 6sszefogés és a szolidaritas erejére is.

Ez pedig talan a film f6 célja. Ahogy a férfi narrator is mondja: ,Rengeteg szivet érintettek meg a
térténtek, és az emberek mindenhonnan a segitségtinkre siettek.” Hiszen erre prébalja a film a
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leginkabb felhivni a figyelmet: rengeteg segitség érkezett eddig is a magyar menekultek szamara,
azonban a film elkésziltének pillanataban, a menekilthullam csucspontjan a kvotak beteltek, az
orszagok nem fogadtak mar tébb embert — ez okozza a filmben szerepldk otthontalansagérzetét
és bizonytalansagat. igy bar van remény, mégis szilkség van a tovabbi szolidaritasra, vagy
ebben az esetben még konkrétabban a nemzetk6zi kooperaciora. Ez az empétia, ami egymas
segitését motivalta, végig jelen van a filmben, a j6 példak a kilatastalan és kétségbeesett
helyzetben segitik névelni azt a tudatossagot, ami a film 1étrej6ttének a f6 célja volt.

Narracios eszkozok

A filmben harom kilénb6z6 narracioét is hallhatunk, amelyek kilénb6zé funkcidkat téltenek
be. Ami k6zbs bennik, az a személyes hangvétel, az egyes szam elsé személyben elhangz6
elbeszélés, az egyéni tapasztalatok megosztasa, amelyek a menekultek helyzetét mas-mas
idében, oldalrél, nézépontbdl mutatjak meg, ezzel teljesebb képet, illetve lehetéséget adnak a
nézbknek a menekiltek helyzetébe vald belehelyezkedésre. Fontos eszkdze a filmnek, hogy
minden tényt egy belsd narracié segitségével adnak at, igy bar informativak, mégis kénnyen
empatiat ébresztenek a hallottak. Ahogy azt mar a képi eszkdzdknél is emlitettem, a narracié nem
elvagoban valtakozik, mindig szerepel kbztik atkétés, akar képi, akar fogalmi kapcsolodas, igy
folyamatossagot ad a latottaknak és hallottaknak. Nem egymastol fliggetlen emberi térténeteket
hallunk felsorolas formajaban, hanem egy sokakat érint6 problémanak a kilénb6z6 aspektusait
és megéléseit lathatjuk.

Alegrévidebb, epizddjellegli narraciot annak a két férfinak a beszélgetésébdl kaphatjuk, akik a
nemzetkdzi mentGcsapat tagjai (egymassal tort angolsaggal beszélgetnek), és akik a szalmabalak
el6tt Ulve elevenitik fel a hatar atlépésének és az odautnak a kérilményeit. Az 6 elbeszélésik
a leginkabb kivilre helyezkedd. Bar Ok is megélik az eseményeket, egyfajta gydijtést mutatnak
be az emberi sorsokbdl, amelyeket megfigyeltek. llyenek a halalra fagyott férfi és az elveszett
gyerek torténete is. Valoszinlleg osztrak dnkéntesekként 6k is szemtanui az eseményeknek, sét,
sok esetben aktiv résztvevok is (pl. az elveszett gyerek keresésekor az egyikik a mentécsapat
tagja), mégis kivulre helyezked6 szemléldként figyelik a torténéseket a menekiilékhdz képest.
Az 6 nézbpontjuk allhat a legkézelebb a nézéhdz, a filmnek ezen a pontjan rajtuk keresztul
kénnyebben belehelyezkedhetiink a térténésekbe.

Kulén kiemelendd az atkotés a képen lathatd osztrak férfi és a képen kivili magyar férfi
narrator hangja kézoétt: az osztrék elbeszéld mint helyi segitd vesz részt az akcidban, a férfi
narrator pedig az atkel6 csapat egy tagjaként, mégis ugyanazt a sététséget lathatjak az éjszaka
kdzepén, mikdzben a menekultek a hatér felé sietnek, igy nem lehet eldénteni, hogy melyikikdn
keresztll szemléljik az eseményeket. Az epizodikus parbeszéd a két férfi kdzott tehat tavolibb,
kevésbé személyes, a film elbeszélésének a szempontjabdl azonban fontos, hiszen ebbdl a
beszélgetésbél szamos gyakorlati informaciot nyerhetlnk, illetve a néz6 szamara is megkdnnyiti
a parbeszédbe valb belehelyezkedést. Gyakorlatilag persze a film nézdje is kivulrol figyeli meg
az eseményeket, de a helyzetet nem ismerd és érdekl6d6 beszélgetdtars beavatasa, illetve az
egy vonalban elhelyezked6 két férfi szovaltasa is eléseqiti ezt.

Aférfi narrator adja a térténet keretét, atftogdbbban beszél a tapasztalatokroél, altala a menekultek
hosszUra nyult hanyattatasait ismerhetjik meg. O szélal meg elészér képen kivill, illetve hozza
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kapcsolodik a film csattandja is, amikor kiderul réla, hogy évek 6ta egy menekdlttabor lakdja.
Ezaltal a tapasztalatai is mélyebbek a menekiltek helyzetével kapcsolatban, mas perspektivat
ad, mint a masik f6 narrator, Varga Maria.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Ami a narracio stilusat illeti, ebben az esetben érezhetlink egyfajta fasultsagot, ami szinte mar
beletéréddttségnek érzédik — ez csak a film végén valt at hevesebb indulatba. Bar a film talan
legmegddbbentdbb momentuma (amikor fény derll a menekultként eltdltétt id6 tartamara)
varatlanul érhet minket, jelen vannak erre tett utalasok a film egésze alatt — példaul ahogy a férfi
az ,Ujonnan érkezettekrél” beszél a taborban. Az, hogy az 6t éve a taborban |évé bajszos férfi
és a narrator egy és ugyanaz a személy-e, nem deril ki egyértelmlien a filmbél, igy két fajta
értelmezés is lehetséges. Amennyiben egy és ugyanaz a két személy, gy a narrator 6t évvel
korabbi visszaemlékezéseit és Varga Maria jelen idejl tapasztalatait egyszerre hallhatjuk. Ez
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egyrészt mélységet és tébb dimenziét ad a térténteknek, masrészt jelezheti az id6 befagyasat,
jelentéségének elvesztését. Ahogy Varga Maria fogalmaz, mar a masodik hét végén sem
tudja pontosan megmondani, mikor érkezett. Ha pedig két kiilén személyrél van sz6, abban a
menekultek sorsanak hasonl6sagait fedezhetjik fel — mas-méas emberek, kilénb6zé sorsokkal,
mégis a taborokban elkopnak ezek a kilénbségek, a sorsaik pedig homogénné valnak. A
varakozas és a hontalansag athatja a témegszallason eltéltétt napok monoton és sziintelen
mulasat. Ebben az esetben a férfi narrator testetlensége még egy tébbletjelentést adhat,

kdlcs6nbz hangot.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Varga Maria els6 mondatai felfoghatatlan emberi tragédiat mondanak el: egy halott férj,
két kisgyerek, illetve ahogy késébb megtudjuk, egy hatrahagyott csalad. Szenvtelen, szinte
érzéketlenné valt a tragédiakra, mégis amivel menekiltként kell megkuzdenie, Ujabb és Ujabb
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félelmet és bizonytalansagot kelt benne. Méria elbeszélése talan a legszemélyesebb a harom
kézul: kbnnyen rokonszenvet érezhetlink a személyével, hiszen minden, amit a taborban lat,
Ujdonsagként hat ra, az els6 benyomasok erejével kommentalja az eseményeket.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Narraci6ja azért is érdekes, mert 6 az egyetlen, aki — a film jelen idejébdl tekintve — valés
id6ben megélt eseményekrdl beszél, mégis térténetének minden egyes karakterét, legyenek
elhanyagolhatéak (lgyintézdk) vagy lényegesek (Péter), az 6 bels6 monologjan keresztiil
ismerhetjuk meg. Ez egy ujabb réteget ad hozza az elbeszéléséhez, hiszen nem csak az
események alakulasat kdvethetjik végig vele, de az erre valaszul érkezd bels6é gydtrédését
és 6rlédéesét is.
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Konkluzio

illetve vizualis és hangabrazolasaban is sokrétlien értelmezhetd, dsszetett és érzékeny mi. Mar
problémafelvetésében, témajaban is nehéz feladatra vallalkozik: megmutatni az elfelejtetteket,
segitséget kérni az id6tlen idokre tdborokban hagyott otthontalan menekuilteknek. Az empatia

megmutatasa nem egyszerl feladat, de a film felépitése, a jaték a személyes perspektivakkal
és az elbeszélék valtakozasaval mégis jol mikddik. Egy kéltdi, sok szempontbdl dsszetett
mivet kapunk végeredmeényil, ahol minden képkocka és felcsendulé dallam egy jol felépitett
vilagot tar a szemunk elé. A film egyéneken tulmutaté dilemmakat abrazol, amelyeknek korébe
tartozik élet és halal, az id6 mulasa és mozdulatlansaga, az otthon kérdése, az 6sszefogas
értéke, a kilatastalansag fojtogat6 allapota. Bar a mai értelemben vett részvételi filmrél itt még
nem beszélhetunk, a film alanyainak a bevonasa, a valos események Ujrajatszasa, a szereplok
narracioja az intimitas érzetét kelti, és érzelmileg megragadd mivet eredményez.

A film kilsé szemléloként nehezen lathato, érthetd és ami ennél is fontosabb, nehezen
atérezhet6 problémat tar a nézoék elé: bar a szereplék, a menekiltek mar nincsenek kdzvetlen
életveszélyben, mégis egy koztes allapotba ragadva, a mindennapokat félelemben, szorongasban
és bizonytalansagban téltik el. Az audiovizuélis megoldasok, illetve a szereplék bevonasa a
film megalkotdsaba és magaba a narracidba is egy szemmel lathatatlan, érzelmileg annal
intenzivebb allapotot mutatnak meg, sét huszonhét perc erejéig bele is helyezik ebbe az
allapotba a film nézéit. Ezaltal empétidjuk nem puszta szanalombél, hanem igazi megértésbol
fakadhat a film hatasara.

Irodalomjegyzék

Archives Hub (2023): Thorold Dickinson. https://archiveshub.jisc.ac.uk/features/thorolddickinson/index.html,
letéltés datuma: 2023.01.05.

Békés, Csaba; Byrne, Malcolm; Rainer, Janos M. (2002): The 1956 Hungarian Revolution: A History in
Documents. New York, Central European University Press

Britannica (2022): John Hersey. URL.: https:/www.britannica.com/biography/John-Hersey, letdltés datuma:
2022.05.15.

Brown, Joseph (2010): Scripting the Docufiction: Combining the Narrative and Documentary Modes in
a Social Issue Film. Digital Commons: Electronic Theses and Dissertations.

Bruzzi, Stella (2000). New Documentary. London, United Kingdom, Routledge Press.

CCCB (2018): Lionel Rogosin. URL: https://www.cccb.org/en/participants/file/lionel-rogosin/11805, letdltés
datuma: 2022.05.15.

Coriden, G. E. (1994): Report on Hungarian Refugees. CIA HISTORICAL REVIEW PROGRAM.
Donato, Rafael; Scorsese, Martin (2007): Docufictions: An Interview with Martin Scorsese on
Documentary Film. Film History, 19.2. 199-200.

Gelencsér, Gabor (2001): Fikcios dokumentumfilmek a hetvenes évek magyar filmmUivészetében.
Iskolakultiara, 2001/10. 60-72.

Lackey, E. (2015): On the Bowery: The Films of Lionel Rogosin. The Moving Image: The Journal of the
Association of Moving Image Archivists, 15.1. 128-130.

Landesman, Ohad (2015): Lying to Be Real: The Aesthetics of Ambiguity in Docufictions.
Contemporary Documentary. Szerk. Daniel Marcus és Selmin Kira. London, Routledge Press.
Lightcone (2023): Alexander Hammid. URL: https://lightcone.org/en/filmmaker-1395-alexander-hammid,
letéltés datuma: 2023.01.06.

Lionel Rogosin (2023): Biography. URL: https://www.lionelrogosin.org/AboutLR.html, letéltés datuma:
2023.01.05.

(@apertira

122



Marfo, Amma (2007): The Evolution and Impact of Documentary Films. URL: https://digitalcommons.uri.

edu/srhonorsprog/42/, letbltés datuma: 2022.11.20.

Masilela, Ntongela (1990): Lionel Rogosin: Making reality exciting and meaningful. Jumpcut, 1990.
6sz. URL.: hitp:/pzacad.pitzer.edu/NAM/general/essays/rogosin.pdf, letdltés datuma: 2023.08.03.
Monoskop (2023): Alexandr Hackenschmied. https://monoskop.org/Alexandr Hackenschmied, letéltés
datuma: 2023.01.06.

Rhodes, Gary D.; Springer, Parris (2006): Docufictions: Essays on the Intersection of Documentary
and Fictional Filmmaking. London, McFarland & Company, Inc., Publishers.

Screen Online (2023): Dickinson, Thorold. URL.: http://www.screenonline.org.uk/people/id/531286/index.
html, let6ltés datuma: 2023.01.05.

Thompson, G. J. (2019): The 1956 United Nations Film Out: A Filmic Discourse of Displacement and
Global Ethics. Journal of Immigrant and Refugee Studies, 17.3. 317-332.

Trencsényi, Klara; Naumescu, Vlad (2021): Migrant Cine-Eye: Storytelling in Documentary and
Participatory Filmmaking. Visual Methodology in Migration Studies. New Possibilities, Theoretical
Implications, and Ethical Questions. Szerk. Karolina Nikielska-Sekula és Amandine Desille. Springer,
117-140.

Filmografia

A délutan szévevénye (Meshes of the Afternoon. Maya Deren, 1943)
Iszakosok utcaja (On the Bowery. Lionel Rogosin, 1956)

J&jj vissza, Afrika (Come back, Africa! Lionel Rogosin, 1958)

Moana (Robert J. Flaherty, 1926)

Nanook, az eszkimé (Nanook of the North. Robert J. Flaherty, 1922)
Out (Lionel Rogosin, 1957)
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