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Kivonat: Az infokommunikaciés eszkozok fejlédésével és terjedésével boviil az utazas kozbeni tevékenységek
kore, valtozik az utazasi id6 megitélése, atalakulnak az utazasi szokasok — ezekre a valtozasokra pedig a
kozlekedésszervezoknek, szolgaltatoknak €s a jarmugyartoknak is reagalniuk kell. Tovabbi fontos
szempont, hogy az utazds akar pénzben is kifejezhetd értékének valtozasa révén a kozlekedési
beruhazasok értékelésének és pénziigyi megtériilésének modszertana is modosul, ezaltal pedig az allami
szektor is érdekeltté valik a kérdéskor dsszefliggéseinek mélyebb megértésében. Az elézmények nyoman
megallapithatd, hogy a mindezeket megalapozd vizsgalatok soran nem tortént meg az utazas kdzbeni
tevékenységek korének pontos Iehatarolasa, a tevékenységek meghatarozasa és jellemzése.
Tanulmanyunkban a szakirodalom-elemzés alapjan Osszeallitottuk azt az utazds kozbeni
tevékenységekbodl allo leltart, melynek alkalmazasaval széles korben és egységes formaban is
vizsgalhatova valik a kérdéskor.
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Bevezetés

A XXI. szazad eddigi tapasztalata, hogy az infokommunikacios, kiilondsen a mobil- és okoseszk6zok
robbanasszerii fejlodése, illetve a nagysebességii mobilinternet gyors terjedése atalakitotta a mindennapi
tevékenységeinket. Kozvetlen hatasai kozott szerepel az emberek jelentés hanyadanak szinte folyamatos
elérhetésége, online jelenléte, valamint a munka kereteinek elmosodasa és az ezzel kapcsolatos kotottségek
fellazulasa. Az utazasi koriilmények és az utazas kozbeni szorakozasi, munkavégzési feltételek javulasaval
egészen Uj lehetOségek nyiltak meg, és ezek végiil magukkal hoztdk az utazdsra forditott id6 szubjektiv és
objektiv értékének a drasztikus atalakulasat [1-5]. Napjainkban ahelyett, hogy az utasok az utazasi id6t
elveszitett értéknek tekintenék, egyre kiterjedtebb irodalom mutat fel eredményeket az utazasi idd
hasznossaga, értéke kapcsan az utasok, a munkdltatok és a gazdasag szempontjabol [6-9].

Ezekhez a drasztikus valtozasokhoz pedig célszerli a jarmiigyartoknak, a kozlekedésszervezoknek és a
szolgaltatoknak is minél gyorsabban alkalmazkodniuk, hiszen napjainkban egyértelmii térekvés — az aktiv
kozlekedési modok terjedésének elésegitése mellett — a tomegkozlekedés szerepének és részaranyanak
novelése a személykozlekedési folyamatokban. A tomegkozlekedési eszk6zok mellett szolhat, hogy
szemben az egyéni gépjarmithasznalattal az utazasi id6 valtozatosabban (és igy sok esetben hasznosabban)
is eltdlthetd, ezaltal pedig javithatd az utazas szubjektiv megitélése és novekedhet az utazasok objektiv
(akar gazdasagi) haszna is. Ezekhez a valtozasokhoz viszont elengedhetetlenek azok a kutatasok, melyek
az utazasi id6 felhasznalasat és az utazas kdzbeni tevékenységeket — ezeket az angol nyelvii szakirodalom
travel-based multitasking névvel illeti — vizsgaljak, és emellett a felhasznalasuk és gyakorlati adaptalasuk
lehetdségeit is elemzik.

Az utazas kozbeni tevékenységek és az utazasi id6 felhasznalasanak eddigi vizsgalatait Keserti és mtsai.
tanulmanya [10] foglalja 6ssze. Fontos kiemelni, hogy a kutatok a legtébb esetben valtozatos koriilmények
kozott és egymastol is jelentdsen eltéré modszerekkel, meghatarozasokkal, illetve kiillonboz6 kozlekedési
modok kdrében végezték vizsgalataikat, ez pedig az eredmények dsszehasonlitasat — és igy kdzvetetten az
eredmények felhasznalhatosagat is — erésen korlatozza. Jelen cikkben irodalomkutatas alapjan ezek koziil
egy témaval, az utazas kozbeni tevékenységek meghatarozasaval, az egyes tevékenységek jellemzésével
foglalkozunk.
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1. Szakirodalmi attekintés és problémafelvetés

Az utazds kdzben 1S végezhetd tevékenységek kire jelentésen megvaltozott az elmult két évtized technikai
fejlédésének  koszonhetden, de terjedését ugyantgy elOsegitették a mindennapokban tapasztalhatd
¢letmodbeli  valtozasok és az utazasi szokasok atalakulasa is. A tevékenységekrdl, vizsgalati
lehetdségeikrdl, illetve az utas és az utazasi jellemzok valamint a tevékenységek kapcsolatarol is részletes
informacioval szolgal Keserii és mtsai. [10] 6sszefoglalo munkaja.

A szakirodalomban célszeri megkiilonboztetni a vizsgalatokat kvalitativ eszkdzok (interjuk elemzése,
szobeli kikérdezések stb.), tilnyomorészt kvantitativ elemzések (pl. stated és revealed preference kérddivek
eredményein alapuld), valamit a ,,vegyes” modszertan alapjan Osszegz6 tanulmanyok csoportjait. Bar
minden modszertannak megvan a maga elénye — a kvalitativ vizsgalatoknak leginkabb a tevékenység-
felderitd, kezdeti fazisban lehet meghatarozo szerepe — leginkabb a vegyes, illetve a kvantitativ vizsgalatok
jelentik a vizsgalatok gerincét. A kvantitativ és vegyes modszertanu vizsgalatok mérések, kérdbivek vagy
megfigyelések, valamint az utazo6i dontéseket vizsgaldé modszerek felhasznalasaval elemzik az utazas
kozbeni tevékenységeket — természetesen valtozatos célok érdekében és valtozd szempontrendszer szerint.
Ilyen modon mérhet6 példaul az utasok elégedettsége [11-16], az utazasi id6 értéke és valtozasa [9, 17—
22], de akar példaul az utazas kdzbeni tevékenységek legjellemzObb csoportjai, specialis megjelenési
formai, valamint a jarmiveken beliil tapasztalhato részaranyuk is fontos informacioforras lehet példaul a
jarmii- és szolgaltatastervezés folyamatanal [23—-25].

A szakirodalom elemzésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a vizsgalatok soran alkalmazott szerteagazo
tevékenységek meghatarozasanak hianya, a tevékenységcesoportok valtozatossaga, a vizsgalati modszerek
és célok sokfélesége miatt — nem is emlitve a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi kiillonbségeket — sok esetben
szinte lehetetlen az egyes tanulmanyok eredményeinek 6sszehasonlitasa.

Keserii és mtsai. [10] az utazas kozbeni tevékenységek témakorében 2000 ota sziiletett tanulmanyokat
vizsgaltak. Céljuk annak megallapitdsa volt, hogy a tanulmanyok altal vizsgalt jellemzOknek (utasok
szociodemografiai helyzete, utazas jellemz6i stb.) van-e igazolhatoé hatdsa az utazas kozben végzett
tevékenységekre. Azt viszont Keseril és mtsai. is egyértelmiien megallapitjak, hogy a multitasking egyik
alapvet6 kérdése — az utazas kozben végzett tevékenységek tényleges gyakorisaga és idétartama — nagyon
nehezen vizsgalhato, mert a szakirodalmi eredmények 6sszevetése, €s egy egységes elemzés 0sszedllitasa
az alabbi okok miatt komoly akadalyokba {itkozik:

1. Az empirikus kutatasoknal teljesen hianyzik az utazas kozbeni tevékenységek kategorizalasa.
A megfigyelést is végzo kutatasok is azon tevékenységek azonositasara korlatozdédnak, amelyek a
felmérést végz6 személyzet szamara nyilvanvaléan azonosithatok [26, 27]. 4 kérddives felmérések
sokkal inkabb nyujthatnak arnyaltabb informdciot a tevékenységek jellegérdl (pl. a szamitogéppel
végzett tevékenység munkavégzés vagy szabadidés célu), mig az iddfelhaszndldssal kapcsolatos
felmérések altalaban sokkal szélesebb tevékenységi kategoriakat alkalmaznak. Ezenkiviil szamos
atfedés lehet6sége is fennall az alkalmazott kategoriak kozott, kiilondsen olyan tevékenységek
esetében, mint példaul a munkavégzés, a telefonhivasok (amelyek a munka részét is képezhetik), a
laptop hasznalata (munka vagy szabadidé céljabol) vagy az olvasas (okoseszkoz hasznalataval
vagy éppen anélkiil).

2. A tanulmanyokat Osszevetve latszik, hogy az utazds kozbeni tevékenységek (travel-based
multitasking), illetve a multitasking mint altalanos fogalom definicioja is jelentGsen eltér az egyes
felmérések, vizsgalatok esetén'. Ez a kiilonbség mar 6nmagaban is jelentds eltéréseket okozhat a
tanulmanyok eredményei kozott, hiszen befolyasolja az adatgyiijtések modjat és ezen keresztiil a
végiil megallapitott tevékenységgyakorisagot is [29].

3. Szamos esetben a felméréseknél kovetkezetlen a tevékenységek rogzitése. Egyes tanulmanyok
rogzitik az Osszes tevékenységet, melyet az utasok az utazas sordn végeztek [27, 30], masok
vizsgaltak az ilyen tevékenységek id6tartamat is [31], egyes tanulmanyok viszont csak azoknak a
tevékenységeknek az eléfordulasat rogzitik, amelyekkel az utasok a legtdbb id6t toltotték [21].2

! Erdemes emlékeztetni r4, hogy mar a cikkiink bevezetSjében is hasznalt travel-based multitasking fogalma az utazas kozben végzett
tevékenységekre vonatkozik, fiiggetleniil azok szamatol — ez esetben tehat maga az utazas is tevékenység. A multitasking tagabb, altalanos
értelmii (az utazastol fiiggetlen) fogalom, amely annyit fejez ki, hogy az alany egynél tobb — parhuzamos, egymast kovetd vagy valtogatva miivelt
— tevékenységet végez. Részletesebb Osszefiiggéseket és magyarazatokat lasd Munkacsy és mtsai. [28] cikkében.

2 Az utas értelemszertien egynél tobb (parhuzamos, egymds kdvetd vagy véltogatott) tevékenységet is végezhet. Ennek megfelelden modszertani
hibanak tiinik kizarolag a leghosszabb ideig miivelt tevékenység rogzitése, hiszen a tobbi tevékenység is lehet fontos vagy hasznos, sét akar
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4. Korabbi kutatasok kimutattik, hogy az utazas kézbeni tevékenységeknek meghatarozé tényezoi a
kozlekedési mod és az utazasi cél; ezért csak olyan tanulmanyok k6zotti Gsszehasonlitas hozhat fel
valos bizonyitékokat a kapcsolatok megléte mellett, melyek ugyanazon kozlekedési modokat és
utascsoportokat vizsgaljak — ez pedig jelentds korlatozza az 6sszehasonlitas lehetdségét.

5. A gyors iitemil technoldgiai fejlédés miatt varhato, hogy a tevékenységek kore idével jelentdsen
megvaltozik (pl. 0j okoseszk6zok megjelenése), ami indokolhatja j kategoriak felvételét és elavult
kategoriak kivezetését [16].

Keserli és mtsai. Osszefoglalo cikkének megéllapitasaibdl kiolvashatd, hogy tobb teriileten is igencsak
fejlesztésre és egységesitésre szorul az utazas kozbeni tevékenységek kutatasanak modszertana, a
megfigyelt és vizsgalt tevékenységek kore és tevékenységesoportok kijelolése is. A széleskori
irodalomelemzés és tevékenységvizsgalat megallapitasai alapjan célszertinek tinik olyan tevékenységleltar
megalkotasa, mely képes az utazds kozben is végezhetd tevékenységek leirdsdra, &m a technologia
fejlodésével parhuzamosan szabadon bdvitheté. Cél, hogy egységes szempontrendszer, valamint a
tevékenységi korok alapjan mar felépiilhessen az a leltar, ami alkalmas a bemutatott vizsgélatok elvégzésére
¢és az emlitett problémak — legalabb részleges — korrigaldsara. Tanulményunkban ezt a feladatot végeztiik
el: megalkottuk a fobb tevékenységcsoportokat és ezeknek a tovabbi aldbontisaval létrehozhato
tevékenységek leltarat, melyet terveink szerint a kozeljovoben (2020 tavaszan) a vegyes modszertan

srer

2. A vizsgalat keretei — mdédszertan, megfontolasok

Tevékenységleltar 1étrehozasa soran torekedtiink arra, hogy az eddigi kutatasi, vizsgalati (és mérési)
eredmények tapasztalata atemelhet6 legyen jelen elemzésbe. Ezért a szakirodalmi eredmények attekintése
utan alkottuk meg és gytijtottiik Gssze azokat a tevékenységcsoportokat és elemi tevékenységeket, melyek
részletes definicidit is megalkottunk végiil a tevékenységek pontositasa és egyértelmiisége miatt.

Szintén a tevékenységleltar elemeinek vizsgalatanak céljabol megalkottunk egy tobb szempontbdl allo
értékelérendszert (1d. 0. fejezet), melynek feladata a tevékenységek jellemzése, és amelynek segitségével
megtorténhet a tevékenységek differencialasa is. Mivel ez a szempontrendszer és az ehhez tartozo értékelés
jelenleg csak elméleti alapokon nyugszik és elsGsorban szubjektiv jellemzést tud adni, ezért célszerli ezen
eredmények tesztelése egy szélesebb korti felmérés soran is.

2.1Irodalomkutatas

A kutatasunk alatamasztasa miatt jelentds hatokor(i irodalomkutatast végeztiink el. Ennek soran a téma
szakirodalmat nagy mélységben és igen részletesen szemlézé Keserii-féle tanulmanyra [10], valamint a
témaban fellelhetd ujabb tanulméanyokra épitettiink. A kutatas €s a tevékenységek meghatarozasa soran
felhasznaltuk a kizardlag kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokra éptilé [4, 5, 9, 11-15, 18-21, 23, 26, 29,
31-41], valamint a kvantitativ és kvalitativ vizsgalati modszereket egyarant alkalmazé vegyes modszertana
tanulmanyok [30, 42—44] eredményeit, valamint egy kibdvitett keresés soran megismert ujabb tanulmanyok
[45-50] eredményeit is.

Az utébbi évek, illetve a korabbi vizsgalatokbdl kimaradt szakirodalom felkutatasidra az internetes
keresOmotorokat hasznaltuk; kutatasunk f6 keresOszavai:
o travel-based multitasking
value of travel time
travel time use
productive use of travel time
daily activities.

Ezen keresés alapjan megtalalt és a téma szempontjabol relevans tanulmanyok eredményeit ugyancsak
beépitettiik a tanulmanyunkba, a kevéssé relevans szakirodalmi forrasok kutatasait igaz a tevékenységleltar
Osszeallitasanal nem, am a kapcsolodd kutatasok kidolgozasanal, valamint a jovobeli mérési tervek
pontositasanal, fejlesztésénél mar felhasznaltuk.

sokkal fontosabb, hasznosabb, mint a leghosszabb ideig miivelt tevékenység (pl. folyamatos zenehallgatas mellett végzett rovid ideju
telefonbeszélgetés). A tevékenységek listazasa ennek értelmében elkeriilhetetlennek tiinik, a tevékenységek idétartamanak megadasa jellemzden
a mérési kapacitas fliggvénye.
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2.2 Tevékenységleltar dsszeallitasa

A tevékenységek leltaranak Osszeallitasakor a tevékenységcsoportokbol indultunk ki, majd ezeket
kiiléonboz6 szempontok és jellemzok (eszkdzigény, kommunikacios forma stb.) szerint kiilonbontottuk, igy
jutottunk el az elemi tevékenységekig. A felosztas €s a vizsgalataink soran jelentés mértékben épitettiink a
szakirodalom témaba vagd tanulmanyaira: a kutatds soran felhasznaltuk a kizardlag kvantitativ és a
kvantitativ vizsgalatokra épiild, illetve a két modszert egyarant alkalmazo ,vegyes” modszertani
tanulmanyok eredményeit is.

2.2.1 Tevékenységcsoportok és a tevékenységek azonositasa

A legfontosabb 1épés a megfeleld kiindulasi pont kijeldlése, ez jelen kutatdsnal az Osszes tevékenységet
lefed6é tevékenységesoportok meghatarozasa volt. A feldolgozott tanulméanyok eredményei és a sajat
kutatasok alapjan az utazas kozbeni tevékenységek alabbi csoportjait azonositottuk:

bioldgiai, fiziologiai sziikségletek (pl. evés, ivas, vizeletiirités)
alvas, pihenés, semmittevés

gondolkozas, tervezgetés, bongészés

oncélu informaciogytijtés, olvasas-olvasgatas

munkavégzés, tanulas

kommunikacio (valtozatos modokon és csatornakon keresztiil)
szorakozas

egyeb kiegészitd tevékenységek.

NG~ E

Felsorolasunkbdl lathato, hogy az utazas kdzben is végezhetd tevékenységek korét a jelen lista — egyes
esetekben kisebb atfedésekkel — lefedi. Viszont a részletesebb vizsgalatokhoz mindenképpen sziikség van
egy olyan leltarra, amely mdr tartalmazza a felbontott tevékenységcsoportok elemi tevékenységeit is, hiszen
jelentésen eltérd eszkdz- és infrastruktiraigénye lehet példaul egy munkacélu és egy magan vagy
szorakozas céljabol megvalosuld tevékenységnek (pl. videobeszélgetések).

E szempontok figyelembe vételével végeztiik el a tevékenységek részletesebb kibontasat. A munka e
fazisaban nagymértékben tamaszkodtunk a tevékenységcsoportok felbontasi lehetdségeire (munkaval
kapcsolatos, tanulasi vagy szabadid6-eltoltést szolgald tevékenység, elektronikus vagy okoseszk6zok
igénybevételét igényli-e, milyen érzékszervek hasznalatara épit, stb.), valamint a mar tobb kutatasban is
szerepld tevékenységek alkalmazasara. A tevékenységek részletességének kivalasztasdnal fontos
szempontként alkalmaztuk, hogy a tevékenységek ne legyenek se til részletesek (méréseknél nem vagy
csak koriilményesen alkalmazhat6 felbontas), se talzottan altalanosak (nehezen meghatarozhato a pontos
tevékenységi kor). A tevékenységek leltaranak kivonatat az 1. tablazatban kozoljik. Azért hogy a
tevékenységek egyértelmiiségéhez ne férhessen kétség, az elemi tevékenységek — részben tudomanyos
igényi, de a gyakorlatban is jol alkalmazhato — definicioit is 6sszegyiijtottiik, kidolgoztuk.

2.2.2 Tevékenységek jellemzése

Egyértelmi, hogy a leltar sokoldalu alkalmazhatosaga érdekében fontos a tevékenységek minél pontosabb
meghatarozasa. Ertelemszeriien az egy csoportba sorolhaté tevékenységek kozott, s6t, ezek alcsoportjaiban
is jelentds kiilonbségek fordulhatnak eld. Bar nem célszerli — és sokszor szinte nem is lehetséges — a
kiilénbségeknek minden arnyalatat azonositani, a tevékenységek értékelése (pl. észlelt vagy vélt
hasznossaguk megallapitasa) érdekében tisztaban kell lenniink kiillonbdz6 megnyilvanulasai jelentdségével.
Egy életszerii példa: a korabbi vizsgalatok az étkezést — amely mellesleg nem is minden esetben van
engedélyezve a tomegkozlekedésben — egyetlen tevékenységként azonositottdk. A tomegkdzlekedési
eszkozon étkezo utas esetén ugyanakkor egyaltalan nem mindegy, hogy egy gyorsan, a tobbi utas zavarasa
(szagok, zajok, szennyezés) nélkiil elfogyaszthatd ételrdl (keksz, csokoladé stb.) van szd — vagy egy
koriilményesen, esetleg csak a tobbi utas zavarasaval elfogyaszthato fott ételrdl. Az ilyen igények viszont
nem feltétleniil hagyhatok figyelmen kiviil, és a szolgaltatas bovitésére vezethetnek, példaul ételautomata
lizembe allitasara vagy étkezOkocsi alkalmazasara a tavolsagi vonatokon.

Munkank soran a tevékenységek jellemzésére olyan szempontokat gy(ijtottiink dssze, melyek segitségével
a tevékenységek tobb szempontl értékelése is elvégezhets. A tevékenységek jellemzésénél tobbek kozott
a megvalosithatdsag egyszeriiségét, a szabalyozas kereteit (hol és mikor végezhetd a tevékenység) és a
zsufoltsag befolyasold hatasat vizsgaltuk. Az értékelések eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.
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2.2.3 Egyszeriség

A tevékenység miivelését — annak gyakorisagat, hosszat, rendszerességét — alapjaiban befolyasolja, hogy a
cselekvo utas szamara megvalositas milyen nehézséggel jar (vagy masképp: mennyire egyszerii). Az els6
jellemzési szempont annak értékelése volt, hogy a tevékenység:

1. konnyen megvalosithatod (nem igényel eréfeszitést),
2. kozepes mértékben megterheld, vagy csak
3. nem —vagy csak nagyon nehezen / ritkan — megvaldsithato.

Az egyes tevékenységekre megadott értékeléseket a 2. tablazat mutatja be. A csoportositds soran azt is
figyelembe vettilk, hogy a szempontok milyen moddon és mértékben érvényesiilnek az egyes
utascsoportoknal. A tevékenységek megvalosithatosaganal a kozforgalmu kozlekedési (KK) jarmiiveken
utazo allo utasok és a gépjarmiivezetOk szempontjait vettiik figyelembe — a kimaradt utascsoportok (iilé
utasok és a személygépjarmiivek utasai) esetén a tevékenységek kdnnyen megvaldsithatok, nem igényelnek
erdfeszitést.

2.24 Szabalyozas

Jogi keretek vagy szabalyozas cim alatt azokat a szempontokat gyijtottiik 6ssze, hogy a tevékenység milyen
koriilmények kozott végezhetd, miivelése az altalanos szokasnormak betartasa mellett mennyire
megengedett vagy van-e olyan érvényben 1évé tiltas, ami a hasonld tevékenységeket gyakran szabalyozas
ald vonja. Ezek alapjan a tevékenység lehet:

1. szabadon végrehajthato,

2. altalanos szokasnormakat betartva és az utastarsak igényeit is figyelembe véve szabadon
végrehajthat6 (pl. a koriilményekhez képest alkalmasan megvalasztott hangerejii beszéd),

3. megtlirt / igen gyakran szabalyozott tevékenység,

4. mivelése szinte minden esetben tilos.

A tevékenységek megvaldsithatosaganal a kozforgalmu kozlekedési jarmiiveken utazo utasok — ebben az
esetben nincsen kiilonbség 4allo és 1ild utasok kozott — és a gépjarmiivezetok szempontjait vettiik
figyelembe. Gépjarmiivek utasai esetén a tevékenységek — a kozlekedési szabalyok betartasaval, pl.
biztonsagi 0v hasznalata mellett — szabadon végrehajthatok, ott minden esetben a gépjarmil sajatos
(tulajdonosfiiggd) szempontrendszere alakitja ki a miivelhetd tevékenységek korét.

2.25 Egyéni vagy tarsas tevékenység

A tevékenységek tovabbi jellemzéje, hogy egyediil vagy tarsasagban végezheték. Az altalunk
meghatarozott tevékenység kategoridkban az értékelt tevékenység:

1. csak egyediil végezhetd (a végrehajtdsa nem igényel tarsat),

2. 1t6bb ember is végezheti (a legtobb esetben tars is kell a végrehajtasahoz),
3. csak tarssal egyiitt végrehajthato,

4. nem igényel az utassal egylitt utaz6 tarsat.

A tevékenységek miivelését nem befolyasolja az utascsoport jellege.
2.2.6 A zsufoltsag hatasa

A mindennapi tapasztalatok €s a szakirodalom is megerdsiti, hogy a zstfoltsag jelentésen befolyasolja az
utazas mindségének, értékének, kényelmének megitélését [51-56], és ezen keresztiil — illetve emiatt —
természetesen azt is, hogy az utas milyen tevékenységeket végez, tud vagy hajlando elvégezni utazésa
kozben. Vizsgalatunkban azt elemeztiik, hogy milyen hatassal van egyes tevékenységek miivelésére az
utazasi komfortot mar befolydsold zsufoltsag. Ezen megallapitasok alapjan a tevékenységeket az alabbi
jellemzok szerint értékeltiik:

1. a zsufoltsagtol fliggetlen,

2. azsufoltsag csak Kisebb mértékii negativ hatast gyakorol,

3. a zsufoltsag jelentds befolyast (akadalyozo hatast) gyakorol,

4. zsufolt utazasi koriilmények k6zott nem — vagy csak nagyon nehezen — megvalésithato.

Elemzésiinkben azt is figyelembe vettiik, hogy eltérd lehet a tevékenységek végzésének megitélése, ha az
utas mellett all6 utas teljes egészében szemlélheti az utas tevékenységét (pl. lizenetiras, videohivasok), de
ugyanugy zavaro lehet példaul az étkezés olyan helyzetben, amikor az iil6 utas mellett kozvetleniil ott allnak



Utazas kozbeni tevékenységek leltara

az utastarsak (vagy éppen forditva, amikor az étkez6 allo utas ,,alatt” iilnek). Ezeket a szempontokat is
figyelembe véve a vizsgalt utascsoportok a kdzforgalmu kozlekedési jarmiiveken utazé allo illetve az il
utasok. Utobbi esetben meghataroztunk egy allo utasok mellett {il6 csoportot (példaul egy motorvonaton a
folyosé mellett 1il6 utasok értend6k ebbe a csoportba) €s egy iilé utasok mellett iil6 csoportot (az el6z6
példaban az ablak mellett utazok).

2.2.7 Hatas a tobbi utasra

A tevékenységek jellemzése szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a miivelése mennyire zavarhatja a tobbi
utast. Hiszen amennyiben egy olyan tevékenységre jelentds igény mutatkozik, melynek jelentds zavard
hatasa lehet a tobbi utasra, akkor azokat a funkciokat célszerii a tobbi utazotol levalasztani (példaul ilyen
lehet az étkezés vagy a napjainkra mar a tomegkozlekedésben szinte teljes korlien tilos dohanyzas). Ennek
a hatasnak a mérésére a kovetkezod kategoriakat hoztuk 1étre:

nem zavaro,

alig zavaro,
mérsékelten zavaro,
jelentésen zavaro,
nagyon zavaro.

agrwdE

Az el6z6 kategériahoz hasonld csoportositast alkalmaztunk a zavard hatds vizsgalatanal is, harom
utascsoportot jeloltiink ki: a kozdsségi kozlekedési eszkozokon allva utazokét, illetve az allo, valamint {il6
utasok mellett iil6 utasokat.

3. Eredmények
3.1 A tevékenységek meghatarozasa

A tevékenységleltar leirasanal bemutatott folyamat eredményeit — néhany példan keresztiil — az 1. tdblazat
mutatja be. A leltarban szerepel a tevékenységek magyar és angol nyelvii megnevezése (kisebb eltérések a
jellemz6 angol szdéhasznalat miatt el6fordulhatnak), az adott tevékenységet részletesebben vizsgald
szakirodalmi forrasok, valamint az 6sszegyijtott meghatarozasokat, definicidkat is.

1. tablazat: A tevékenységek leltardnak kivonata
Forras: sajat szerkesztés

Tevékenység
magyar megnevezése

Ivas

Bamészkodas, bambulas

Szo6rf6lés a neten

Video hivas, magancélu

Video hivas,

munkavégzési célia

Pakolaszas (pénztarca,
csomagok rendezgetése)

Tevékenység
angol megnevezése

Drinking

Window gazing, people
watching

Surfing the web

Making (receiving) video
calls (personal)

Making (receiving) video
calls (work related)

Handling wallet,
equipment, etc.

Szakirodalmi
hivatkozasok

[13, 26, 30, 34, 39, 40, 42,
43, 45-48]

[4, 11, 13, 14, 21, 26, 30,
34, 37, 38, 42-48, 50]

[23, 32, 33, 37, 38, 42, 45,
46, 48, 50]

[45, 48]

[45, 48]

[26, 48]

Meghatarozas

Az ivas, jellemzden viz vagy valamilyen mas folyadék elfogyasztasa, a
szajiiregen keresztiil az emberi testbe juttatdsanak folyamata.

Pihenésnek is tekinthetd tevékenység, melynek soran az alany a
koryezetét gondolkodas és koncentraciot igényld kognitiv
tevékenységek nélkiil szemléli.

Az internet vilagaban, sziikebb értelemben az egyik oldalrdl a masikra,
majd egy ujabbra valé tovabbhaladast nevezik szorfolésnek. Tagabb
értelemben bongészOprogram hasznalatat jelenti.

A beszéd az emberi (hangos) kommunikacié egyik formaja, melyhez az
alany a nyelv szavait szoban hasznélja. A videotelefonalas egyidejii
video- és audiokommunikacio a felhasznalok kozott mobileszkdz
(mobilalkalmazas) segitségével, valos ideji kép- és hangatvitel révén.
Munkavégzéséi céllal, ha az egyén pénzkereseti tevékenységével
kapcsolatos kommunikacio zajlik, egyéb esetben magancéllal.

A pakolaszas soran az alany a koriilotte 1évo targyakat, hasznalati
eszkozoket rendezi a szamara kivanatos rendbe.



Utazas kozbeni tevékenységek leltara

3.2 A tevékenységek jellemzése

A leltarhoz kijelolt utazas kozben is végezhet6 tevékenységek jellemzését a 2. tablazat ismerteti. A tablazat
tartalmazza a tevékenységek megnevezését, valamint a fent mar részleteiben is bemutatott jellemzésre
szolgald szempontrendszer szerinti értékelés eredményeit.

2. tabldazat: A tevékenységek jellemz6i
Forras: sajat szerkesztés

Megvalnﬁsnrt 4 Szabalyozas @ Zsufoltsag hatisa Hatas a tobbi utasra
egyszeriisége ]
- O
s
Tevékenység 2 . > 2 2 P P 2 P =
magyar nyelvi S Eg g Eg fF £ 52 fE £ = 3§
megnevezése e 5 5 ] =% e o 2 o] © o 2 © 2
= =8 v =8 53 = =8 S & = = E = E
B0 S0 & ) © ) o
e > X 2 > &= X M= M2 ) M= M2
=4 = ¥ FG) X2 i -G X2
Skala fokozatai 1-3 1-4 1-4 1-4 1-5
1. Evés [ (1) (XY} (1) . [T 1) [ (1) [T 1) [ (1}
2. Ivas (1) [ 1) (X1} [ 1) . [ 1) . ° [ 1) ] .
3. Mosdbhasznalat ) — ) — ) eo0 o0 eo0 ) ) ]
5. | Bamészkodds, bambulds o YY) o - o . o o oo o o
. (1) (1}
6 Alvas (X1} [T 1) . pos . pos (X1} [T 1) — (1) (1)
PSR P (1} (1}
7. Szundités, pihenés, semmittevés (L 1] (L1 o oo [ o0 o00 (1) — o0 °
8. Gondolkozas, privat tevékenységek o ° o ° o ° [ [ [ ° °
9. Utasinforrméci(')s”rendszer,ek o o0 o o000 o o O o o O a
(pl. utazéastervezd) hasznalata
10. Altalépos (okos) mobi}te,lefyon oo coo oo (1] ° coo oo oo oo ° .
hasznalat (pl. online vasarlas) L 44
1L Médiatartalmak fogyasztasa (1] (LT (1] :: o oo o0 [ [ o o
12. | Szorfolés a neten (1) [T 1] ° :: ° [T 1) [ ° ° ° .
13. Altalémo_s olvaszis (akar papir, akar 0 o0 O (1} . coo .o oo oo . .
elektronikus feliileten) oo

14. Olvasas szabadidos oo
tevékenységként [ ooo ° ° ooo [ [ [ . °

/ [
(konyvek, napilapok stb.)

15. | Olvasas munkaiigyben ' oo ° :: ° oo ' ° o0 ° °
16. | Altalanos iras, gépelés oo ooe ' :: ° oo oo ° ° ° °
17. | Tanulas 1: iras (jegyzetelés, hazi o000 00 o (1} o o0 0 o o O .
feladat készités) tanulas céljabol oo
18. | Tanulas 2: olvass tanulis céljabol oo ooo L] :: . oo (1) . [ 1) . °
19. | Tanulas 3: hallgatas
] (1) (1) (1) . () (1) . () ] .
(online eldadasok hallgatésa)
20. | Beszélgetés az utastarsakkal ° . [ . LX) oo ° [ o0 [T} (1)
21. | Telefonhivas, magan o ece oo :: :: ece ooe oo oeo oo oo
22. | Telefonhivas, munkahelyi . ooo oo :: :: oo oo . [ 1) ] °
23. | Video hivas, magan oo eoo oo s . s Y oo s oo Y
. L, . [ [ [ [
24. Video hivas, munkahelyi (1] oo (1] P oo pos (X1 () oo eoo Yy
25. Szoveges tizenetek, magan o (LT o :: :: o0 o0 [ [ o o
26. | Sziveges iizenetek, munkahelyi o eoo o :: :: [ ° ° ° ° .
27. E—mail?k kﬁldés’e és fogadasa, 0 o000 O o0 o0 0 00 o A A A
rendezése, magan [ 1) [
28. E-mailek kiildése és fogadasa, (1] o0
rendezése, munkahelyi b eoe ¢ oo oo ° ® ¢ ¢ * °
29. | Jaték, fejtor6k megoldas (kartyazas, o000 o000 o 00 0 o0 0 0 coo oo oo

tarsasjatékok, keresztrejtvény stb.)

3 A tevékenységek értékeléséhez négy-, illetve dtfokozath skilat alkalmaztunk (1d. 2.2. fejezet). Az eredmények megjelenitéséhez ,,@” karaktereket
hasznaltunk, a pottyok szama megegyezik az értékelés fokozataival.
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30.

3L

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Megval(,),Sl,t s Szabalyozas @ Zsufoltsag hatisa Hatas a tobbi utasra
egyszeriisége E
L e
. . s
Tevékenység g = = %> K 2E 2T ES 2€ 2e
magyar nyelvii 5 E2 & E2 s 5 =1 s 2 52 = 52 R
megnevezése ) £ 5 =2 ZE ° o 2 °3 © 3 =3
= 23 < =8 °=>’> z = = E = E = = E = E
M o 2 4 o 2 et ¥ ¢ = X S M 2 = M2
CE =T S YT ¥E ¥ EF ¥E
Skala fokozatai 1-3 1-4 1-4 1-4 15
Elektronikus és online jatékok oo
(elektronikus eszkozok (1] [ L1 (1] P [ (1 1] o0 ° o0 ° o
hasznalataval)
Kézésségi m?'dia' ha§zné1ata 00 o000 a o0 o 0 0 O 0 0 o
(posztolas, bongészés) oo
Egyéb’ céla (okf)s) mobiltelefon oo oo ° (1] o0 oo oo oo oo oo °
hasznalat, magan (44 (44
Egyéb célu (okos) mobiltelefon o0 o000 O (1} o o0 o o o o o
hasznalat, munkahelyi oo
Kotés, horgolas, kézimunka stb. (L 1] (L1 ] o :: ° :: [T 1] (1) :: [ 1} (1]
e i And LA [ 1) () [
Kép- és video készités (1) (11} o00 o0 o0 o0 (11} (1] oo o00 oo
Altaldnos (okos) mobiltelefon
. ° (1) [ 1) ° (1) ° . [ 1) . .
hasznalat (hallgatasi funkcio)
Hango%kényvek, podcastok stb. O e 0 e o 0 e O o O o
hallgatasa
Radio- vagy zenchallgatas o [ o0 oo ° o ° o oo o0 (1}

Gondoskodas az utasokkal egyiitt oo
utazé személyrol [ (1) [ (Y1) (Y1) (XYY} (1) [ (YY1} (XY}

(+ gyerekfeliigyelet és gondozas)

Pakoléaszas (pénztarca, csomagok
rendezgetése)

Egyéb interakci6 az utastarsakkal (1] oo (1] [ (LT (11 oo (1] (L) o0 (1)

4. Osszefoglalé gondolatok

A szakirodalom elemzése alapjan meghataroztuk az utazas kozben is mivelheté legfontosabb
tevékenységcsoportokat, majd a tevékenységtipusok és -jellemzdk alapjan dsszeallitottuk az utazas kdzbeni
tevékenységek leltarat. Bar kutatasunk soran elsésorban a kodzforgalmu kézlekedés volt fokuszban, az
eredmények a személykozlekedésben altalaban is hasznosithatok.

Munkank soran meghataroztuk és 0Osszegyljtottilk azokat a jellemzbket, melyek befolyasoljak a
tevékenységek végzését. Ez alapjan olyan lehetOségeket, ajanlasokat vazolunk az alabbiakban, amelyek
alapjan a tomegkozlekedés — a jarmiivek és szolgaltatas terén is — vonzobba tehetd.

4.1 Jarmiivekkel szemben tamaszthato elvarasok

Az Osszeallitott leltar tevékenységei alapjan a legfontosabb jarmuioldali fejlesztések a kovetkez6 teriileteken
lehetnek igazan nagy hatassal az utazasra:

asztalok biztositasa étkezéshez, munkavégzéshez stb. (akar helybiztositas, felar mellett),

a munkavégzést, szérakozasi, kommunikacios lehetéségeket tamogatando legalabb az iilések nagy
részét el kell latni elektromos csatlakozoval (az iilések tulnyomo részéhez tartozzanak halézati és
mobiltoltésre is alkalmas csatlakozok),

az utasok egyes tevékenységei miatt biztositani kell az tilések megfelelo megvildgithatosagat
(lehetdleg tilésenként vagy soronként kapcsolhatd megvilagitas),

hosszabb (pl. tavolsagi) utazasok esetén célszeri olyan iiléseket és szolgaltatasokat biztositani —
pl. mozgathatd, donthetd iilések, csendes kocsi —, amelyek révén a koncentralast igényld
tevékenységek nyugodt és kényelmes koriilmények kdzott végezhetok,

a mobileszk6zok hasznalatat elosegité megoldasok (pl. eszkoztarto),

tisztalkodasi lehetdség biztositasa (legalabb) a nagy és kozéptavolsagn utazasoknal,

iil6helyek biztositasa: a varhato utasforgalomnak, utazési szokasoknak és az utazas kdzben végzett,
végezheto tevékenységek részaranya alapjan optimalizalva.
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4.2 Szolgaltatassal szemben timaszthato elvarasok

A jarmuavek kialakitasara és felszereltségére tett megallapitasok ugyanugy érvényesek a (fedélzeti)
kozlekedési szolgaltatasokra is. Ezekben az esetekben sokszor nincs is sziikség jelentds atalakitasokra az
infrastruktiraban és a jarmiiparkban, hiszen sok esetben mar szervezés jellegii intézkedésekkel is jelentds
eredményeket lehet elérni. A leltar alapjan javasolhatd legfontosabb szolgaltatasfejlesztési intézkedések
lehetnek:

o ¢dtel- ¢és italvasarlasi lehet6ség a rovidebb utazasoknal (étel- és italautomata, biifé), étkezdkocsi
kozlekedtetése tavolsagi viszonylatokon,

e nagysebességll internet-hozzaférés biztositasa a teljes szolgaltatas soran,

e rugalmas modon miikodd helyfoglalasi rendszer, kényelmi szolgaltatasok biztositasa (iilésfoglalas,
biifé- vagy étkezékocsi, csaladbarat vagy csendes kocsi/fiilke, prémiumiilések, asztalok stb.),

o azsufoltsag csokkentése (kovetési id6 csokkentése, kapacitas bovitése stb.).

4.3 Tovabbi kutatasi iranyok

A tevékenységleltar kezdeti alkalmazasa a szakért6i megallapitasok validalasara, feliilvizsgalatara
szolgalhat. Erre a szerzOk folyamatban 1évo kutatasa keretében — egy tevékenységcsoportra, a
munkavégzésre fokuszalva — 2020 tavaszan nyilik eldszor lehetdség. Ekkor célszerli lesz az érintettek, igy
elsdsorban az utasok, a szolgaltatok és mas érintettek (a konkrét esetben munkaadok) bevonasaval, vegyes
modszerrel tobb szemponti vizsgalatot végezni. A jovobeli kutatasok soran érdemes a tevékenységek
tovabbi jellemzdit is gorcsé ala venni: az atlagos id6igényt, folyamatossagot, az tildhelyek sziikségességét,
valamint a jarmii- vagy szolgaltatasfejlesztési igényeket.
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