
41

CZIGLÁNYI ZSOLT
A szőlő és a szőlőművelés 
bibliai szimbolikája

1. �A szőlő és a bor megnevezései és említései 
a Szentírásban

Az ókori Izrael kultúrájának fontos része volt a sző�
lőművelés és a borfogyasztás, amit már az is mutat, 
milyen sok szó esik a Szentírásban a szőlőről és a bor�
ról. A magyar nyelvtől eltérően, amely ugyanazt a szót 
használja az ültetvényre, a növényre és a gyümölcs�
re is, az Ó- és az Újszövetségben sokféle elnevezés�
sel találkozunk.

Az Ószövetségben a jajin (bor) szó (ן יַַיִ ) százhar�)
mincnégy versben fordul elő a legkülönfélébb ös��
szefüggésekben: a bánat és az öröm hangján, dicsé�
rő vagy elítélő kontextusban. A bor említését minden 
iratcsoportban arányosan megtaláljuk: ötvenegyszer 
a történeti könyvekben, ötvenszer a prófétai iratok�
ban és harmincháromszor a többi műben. A TM hu�
szonnégy könyvéből huszonkettőben legalább egyszer 
szerepel, csak a Királyok könyvében és Rut könyvé�
ben nem említik.

doi: 10.55726/sf.2025.44.41
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A tîrôš (ׁתִִּירוֹש ) szót általában musttal fordítják, de je�)
lentheti a murcit vagy az újbort is, aminek már van al�
koholtartalma (vö. Óz 4,11; 7,14), sőt a kész bort is, 
amit tárolnak (vö. 2Krón 32,28).

A szőlőskertet jelentő kerem (כֶֶּרֶֶם) vagy kārem (כָָּרֶֶם) 
nyolcvanhat versben fordul elő, negyvennégyszer 
a történeti könyvekben, harmincszor a prófétai ira�
tokban és tizenkétszer a többi műben – ebből hatszor 
az Énekek énekében –; csak Rut, Eszter, Dániel és 
a S iralmak könyvében nem szerepel. A szó jelenti ma�
gát a kertet és a benne levő növényeket is: ezzel fejezik 
ki azt is, amikor a szőlőt – mint növények együttesét 
– megmetszik, leszedik.

A szőlőt mint növényt a leggyakrabban a gefen 
 szóval jelölik – ötvenhárom versben fordul elő (גֶֶּפֶֶן)
–, de jelentheti a szőlőskertet is (vö. Zsolt 80,9.15; 
105,33; Iz 16,8; Hab 3,17; Mal 3,11). A két kifejezés át�
fedését mutatja, hogy egyetlen hely van csupán, ahol 
a két szót együtt említik: az Énekek énekében a lány 
a szőlőbe (כֶֶּרֶֶם ) hívja kedvesét, hogy megnézzék, vi�)
rágzik-e már a szőlő (גֶֶּפֶֶן) (Én 7,13).

Néhány helyen utalnak egy sajátos, különlegesen 
nemes szőlőfajtára (שׂרֵֵק Iz 2,5; Jer 2,21) vagy (שְְׂרֵֵקָָה 
Gen 49,11) vagy (שָָׂרֹֹק Iz 16,8; Zak 1,8), ez utóbbi már 
egy színre utal: feltehetően sötétpiros szőlőre, ami 
a rab binikus hagyomány szerint különösen édes 
és csaknem mag nélküli gyümölcs volt.1 A szöveg�
összefüggés alapján szintén jó szőlőre utal Óz 10,1 
בּוֹקֵֵק)  (בקק) bár ennek jelentése kétséges, mert a ,(גֶֶּפֶֶן 
ige más helyeken éppen ellenkező értelmű, kiüresítést, 
kifosztást jelent. A vadszőlőt vagy értéktelen, keserű 

1 Vö. Ernest W. G. Masterman: Vine, in International Standard 
Bible Encyclopedia. [2024. 02. 25.] http://internationalstandar�
dbible.com/V/vine.html
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szőlőt mezei szőlőként (2( שָָׂדֶֶה(   Kir 4,39) vagy גֶֶּפֶֶן 
Szodoma szőlőjeként גֶֶּפֶֶן סְְדֹֹם (MTörv 32,32) említik.

A szőlő gyümölcsének a szemita nyelvekben kö�
zös neve: עֵֵנָָב, a szőlőfürtöt az אֶֶשְְׁכּוֹל szóval jelölik, de 
sok egyéb kifejezéssel is utalhatnak rá. A szőlő vére 
 a bort jelenti (Ter 49,11)2, a savanyú vagy (דַַם־עֲֲנָָבִִים)
éretlen szőlő a בֹֹּסֶֶר (Jób 15,33; Iz 18,5; Jer 31,29.30; Ez 
18,2) vagy ׁבְְּאֻֻש (Iz 5,2.4). Kérdéses, hogy mit jelent 
a Szám 6,4-ben szereplő חַַרְְצָָן – éretlen szőlőt vagy 
a szőlő magját?

Az Újszövetségben a bor neve οἶνος. Harmincnégy 
helyen találkozunk vele: kilencszer az újborról és 
új tömlőről szóló metaforában a három szinoptikus 
szövegben (Mt 9,17; Mk 2,22; Lk 5,37–38); kétszer a ke�
resztre feszítés elbeszélésében (Mk 15,23; Mt 27,34); 
kétszer Keresztelő János fogadalmának megemlítésé�
nél (Lk 1,15; 7,33); hatszor a kánai menyegző elbeszé�
lésében (Jn 2,1–10), illetve a visszautalásban (Jn 4,46). 
A páli levélgyűjteményben ötször találkozunk vele, 
három helyen a részegeskedéstől való óvásként 
(Ef 5,18; 1Tim 3,8; Tit 2,3), a Timóteus-levélben aján�
lásként (1Tim 5,23). A Jelenések könyvében viszont 
nyolcszor szerepel, a Jel 6,6-ot kivéve mindig negatív 
kontextusban, hatszor a harag boraként, egyszer a lu�
xuscikkek kereskedelmének összefüggésében.3

A szőlőt mint növényt az ἄμπελος szó jelöli, amely 
kilenc helyen szerepel: háromszor az utolsó vacsorán 
2 A költői szóhasználat egyedi, e helyen a szintetikus paralle�

lizmust szolgálja: Júda a szamarát szőlőtőhöz köti (גֶֶּפֶֶן), annak 
csikóját nemes szőlőhöz (שְְׂרֵֵקָָה), ruháját borban (ן  ,mossa (יַַיִ
a kabátját szőlő vérében (דַַם־עֲֲנָָבִִים).

3 Különös módon az Eucharisztia egyik elbeszélésében sem je�
lenik meg a bor szó, sem a szinoptikusoknál, sem az első 
korintusi levélben, helyette a ποτήριον (pohár) szerepel, 
ezt veszik és ezt isszák; csak a pászkavacsora összefüggésé�
ből tudjuk, hogy a pohárban bor van.
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elhangzó jövendölésben a szinoptikusoknál (Mt 26,29; 
Mk 14,25; Lk 22,18), háromszor a szőlőtőről és a sző�
lővesszőkről szóló jánosi beszédben (Jn 15), egyszer 
a Jakab-levélben és kétszer a Jelenések könyvében. 

Az ültetvény neve ἀμπελών, amely huszonhárom�
szor szerepel az Újszövetségben, ebből ötször a sző�
lőmunkások béréről szóló példázatban (Mt 20,1–8), 
tizenhatszor a gonosz szőlőművesek allegóriájának 
három szinoptikus elbeszélésében (Mt 21; Mk 12; 
Lk 20).

A gyümölcs neve καρπός, gyakran előfordul (öt�
venhét versben hatvanhétszer): mindenféle terményt 
jelöl – szőlő, gyümölcs, gabona –, és átvitt értelemben 
is használatos (például lelki gyümölcsök [Róm 1,13], 
az igazság gyümölcsei [Fil 1,11] stb.).

2. A szőlő szerepe az ókori Izrael kultúrájában

A háziasított szőlő (vitis vinifera) a Kaukázus déli ol�
dalán jelent meg a Kr. e. 7–6. évezredben. Ennek emlé�
két őrzi a Szentírásban Noé története, aki az Ararátnál 
(Ter 8,4) kezdi meg a szőlő termesztését (Ter 9,20).4 
Innen terjed el a szőlőművelés Mezopotámián 
és Ana tólián át a szír-palesztin térségbe, Egyiptomba 
és Görögországba, valamint az Égei-tenger szi get
világába. Kánaánban a korai bronzkorban (Kr. e. 3. 
évezred eleje) jelennek meg a szőlő termesztésének 
4 Ezt nevezik a borászatban „Noé-hipotézisnek”, lásd Mkrtich 

Harutyunyan – Manuel Malfeito-Ferreira: The Rise of Wine 
among Ancient Civilizations across the Mediterranean 
Basin, Heritage Vol. 5. (2022/2) 788–812, 801. [doi: 10.3390/
heritage5020043] Patrick McGovern könyvének 2. fejezetére 
utalnak: Patrick E McGovern: Ancient Wine. The Search for 
the Origins of Viniculture, Princeton University Press, Princeton, 
2003, 16–39.

http://doi.org/10.3390/heritage5020043
http://doi.org/10.3390/heritage5020043
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el ső régészeti leletei, és a 3. évezred második feléből 
az egyip tomi írásos utalások.5

Amikor tehát Izrael megjelent Kánaánban, a sző lő
művelés, a borkészítés és a szőlő hasznosítása már csak�
nem kétezer éves múltra tekintett vissza, kifor rott ha�
gyományokkal és eljárásokkal rendelkezett.

Júda és Szamária dombvidékén ezrével alakítottak 
ki szőlőültetvényeket. A földművesek vagyonának 
említésekor mindig együtt szerepel a ház, a szántó�
föld és a szőlő, vagyis a földműves életmód szerves 
része volt a szőlőművelés. A szőlőskerteket rendsze�
rint a település határában, a gabonatermelésre nem al�
kalmas domboldalakon, egymás mellett alakították ki 
(vö. Bír 14,5: Sámson Timnat határában, a szőlőhegyen 
találkozik az oroszlánnal).

A szőlőtelepítés során először a talajból kiszedték 
a köveket, ezekből teraszokat vagy kerítéseket alakí�
tottak ki, a nagyobb köveket felhasználták őrtorony 
építéséhez (vö. Iz 5,1–3). Az őrtorony öt-hat méter ma�
gas, kétszintes építmény volt, amelynek az alsó szintje 
zárt, és tárolásra, illetve a szüret idején lakásra hasz�
nálták; a felső szintje általában nyitott, szüreti időben 
lombos ágak fedték: innen figyelte az őr, hogy embe�
rek vagy vadak nem dézsmálják-e a szőlőt.6

A szőlő sajtolására a felszínen megjelenő kőzet�
lemezbe taposógödröt vájtak: ennek a felső részébe 
hordták a szőlőfürtöket, amelyeket lábbal tapostak. 
Az ábrázolások szerint a taposók lombokkal fedett 
pergolákba kapaszkodtak, ezek a mustot is védték 

5	 Asaph Goor: The History of the Grape-Vine in the Holy Land, 
Economic Botany Vol. 20. (1966/1) 46–64, 46–47. [doi: 10.1007/
bf02861926]

6 Watchtower, in John A. Beck (ed.): Zondervan Dictionary 
of Biblical Imagery, Zondervan Academic Press, Grand Rapids, 
2011, 267.

https://doi.org/10.1007/bf02861926
https://doi.org/10.1007/bf02861926
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a túlzott felmelegedéstől. A kisajtolt must egy szűrőn 
át az alsó medencébe folyt; itt erjesztették. Az erjedő 
mustot a minőségromlás megakadályozására gyantá�
val és különféle fűszerekkel kezelték.7

Többfajta szőlőt termesztettek, jellemzően vörös 
szőlőket. Egy 2011-ben kezdett nagyszabású vizsgá�
lat során egész Izrael területéről gyűjtöttek szőlőcsíra
plazmát azzal a feltételezéssel, hogy a csemegeszőlők 
és a visszavadult szőlők megőrizték az ősi fajták gene�
tikai jellemzőit. A kutatás a Jordán felső folyása körüli 
területeken azonosította a mai nemes szőlő vad szü�
lőalakjának tekintett vitis vinifera sylvestrist, amelyet 
a filoxéra járványig Magyarországon ligeti szőlőként 
ismertek,8 a középső és a júdai dombvidéken pedig 
kizárólag a vitis vinifera sativa, a termesztett szőlő nyo�
mait lelték fel.9 Az előbbi vadon is élő, vízigényes, 
kétlaki kúszónövény, ezért a szárazabb területeken 
nem honosodhatott meg. A termesztett szőlőt jellem�
zően alacsony tőkén nevelték, az ágai a teraszra haj�
lottak, esetleg rövid bottal megtámasztották. A szőlő 

7	 Miriam Feinberg Vamosh: Ételek a Biblia korában, Openart, 
Budapest, 2005, 32. Ilyen taposógödrök százait tárták 
fel Izrael dombvidékein. Ahol a kőzet nem volt alkalmas 
sziklába vájt borsajtó létesítésére, ott vakolt medencéket lé�
tesítettek. Ilyen maradt meg csaknem teljesen épen a föníciai 
Tell-el-Burakban, Szidón közelében a Kr. e. 8. századból. Lásd 
Adriano Orsingher et al.: Phoenician lime for Phoenician 
wine. Iron Age plaster from a wine press at Tell el-Burak, 
Lebanon, Antiquity Vol. 94. (2020) 1224–1244. [doi: 10.15184/
aqy.2020.4]

8 Erre a szőlőfajtára utal a 2Kir 4,39.
9 Lásd különösen is az 1. ábrát in Elyashiv Drori et al: Collection 

and characterization of grapevine genetic resources (Vitis 
vinifera) in the Holy Land, towards the renewal of ancient 
winemaking practices, Science Report 7 (2017) Art. 44463.  
[doi: 10.1038/srep44463]

https://www.cambridge.org/core/journals/antiquity
https://www.cambridge.org/core/journals/antiquity/volume/517D8E4D9756B786730099417145E715
https://doi.org/10.15184/aqy.2020.4
https://doi.org/10.15184/aqy.2020.4
https://doi.org/10.1038/srep44463
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egy részét azonban fára futtatták, lugast alakítottak 
ki belőle, amelynek árnyékában megpihenhettek.10

A szőlő ültetése és gondozása rendkívül munkaigé�
nyes: tavasszal meg kell metszeni, a talaj lazítása és 
a gyommentesítés érdekében kapálni kell (vö. Iz 5,6). 
A meglazult támfalakat ki kell javítani, szőlőérés ide�
jén távol kell tartani a sakálokat és a rókákat (Én 2,15), 
helyenként a vaddisznókat is (Zsolt 80,13).

A szüret igazi örömünnep volt. Szüret idejére 
az e gész család kiköltözött az őrtoronyba. A szőlőt 
éne kel ve, örömkiáltásokkal kosarakba szedték (Jer 
6,9) és sajtolták, a szüret után pedig hálaadó ünnep�
séget tartottak (Bír 9,27; Iz 16,10; Jer 48,33).11

A szőlőből nem csak bort készítettek. A Szám 6,3–4-
ben olvashatjuk, hogy egy nazir a fogadalma idején 
semmilyen szőlőből készült terméket nem fogyaszt�
hat: sem bort, sem ecetet, sem más, szőlőből készült 
italt, nem fogyaszthatja a szőlőt sem frissen, sem aszal�
va, mazsolaként, de a magját és a héját sem eheti meg. 
Ahol folyó mézről van szó (pl. Kiv 3,8), ott feltehető�
en a szőlőből készült szirupra kell gondolni, amelyet 
a mustból forralással sűrítettek, és fontos cukorfor�
rást jelentett.12

A bort többnyire vízzel hígítva itták – gyakran 
ez tette ihatóvá a poshadt ciszternavizet – hétköznapi 
és ünnepi alkalmakkor egyaránt; az olajjal együtt nagy 
szerepe volt a gyógyászatban (vö. Lk 10,34). Borral 
és borecettel pácolták az ételeket, a vörösszőlővel pe�
dig ruhát festettek.13 Sőt az 1Makk 6,34 szerint a harci 
elefántokat is szőlőlével és szederlével tüzelték harcra.

10 Vö. Ernest W. G. Masterman: Vine, op. cit.
11 Vö. Ernest W. G. Masterman: Vine, op. cit. Miriam Feinberg 

Vamosh: Ételek a Biblia korában, op. cit., 31.
12 Lásd Ernest W. G. Masterman: Vine, op. cit.
13 Vö. Asaph Goor: The History, op. cit., 48.
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A szőlőskert és a szőlő jelképi használatának ta�
pasztalati alapjai tehát:

•	 a szőlő magas élvezeti értéke (édessége, a be�
lőle készült bor íze, jótékony, illetve részegí�
tő hatása);

•	 a szőlőművelés egyes mozzanatai: metszés, ka�
pálás, sajtolás, a szőlőművelés fáradsága;

•	 a szőlőtelepítéshez szükséges jelentős befekte�
tés, amely csak sok év múlva térül meg;

•	 a szőlőskerthez kapcsolódó hangulati, érzelmi 
tartalmak (a lugas árnyéka, a szüreti örömök).

3. A szőlő és a szőlőművelés szimbolikus használata

A növények, közöttük a szőlő jelképi használatának 
alapja a szövetségi teológia, amely a szövetség ígérete�
ként és ajándékaként tekint az országra és annak gaz�
dag vegetációjára (MTörv 8,7–8). Ebből következően 
az engedetlenség, a szövetségszegés következménye 
a vegetáció (elsősorban az élelmet jelentő növények) 
pusztulása (vö. MTörv 28; Joel 1,10–12), az ítéletet kö�
vető helyreállítás pedig a növényi élet gazdagságá�
nak visszatérése: kizöldellés, virágzás, termékenység.14 
Mivel a jelképi használat főként a szövetségi teológia 
gondolatköréhez köthető, az Ószövetségben a legerő�
teljesebben a prófétai irodalomban találkozunk vele: 
Dánielt és Jónást kivéve valamilyen formában az ös��
szes prófétai könyvben megjelenik.

14	 Martin G. Klingbeil: Floral Imagery, in Mark J. Boda – 
J. Gordon McConville (eds.): Dictionary of the Old Testament. 
Prophets, Inter-Varsity Press, Downers Grove, 2012, 248–253, 
250.
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3.1. A szőlő mint a jólét és a béke jelképe
A szőlővel és a szőlőskerttel szemléltetik a jólétet. 
A pusztában nem terem meg a szőlő (Szám 16,14; 
20,5), ellenben Kánaánban szőlőültetvények sokasága 
vár rájuk (MTörv 6,11; Józs 24,13; Neh 9,25). A Júdának 
szóló áldás szerint olyan sok szőlő terem majd, hogy 
a szamarat is szőlőhöz fogják kikötni, és ruháikat bor�
ban mossák (Ter 49,11). Salamon (Préd 2,4) és Uzija 
(2Krón 26,10) korának gazdagságát egyebek mellett 
szőlőik szemléltetik. A fogságból való hazatérést köve�
tően visszatér a jólét: újra teremnek a szőlők (Jer 31,5; 
Ám 9,13–14; Zak 8,12; miután felépül a templom: Agg 
2,19). Az eszkatológikus kor ismérve, hogy mindenki 
megéri a maga által ültetett szőlő termését (Iz 65,21).15

A szőlőskert a békének is jelképe.16 A békés élet idil�
li képe, hogy az emberek a szőlőlugasukban és a füge�
fájuk alatt ülnek. Ezzel jellemzik a béke idejét Salamon 
(1Kir 5,5), illetve Makkabeus Simon (1Makk 14,12) 
uralma alatt; ezzel egészíti ki Mikeás (4,4) az egyete�
mes béke látomását (Iz 2,1–5). Értelmezésünk szerint a 
Zak 3-ban található történet Jesua főpap és Zerubbabel, 
valamint a mögöttük áll csoportok kiegyezéséről szól; 
a közöttük levő baráti viszonyt fejezi ki találkozásuk 
a szőlőben (Zak 3,10).17

A szőlőtelepítés olyan fontos az ember életében, 
mint a házasságkötés. Tragédiaként élik meg, ha va�
laki nem éri meg, hogy az ültetvénye termőre fordul. 
Ezért aki szőlőt telepített, mentesül a hadviselés alól 

15	 Asaph Goor: The History, op. cit., 50.
16	 Asaph Goor: The History, op. cit., 49–50.
17 Vö. Cziglányi Zsolt: Der Wiederaufbau des Zweiten Tempels 

als Ergebnis eines gesellschaftlichen Kompromisses [doi:  
10.1515/9783110269086.385], in Aaron Schart – Jutta Krispenz: 
Die Stadt im Zwölfprophetenbuch, De Gruyter, Berlin – Boston, 
2012, 387–401, 397.

https://doi.org/10.1515/9783110269086.385
https://doi.org/10.1515/9783110269086.385
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(MTörv 20,6), Makkabeus Júdás is így jár el a micpai 
gyülekezőnél (1Makk 3,56).

A szőlő értékét mutatja, hogy Saul azzal érvel 
a tisztjeinél Dávid ellen, hogy nem fog szőlőskerteket 
adni nekik (1Sám 22,7), és az asszír követ (2Kir 18,31–
32; Iz 36,16–17) a szőlők ígéretével próbálja rávenni 
a népet a megadásra és az áttelepítés elfogadására.

Mindezek ellentéteként a háború pusztítja 
a sző  lő ket (Jer 5,17); a Deuteronomium átkai (MTörv 
28,30.39), a királyság hátrányai (1Sám 8,14–15), az 
Úr íté  lete (Zsolt 105,33; Iz 7,23; 32,12; Óz 2,14; Szof 
1,13) termé ketlenséggel, kiszáradással, kivágással sújt�
ják a szőlőket.

3.2. A szőlő mint növény és gyümölcs szimbolikája
A szőlő édessége és illata okán élvezetes, kívánatos. 
Hasonlatokban és metaforákban (többek között) a sző�
lő jeleníti meg valaminek a szépségét, kívánatos vol�
tát: a nő mellét (Én 7,8), a bölcsességét (Sir 24,17), a vi�
rágzó szőlőskert szépsége szerelemre indít (Én 2,13; 
7,13). A boldog családi élet jelképe a szőlő és az olaj�
fa (Zsolt 128,3). A színesedő szőlő képével szemlélteti 
Jézus Sirák fia azt az örömet, amit élete virágkorában 
a bölcsesség keresése és fellelése okozott (51,15). 

A szőlő lehet Izrael jelképe is. A pusztában Izrael 
is oly kedves és kívánatos volt az Úr számára, mint 
a szőlő (ti. a gyümölcs: עֵֵנָָב , Óz 9,10), amelyet azon�,
ban megutált a bálványimádás miatt. Jer 2,21 is Izrael 
megváltozására utal, de a kép alapja itt az, hogy a ne�
mes szőlőtő – a fentebb említett שֹׂרֵֵֹק – vadszőlővé vált.

Ezekiel – valószínűleg nem függetlenül attól a pró�
fétai / deuteronomista felfogástól, hogy Izrael eredeti 
kapcsolata az Úrral harmonikus volt – a 15. fejezet�
ben tagadja, hogy Izrael valaha is értékes lett volna. 
A szőlő jellemzőiből ő a fás rész értéktelenségét emeli 
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ki, amely megmunkálásra alkalmatlan, csak tüzelni 
lehet vele. Ezt a hasonlatát megerősíti a következő, 
16. (a parázna asszony) és a 23. fejezetben is (Ohola 
és Oholiba).

Ezekiel azonban más szövegösszefüggésben is él 
a szőlőről szóló hasonlattal. A 17. fejezetben a termé�
keny helyre telepített, pompás szőlőtő Cidkija jelképe, 
akit Babilon ültetett a trónjára, de gyökereit és ágait 
Egyiptom felé nyújtogatta, ezért megsemmisítik,18 a 
19. fejezetben pedig a szőlő erős ága Júda jogarát jel�
képezi (vö. a Júdának szóló jövendöléssel: Ter 49,10), 
de kitépték a földjéről, és a sivatagba vetették, ahol 
a keleti szél (= Babilon) kiszárította.19

A szőlőről mint gyümölcsről szól a Jeremiás és Eze
kiel által idézett mondás is: az apák ették a savanyú 
szőlőt, és a fiak foga vásott el tőle. Az egyes nemzedé�
kek saját felelőssége mellett épp a mondásbeli fizikai 
képtelenséggel érvelnek (Jer 31,29–30; Ez 18).

A szőlő az Isten iránti hála és tisztelet kifejezésében 
is szerepet kap. A bor áldozati ajándék (Lev 23,13), 
a szőlőben pedig nagylelkűen meg kell engedni a sze�
gényeknek a böngészést (Lev 19,10; MTörv 23,25; 
24,21). Ezzel szemben a részegség alkalmatlanná te�
szi a papot a tanításra és az áldozatbemutatásra (Lev 
10,9–11; Iz 28,7), a bálványimádás részeként pedig le�
részegednek (Óz 4,11), az ég királynőjének mazsolás 
kalácsot ajándékoznak (Óz 3,1; csak kalácsként: Jer 
7,18).20

18 A politikai szövetségszegést a próféta az Istennel kötött 
szövetség megszegésének is tartja (17,19), amit a Krónikák 
könyve is így értékel (2Krón 36,13), vö. Steven Tuell: Ezekiel, 
Hendrickson, Peabody, 2009, 99.

19	 Steven Tuell: Ezekiel, op. cit., 121–122.
20 Czanik Péter szerint ezen a helyen nem kalácsról, hanem 

összepréselt aszúszőlőkről van szó (ים ֽ עֲֲנָָ�בִֽ י  ֥  amint ,(אֲֲשִִׁי�שֵׁ֥
Izajásnál is, de ott az עֵֵנָָב említése nélkül (16,7). Czanik Péter: 
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Az Újszövetség Mt 7,16-ban, Lk 6,4-ben és Jak 3,12-
ben a szőlőt (és a fügét) hozza fel annak példájaként, 
hogy minden növény a maga természete szerinti gyü�
mölcsöt terem, csak nemes növényről számíthatunk 
nemes gyümölcsökre.

A szőlővel mint növénnyel kapcsolatos legmeg�
ragadóbb kép azonban az Újszövetségben János 
evangéliuma 15. fejezetének allegóriája a szőlőtő�
ről és a szőlővesszőkről. A szőlőtő itt Izrael önképé�
vel áll párhuzamban21 – Bolyki János szerint a man�
deistákkal is22 –, amit Jézus önmagával azonosít. Bár 
a metszés művelésbeli szerepe tekintetében az allegó�
ria nem teljes, a lényegét illetően jól fejezi ki az Atya 
(a szőlőműves), a Fiú (a szőlőtő) és a tanítványok kap�
csolatát, a Krisztusban levés, a benne való élet gondo�
latát, amellyel a páli levelekben is találkozunk (1Kor 
7,39; 2Kor 2,12; Ef 4,1; Fil 3,1).23

3.3. A szőlőskert mint Izrael jelképe
A szőlő legismertebb és leghatásosabb jelképi megjele�
nítése kétségtelenül a szőlőskert allegóriája.

A szőlőskert, ahogy láttuk, a jólét és a béke jelké�
peként másutt is megjelenik, a szőlőskert pusztulá�
sa pedig Isten ítéletének és a háborúnak velejárója. 
A Kr. e. 8. századi próféciában azonban Izrael jelképé�
vé is válik: Óz 10,1-ben megszemélyesített formában, 
Jeremiásnál metaforaként, Iz 5,1–7-ben egy perbeszé�
det bevezető parabola fő motívumaként.

Hóseás könyvének magyarázata, Iránytű, Budapest – Gödöllő, 
1996, 43; 46.

21 Lásd Farkasfalvy Dénes: Testté vált szó, 3. kötet, Prugg Verlag, 
Eisenstadt, 1989, 48.

22 Ti. az élet fájaként. Lásd Bolyki János: „Igaz tanúvallomás”. 
Kommentár János evangéliumához, Osiris, Budapest, 2001, 383.

23 Vö. Bolyki János: „Igaz tanúvallomás”, op. cit., 386–387.
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Az ózeási kép alapja az, hogy az ültetvény idővel 
egyre több szőlőt ad (értsd: egyre jobban él), de ezért 
nem a megművelőjének hálás, hanem idegen iste�
neknek emel oltárokat és kőoszlopokat.24 Jeremiásnál 
(8,13) a szőlő őszi, szüret utáni állapota a metafora 
alapja: már nincs rajta gyümölcs, a lombja is lehullott. 
Ilyenné vált Júda is, megtoldva azzal, hogy a szőlős�
gazdát már nem érdekli a kertje, hagyja, hogy átgá�
zoljanak rajta.

Jer 12,10-ben a nép az Úr drága szőlője, amit a rossz 
pásztorok tönkretettek.

A szőlőskert legismertebb, legkidolgozottabb al�
legóriája Iz 5,1–7, amelynek értelmezése több kér�
dést is felvet. Vita van a dal műfaja körül is: szatiri�
kus szerelmi dal lenne?25 Apológia? Nászének? Jogi 
parabola?26 A legelfogadhatóbbnak ez utóbbi tűnik: 
Iz 3,13–15-ben is megjelenik már egy befejezetlen 
perbeszéd; az 5,1–7 egy példázattal kezdődik, amely 
a 4b versben vádbeszéddé válik, az 5–6. versekben 
pedig ítélethirdetéssé.27 A legtalányosabb azonban 
az 1. vers: ki énekel, kiről, kinek? A magyar fordítá�
sok sem egységesek a nyitómondat értelmezésében 
ירַַת דּוֹדִִי לְְכַַרְְמ֑֑וֹ) ֽידִִידִִי ׁשִׁ אּ �לִֽ ירָָה נָּ  ha szó szerint akarjuk ,(אָָׁשִׁ
fordítani, képtelenségek sorozatába ütközünk, ezért 
John T. Willis javaslatát tartjuk a legelfogadhatóbb�
nak, miszerint a dalban Isten a beszélő, ő szólal meg 
az első versben, amelynek értelme így Willis fordítá�
sában: „Let me sing of the thing that I love, the song of 

24 Vö. Czanik Péter: Hóseás, op. cit., 129–130.
25	 John T. Willis: The Genre of Isaiah 5:1–7, Journal of Biblical 

Literature 96 (1977/3) 337–362. [doi: 10.2307/3266189]
26	 Gerald T Sheppard: More on Isaiah 5:1–7 as a Juridical 

Parable, Catholic Biblical Quarterly 44 (1982/1) 45–47.
27 Vö. ibid. 46–47.

https://doi.org/10.2307/3266189
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my love for my vineyard. I had a vineyard on a very 
fertile hill.”28

A példázat jelképi alapja a szőlőtelepítéssel és -mű�
veléssel járó hatalmas munka és költség, amely nem té�
rül meg; a nemes szőlő vadszőlőt terem. Mi a logikus 
lépése a szőlősgazdának? Kivágja az értéktelen szőlőt.

A 80. zsoltárban is Izraelt jelenti a szőlő. A 9. versben 
ugyan még csak egy szőlőtőként (גֶֶּפֶֶן) beszél róla, de a 
13–16. versekből világos, hogy egy egész ültetvényről 
van szó. A zsoltár műfaja közösségi panaszdal, amely�
ben a nép védelmet kér az Úrtól az őket pusztító kül�
ső ellenségekkel szemben. Itt nincs szó Izrael bűnéről, 
a szőlő képe a gyarapodó, békében és jólétben élő kö�
zösség, amely egyszer csak elveszíti Isten védelmét, és 
meg nem nevezett okból pusztulásnak indul. A zsoltá�
ros kérése, hogy Isten forduljon vissza népéhez, láto�
gassa meg szőlőjét, oltalmazza, amit magának ültetett.

Az Újszövetségben a szinoptikusoknál három 
példázatnak témája a szőlőskert. A szőlőmunkások�
ról szóló elbeszélés (Mt 20,1–16 et par.), valamint a 
két fiúról szóló példázat (Mt 21,28–32: csak Máténál) 
alapja a szőlővel járó nehéz munka, a szőlőművelés 
fáradságos volta. Az előbbi példázatban azok, akik 
hajnal óta „viselik a nap terhét és hevét”, a fáradság�
gal arányos fizetést várnak; az utóbbi példázatban 
az összevetés alapja a „mondani könnyű, megtenni 
nehéz” tapasztalata.

28 „Hadd énekeljek arról, amit szeretek, a szőlőm iránti szere�
tetem dalát. Volt egy szőlőskertem egy nagyon termékeny 
dombon.” John T. Willis: The Genre of Isaiah 5:1–7, op. cit., 
340. Cikkében végigveszi a beszélő és az elbeszélt személyé�
nek megoldásával kapcsolatos kísérleteket, amelyek mind 
összefüggnek azzal, hogy mit tekintenek a szerzők a dal mű�
fajának (pl. bordal, nászének, apológia).
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A gyilkos szőlőművesekről szóló kulcsfontosságú 
példabeszéd (Mt 21,33–46; Mk 12,1–12; Lk 20,9–19) 
Márknál és Máténál az elbeszélés elején megidézi 
Iz 5,2-t, a végén pedig – immár Lukácsnál is – a Zsolt 
118,22–23-at. Magyarázók jelentős csoportja szerint 
a példázat eredeti formája egy jóval egyszerűbb tör�
ténet lehetett egy gazda türelméről, akinek a bér�
lői nem akarják beszolgáltatni a neki járó részt. Ezt 
a példázatot fokozta krisztológiai allegóriává a Márk 
előtti ősegyházi hagyomány azzal, hogy kiegészítet�
te ószövetségi utalásokkal (Mk 12,1.10–11), továbbá a 
Fiú küldéséről és megöléséről szóló résszel (Mk 12,6–
8).29 A példabeszéd alaprétegében a munkások a ter�
mést akarják megtartani, ez felel meg az ószövetségi 
képeknek, amelyek különféle formákban arról szól�
nak, hogy a gazda nem élvezheti a befektetése hasznát 
(akár azért, mert a szőlő nem terem, nem jó gyümöl�
csöt terem, akár azért, mert a szőlő valami okból tönk�
remegy). Elvileg ezt az értelmezést hivatott erősíteni a 
Mk 12,1-ben az Iz 5,1–7-re való utalás (ami Lukácsnál 
hiányzik). A Fiú sorsáról szóló kibővítés szerint azon�
ban a bérlők (= a történeti Izrael) arra törekednek, 
hogy övék legyen a szőlő. Máté evangéliuma a 21,43-
ban ennek megfelelően a példázatban – sőt immár 
allegóriában – szereplő szőlőt az Isten országára vo�
natkoztatja, és azt magyarázza vele, miért veszítette 
el Izrael a választottságát, és miért kapta meg helyette 
az egyház. Márknál ez a következtetés hiányzik, ő ki�
zárólag a krisztológiai kérdésre, Jézus kereszthalálá�
nak magyarázatára figyel, ti. arra, miért fordultak el�
lene a választott nép vezetői.

29 Lásd Dóka Zoltán: Márk evangéliuma, Ordass Lajos Baráti 
Kör, Budapest, 1996, 249–253.
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Összefoglalás

Áttekintve a szőlő és a szőlőművelés bibliai jelképi 
használatának legfontosabb jellemzőit megragadó�
nak tartjuk azt a hasonlóságot, amely az ókori Izrael 
és a mi korunk és kultúránk szőlőhöz való viszonyá�
ban feltárul. Hasonlatosak a szőlőművelés keretei is – 
a település határában a szőlőhegyen elterülő kertek –, 
de főként a szőlősgazdák bensőséges viszonya a sző�
lőjükkel. Nemcsak a gyümölcs vagy a bor fogyasztása 
jelent örömet, de a szőlő növekedése, a virágzó vagy 
ősszel színesedő szőlőskert látványa, a szőlőben való 
megpihenés és beszélgetés meghitt alkalmai, a sző�
lő iránti folyamatos, szinte szülői aggodalom és vele 
szemben a szüreti öröm és családi, baráti közösség. Ez 
a bensőséges szeretet teszi a szőlőt és a szőlőskertet 
alkalmassá arra, hogy Istennek a népéhez való viszo�
nyát szemléltesse, és – éppen ezért – ez tudja a legmeg�
rázóbb módon kifejezni a szeretet viszonzatlansága, 
a hűtlenség miatti fájdalmat és csalódást, azt a keserű 
üdvtörténeti tapasztalatot, hogy még a legbensősége�
sebb kötelékek is elszakadhatnak, visszájukra fordul�
hatnak. A szőlőről szóló prófétai és evangéliumi ha�
sonlatok, példázatok jelentős része ezt a paradoxont 
hordozza.


