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JACKANICS FULOP OFM

Sz616 és bor
Jézus példabeszédeiben

,...6s senki sem tolt 1ij bort régi tomldkbe,

ha mégis, a bor szét fogja szakitani a tomldket,
és a bor és a tomldk is tonkremennek;

hanem az 1ij bor 1ij tomldkbe vald.” (Mk 2,22)

Bevezetés

Kevés olyan gyiimolcsot ismeriink, amely olyan nagy
hatdst gyakorolt volna az emberi kultirdra, mint
a sz0l16, illetve az abbdl késziilt bor. Nemes mivolta
abban a tényben is gyokerezik, hogy a kiv4lé miné-
ségli bor , megsziiletéséhez” az idedlis természeti ko-
riillmények és az emberi taldlékonysdg és hozzaértés
dlddsos taldlkozdsa sziikséges. Nem véletlen, hogy
az 6korban az istenek italdnak tartottdk, ami olyan szo-
rosan kapcsol6dott az 6rém és vigassdg gondolatdhoz,
hogy Dioniiszosz / Bacchus egy személyben volt is-
tene nemcsak a bornak, hanem a sziiretnek, a termé-
kenységnek és a mamornak is. Ennek fényében pedig
nem csoddlkozhatunk, ha borral és sz&lével a Biblia
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lapjain is taldlkozunk. Jelen tanulmdnyban azt vizsgél-
tam, hogy ennek a két motivumnak van-e, és ha igen,
milyen teolégiai jelentdsége van Jézus példabeszédei-
ben.! Miel6tt azonban rétérnénk a tanulmény sztiken
vett témdjanak tdrgyaldsdra, sziikséges, hogy egy ro-
vid 4ttekintés keretében megismerkedjiink a szdld és
bor teoldgiai vetiileteivel az Oszovetség konyveiben.
Ennek oka, hogy ezen motivumok tjszévetségi eld-
forduldsa szoros kapcsolatba hozhaté megel6z6 zsi-
do szimbolikdjukkal.

1. Sz616 és bor az Oszovetségben

Az 6kori Kozel-Keleten a bor? gyakori eleme volt
az étkezéseknek, és nemcsak {innepi alkalmakkor.

! Ehhez a kett6héz hozzdcsatoltam a szdldskert képét is,

amelynek — mint latni fogjuk — igen mély szimbolikdja van
az Oszovetségben.

Az Oszovetség héber szvegében tobb kifejezést is taldlunk
a bor fogalmadra. Ezek koziil némelyek ugyanannak a sz6-
nak a szinonimdjaként tekinthetSk, mdsok a sz5l61é erjedé-
sének kiilonboz8 szakaszait hivatottak megkiilénboztetni.
A leggyakoribb héber sz6 a 12 (yayin), amely a mar kész bort
jelenti. Egy gyakran el6fordulé masik kifejezés a winn (tirds),
amelyet némelyek a még erjedés el6tt dll6 bor megnevezésé-
nek tartanak, mig masok tgy latjak, hogy nem lehet pontosan
meghatdrozni, hogy jelentése barmennyire is eltér-e a yayin-
t6l. Megjegyzends, hogy a LXX leggyakrabban ugyanazzal
a gorog széval forditja mindkettSt: oivog. HINCKLEY GILBERT
MircHeLL: Tirosh and Yayin, JBL 10 (1891/1) 70-72. GUNTHER
FLEISCHER: ©i7°n tirds, in Gerhard Johannes Botterweck
— Helmer Ringgren (eds.): Theological Dictionary of the
Old Testament, Vol. 15., Eerdmans, Grand Rapids, 2006, 653—
662. Erdekes értekezést olvasunk a borivas erkdlcsi vetiileté-
r6l modern konzervativ keresztény nézpontbdl, vo. KENNETH
L. Gentry: The Bible and the Question of Alcoholic Beverages,
Criswell Theological Review 5 (2008/2) 39-51.
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Ez abbdl is fakadt, hogy Levante térségében nem volt
mindenhol elérhetd biztonsdgosan fogyaszthatd tisz-
ta ivéviz.® A sz6lémivelés torténete ezen a teriileten
majdhogynem a Kr. e. 3. évezredig nyulik vissza, ami
azt jelenti, hogy Palesztindban madr j6val az izraelitdk
megjelenése el6tt ismerték a bort.* Egy Kr. e. 18. sza-
zadi torténet szerint egy egyiptomi férfi, Szinuhe, mi-
utdn bejdrta a Sinai-pusztatdl keletre eltertil6 vidéket,
ugy jellemzi azt a foldet, hogy t6bb ott a bor, mint a
viz.> Sziria-Palesztina tertiletén a sz6l6mftivelés és bor-
kultdra elterjedése minden bizonnyal a vidék foldraj-
zi fekvésének is koszonhetd, hiszen a sz616 hazdjanak
tekintett Kaukdzusbdl® tobbek kozott az itt futé keres-
kedelmi utakon is szdllitottdk a bort Egyiptomba és
a Foldkozi-tenger egyéb vidékeire.”

® Puirr J. KING — LAWRENCE E. STAGER: Life in Biblical Israel,
Library of Ancient Israel, Westminster John Knox Press,
Louisville — London, 2001, 101.

* A szBl6émitivelés korai jelenlétére utalnak a régidban feltdrt
korai sz6l6prések is. V6. ZE'Ev YEIVIN: Food, in Fred Scolnik
— Michael Berenbaum (eds.): Encyclopedia Judaica, Vol. 7.,
Thomson-Gale, Detroit, 2007, 115-117.

5 WERNER DOMMERSHAUSEN: 12 yayin, in Gerhard Johannes
Botterweck — Helmer Ringgren (eds.): Theological Dictionary of
the Old Testament, Vol. 6., Eerdmans, Grand Rapids, 1990, 59—
64, 60-61. V6. Hopossy-TakAcs ELSD: Bor, teolégia, Szentirds,
in Boleskei Gusztav (szerk.): Hittel és humorral. Tanulmdnykotet
a 60 éves Horcsik Richdrd sziiletésnapjdra, Acta. Debreceni
teolégiai tanulmdnyok, 8. kotet, Debreceni Reformdtus
Hittudoményi Egyetem, Debrecen, 2015, 13-21, 13.

¢ Figyelemre mélt6 kapcsol6dasi pont ehhez, hogy Noé — aki
az Oszt’jvetség torténete szerint az elsd, aki sz6l6t miivel
és megtapasztalja annak , mellékhatdsét” (Ter 9,20-29) — bér-
kéjéval épp a sz616 hazdjanak tartott Kaukdzushoz kozeli
Ararat (Urartu) hegyein allapodott meg az 6z6nviz idején
(Ter 8,4).

7 Carey ELLEN WALsH: The Fruit of the Vine. Viticulture in Ancient
Israel, Eisenbrauns, Winona Lake, 2000, 12-14.
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Az a tény, hogy a ,tejjel és mézzel folyd” Igéret
foldje (Kiv 3,8: w27 291 Na1 y1x) alkalmas sz6l6mi-
velésre, és kivalo borokkal jutalmazza lakéit, termé-
szetesen megjelenik az Oszovetség lapjain is. A bor
és a sz0616 a hosszan tart6 biztonsdg, a bdség és jolét
jelképe. Mézes parancséra a honfoglalds el6tt Kénaan
foldjét kikémlelni kiildétt izraelitédk hatalmas sz816-
fuirttel térnek vissza a tdborhelyre (Szdm 13), amely
késtbb érzékletes szimboéluma lett a f6ld termékeny-
ségének és bdségének. Jeremids proféta a biiza, bor
és olaj hdrmasdnak gazdagsdgdval csdbitja Sionba
Istennek a nemzetek kozott szétszérddott népét (Jer
31,12), a zsoltdros pedig ugyanezekért a javakért
ad hélét az dlddsat bskeztien oszté Mindenhaténak
(Zsolt 104,14-15).

Noha a bibliai id6kben a bor a mindennapi élet ré-
sze, a bolcsességi irodalom szerzéi 6va intenek mér-
téktelen fogyasztasatél, mert akadélya a bolcsesség
megszerzésének (Péld 20,1; Préd 2,3), és szegénységbe
taszit (Péld 21,17). A kirdlyi méltésaghoz pedig azért
nem illik a tdlzédsba vitt borivds, mert eltdvolit a tor-
vény megtartdsatol, és elfeledteti az igazsagszolgalta-
tést a szegény szamadra (Péld 31,4-5). A naziroknak
— bédité hatdsa miatt — tilos volt bort fogyasztaniuk
mindaddig, amig tartott a fogadalmuk (Szdam 6,2-4),
illetve ugyanezen okndl fogva a Templomban szolga-
latot teljesité papoknak is tartézkodniuk kellett tole
(Lev 10,8-11). Az Oszovetségnek ezt a mértékletesség-
re hivé magatartdsdt egyébként Jézus is ismerte és &t-
vette eszkatologikus beszédének részeként (Lk 21,34).

A borhoz k6t6dé megfontolt és bizalmatlan hoz-
z&allds olykor &tcsap kifejezetten negativ, Isten ha-
ragjdt és a t6le vald elhagyatottsdgot jelképezd va-
16sdggd. A bor hidnya ugyanis eszkatologikus jel
a vélasztott nép szdmdra. Az emlitett btiza — bor - olaj
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hdrmasa, amely el8bb Isten dlddsdnak jele, megjelenik
az apokaliptika elhirnokének?® tartott Joel profétanal
is, akinél a sz616 és bor veszte az Izraelt stjté puszti-
t6 sdskajdrds eredménye (Jo 1,10.12). A harag bordnak
kelyhe (i3 123 013) Isten indulatdnak szimbo6luma
(Jer 25,15k.), amelybdl inniuk kell nemcsak a nem-
zeteknek (Zsolt 75,9), hanem a vélasztott népnek is
(Iz 51,17). A bor igy nemcsak az 6rom és vigassdg jel-
képe az 6szovetségi ember szdmdra, hanem Istennek
az 6 népétdl valo elforduldsanak, valamint Isten indu-
latdnak szemléletes kifejezSeszkoze is.

Az Oszovetség lapjain ugyanakkor nemcsak a
bor jelenik meg szimbolikus, teolégiai értelemben,
hanem a sz618, sz6léskert képeivel is taldlkozha-
tunk ilyen 6sszefiiggésben.® A Teremtés konyvében
a sz0l6 az els6 termesztett novény, amit az ember
sajat haszndra fordit (Ter 9,20). A bor elébb bemuta-
tott megitéléséhez hasonldan a sz6l6 értelmezésében

8 CzZIGLANYI ZSOLT: Az Oszﬁvetség torténete, Meta Egyestilet, Pécs,
2018, 423.

® A sz0816 olykor az IstentSl val6 elforduldsnak, a htitlenség-
nek a jelképe. Ennek egy apré — bdr kétségkiviil érdekes
- megnyilvanuldsat Ozeds konyvében taldljuk. Isten fel-
szélitja a préfétat, hogy vegyen feleségiil egy pardzna asz-
szonyt, hogy ezzel a szivbe markoléan erss jellel figyelmez-
tesse a vilasztott népet hitlenségiikre, hogy mads istenek
felé fordultak, és ,szeretik a mazsolds kaldcsot” (Oz 3,1).
Az itt szereplé D’y NYPWX (‘asisah ‘anabim) f6név ,mazso-
las kaldcsot” jelent, amelyet valészintileg pogany kultuszok
sordn hasznéltak. V6. Victor P. HaMILTON: WYX, in Robert
Laird Harris — Gleason Leonard Archer Jr. — Bruce K. Waltke
(eds.): Theological Wordbook of the Old Testament (TWOT), Vol.
1, Moody Press, Chicago, 1980, 82-83. V6. James D. NOGALSKI:
The Book of the Twelve. Hosea-Jonah, Smyth & Helwys, Macon,
2011, 67. Francts IaN ANDERSEN — Davip NoeL FREEDMAN: Hosea,
The Anchor Bible 24., Doubleday & Company, Garden City,
1983, 298.
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és szimbolikdjdban is latunk egymdsnak ellentmondé
kettosséget. A sz616 képe megjelenik a jovébeli nyu-
galom és jolét metafordjaként, ha ki-ki sajt ,sz61Gje
és fligefdja alatt” tilhet (1Kir 5,5; Mik 4,4; Zak 3,10;
1Makk 14,12). Ennek a jév&beli, Isten dlddséban valg,
nyugodt élet igéretének olykor mdr halvdany messidsi
jelentése is van, a messidsi idSket vetiti el6re (Am9,14;
Zak 8,12), amely igy a sz8l6 b&ségét eszkatologikus
tavlattal ruhdzza fel.

Mégis, a sz616 legmélyebb szimbolikus jelentése
az Oszovetségben a vélasztott néppel valé azonosi-
tdsa. A Zsolt 80 a sz816 képét felhaszndlva foglalja
Ossze roviden Izrael torténetét: YHWH Egyiptombdl
hozott ki egy sz8l6t6t, pogdny nemzeteket tizott el eld-
le, eliiltette, és az gyokeret vert a foly6tdl (Eufratesz)
a Foldkozi-tengerig (Zsolt 80,9-12). Ez a metafora®
Isten és az 6 népe kozotti szoros kapesolatot hivatott
kifejezni: Isten a sz&l6sgazda, és Izrael az 6 sz6lGje.
A 52816 ilyen szimbolikus hasznélata valészintileg k-
nadni eredetd, és azzal 4ll 3sszefiiggésben, hogy a sz6-
16 a termékenység és a vegetacié szimbdéluma, amely
igy alkalmas arra, hogy jelképe legyen a vélasztott
nép tdvtorténetének, és hathatésan kifejezze Istennek
az 6 népe irdnydba mutatott megvalté munkdjat.?

Ezt a mély szimbolikdt a préfétai irodalomban
is megtaldljuk, s6t, talan ott érte el csticspontjat.
Az északi orszdgrész profétdja, Ozeds konyvének
10 Marc-Francors LAcaN: Sz3616, in Xavier Léon-Dufour (szerk.):
Biblikus teoldgiai sz6tdr, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1970,
1252-1253, 1253.

Van, aki ezt a képet mar az allegéria miifajidba sorolja. V6.
Gert PrinsLoO: Shepherd, vine-grower, father — divine metap-
hor and existential reality in a community lament (Psalm 80),
Old Testament Essays 10 (1997 /2) 279-302.

12 ArRTUR WEISER: I Salmi, Parte 2., Ps 61-150, Antico Testamento

15., Paideia, Brescia, 1984, 603.
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egyik f6 témdja Izrael hiitlensége és szinkretizmusa,
aki a sz6l6t6 szimbolikdjat is ebbe az értelmezési ke-
retbe helyezi bele. Oz 9,10 a vélasztott nép elhagyatott
és reménytelen multjat idézi fel, amikor Isten tgy taldlt
rd, mint sz6l6re a pusztdban. A kovetkezé fejezetben
a proféta még erbteljesebb hasonlattal fejezi ki Izrael
htitlenségét. Oz 10,1 hivatkozik Isten megannyi ado-
manydra mint gylimolcsre, amelyet — az el6z6 fejezet-
ben bemutatott reménytelen jov6 ellenére — Izraelnek
juttatott. De amennyi gylimolesot kapott a valasztott
nép, annyi bélvanyoltart emelt.”®

Latjuk, hogy az Oszovetségben a sz616 és bor ké-
pei olykor mély szimbolikdval birnak, amelyben meg-
figyelhetd bizonyos kettésség. A bor az 6rém
és vigassag jelképe, ezzel egylitt viszont mértékte-
len fogyasztdsa eltdvolit Istent§l. Ehhez hasonléan
a sz0106 és sz6l6skert, amely bd gytimolcsével Istennek
az &6 vélasztott népe irdnydba mutatott jéindulatat
jelképezi, egyardnt kifejezi Izrael htitlenségét is, hiszen
Isten gondoskoddsa ellenére nem hozta meg a hozza
méltd gytimolcsoket.

A bornak és a sz8lének ezt a mély jelentését az Uj-
szovetség szerzdi is ismerik, és aktivan folhasznéljdk
teoldgiai céljaik kidomboritdsara. A kovetkezSkben ra-
tekintiink hdrom olyan jézusi példabeszédre, amely-
ben nemcsak szerepel a sz6l6 vagy bor motivuma,
hanem mély el6zetes szimbolikdjanak ismerete alap-
vetSen sziikséges az adott példdazat mondanivaldja-
nak megértéséhez.

13 V6. CornELIS VAN LEEUWEN: Meaning and Structure of Hosea
X 1-8, Vetus testamentum 53 (2003 /3) 367-378.
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2., Az 1j bor 1ij tomldkbe valé” (Mk 2,22)

A bor Jézusra mutaté értelme nyilvanvalé médon je-
lenik meg az 1ij bor 1ij tomldkbe vald jézusi monddasban.
Mindhdrom szinoptikus evangéliumban megtaldljuk
azt a torténetet, amelyben azzal a kérdéssel fordul-
nak a galileai rabbihoz, hogy a Keresztels és a farize-
usok tanitvdnyaival ellentétben 6 és az 6 kovet6i miért
nem bojtolnek (Mk 2,18-22; Mt 9,14-17; Lk 5,33-39).
A torténet kiindulépontja egy gyakorlati kérdés,
amelyre Jézus hdromrészes — nyilvdnvalé igazsdgot
felvonultaté — monddssal valaszol: bojtolhet-e a ndsz-
nép, mig vele a v8legény (Mk 2,19-20), senki sem varr
régi ruhdra 4j szovetbdl foltot (Mk 2,21), és senki
sem t6lt Gj bort régi tomlékbe (Mk 2,22).15

Jézus vdlaszdnak mélyebb tizenetét nem nehéz
megérteniink: az 6 személyében és tanitdsdban olyan
4j istenkapcsolatra nyilik lehetdség, amely meghalad-
ja és szétfesziti a kordbbi valldsos kereteket és gya-
korlatokat.’® Ezt az értelmezést a gorog szovegben

4 Nem egyértelmd, hogy kik teszik fel Jézusnak ezt a kérdést.
Miténdl Keresztel$ Janos tanitvanyai (Mt 9,14), Lukdcsndl
agy tiinik, a farizeusok és az frastuddk (Lk 5,30.33). Mdrk ese-
tében nem donthets el, hogy az égxovtal kai Aéyovowy avt@
(Mk 2,18) kire vonatkozik. Legval6szintibb, hogy az el6z6
versben emlitett Keresztel§-tanitvanyokra és farizeusokra.

5 Az utolsé kép mogott az a gyakorlat all, hogy a sz616t prése-

1és utdn hagytdk erjedni, aminek hatdséra — alkoholtartalma

mellett — n6tt a térfogata. Ha ezt a félkész bort olyan régi,
allatb6rbdl késziilt tomlSbe helyezték, amely mér elvesztette
elasztikussdgat, a bor szétfeszithette és tonkre tehette a tom-
16t is, és az utdbbival egytitt az értékes bor is elveszett vol-
na. VO. JouN P. DoNAHUE — DANIEL J. HARRINGTON: [ Vangelo

di Marco, Sacra Pagina 2., Elledici, Torino, 2006, 98.

Erdemes egy pillantdst vetni a periképa szévegkdrnyezeté-

re is, amellyel az evangélista még er&teljesebben kidombo-

ritja Jézus tanitdsdnak ujszertiségét. Mark esetében ugyanis

64



tetten érhetd érdekes nyelvtani jelenség is meg-
erdsiti, ugyanis a bor és a tomldk kifejezések mellett
nem ugyanaz a melléknév szerepel. A borhoz ugyanis
a véog melléknév tartozik (oivov véov), amely ,,idGben
4j”, ,friss” jelentéssel bir, mig a tomlSkre a katvog
vonatkozik (eic dokovg kawvovg), amely ,mindségileg
Gjat” fejez ki.””

A periképa — noha elsédlegesen Jézus tanitdsanak
Ujszertiségérdl szol — halvany eszkatoldgiai tdvlattal is
bir. Az éAevoovtal dE Nuépa és az ev Ekelv) T 1Uéoq
(Mk 2,20) a profétai hagyomédnyban gyakorta fellelhe-
t6 (Iz 2,12; Ez 13,5; Jo 1,15; Abd 1,15) ,,YHWH napjat”
(mim ob) idézi.”® Jézus meghirdette Isten orszdgédnak
elérkeztét (Mk 1,15), és az 6 ,,4j” tanitdsa hatalommal
bir (daxn ko), vo. Mk 1,27).° Ez a végiddbeli értel-
mezés nyitja meg az utat a bor mint az tidvosség ide-
jének szimbodluma felé, aminek hétterében — amint l4t-
tuk — tobb 6szovetségi kép is megbujik.?’ S6t, JoacHM
JEREMIAS a Jézus vdlaszdban megjelend mindhdrom

a bojtrdl sz616 kérés és jézusi vélasz (Mk 2,18-22) el6tt koz-
vetleniil Lévi meghivasa és a vamosokkal val6 asztalkozos-
ség elbeszélése szerepel (Mk 2,13-17), utdna pedig a szombati
kaldszszedés torténete (Mk 2,23-28). Mindhdrom perik6pat
az a gondolat fiizi 6ssze, hogy Jézus — tanitdsdval és maga-
tartdsdval — dtlép bizonyos valldsi kereteket, ami megbotrdn-
koztatja kortarsait.

VINCENT TayLOR: Marco. Commento al Vangelo messianico, Citta-

della, Assisi, 220.

18 MARY ANN BEravis: Mark, Paideia Commentaries on the
New Testament, Baker Academic, Grand Rapids, 2011, 62.

1 RoBERT A. GUELICH: Mark 1-8:26, Word Biblical Commentary
(WBC) 34A, Zondervan, Grand Rapids, 1989, 114.

2 Noé a viz6zon utdn megujitott f6ldon kezd sz616t miivelni
(Ter 9,20), az fgéret foldjének kémei pedig hatalmas sz8l6fiirt-
tel demonstréljdk a megvaldsul6 isteni igéret b&ségét (Szdm
13,23kk.).
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motivumban (menyegzs, ruha és bor) eszkatologikus
értelmet vél felfedezni.”

Erdekes hangstlybeli kiilonbségekkel taldlkozunk
a periképa madsik két parhuzamos helyén, ugyanis
mindkét nagyszinoptikus (Mété és Lukdcs) — sajdt
teolégiai céljainak megfelel6en — némiképp mddo-
sitja az alapnak tekintett mdrki szoveget (Mk 2,18
22).2 A periképa lukdcsi verzidjanak végén ugyanis
egy olyan megjegyzés taldlhat6, amelyet csak a har-
madik evangélista ismer (Lk 5,39).® Gyakori véle-
mény, hogy ez a lukdcsi kiegészités egy nyilvdnvald
igazsagot leird (jobb az ébor) korabeli kozmondast ta-
kar,?* amellyel Lukdcs valéjdban nem a kétféle val6sdg
Osszeférhetetlenségét akarta kifejezni, hanem épp ez-
zel ellentétben a judaizmus és a kereszténység Ossze-
tartozdséat.” Ha ez igaz, akkor a példadzatban felvonul-
tatott képeknek nem Jézus volt az értelmi szerzdje,
hisz ez esetben az 6bor és tijbor motivuma ismert képe
volt Jézus tarsadalmanak. Ezt a véleményt erGsiti az
a tény is, hogy ezekkel a képekkel — ha nem is ebben

2 JoacHM JEREMIAS: Le parabole di Gesil, Biblioteca di cultura reli-

giosa 3., Paideia, Brescia, 1967, 109.

A szinoptikus evangéliumok kialakuldsat leiré elképzelé-

sek koziil manapsdg az an. kétforrdselmélet a legelfogadot-

tabb. E szerint Mark evangéliuma sziiletett meg legkordb-
ban (a Kr. u. 60-as évek mésodik fele), a két nagyszinoptikus
pedig — ismerve a mdrki szoveget — az 1. szdzad 80-as éveiben
felhasznélta azt sajat evangéliumanak megalkotdsahoz. V6.

Kocsis IMRE: Bevezetés az Ujszivetség kinyveibe, Szent Istvan

Térsulat, Budapest, 2019, 224-232.

Lk 5,39: ,Es senki, aki ébort ivott, Gjat nem kivan, mert

azt mondja: »Jobb az 6«.”

* JosePH AUGUSTINE FitzmYER: The Gospel according to Luke
(I-IX), The Anchor Bible 28., Doubleday, New York, 1981, 601
602. Joun NorLanp: Luke 1-9:20, Word Biblical Commentary
(WBC) 35A, Word Books, Dallas, 1989, 249.

% JouN NoLLaND: Luke 1-9:20, op. cit., 248-249.
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az értelmiikben — olykor az Oszévetség bizonyos he-
lyein is taldlkozunk (ldsd Sir 9,14-15; J6b 32,19).%

Ugyanigy emlitésre mélté kiegészitést latunk
Maténdl is, ugyanis a szinoptikusok koziil csak neki
fontos, hogy mind a bor, mind a toml6k megma-
radjanak.” Mdté evangéliumdnak zsidékeresztény
cimzettjei valdszintileg késztetést éreztek arra, hogy
valamiképp kiengeszteljék a térai torvényhtiséget a jé-
zusi megvaltdssal. Maté az dj bor mellett a tomlket is
meg szeretné Orizni: Ossze akarja békiteni Isten orsza-
gdnak tjdonsdgdt a hittel teli torvénybetartdssal. Ezzel
Mité a torvény és az evangélium (és nem feltétleniil
ajudaizmus és a kereszténység) kiengesztelésének va-
gyat tartja szem el6tt.”

A jézusi mondds képi vildgdhoz kozeli hasonlattal
a rabbinikus irodalomban is taldlkozhatunk. A misna
egyik traktatusdban, a Pirké Avétban ugyanis a kovet-
kez6t olvassuk:

A babiléniaiak falujébdl valé Joszéf bér Jehuda
szokta mondani: »Aki fiataloktdl tanul, az olyan,
mintha éretlen sz816t enne, vagy djbort inna azon-
mod a sajtébol. Ezzel szemben aki a vénektdl tanul,

% Emellett csak Lukdcs nevezi a jézusi monddst példdzatnak
(mapaPoAn, lasd Lk 5,36), amivel mifaji meghatarozast ad a
két pdrhuzamban 4116 monddsnak. Az ilyenfajta tanité elbe-
szélések nem voltak idegenek Jézus hallgatésagatdl, hiszen
a gorog magaBoAn) szé a héber Pwn (1S4m 10,12) és a7m
(Ez 17,2) forditdsaként is haszndlatos. V6. JosEPH AUGUSTINE
FirzmyYer: The Gospel according to Luke (I-IX), op. cit., 600.

7 Mt 9,17: ,,[:Tj bort sem toltenek régi tomlSkbe, mert kiilon-
ben a tomlk szétrepednek, s kiomlik a bor is, meg a tom-
16k is tonkremennek. Az 4j bort tj tomlSkbe toltik, igy mind
a ketté megmarad.”

28 DONALD ALFRED HAGNER: Matthew 1-13, Word Biblica Commen-
tary (WBC) 33A, Word Books, Dallas, 1993, 244.
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az olyan, mintha érett sz316t enne vagy 6bort inna.«
Méir rabbi szokta mondani: »Ne a kancsét nézd,
hanem azt, hogy mi van benne! Van tj kancs6,
amely tele van 6borral és van régi, antik kancso,
amelyben még tdjbor sincs.«” (Avot 4:20)

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a hasonlé
motivumok ellenére a két szoveg értelme erésen el-
tér. A Pirké Avét ugyanis azt a kérdést taglalja, hogy
fiatalabb vagy id6sebb és tapasztaltabb rabbitdl érde-
mes-e tanulni. Az érett sz816 és ébor az Gsi, hagyo-
manyos tanitast jelenti az Gjdonsiilt bolcsességet szim-
bolizél6 tjborral szemben. Ezzel parhuzamosan az
4j kancs6 a fiatal és taldan még tapasztalatlan tératani-
tot jelképezi a régi kancsoval ellentétben, ami az id&s
és tapasztalt rabbit jelenti. A rabbinikus szoéveg egyér-
telmdien az &si és kiprébdlt tanitast ajanlja® — még ak-
kor is, ha olykor fiatalabb tanitéban is &si bolcsesség
lakozik —, amire er8sen rezondl az elGbb l4tott lukdcsi
kiegészités (Lk 5,39).%° Az 6- és tjbor, valamint a tom-
16k képe ezek szerint mind az Oszévetségben, mind
a rabbinikus irdsokban megtaldlhaté. Ha a lukdcsi ki-
egészités valéban korabeli k6zmonddasbdl ered, akkor
ennek fényében — amint littuk — valdban feltételezhe-
t8, hogy Jézus a hallgatdsdg dltal mdr ismert motivu-
mokat haszndlt fel és alakitott 4t némileg, hogy ezzel
tanitdsdanak tjszertiségét szemléltesse.

¥ DANIEL JOSLYN-SIEMIATKOSKL: The More Torah, the More Life.
A Christian Commentary on Mishnah Avot, Peeters, Leuven,
2018, 223-226.

% BeNepicT THoMAS ViviaNo: Study as Worship, Aboth and the
New Testament, Brill, Leiden, 1978, 101-102.
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3. ,Egy ember szl6t iiltetett...” (Mk 12,1)

A 52616 képe szintén mély, szimbolikus értelemben je-
lenik meg Jézusnak a gonosz sz8lémivesekrdl sz6l6
példabeszédében (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk 20,9
19). A torténet ismerds: egy gazdag ember sz5l6t til-
tetett, mindennel elldtta, ami sziikséges a gazdag ter-
méshez, majd bérl6kre bizva azt tdvoli féldre utazott.
Egy id6 utdn szolgdkat kiildott a sz6l6be, hogy be-
szedjék a termést, a bérl6k azonban megverték Sket,
s6t némelyeket meg is ltek. A gazda végiil — remény-
kedve a bérlgk jéindulatdban — sajat fiat kiildte el hoz-
zdjuk, de azok megolték 6t, és kidobtdk a sz616bsl.

Mindhdrom szinoptikusnél hdrom részre oszthat-
juk a perikopdt. Az elsé részben taldljuk magat
a példazatot. Ezt koveti a 118. zsoltdrbdl vett szeg-
letkémotivum, amit Jézus magdra, sajat kiildetésé-
re vonatkoztat. A zar6 részben pedig a példdzatnak
a hallgatdsdgra tett utéhatdsét latjuk.>

Amikor Jézus elkezdi a példabeszédet, mar an-
nak els6 mondata utdn a hallgatésdg pontosan tudja,
hogy barmiképp is folytatédik a galileai rabbi tanme-
séje, az minden bizonnyal Izraelrs], a vélasztott nép-
r6l fog sz6Ini.? A jézusi példabeszéd alapja és 6sz-
tonzdje ugyanis az Iz 5,1-7-ben taldlhaté ének, amely
Izrael mint Isten sz6l6skertjének kétségtelentil legmé-
lyebb és legkidolgozottabb példdja az Oszovetségben.
A sz6l6skert énekérdl sz616 szakirodalom igencsak
béséges, 1évén még a szoveg irodalmi miifaja

3 Kozma ZsoLr: Jézus Krisztus példdzatai, Irdnytd Alapitvény,

Kolozsvar, 2002, 395.
2 V6. Joacnm GiLka: Az Ujszovetség teoldgidja, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2007, 155.
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is kérdéses.® Az izajdsi példabeszéd magyardzata-
ban (Iz 5,7) egyértelmtivé valik, hogy a megénekelt
szOl6skert Izraelt jelképezi, illetve a nép hiitlenségét
mindannak ellenére, amit YHWH tett érte. Izrael ne-
mes szGl6ként lett iltetve, ,termékeny hegytetre”
(IMY712 1RY), ezért j6 gyiimolesot kellett volna terem-
nie, mégis vadsz@l6t termett (0°WX3 wu). Ezért a pro-
féta énekét az isteni itélet fenyegetése hatja 4t: YHWH
retorikai kérdésére (Iz 5,4) sajat maga valaszol (Iz 5,7).3
Noha a sz6veg Juda és Jeruzsdlem lakoirdl beszél, a fe-
nyegetd itélet minden bizonnyal kiterjeszthetd a vé-
lasztott nép egészére.®

Ahhoz, hogy megértsiik a példabeszéd értelmét,
itt is sziikséges tdllépniink a periképa sziiken vett
keretein, és rdtekinteniink annak szévegkornyezeté-
re. Mark evangéliumdban a példabeszédet megel6z6
11. fejezetben latjuk Jézus bevonuldsét Jeruzsalembe.
Jollehet — Matéval és Janossal ellentétben — Mark
nem idézi Deutero-Zakarids messidsi profécidjat (Zak
9,9),% Jézus szamdrhdton torténd bevonuldsa a szent
varosba minden kétséget kizardan Jézus messidsi kiil-
detésének megnyilvdnuldsa. A jeruzsdlemi bevonulds

3 V6. JouN. THomas WiLLis: The Genre of Isaiah 5:1-7, Journal
of Biblical Literature 96 (1977 / 3) 337-362. Noha manapség leg-
inkabb tirvényszéki példizatként hivatkoznak rd. V6. Wi J.
C. WEereN: The Use of Isaiah 5,1-7 in the Parable of the Tenants
(Mark 12,1-12; Matthew 21,33-46), Biblica 79 (1998/1) 1-26, 1.
A profétai ének maszoréta szévegében (Iz 5,7 MT) egy be-
szédes héber szGjaték is rderdsit a perikopa itéletjellegére:

YHWH itéletet vart (0awn), de csak visszaélést (nMoiyn) ka-

pott; igazsdgot vart (p7¥), de helyette jajveszékelés lett

(MRYY).

% WM J. C. WereN: The Use of Isaiah 5,1-7, op. cit., 6.

% DoucLas J. Moo: The Old Testament in the Gospel Passion
Narratives, Wipf & Stock, Eugene, 175. Joyce G. BALDWIN:
Haggai, Zechariah, Malachi, Inter-Varsity Press, Downers
Grove, 1972, 163-164.
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utdn taldlhato a fiigefa megatkozdsarol és a Templom
megtisztitdsarol sz616 periképa (Mk 11,12-25). Utdbbi
szintén Jézus profétai kiildetésének kifejez6dése, ame-
lyet az izajési jovendolésre val6 hivatkozds is megerd-
sit (Mk 11,17; 1z 56,7). A fejezet végén a fGtandcs tagjai®
célzottan fel is teszik Jézusnak a kérdést, hogy milyen
hatalommal teszi ezeket a cselekedeteket (Mk 11,28),
amelyre viszont Jézus nem valaszol (Mk 11,33). Lat-
hatjuk, hogy Jézus jeruzsdlemi bevonuldsdnak és
az azt kovet6 elbeszéléseknek kozos témdja Jézus
hatalmdnak és kiildetésének kérdése. SG6t, olyan
véleménnyel is taldlkozunk, hogy a f&tandcs érdekls-
dése Jézus tekintélyérsl és az utdna taldlhaté példa-
beszéd a gonosz sz6lémtivesekrdl valdjaban egyetlen
periképdnak tekinthets, amelyet a fStandcs érke-
zése (Mk 11,27: épxovtal) és eltdvozdsa (Mk 12,12:
amnABav) keretez.® Ha ez igaz, akkor Jézus valdjd-
ban nem utasitja el a vélaszaddst a f6tandcsnak arra
a kérdésére, hogy milyen hatalommal cselekszik
(Mk 11,33), hanem vélaszként elmond egy példabe-
szédet arrél, hogy a sz8lémiivesek milyen kegyetle-
niil elbdntak a gazda fidval, akinek élete és sorsa Jézus
kiildetését hivatott dbrazolni.

A jézusi példabeszéd tehdt a mély értelmd izajdsi
énekre épiil, viszont értelmezése kérdéseket vet fel.¥

¥ Mk 11,27: ol &QXLEQEIS Kati Ol YOAXUUATELS KAt ol TEeofUTeQoL.

% Rosert HortoN GUNDRY: Mark. A Commentary on His Apology
for the Cross, Eerdmans, Grand Rapids, 1993, 656.

¥ Ahogy az is vita tdrgyat képezi, hogy a példabeszéd vajon
ténylegesen a torténelmi Jézust6l szdrmazik-e, vagy eset-
leg a husvét utdni Ssegyhdz hitének lenyomatét latjuk ben-
ne. Legf6képpen a példabeszéd szereplSinek irredlis visel-
kedése miatt mertil fel a kétely az utébbi lehet8ség javara.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a példabeszé-
dek célja egy mélyebb tizenet jelképes szemléltetése, emiatt
pedig nem sziikséges, hogy minden eleme ,redlis” és hihetd
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A profétai ének magyardzata konnyebb, hiszen a szo-
veg maga felfedi értelmét (Iz 5,7). Az evangéliumok-
ban viszont nem taldlkozunk a beszéd megfejtésével,
amely igy nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a példa-
zatban milyen részletgazdagon kell szimbolikat keres-
niink. A sz6l6skert maga egyértelmd utalds a valasztott
népre, hiszen — ahogy korébban lattuk — az Oszovetség
tobb helyén is tetten érhetd ez az azonositds. Az ember,
aki a sz616t tiltette, Isten, az dltala kiild6tt szolgdk pedig
a profétak. A ,szeretett fin” (Mk 12,6: éva eixev viov
ayamnntov) természetesen Jézust jelenti, de — azon tul,
hogy visszhangozza az izajdsi ének kezd&sorit (Iz 5,1
LXX: dow 01 10 Nyanmuéve @oua tod ayannTov
TQ AumEAQVI pov) — egyrészt emlékeztethette a hall-
gatésdgot Izsdkra, aki Abrahdm szeretett fia volt (Ter
22,2: Aafé tov vidV 0oL TOV &yAamNTOV), mdsrészt
a kifejezés Jézusra vonatkoztatdsa magaban az evan-
géliumban is megtaldlhaté (Mk 1,1 és 9,7).%

legyen (ldsd Mt 5,29-30). Emellett pedig figyelembe kell ven-
niink, hogy még ebben a feltételezett ,irredlis stilusdban”
is Mark és nyomdban a madsik két nagyszinoptikus — mivel
megtartottdk és beépitették evangéliumukba — elegenden
valdszintinek tartottdk, mint amely példdzatnak van értel-
me, és a célkozonség is megértheti. V. RoBerT STEIN: Mark,
Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Baker
Academic, Grand Rapids, 2008, 531-532.

% Akét nagyszinoptikus némiképp megvaltoztatja a Marktél 4t-
vett hagyomdnyt. A méasodik evangélistdndl ugyanis a mun-
kdsok ,, megragadvdn megolték 6t, és kidobtdk 6t a sz616n ki-
viilre” (Mk 12,8: Aafovteg améktetvay avtdv kat éE€Badov
avTov €Ew toL aumeAdvog). Maténdl és Lukdcsndl vi-
szont taldlunk egy minor agreementset, hiszen 6k felcseré-
lik a sorrendet (Mt 21,39: AaBdvteg avtov e£éBarov EEw
o0 aumeA@vos Kat anéktewvav; Lk 20,15: ékPaAdvreg
avToVv €€w TOD GdpmeA@vog anéktevav). A két nagyszinop-
tikus valészintileg azért cserélte fel a marki sorrendet, hogy
ezzel még egyértelmiibb médon utaljanak Jézus sorsdra, aki
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A példabeszéd madsodik részében Jézus a Zsolt
118-cal kapcsolatos ,taldlés kérdéssel” vildgitja meg
még erételjesebben kiildetésének mélyebb értelmét,
amelyet ugy is tekinthetiink, mint egy , rejtvényt a rejt-
vényben”.*! Az zsoltdridézet idekapcsoldsa viszont
nemcsak azért lehetséges, mert ezzel még egy 6sz6-
vetségi igehely mutathat Jézusra, hanem mert egy sze-
mita széjaték megnyitja az utat a szegletkd még radi-
kélisabb Jézusra torténé alkalmazdsidhoz. A zsoltdrban
megjelend k& (eben, 12X) ugyanis kénnyen parhuzam-
ba éllithaté a példabeszédben szerepld fiuval (ben,
12).2 Ha pedig ez a sz6jéték valdban szandékolt, akkor
az val6szintivé teszi a szoveg keletkezésének eredeti
szemita kérnyezetét.*

A példabeszéd rejtett szimbolikdja viszont itt
még nem ér véget. A példazat alapjat képezd izajasi
,,52016skert énekének” kozponti tizenete YHWH itéle-
te a vdlasztott nép egésze felé (még akkor is, ha a szo-
veg elsddlegesen csak Jeruzsalem és Jida lakéirdl be-
sz€l). Iz 5,1-7 targuma ugyanakkor érdekes adalékkal
szolgdl a szoveg értelmezésének hagyomanytorténete

a véroson kiviil halt meg (Jn 19,17-20; Zsid 13,12-13). Vé.
RoBERT STEIN: Mark, op. cit., 535-536.

4 NicHoLas THoMAS WRIGHT: Jesus and the Victory of God, Christian
Origins and the Question of God, Vol. 2., Fortress Press, Minne-
sota, 1996, 498.

2 A példabeszéd lukdcsi verzidjdban a , kémotivum” még nyo-
matékosabb, hiszen & a Lk 20,18-ban utal a Déniel kényvé-
ben emlitett kdre (jaX, Dan 2,34.44-45), amelynek er8s mes-
sianisztikus értelmezése van (még akkor is, ha nem utal
sziikségképpen személyes messidsra). Ldsd MATTHEW BLAck:
The Christological Use of the Old Testament in the
New Testament, New Testament Studies 18 (1971/1) 1-14, 13.
EDpwARD FERDINAND SIEGMAN: Stone hewn from the mountain
(Daniel 2), The Catholic Biblical Quarterly 18 (1956 /4) 364-379,
370-371.

# ROBERT STEIN: Mark, op. cit., 532.
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és az evangéliumi példabeszéd megértése szempont-
jabol. Az 1z 5,2 maszoréta szévegét (Iz 5,2: és kizepén
tornyot épitett, sajtét is vdjt benne)™ a targum némiképp
kibgviti (Iz 5,2 targum: és szentélyemet kozottiik épitettem
fel, és oltdromat is odaadtam, hogy engesztelést szerezzenek
biineikért).®® A targum valtoztatdsa nem csekély jelen-
t8ségt, hiszen a maszoréta szoveg tornydt a szentély-
lyel azonositja, a sajtét pedig az oltarral. Ezzel pe-
dig az izajdsi szoveg eredetileg Osszizraeli olvasatat
kultikus keretbe helyezi,* ami pedig utat nyit azon
értelmezés felé, hogy ezt az azonositdst Jézus példa-
beszédében is feltételezhetjiik, illetve Jézus hallga-
tésdga is tisztdban lehetett vele.”” Ha pedig a torony
a Templomot szimbolizdlja, a sz6l6ben dsott borsajtd
pedig az oltart, akkor a bérl6k, akik nem gondoskod-
nak mélté mdédon a sz616rd], rendre elutasitjdk az ill6
bér beszolgaltatasat, és gonoszul elbannak a gazda
kiildotteivel, minden bizonnyal a Templomban szol-
gdlatot teljesité papokra, attételesen pedig a nép ve-
zetGire utalnak. Ez a gondolat kiilonben sem 4ll tavol
az 6szovetségi zsidé gondolkoddsto], hiszen a préfétai
irodalomban is gyakorta taldlkozunk a nép vezetSinek
kritikdjaval, amiért nem gondoskodtak Isten sz516jérol
(Iz 3,14; Jer 12,10). Ennek fényében értheté a marki
periképa zér6 verse (Mk 12,12), hogy a f6tandcs miért
akarta elfogni Jézust: 6k pontosan értették a jézusi
példabeszéd rejtett jelentését, és tudtdk, hogy az itélet,
amelyr6l a példabeszéd és egyben Jézus templomi
# 1z 5,2 MT: 12 2¥17 22703 12i032 27 1271,
25,2 targum: [iPXO0 28 X932 P2 M TR AX) PP WIRn KPI.
% Ezt az értelmezést erGsiti az a tény is, hogy a jézusi példabe-
széd a Templomban hangzik el, épp azutdn, hogy Jézus pré-
fétai cselekedettel megtisztitotta azt (Mk 11,15-19).
7  GEORGE JoHN BrookE: 4Q500 1 and the Use of Scripture in

the Prable of the Vineyard, Dead Sea Discoveries 2 (1995/3)
268-294.
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vitabeszédei sz6lnak, nem a népet, hanem ket ma-
gukat, a vdlasztott nép vezetd rétegét fenyegetik.*
A sz8l6skert képe az 6szovetségi gondolkoddsban
Izraelt jelképezi, ahogyan a sz6lGskert énekében is
a valasztott népet stjtja majd YHWH itélete, Jézus
mégis tgy alakitja at a beszéd képi vildgat, és olyan
4j hangsullyal l4tja el, hogy abbdl egyértelmti legyen:
miként a profétdk, most 6 is a nép vezetdit dorgdlja,
akik keménysziviiségiik és elvakultsdguk okdn Isten
itéletét vontdk magukra.

Az el6bbiekben vizsgalt két példabeszéd mellett ter-
mészetesen taldlunk az evangéliumokban még olyan
jézusi beszédeket, amelyekben fellelhet6k a sz616
vagy bor képei. Ezekkel a szovegekkel viszont je-
len dolgozatban nem foglalkozom részletesebben.
Gondolhatunk a b&kezli sz6l8sgazdardl sz6l6 példa-
zatra (Mt 20,1-16), amelyben — a gonosz sz8l6mun-
késok torténetében ldtottakhoz hasonléan — az Istent
szimbolizalé sz6l6tulajdonos a szokdsos emberi logi-
kanak ellentmondva az utolséként munkdba 4llénak
is annyi bért juttatott, mint azoknak, akik viselték a
,nap terhét és hevét” (Mt 20,12).* Ehhez hasonlé a
két fiardl sz6l6 elbeszélés (Mt 21,28-32), amelyben
apjuk mindkett6t megkéri, hogy menjen ki dolgozni
a sz0l6be, de csak az egyik teljesiti az apa akaratat.
Az ezekben a periképaban szerepld sz6ldskert mind-
két esetben egyértelmdien Izrael szimbéluma.®

# SzaBO XavER: Volt fiiliik a halldsra, avagy hogyan ért(h)ette
meg a korabeli valldsi vezetSség Jézus példdzatait, Sapientiana
4 (2011/2) 27-38, 37.

¥ Ez a példabeszéd egyébként gazdag kapcsoléddsi pontokat
mutat a rabbinikus irodalommal. Lasd Franco D CARLO:
Vangelo secondo Matteo, Paoline Editoriale, Milano, 2016,
478-479.

50 DoNALD ALFRED HAGNER: Matthew 14-28, Word Biblica Com-
mentary (WBC) 33B, Word Books, Dallas, 1995, 570, 613.
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4. ,En vagyok az igazi sz616t6...” (Jn 15,1)

Erdemes ugyanakkor néhany megjegyzés erejéig meg-
vizsgdlni a sz6l6t6r6l és szEl6vessz8krosl sz616 jézusi
példézatot Janos evangéliumdban (Jn 15,1-6). A szo-
vegkornyezet megindito: Jézus — tudvdn, hogy eljott
az 6 6rdja (Jn 13,1) — utoljéra asztalhoz iil tanitvé-
nyaival, és egy hosszabb beszéd keretében bucsuzik
el t6liik kozolve velik végss lizenetét haléla el6tt.
A beszéd a mashal miifajdba tartozik, ugyandgy, mint
a szinoptikus evangéliumok Jézusdnak példabeszéde
a gonosz sz6lémiivesekr6l.™ A beszéd megértéséhez
ezért el kell vonatkoztatnunk a konkrét képi vilagtol,
és keresntink kell a mélyebb értelmét. Ez nem jelent
nehézséget, hiszen Jézus maga fedi fel a példdzat je-
lentését: az Atya a sz6lémives (yewoyog),* Jézus
a sz8l6tS (GpmeAoc), az apostolok pedig a sz6lGvesz-
sz8k (kAfjuata). Dopp felhivja a figyelmet a széveg
szokincsének némely sajétossdgara. Oszovetségi vo-
natkozdsai miatt az Isten mint yewgyoc képe ter-
mészetesen egydltaldn nem ismeretlen a zsiddsag
szamdra, viszont Jdnos hellenista mtiveltségii olva-
s6i is kozel érezhetik magukhoz ezt az azonositést,
hiszen a gordg filoz6fidtél sem 4ll tédvol Isten ilyen
megnevezése. Emellett Dopp ugy véli, hogy a 15,2-
ben taldlhaté kaBaipewv kifejezés idegen a szblésze-
ti szokészlettd], ugyanis nem taldlja jelét annak, hogy
1 RayMOND EpwarD Brown: The Gospel according to John (XIII-
XXI), The Anchor Bible 29A, Doubleday, New York, 1970,
668-669.

A yewoyog szénak eredetileg tdgabb jelentése van: mindaz,
aki a foldeken dolgozik, ,f6ldmtves” (yn] €égoyov), de az aktu-
alis szovegkornyezetben helyes a magyar ,,sz616mitives” for-
dités. Erdekes, hogy a Mk 12,1-ben a bérlgkre is a yewoyog
kifejezést taldljuk. V6. VARGA ZsiGMOND: Gorog-magyar szotdr
az Ujszovetség irataihoz, Kélvin, Budapest, 2020, 169.
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az igét haszndltdk volna ebben az Gsszefiiggésben.
Val6szintsiti, hogy a kaBaigewv szerepe, hogy kap-
csolatot teremtsen Jézus igéjének ,tisztité” hatdsa-
val a Jn 15,3-ban (Vpeis kaBagol éote dix TOV Adyov
OV AeAdAnia Dy).®

Az egyik legfontosabb kérdés rogton a fejezet el-
s6 versének értelme (Jn 15,1). A Jdnos evangélium-
ban szerepld En vagyok megallapitdsok utolsé els-
forduldsakor Jézus tgy hivatkozik magédra, mint
igazi sz6l6t6 (1] apmeAog 1) aAnOw). A Jn 15,1-6 egyik
£6 tizenete, hogy a tanitvanyok maradjanak egységben
Jézussal, miképp a sz6l6vesszd nem teremhet maga,
ha nem marad a sz6l6tén. Ez a hasonlat viszont to-
kéletesen érthets lenne az els6 versben szerepl§ igazi
(aAnOwn)) melléknév nélkiil is. Emiatt felmertil a kér-
dés: mit jelent pontosan az 1] &umeAog 1 &ANOwVY
kifejezés? Kit6l vagy mitél akarja magdat megkiilon-
boztetni Jézus azzal, hogy dgy hivatkozik magéra,
mint az igazi sz616t6?

A szentirdskutatok tobb irdnyban is keresték, hogy
mi dllhat a Jn 15,1 hatterében. Felvet6dott, hogy a jé-
nosi szerzbre 6sztonzdleg hathatott a keleti — f6képp
gnosztikus és mandeus - irdnyzatokban megtaldlhat6
élet fdja motivum, amelyet gyakorta sz616t6ként dbra-
zoltak. Ezek a parhuzamok ugyanakkor nem bizonyit-
hat6ak minden kétséget kizdréan. Sokkal valdszintibb,
hogy az 6szovetségi zsidé gondolkoddsban kell ke-
resniink a fenti széveg teoldgiai hétterét,> hiszen —
amint lattuk — a sz616, sz6l6skert motivumai nagyon

% CHarLEs HarRoLD Dobp: The Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambridge University Press, Cambridge, 1953, 136-137.
Nem elhanyagolhat6 ugyanakkor az a tény sem, hogy igy sz6-
jaték alakul ki a Jn 15,2-ben: atiget avtd — kaBaipel avTod.

% RayMoND EpwarD BrowN: The Gospel according to John (XIII-
XXI), op. cit., 669-670.
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erds 6szovetségi szimbolikdval birnak, és azonositdsa
Izraellel ezt a megolddst val6szindsiti.™® Az igazi sz616-
td kifejezést alighanem a jdnosi teoldgia dualizmusé-
nak keretében ajdnlott értelmezniink, amely — kiilonb-
séget téve mennyei és foldi kozott — Jézust az igazi,
tehdt a feliilrdl jovs életadoként mutatja be. De ha
a sz016 és szbléskert gyakori szimbéluma Izraelnek

55

78

A Jn 15,1-7 képi vildgéhoz és szokészletéhez meglehetdsen
kozel all Ezekiel konyvének két részlete. Az Ez 17,1-10-
ben olvashat6 mashal egy torténetet mesél el, amelyben a sz6-
16t6 David hazanak kirdlyét szimbolizélja. Az, hogy a szoveg
a sz616t6 — els6dlegesen az egész népet jelképezd — motivu-
mét individualista értelmezési sikra helyezte, alkalmas ala-
pot szolgaltathatott a jénosi szerzének a sz616t6 Jézussal valo
azonositdsdra. Ez még akkor is igaz, ha a hasonlat nem min-
denben kielégit6, ugyanis a sz6l6 szimbolikus észévetségi
emlitései koziil nem taldlkozunk olyannal, amelyben a sz6-
16t6 az élet forrdsaként lenne dbrdzolva a vessz6k szadmadra.
Ez a kép csak a kés6i zsid6 gondolkoddsban jelenik meg. V6.
Raymonp EpwarD Brown: The Gospel according to John (XIII—
XXI), op. cit.,, 671. Ezekiel konyvének mdsik részlete, amely
rejtett utaldsként megjelenik a sz616t6 példdzatdban, az Ez
15,1-8-ban taldlhaté hasonlat. Ez 15,2 koltsi kérdésében vi-
ldagos, hogy a sz816t6 fdja 6nmagdban semmire sem alkal-
mas: ha nem terem gyiimélesot, csak tiizre valé fa. A ha-
sonlat utdni magyardzat egyértelmtivé teszi, hogy a sz5l6
itt Jeruzsdlem lakdit jelképezi (Ez 15,6), akik ha nem marad-
nak hiiségesek, és nem teremnek mélt6 gytimolesot, hason-
16ak lesznek a sz816t6 fdjahoz és az arrdl lemetszett venyigé-
hez (a héber szévegben a m7iny sz6 szerepel, amely a t6r6l
levégott venyigét jelenti). Az el6bb a két végén, majd a koze-
pén is hamuva ég6 sz816t6 erdteljes képe az északi és a déli
orszdgrész pusztuldsdnak, majd pedig a ketté kozott fekvs
szent véros, Jeruzsdlem bukasanak szimbdéluma. A sz8l6t6 és
a sz6l6vesszBk egységének, illetve a sz6lévesszSk ,haszon-
talansdgédnak” leirdsa (Jn 15,5-6) ebben a hasonlatban gyoke-
rezik. V6. MosHE GREENBERG: Ezekiel. 1-20, The Anchor Bible
22,. Doubleday, Garden City, 1983, 265. WaLTHER EicHRODT:
Ezekiel, The Old Testament Library, The Westminster Press,
Philadelphia, 1970, 194.



az Oszovetségben — és az erre hivatkozé tGjszovetsé-
gi példabeszédekben is —, akkor ebben a hasonlatban
a sz016td a judaizmusra és annak valldsi intézményeire,
a zsid6 valldsossdgra is utalhat, amelyek a jénosi teol6-
gia szerint nem kielégits életad6 forrdsok, tehdt nemiga-
zi sz0l6tovek Jézushoz képest.>® Az izajdsi énekben Isten
nemes sz8l6nek tiltette Izraelt, de az nem hozta meg
a vért gytimolesot (Iz 5,2). A vélasztott nép bukdsdnak
megrdzoé képe jelenik meg Ozedsnél is (Oz 10,1), de a
Jn 15,1-6 legszorosabb parhuzamét a Jer 2,21-ben l4t-
juk, amelyben Izrael valéban igaz sz6l6t6ként iiltet-
tetett (Jer 2,21 LXX: éyw d¢ eépUtevoa oe apumeAov
KaEmodpogov macav aAndwnv), de amely kesertiség-
gé viltozott, immdr idegen sz6l6vé (ag éoteddnc
elc Tukpiav 1) adpmeAog 1) aAAotoia). Izrael kudarcot
vallott hitében, mert hiitlen lett Istenéhez, aki pedig
mindent megtett azért, hogy mélté gyiimolesot terem-
jen (Iz 5,1-2).7 Ezért Jézus 1épett helyébe, az immar
val6ban igazi sz616t6 (1] dpmeAog 1 aAnOuwvr)), aki nem
fog elbukni, és aki benne marad, az sok gytimolcsot te-
rem (Jn 15,5: o0tog dpépet kapmov moAvv). Ezenkiviil
a Jézus mint sz616t6 képe kapcsolatba hozhat6 a sz816t6
messianisztikus szimbolikdjdval, amely megjelenik
mind az Oszévetségben (1asd Ter 49,10-11; Sir 24,17),
mind a zsid6 apokrif irodalomban (ApBar 36; 39,7).%

5% RAYMOND EDpwARD BrROWN: The Gospel according to John (XIII-
XXI), op. cit., 674-675. GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, Word
Biblical Commentary (WBC) 36., Word Books Publisher,
Waco, 1987, 272.

5 Erdekes, hogy amikor az Oszovetség Izraelt Isten szél6jével
azonositja, a népet szinte mindig Isten itélete fenyegeti hitlen-
sége miatt. V6. GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, op. cit., 272.

% JoHANNES BEHM: &umedog, in Gerhard Kittel (ed.): Theological
Dictionary of the New Testament, Vol. 1, Eerdmans, Grand
Rapids, 1964, 342-343.
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Konkliizio

Jézus, amikor példabeszédekben sz6l a hallgatdsd-
gdhoz, vagy az 8segyhdz, amikor az evangélistakon
keresztiil meg@rzi és alakitja a jézusi hagyomdnyt,
ugy teszi mindezt, hogy bizonyos, teolégia héttér-
szimbolikdval biré motivumokat alkalmaz, hogy ezzel
életre hivjdk és aktualizdljdk a hallgatésdgban mar els-
zetesen ott 1év6 ismereteket. Ezek kdzé a motivumok
kozé tartozik a sz616 és a bor is. Az 6szdvetségi zsido
gondolkoddsban a sz6l6skert képe a valasztott népet
jelképezte, amely Istennek, a sz6l6sgazddnak gondos-
koddsa alatt all. A bor pedig, f6képp annak bdsége,
eszkatologikus jelentéssel birt, amely olykor a messi-
asi id6ket vetitette elre. Amikor Jézus némely példa-
beszédét ezekre az elemekre épiti, nemcsak elShivja
azok szimbolikdjat, hanem ezt tovdbbgondolva sajdt
személyének és kiildetésének mélységeibe is bepillan-
tast enged.
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