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SCHWEITZER GABOR

A semleges allamtol a keresztény allamig?
Az Alaptorvény vallasi tizenetei

A vallasi értelemben semleges allamtdl a vallasi értelemben elkotelezett allamig

Az allam vilagnézeti semlegességének igénye Magyarorszagon az ideoldgiai szempontbdl el-
kotelezett szocialista allam ellenpolusaként az 1989/1990-es alkotmanyos rendszervaltas
id6szakaban merilt fel.! A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya ugyanis az 1972. évi alkot-
manymadositas ota deklardlta, hogy a Magyar Népkoztarsasag szocialista allam, miként az
Alkotmany szamos tovabbi rendelkezése is a szocialista eszmerendszer érvényesiilését, illetve
védelmét szolgalta. A kizarolagossag igényével fellépé marxista-leninista vilagnézet tehat az
allam felépitésének és miikodésének legfébb alapelvei kozé tartozott.

A kozjogi rendszervaltas id6szakaban elfogadott, az Alkotmanyt atfogo jelleggel modositd 1989.
évi XXXI. torvény a pluralizmus jegyében megvaltoztatta az Alkotmany imént idézett rendelkezését:
»A Magyar Koztdrsasag fiiggetlen, demokratikus jogdllam, amelyben a polgari demokrdcia és a demok-
ratikus szocializmus értékei egyardnt érvényesiilnek.” Ennek a modositasnak az értelmében az allam
vildgnézeti értelemben ugyan még nem valt semlegessé, hiszen a kibontakoz¢ jogallami keretek ko-
z0tt egyarant érvényesiteni kivanta a polgari demokracia, valamint a demokratikus szocializmus
értékeit. Az Alkotmany maddositasardl szold 1990. évi XL. torvény ugyanakkor a fentebb hivatkozott
rendelkezés helyett a kovetkezoket rogzitette: ,, A Magyar Koztdrsasdg fiiggetlen, demokratikus jogdl-
lam.” De mi is volt a jelentdsége ennek a médositasnak a vilagnézeti semlegesség tekintetében? A vé-
leménynyilvanitas szabadsaga kapcsan a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy ezen
alapjog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi, hiszen: ,,[E]gyediil ez felel
meg annak az ideoldgiai semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL. torvénnyel valo
médositdsa azzal fejezett ki, hogy torolte az Alkotmdnybdl (...) - éppen a pluralizmus példdjaként - sze-
repeltetett f0 eszmei irdnyzatokat.” Az éllam ideologiai értelemben vett semlegessége elvének tehat a
tiggetlen, demokratikus jogallami 6nazonossag kiemelése felelt meg. Mindezt amiatt is fontos ki-
emelni, mert Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke - a korabbi Alkotmany szvegével megegye-
z6en - ugyanezeket az alapértékeket nevesitette: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A kozjogi rendszervaltas iddszakaban az allam vilagnézeti semlegessége mellett az allam vallasi
semlegességének kérdése is felmertilt. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
52616 1990. évi IV. torvény parlamenti targyalasai idején képvisel6i inditvany vetette fel, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsag biztositékaként keriiljon be a torvényjavaslatba az allam ideoldgiai sem-
legessége. A kormanyzat ezt a javaslatot egyrészrdl tulzottnak és sziikségtelennek tartotta, masrészrél
pedig arra hivatkozott, hogy az ideoldgiat és az ideologiamentességet nehéz lenne meghatarozni.?

1 Schweitzer Gdbor: A magyar allam vallasi semlegessége. In: Gdrdos-Orosz Fruzsina - Haldsz Ivan (szerk.): Beveze-
tés az alkotmdnyjogba. Alapfogalmak. Budapest: Dialog Campus Kiado, 2019. 241-245.

2 Az 1985. évi junius h6 28-dra dsszehivott Orszdggydilés Napldja. V. kotet. Budapest: 1998. 6121. (1990. janudr 24.). A ja-
vaslat beterjeszt6je Rozsa Edit volt, mig a kormanyzat véleményét Kulcsar Kalman igazsagiigyminiszter képviselte.
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Az dllam vilagnézeti semlegességének elve ebbdl kovetkezden nem épiilt be szovegszertien az
1990. évi IV. torvény rendelkezései kozé. Az Alkotmanybirdsag viszont utobb tobb hatarozata-
ban is ramutatott az dllam vilagnézeti és vallasi semlegességének alapelvére, megadva egyuttal a
semlegesség alkotményos tartalmat is. Atfogé jelleggel els6ként a 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat
rendelkezé részében mondta ki a talaros testiilet, hogy az allamnak ,valldsi és a lelkiismereti
meggybzddésre tartozo mds kérdésekben semlegesnek kell lennie”. A vallasszabadsaghoz valo jog-
bdl az allamnak az a kételessége szarmazik, hogy az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasanak
lehetGségét biztositsa. Az allami iskola viszont nem lehet elkotelezett egyetlen vallds mellett
sem. Az dllamnak ugyanakkor jogi lehet6séget kell biztositani arra, hogy egyhazi iskolak johes-
senek létre, mikozben az allam nem koteles ilyen iskolakat felallitani.

Ugyanebben az id6szakban a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény 4. § (4) bekezdé-
se az dllami és a helyi onkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény kapcsan is rogzitette a vallasi
és vilagnézeti semlegesség iranti kotelezettséget: ,Az dllami és a helyi 6nkormdnyzati nevelé-
si-oktatdsi intézmény nem lehet elkotelezett egyetlen vallds vagy vilagnézet mellett sem. Az dllami
és a helyi onkormdnyzati iskola pedagégiai programjaban biztositani kell az ismeretek, a valldsi,
illetve vildgnézeti informdciok tdrgyilagos és tobboldalii kozvetitését. Az dllami és a helyi onkor-
mdnyzati nevelési-oktatdsi intézmény nevelési, illetve pedagégiai programja, miikiodése, tevékeny-
sége és iranyitdsa valldsi és vilagnézeti tanitdsok igazsagarol nem foglalhat dllast, valldsi és
vilagnézeti kérdésekben semlegesnek kell maradnia.”

Az allam vallasi értelemben vett semlegességéének alapelvét a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat
az allam és az egyhaz elvalasztdsanak alkotmanyi szint(i rendelkezésébdl vezette le. ,, Az dllam
vallasi semlegességét kifejezetten eldirja és garantdlja az Alkotmany 60. § (3) bekezdése, amely
szerint a Magyar Koztdrsasdagban az egyhdz az dllamtol elvilasztva mitkodik.” Az Alkotmanybi-
résag értelmezése szerint tehat az allam vallasi értelemben vett semlegessége az dllam és az
egyhdz alkotmanyos elvalasztasanak imperativuszabol vezethetd le. Az allam és az egyhaz elva-
lasztasabdl az Alkotmanybirdsag tovabbi kovetkeztetéseket is levont:

1) az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik egyhazzal nem kapcsolddhat 6ssze intézmé-
nyesen,

2) az allam nem azonositja magét egyetlen egyhaz — tovabba vallas - tanitdsaval sem,

3) az allam nem avatkozik be az egyhazak bels¢ tigyeibe, és kiilondsen nem foglalhat allast
hitbéli igazsagok kérdésében.

Az allam vallasi értelemben vett semlegessége tehat feltételezi az allam és az egyhaz elvalasz-
tasat, amibdl kovetkezden az allam és az egyhaz elvalasztasa nélkiil nem is beszélhetiink az al-
lam vallasi értelemben vett semlegességérol.

A semleges allam természetesen nem lehet passziv vagy kozombos az egyhazak, vallasi k6zos-
ségek irdnt, miként a tarsadalmat foglalkoztato, illetve érinté vallasi jellegli kérdések irdnt sem
tanusithat érzéketlenséget. A semlegesség leginkabb azt fejezi ki, hogy az éllam az egyenl6 ba-
nasmod érvényesitése érdekében egyféle zsinormértéket alkalmaz az egyhazi, felekezeti, vallasi
kozosségekkel szemben, nem fonddhat ssze intézményesen a vallasi tér szerepldivel, tovabba
miikodése sordn nem azonosulhat valldsi eszmékkel, illetve vallasi tanitdsokkal.

Az allam vallasi értelemben vett semlegessége az Alaptorvény megalkotasanak iddszakatol
értékelddott at. Mindenekel6tt az Alaptorvény, illetve a preambulum funkcidjat betolté Nemze-
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ti hitvallas, valamint a normaszéveget kovetd posztambulum valldsi és vilagnézeti szempontbol
elkotelezett hivoszavai jelzik a valtozas iranyait. Az Alaptorvény a Himnuszbol - idézéjelek nél-
kil - atvett felszolité mondattal indit: Isten! Aldd meg a magyart® Az Alaptorvény elsé monda-
ta tehat, amint ezt a Csink Lorant — Frohlich Johanna szerzéparos is megallapitotta, ,,valldsi
toltetdi”.4

A Nemzeti hitvallas ugyanakkor nemcsak azt rogzitette, hogy Szent Istvan kiraly ezer évvel
ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, ,,és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé
tette”, hanem a kereszténység nemzetmegtarto szerepérél is elismeréssel nyilatkozott, mégpedig
a kontextusbdl kovetkezéen nemcsak a mult, hanem a jelen vonatkozasaban is: ,,Elismerjiik a
kereszténység nemzetmegtarto szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonbozé valldsi hagyomdnyait.”

A posztambulumban az alkotmanyozé hatalmukkal é16 képvisel6k az Isten és ember el6t-
ti felel¢sségre hivatkozva utaltak arra, hogy megalkottak Magyarorszag elsé egységes Alap-
torvényét.

Az Istenre és a kereszténységre torténd hivatkozas a vallasi semlegességtdl torténd eltavolo-
das, illetve a transzcendencia melletti elkotelez6dés egyértelmi jeleként is értelmezhets. Nem
onmagaban az Istenre és a kereszténységre torténd hivatkozas véltja ki a semlegesség elvétdl
torténd eltavolodast, hanem a megfogalmazas egyoldalisaga, masként fogalmazva a kiegyensu-
lyottsag hidnya valtja ki a vallasi elkotelezettség érzetét. Még abban az esetben is, amikor az
Alaptérvényben kimutathato keresztény értékek egyetemes erkolcsi vonatkozasaira helyezédik
a hangsuly.>

A Nemzeti hitvallasban rogzitett értékpreferenciak kapcsan utalt Jakab Andras arra a szem-
pontra, hogy miutan annak szovege kifejezetten keresztény jellegti, az ,ateista dllampolgdrok”
szamdra nem tesz gesztusokat.® Ehhez hozzaflizhetjiik, hogy az ateistak mellett a nem keresz-
tény hivek szamara sem tett tdlontdl sok gesztust az alkotmanyozé hatalom.

A kereszténység nemzetmegtartd szerepének kiemelése, valamint az orszag kiilonboz6 val-
lasi hagyomdnyainak megbecsiilése kapcsén Rixer Adam arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a
megfogalmazas akdr visszalépésnek is tekintheté a Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtétel-
161 sz616 2010. évi XLV. torvény preambulumaban foglaltakhoz képest: ,,Mi, a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggytlésének tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a
torténelem menetét mas forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet egé-
széért (...) a kovetkez6 torvényt alkotjuk..”” Az idézett torvény preambuluma éppenséggel arra
torekedett, hogy a megfogalmazas vallasi és vilagnézeti tekintetben kiegyensulyozott legyen.

3 A Nemzeti hitvallas Himnuszbdl 4tvett mondatdnak értelmezése kapcsan Majtényi Balazs azt a lehetéséget vetette
fel, hogy az Alaptorvény szovegezdi ,,a Himnuszbodl kolesonzott felszolitast az orszag jelmondatanak szantdk, s az
az Alaptorvényben szimbolikus gesztusként nem az orszag jelképei kozé keriilt” Majtényi Balazs: ,Var allott, most
kéhalom” Alaptorvény és irodalom. Fundamentum, 2011/4. szam. 101.

4 Csink Lérant — Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kisérletek az Alap-
torvényrdl. Budapest: Gondolat Kiado, 2012. 111.

5 Salamon Laszlé: Keresztény értékek a magyar Alaptorvényben. https://barankovics.hu/_f/honlapra/salamon_lasz-
lo_eloadas.pdf (letoltés ideje: 2023. december 30.)

6 Jakab Andrés: Az uj Alaptorvény keletkezése és kivetkezményei. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2011. 181.

7 Lasd Rixer Addm: A vallas fogalmarél. Jogelméleti Szemle, 2011/4. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/rixer48.html (letdltés
ideje: 2023. december 30.)
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A vallasi és vilagnézeti hivdszavak és tizenetek kiegyensulyozottsaga jelenik viszont meg a
Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak preambulumaban, amely az alkotmanyozas alanyaként a
hivék és nem hivok kozosségét egyiittesen nevesiti: ,,mi a lengyel nemzet — a Koztdrsasdg vala-
mennyi dllampolgdra, mindazok, akik hisznek Istenben mint az igazsdg, jésdg és szépség forrdsd-
ban, mindazokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben tartjdk a mds forrdsokbdl
taplalkozo egyetemes értékeket...”. Ennek a koriiltekintd megfogalmazasnak az alapjan egyetlen
lengyel allampolgar - keresztény és nem keresztény, hivé és nem hivé — sem érezhette ugy, hogy
valldsi, vildgnézeti okok miatt az alkotmanyozd hatalom latékorén kiviil rekedt volna. Ezt a
megoldast akar a hazai alkotmdanyozé hatalom is figyelembe vehette volna.

Mikozben Magyarorszag Alaptorvénye fokozatosan eltavolodott a vallasi semlegesség plat-
formjatol, az Alkotmdanybirdsag 2014-ben magaéva tette a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat sem-
legességi koncepciojat. A 27/2014. (VIL. 23.) AB hatdrozata ugyanis a kovetkezéket emelte ki
az allam semlegességével Osszefliggésben: ,, A valldsi kozosségek kiilonvalt miikodésének és on-
dallésdganak elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam sem a valldsi kozosségekkel, sem valamelyik
valldsi kozosséggel nem kapcsolodhat dssze intézményesen; hogy az dllam nem azonositjia magat
egyetlen valldsi kozosség tanitdsaval sem; tovdabbd, hogy az dllam nem avatkozik be a valldsi ko-
z0sségek belsé iigyeibe, és kiilonosen nem foglalhat dllast hitbéli igazsdgok kérdésében.” Ezzel az
Alkotmanybirésag nemcsak a kontinuitast biztositotta, hanem meg is erdsitette a taldros tes-
tillet korabbi allaspontjat. A hétkoznapi gyakorlat ugyanakkor mar az Alaptorvény elfogada-
sat megel6zben feliilirta az intézményes 6sszefonddas elkeriilésére vonatkozo iranymutatast a
Tabori Lelkészi Szolgalat, valamint a Bortonlelkészi Szolgalat felallitasaval. A Miniszterelnok-
ség tildozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitasaért felelos
allamtitkarsagan 2020-ban atadott, 6kumenikus szakralis térként funkcionalé rémai katolikus
kapolna viszont az intézményes dsszefonodas mellett az allam vallasi értelemben vett semleges-
ségével sem egyeztethetd ossze.

Az allami semlegesség problematikdja az egyhazak, vallasi kozosségek, felekezetek nyilvan-
tartasba vételével 0sszefiiggo eljaras kapcsan is felmeriil. Az allamszocializmus idején érvénye-
stil6 - semlegesnek nyilvanvaléan nem tekinthet6 — kormanyzati elismerést a rendszervaltas
idészakaban a megyei birésag, illetve a Févarosi Birosag — azaz egy semleges hatalmi ag - 4lta-
li nyilvantartasba vétel valtotta 6], amelynek részletes szabalyait az 1990. évi IV. torvény allapi-
totta meg. A jogalkoto egyféle statuszt biztositott a vallasi kozosségek szamara, miként ezt az
1990. évi IV. torvény 15. § (3) bekezdése is nyilvanvaldéva tette: , Az egyhdzakat azonos jogok il-
letik és azonos kotelezettségek terhelik.” Az egyszintl szabdlyozas az Alaptérvény megalkotdsa-
nak idészakaban véltozott tobbszintivé.® A vallasi kozosségek jogallasara nézve jelenleg a 2018.
évi CXXXII. torvény rendelkezései az iranyadok. A jogalkoto a jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosségeket jogallasuk és jogositvanyaik szerint négy kategdriaba sorolta: 1) vallasi

8 Lasd Felszentelték a Szent Istvanrdl elnevezett budapesti kapolnat. Hirado.hu, 2020. https://hirado.hu/kulfold/
kulpolitika/cikk/2020/03/07/felszenteltek-a-szent-istvanrol-elnevezett-budapesti-kapolnat (letoltés ideje: 2023. de-
cember 30.)

9 Lasd Schweitzer Gabor: Az ,egyhazi” jogalls valtozdsai Magyarorszagon 2010 és 2018 kézott. In: Gérdos-Orosz
Fruzsina (szerk.): A magyar jogrendszer reziliencidja 2010-2018. Budapest: Tarsadalomtudomadnyi Kutatokézpont
- ORAC Kiad¢ Kft., 2022. 243-265.
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egyesiilet, 2) nyilvantartasa vett egyhaz, 3) bejegyzett egyhdz, valamint 4) bevett egyhaz. Ennek
a négyszintl rendszernek a bevezetését azzal indokolta a jogalkoto, hogy ,,nem minden vallasi
kozosségnek azonos a tarsadalmi tdmogatottsaga, tovabba nem elég 6nmagaban a jelen idejii
aktualis tamogatottsagot nézni, hanem annak tartdssagat is figyelembe kell venni akkor, amikor
kategoriakat atlépve szélesitjiik, vagy sztkitjiik a szervezetek jogositvanyait”.!? Noha a tobbszin-
tl szabalyozas bevezetése az egyszintli szabalyozashoz képest mar 6nmagaban is visszalépést
jelent, a semlegesség szempontjabdl az elismerési eljaras kiilon kérdéseket vet fel. Amig a hatd-
lyos rendelkezések szerint a bevett egyhdz elismerésére az Orszaggytilés jogosult — ez a rendel-
kezés a 2011. évi CCVI. torvény 6ta iranyadd -, addig a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett
egyhaz, valamint a bejegyzett egyhdz nyilvantartasba vétele a Févarosi Torvényszék hataskoré-
be tartozik. A biréi hatalmi g a semlegesség tekintetében nem vet fel kérdéseket, ellenben az
Orszaggytilés bevett egyhazat elismerd — nyilvanvaldan politikai szempontokat is mérlegelé —
dontése nem tekintheté semlegesnek. A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
mar a ,,Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok kontra Magyarorszag” tigyben 2014-
ben hozott itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy miutan az egyhazak elismerése a
parlament, ,egy, a politika altal rendkiviil meghatarozott testiilet hataskorébe tartozik’, ebbol
kovetkezden az egyhdzként torténd elismerés vagy annak elutasitasa ,,politikai eseményekhez
vagy a politikai helyzethez kotédhet”. Ez pedig magaban hordja a semlegesség kovetelményé-
nek figyelmen kiviil hagydasat és az onkényesség veszélyét. ,Az a helyzet, amelyben a vallasi
kozosség annak vannak kitéve, hogy a politikai partoknak a szamukra kedvezd szavazataiért
udvaroljanak, 6sszeegyeztethetetlen az allammal szemben az érintett teriileten tdmasztott sem-
legességi kovetelménnyel 11

A tobbszintii rendszer bevezetését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 6nmagaban nem tar-
totta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe iitkozének, mutatott ra Kobel Szilvia, amennyi-
ben a vallasi kozosségek jogallas szerinti megkiilonboztetése megfelel a semlegesség és a
partatlansag kovetelményeinek. A ,Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok kontra
Magyarorszag” iigy idején a 2011. évi CCVI. torvény szerint a vallasi kozoségek kétféle statusza
kiiloniilt el egymastdl: a bevett egyhaz, valamint az egyesiileti formaban miikodé vallasi tevé-
kenységet végzd szervezet. Miutdn azonban a 2011. évi CCVI. torvény azt is el6irta, hogy bizo-
nyos allami tdmogatasokat csak a torvényi feltételeknek megfelel bevett egyhdzak!2 kaphatnak
meg, mas vallasi kozosségek pedig nem, ezek a rendelkezések ellentétesek az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményével, mivel sértik a 11. cikk altal biztositott egyesiilési szabadsagot a 9. cikk al-
tal védett vallasszabadsaghoz vald joggal Osszefiiggésben. Tekintettel arra, hogy ,a bevett
egyhazak és az ilyennek nem mindsiil6 vallasi kozosségek kozotti megkiilonboztetés a kisebb
vallasi kozosségekhez tartozo hivekre objektiv és igazolhaté indok nélkiil ré terhet, azaz nincs

10 Orszaggytilési Naplo 2018. évi 6szi iilésszak, 2018. november 28. (45. szam). A lelkiismereti és vallisszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVL torvény
modositasarol szol6 torvényjavaslat dltaldnos vitdja a lezdrasig. Herczeg Tamas, a Fidesz képvisel6csoportja részé-
rol. https://bit.ly/3ul6FE4 (letoltés ideje: 2023. december 30.)

11 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos. 70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12, ECHR 2014-1. [102]

12 A 2011. évi CCVL. térvény rendelkezései legaldbb szdzéves nemzetkozi mitkddést, vagy — ennek hidnyaban - leg-
aldbb huszéves Magyarorszagi miikodést és a lakossag 0,1%-at elérd taglétszamot irtak eld.
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ésszerl alapja az egyhazi elismerés feltételeként az ilyen hosszi miikodési id6tartam el6irasa-
nak, ezért az sérti a semlegesség és partatlansag kovetelményét”, emiatt viszont az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye fentebb hivatkozott cikkeibe titkozik.!3

A keresztény kultura és az Alaptorvény

A keresztény kulttra két osszefiiggésben is elokeriil az Alaptorvényben. Az R) cikk (4) bekezdé-
sét az Alaptorvény 2018-as hetedik modositasa iktatta be: ,, Magyarorszdg alkotmdnyos onazo-
nossdagdanak és keresztény kultirdjanak védelme az dllam minden szervének kotelessége. A XVI.
cikk (1) bekezdésének hatalyos szovegét pedig az Alaptorvény 2020-as kilencedik mddositasa
allapitotta meg: ,,(...) Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossdg-
hoz valé jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdagan és keresztény kultirdjan alapu-
16 értékrend szerinti nevelést”.

Az alkotmanyoz6 meglepden kevés tampontot nyujtott a keresztény kultira alkotmanyos
jelentését illetGen.

Az R) cikk (4) bekezdéséhez fizott indokolas lényegében adds maradt a keresztény kultira
alkotmanyos jelentésének magyarazataval, mikozben a hangstlyokat a kiilsé dimenzidkra he-
lyezte: ,Eurdpaban jelenleg olyan folyamatok zajlanak, amelynek eredményeképpen Eurdpa ha-
gyomanyos kulturalis arculata atalakulhat. Keresztény kultara nélkiil nincs Eurdpa és nincs
Magyarorszag. A keresztény kultura olyan egyetemes érték, amelynek megérzése kiemelten
fontos, ezért sziikséges az allam védelmez6 szerepének az Alaptorvény rendelkezései kozott tor-
ténd szerepeltetése”1* A keresztény kultira alkotmdnyos tartalma jol érzékelhet6en definialat-
lan, miként az sem lathatd, hogy milyen konkrét formdban valosithaté meg Magyarorszag
keresztény kultirajanak allami szervek altali védelme. A védelem fogalmilag a fenyegetettséget
feltételezi, hivta fel a figyelmet Schanda Balazs a keresztény kultdra alkotmanyos vonatkozasait
is attekint6 tanulmanydban. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy mikozben a javaslathoz fizott
indokolas az Européban zajlo ,,nem nevesitett folyamatokkal indokolta a kiegészitést”, az indo-
kolas ,,nem hatarozza meg, hogy a népesség migracios folyamatok nyoman megvaltozo6 dsszeté-
telében vagy a szekularizacioban, a tarsadalom elvallastalanodasaban, vagy esetleg mds
tényezGkben érhet6 tetten a foldrész kulturalis arculatanak atalakulasa, amellyel szembe kell
szdllni, és ezzel széles értelmezési teret hagy” !>

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a vallasi gyokerekkel rendelkez6 keresztény kultura vé-
delme milyen kovetkezményeket vonhat maga utan a nem keresztény — akar valldsos, akar nem
vallasos — kulturkoérben €16 lakossag szamara. Vajon az altaluk képviselt kulturalis értékek adandd
esetben nem szorulnak oltalomra? Az indokolas ugyanis arra sem adott valaszt, hogy pontosan

13 Kobel Szilvia: Semleges &llam, keresztény allam — Gondolatok aktualis alkotményjogi kérdésekrdl az Alaptorvény
7. és 9. médositasa kapcsén. Jog — Allam - Politika, 2022/2. sz4dm. 26-27.

14 Javaslat modositasi szandék megfogalmazdsahoz a Térvényalkotdsi bizottsdg szdmédra a Magyarorszag Alap-
torvényének hetedik modositdsardl szoldé T/332. szamu torvényjavaslathoz https://www.parlament.hu/docu-
ments/129291/1630310/T332_1/e545dfa6-12e9-47ce-d6f3-101f48438f05 (letoltés ideje: 2023. december 30.)

15 Schanda Baldzs: Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultura. Szempontok 4j (régi) alapok kereséséhez. Acta Huma-
na, 2020/3. szdm. 176-177.
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milyen folyamatokkal - esetleg tdimadasokkal — szemben szorul védelemre Magyarorszagon a ke-
resztény kultura. Azaz kivel, vagy mivel szemben kell megvédeni a keresztény kultarat?

Magyarorszag nemzeti kultardjat, az itt é16 lakossag kulturalis értékeit és hagyomanyait ter-
mészetesen nemcsak keresztény, hanem attol eltérd vallasi és nem vallasi hattert hatasok is
alakitottak, illetve alakitjak. Vajon nem tartoznak a nemzeti kultirahoz a magyar nyelv sok év-
szazados multra visszatekinté — torok vagy jiddis nyelvbdl éatkeriilé - jovevényszavai? Vajon
kitessékelhet6 a kortars gasztronomiabdl a pita, a falafel, a thai csirke, avagy a flodni csak azért,
mert az eredeti recept nem keresztény kultirkorbél szarmazott? Vajon mindenki szamara nyil-
vanvalo, hogy az ,.érti a csiziot” mondads egy zsid6 vallasi-ritudlis eléirdsig, az Abrahdm szdvet-
ségébe torténd soran alkalmazott circumcisioig vezethetd vissza? Vajon nem részei a nemzeti
kultaranak a ,,pogany” gyokerekig visszanyuld romai, avagy az iszlam kozvetitésével a kozépko-
ri Eurépaba, igy Magyarorszagra is eljuté arab szamok? Vajon nem védenddk a kalendarium
rémai - azaz ismételten ,,pogany” — eredet(i honap elnevezései? A nemzeti kultdra tehat széle-
sebb kort a keresztény kultiranal, amib6l kovetkez6en nem tehetd egyenléségjel a nemzeti
kultara és a keresztény kultura kozé.

Magyarorszag nemzeti kulturaja magatol értetédéen sokat meritett a kereszténységbol, még
akkor is, ha a szakralis eredet napjainkban t6bb vonatkozasban is laikus jelentést kapott vagy
elhomalyosult (lasd pl. keresztnév, Gjév), de a magyar nemzeti kultiira mas forrasokbdl is gya-
rapodott és gyarapszik. Ha tehat barmi fenyegeti Magyarorszag nemzeti kulturajat, akkor annak
teljes korti védelme tlinik indokoltnak.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének hatalyos szovegéhez flizott tautologikus indoko-
las talan még a korabbiakban idézetthez képest is kevesebb tdmpontot nyujtott a keresztény
kultara, illetve a keresztény kultiran alapul6 értékrend szerinti nevelés alkotmanyos jelentését
illetéen. ,,A Javaslat (...) biztositja a gyermekek szamara Magyarorszag alkotmanyos identitdsan
és keresztény kultardjan alapuld értékrend szerinti nevelést, egyértelmu alapokat teremtve ah-
hoz, hogy a felnévekvé nemzedék valamennyi tagja Magyarorszag magyar identitasat, szuvere-
nitasat, a kereszténység nemzetmegtartd szerepét megismerhesse és megovhassa”l® Ezen
hianyossagon tilmenden a XVI. cikk (1) bekezdése kapcsan még tovabbi kérdések is felmertiil-
hetnek. Vajon mennyiben sziikséges Magyarorszagnak — a magyar dllamnak — kiemelten bizto-
sitania a keresztény kulturan alapuld értékrend szerinti nevelést? A 4/1993 (II. 12.) AB hatarozat
az allam és az egyhaz elvalasztasaval Osszefiiggésben arra is ramutatott, hogy mikozben az alla-
mi iskola egyetlen vallds mellett sem lehet elkotelezett, az dllamnak — noha nem koételes ilyen
tipusu iskola fenntartasara — biztositania kell az egyhazi iskolak létrejottének jogi lehetdségét.
Ebben az értelemben tehat a magyar allamnak magatol értetédGen jelenleg is biztositania kell a
vallasi értelemben elkotelezett oktatasi intézmények létrejottének lehetéségét. Miként szintén
magatol értet6édé modon tovabbra is biztositania kell a felekezetileg semleges iskola 1étrejotté-
nek feltételeit is. A keresztény kultaran alapuld értékrend szerinti nevelésben azonban az éllam
altal fenntartott oktatdsi intézmények — a természetesen nemcsak a keresztény felekezetekre
szoritkozd hittanoktatds lehet6vé tételén kiviil - mar nem mikodhetnek kozre. Ennek legaldbb
két oka is van. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény - 2013. évi CXXXIIL. tor-

16.T/13647. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptérvényének kilencedik médositasarél. https://www.parla-
ment.hu/irom41/13647/13647.pdf (letdltés ideje: 2023. december 30.)
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vény 139. § b) pontja dltal - 3. § (3) bekezdésének szovege kifejezetten eldirja az allami és tele-
piilési-onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekben a vallasi, vilagnézeti informaciok
sokoldald, targyilagos kozvetitését. Ebbol kovetkezéen nem lehet egyféle értékrend szerinti ok-
tatasi rendszert bevezetni az allami és telepiilési-onkormanyzati fenntartast nevelési-oktatasi
intézményekben. A masik ok pedig magaban a sziil6ben rejlik, hiszen az Alaptérvény XVI. cikk
(2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a sziiléknek van joguk megvalasztani a gyermekiiknek
adandé nevelést. Marpedig ez a jogosultsag, illetve kotelezettség a kiskoru gyermek vallasi, vi-
lagnézeti nevelésére is vonatkozik. Az allami iskolat valaszto sziil6k egy része bizonyosan nem
azért valasztotta ezt az iskolatipust, hogy gyermeke keresztény — vagy barmilyen mas vallasi
alapu - kultaran alapulé értékrend szerinti nevelésben részesiiljon, hiszen maskiilonben felte-
hetben vallasi, vilagnézeti szempontbol elkotelezett iskolaba iratta volna be gyermekét.

Vajon keresztény orszag-e Magyarorszag?

Magyarorszag szekularizdlt allam. Talan meglepdnek tlnik, de ezt a kijelentést a Magyaror-
szag Alaptorvényérol szolo torvényjavaslat részletes indokolasa rogzitette 2011. marcius 14-
én, mikozben az indokolas nemcsak a szekularizalt allamra, hanem az allam vilagnézeti
semlegességére is hivatkozott: ,,A Javaslat rogziti azt, hogy mindenkinek joga van a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ehhez kapcsolédéan fogalmazza meg a Javaslat az al-
lam és az egyhaz kiilonallasanak elvét, amely amellett, hogy a szekularizalt dllam mtikodésé-
nek egyik alapelve, a vallasszabadsag egyik garancidjanak is tekinthetd. A Javaslat azonban
kifejezésre juttatja azt is, hogy az allam vilagnézeti semlegessége nem jelent egyuttal tarsadal-
mi k6zombosséget is, hanem a tarsadalmilag kozosségi célok érdekében az dllam egyiittmi-
kodik az egyhazakkal”1” Nyilvanvalonak tinik, hogy egyetlen 6nmagat szekularizaltnak vagy
semlegesnek tekint6 allam sem kotelezheti el magat vallasi szempontbdl determinalt vilagné-
zet mellett.

Az dllam vilagnézeti semlegességének alapelvét a tovdbbiakban a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL
torvény mai is iranyad6 preambuluma ugyancsak rogzitette.

A napjainkra kialakult helyzet mindazonaltal paradoxnak tiinhet, hiszen az Alaptorvény
szellemisége — killonosen az Alaptorvény hetedik és kilencedik modositasa 6ta — egyaltalan
nem azonosithat6 a szekularizalt dllam, illetve a vilagnézetileg semleges dllam idedjaval. Az
Alaptorvény ugyanis eltavolodott a vallasi és vilagnézeti semlegesség rendszervaltas id6szaka-
ban elfogadott - alkotmanybirdsagi hatarozatok altal 2010 eldtt és 2010 utan egyarant alatd-
masztott — idedjatol.

A politikai kozbeszédben ugyanakkor az utébbi idékben mind gyakrabban hallhaté az a ki-
jelentés, miszerint Magyarorszag keresztény orszag. Vajon miként értelmezhet6 ez a megallapi-
tas? Mennyiben tekintheté keresztény allamnak Magyarorszag? Harom lehetséges szempont
alapjan igyekszem valaszt adni erre a kérdésre.

17T/2627. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. marcius 14.). https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf
(letoltés ideje: 2023. december 30.)
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A politikai kontextust elvetném, mert a politikai értelemben vett kereszténységhez a 19. sza-
zad utolsé évtizedeitSl a masodik vilaghaboru végéig terjedd id6szakban kirekesztd torekvések
is rarakodtak, igy ez az értelmezési keret mara teljességgel vallalhatatlan lenne.!8

Kulturélis értelemben sem tlinne szerencsésnek, ha Magyarorszag keresztény allamként
identifikalnd 6nmagat a tarsadalom egy részének keresztény vagy zsido-keresztény kulturalis
beagyazottsaga, hagyomanyai és értékei dacara sem, hiszen az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa
altal is nevesitett nemzeti kultdrdnak — miként ezt a korabbiakban érzékeltetni is kivantam - a
keresztény kultura mellett tovabbi forrasvidékei is voltak, illetve vannak.

Mennyiben tlnik akkor helytallénak - harmadik lehetéségként — vallasi értelemben a ke-
resztény Magyarorszag kifejezés? Ennek megvalaszolasahoz mindenekel6tt a népszamlalasi
adatok, tovabba a tarsadalom vallasossagat felméré vallastudomanyi, illetve valldsszocioldgiai
kutatasok eredményei nyujthatnak tdimpontokat.

A legutobbi, 2022-es népszamlalas soran a Kézponti Statisztikai Hivatal a ,,Mi a valldsa, fe-
lekezete?” kérdést tette fel a népszamlalasi iven. Erre a szenzitiv adatra iranyul6 kérdésre — a
korabbi népszamlalasokhoz hasonléan - természetesen nem kotelez6 a valaszadas. Az sszla-
kossdg 40%-a (3,84 milli¢ f6) nem is kivant élni a valaszadds lehet6ségével, mig az dsszlakossag
16, 1%-a (1, 55 milli6 f6) azt a valaszt adta, hogy semmiféle vallasi, felekezeti kotédése sincs. A
magyar tarsadalom Osszességében 56,1%-a esetében tehat egyrészrdl nincsenek, masrészrol vi-
szont nem allnak rendelkezésre érdemi informdcidk a vallasi, felekezeti affilidciot illetéen.!®

Az dsszevetés kedvéért vessiink egy pillantast a 2011. évi népszamlalds adataira is. Akkor azt
a kérdést tette fel a Kozponti Statisztikai Hivatal, hogy a lakossag mely vallasi kozosséghez, illet-
ve felekezethez tartozonak érzi magat. A megkérdezettek 18,2%-a nem tartozott egyetlen valla-
si kozosséghez, illetve felekezethez sem, tovabbi 27,2%-a viszont nem valaszolt erre a kérdésre.
Osszességében tehdt 2011-ben a magyar tarsadalom 45,4%-a esetében nem 4lltak rendelkezésre
érdemi informaciok a valldsi, felekezeti kotédést illetGen.20

A 2022-es, illetve a 2011-es népszamlalds eredményei alapjan ugy tlinik — bar a kérdésfelte-
vés nem volt azonos —, hogy nem igazan beszélhetiink vallasi, felekezeti, egyhazi értelemben
mélyen elkételezett magyar tarsadalomrol, ebbdl kovetkezGen keresztény Magyarorszagrol sem.

A vallasi, felekezeti kotddés tényébol onmagaban természetesen még nem vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket a vallasossag intenzitasara nézve. A magyar tarsadalom valldsossagat els6sorban
a vallastudomanyi, illetve vallasszocioldgiai kutatasok vizsgaltak. Egy igen széleskort — 6tvene-
zer megkérdezettet meghaladé — mintavétel alapjan lefolytatott kérddives felmérés vizsgalta
2017-ben a magyar tdrsadalom valldsossagat, illetve annak intenzitdsat. A megkérdezettek a
néhai Tomka Miklés vallasszocioldgus altal korabban kidolgozott 6tfokozatu skala alapjan vala-
szolhattak a vallasossaguk intenzitasara iranyul6 kérdésre:

1) valldsos vagyok, az egyhazam tanitasat kovetem,

2) vallasos vagyok a magam madjan,

3) nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem,

18 Gergely Jend: A ,keresztény-nemzeti” ideoldgia. Tdrsadalmi Szemle, 1986/2. szam. 81-93.

19" Az adatokat ldsd Magyarorszag valldsi megoszldsa a népszdmlalds adatai alapjan. www.oeconomus.huoecofocus/
magyarorszag-vallasi-megoszlasa-a-nepszamlalas-adatai-alapjan/ (letoltés ideje: 2023. december 30.)

20 2011. évi népszamldlds. 10. Vallds, felekezet. Osszeallitotta: Csordds Gabor. Budapest: KSH, 2014. 27.
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4) nem vagyok vallasos,

5) nem tudja, nem valaszol.

A megkérdezettek 15,7%-a egyhdziasan vallasosnak, 51,9%-a pedig a maga mdédjan tartotta
onmagat valldsosnak, mig a valaszadok 27,1%-a egydltalan nem tartotta magat vallasosnak.
Ezek az adatok nagysagrendileg megegyeztek a korabbi években folytatott hasonlé kutatdsok
eredményeivel.?! Az egyhdzias — azaz normativ - értelemben valldsos lakosség relative alacsony,
ugyanakkor a vallasi élmény individualis jellegét jelz6 maguk mddjan vallasos lakossag magas
aranya egyarant lizenetértékd lehet az érintett egyhdzak, vallasi kozosségek, de még az allam
szamara is. A sajat mércéjiik szerint valldsosak feltehetéen nem mindenben felelnek meg feleke-
zetik, illetve egyhazuk vallasos hivekkel szemben tamasztott normativ jellegli elvarasainak, hi-
szen a transzcendencidhoz fiz6d6 viszonyt sajat belatasuk, illetve meggy6z6désiik szerint
alakitottak ki. Ezekre a jelzés értékii adatokra is figyelemmel sem beszélhetiink jelen pillanatban
megalapozottan egyhdzi értelemben mélyen elkotelezett Magyarorszagrdl, illetve magyar tarsa-
dalomrdl.

Osszegzés

Az Alaptorvény preambuluma és normaszovege az elfogadas ota folyamataban, am ellentmon-
dasosan irta feliil a vallasi tartalmu tizenetek beépitésével az 1989/1990-es kozjogi rendszerval-
tas oOta az allam vallasi és vilagnézeti értelemben vett semlegességére iranyuld kozjogi és
alkotmanyértelmezési torekvéseket. Tette mindezt annak ellenére, hogy maga az alkotmanyozd
hatalom 2011-ben szekuldrisnak tekintette a magyar allamot. A jelek szerint a jogalkotdi - jog-
politikai — szdndék a vallasi, vilignézeti szempontbdl elkitelezett dllam idedjat preferdlta. Ugy
tlnik viszont, hogy a magyar tarsadalom tekintélyes része szekuldris, illetve ,hallgat” vallasi
affiliacigjat illetéen, tovabba kétségesnek ttinik fogékonysaga az Alaptorvény meglehetdsen
egyoldalu vallasi hivoszavait és tizeneteit illetéen. Ezzel a szocioldgiai hattérrel, tovabba a rend-
szervaltas id6szakanak torekvéseivel viszont az egyhazak, felekezetek, vallasi kozoségek egyen-
jogusagat kozjogi szempontbdl biztositdé semleges allam koncepcidja lenne tovébbra is
kompatibilis.

21 Gyorgyovich Miklés — Kollar David: A vallasosség legfontosabb szdmai Magyarorszagon. In: Gyorgyovich Mik-
16s (szerk.): Valldsossdg Magyarorszagon. Tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. Budapest: Szazadvég Kiado, 2020.
50-51.
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