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VALASTYAN TAMAS

Onmagam valasztasanak konstitticioja
Heller Agnes személyiségetikajarol

Az etika mint ellenerd

Amikor Heller Agnes ugy dontétt, hogy etikai filozofidt fog mivelni, akkor ezzel az elhatdrozé-
saval egy nagyaranyu és félelmetes sodrasu tendenciaval szemben pozicionalta magat. Ez az
elemi erejli tendencia az etikai megfontolasok filozofiai legitimitasaval osszefiiggésben alakult
ki, pontosabban - kissé erésen fogalmazva - az etika filozofiai legitimizalhatatlansagat jelenti.
In concreto arrol van sz6, hogy az ember filozofiai onmegértése szempontjabdl az etikatdl volta-
képpen el lehet tekinteni, az etikai megfontolasok atugorhatdk, a filozéfia Seren Kierkegaard-tdl
szdrmazo6 dnmozgasanak kétségkiviil hatdsos dinamikéjaval és képével élve: az esztétikaibol at-
ugorhatunk az etika koztes stadiumaba, utban a vallasi szféra felé. Eszerint az ember antropold-
giai kiteljesedése, a sors alakitasanak finommuveletei szempontjabol az etikai szféra egy koztes,
medialis faktor, amit a létteljesités soran at kell 1épniink vagy sziikségképp el kell hagynunk. Ez
a legféképp természetesen Friedrich Nietzsche dltal felkapott és favorizalt gondolat, azaz az eti-
ka filozdfiai megalapozhatatlansaga és ezaltal léte érvényének annulaldsa mar voltaképp - ilyen
radikalisan persze egyaltalan nem kimondva és megjelenitve — elkezd6dott Hegel azon gesztu-
saval, hogy a kanti gyakorlati ész fakultasat beolvasztotta a szellem mozgasanak abszolutjaba. S
hat folytatédott annak a gyanunak a tovabbélésében és intenzitasdban, amit eltérd el6jelekkel és
mértékben, de megtaldlunk mind Edmund Husserl, mind Martin Heidegger etikdval szembeni
tartézkodasdban. A modernitas bizonyos tendencidiban ezen feler6sodo, etikailag amuzikalis
attittid nyilvan szoros 6sszefiiggésben van az emberi szubjektivitds (vagy még inkabb individu-
alitas) megrendit6 és elbizonytalanité tapasztalataival, amelyeknek hatasara, ahogyan azt Em-
manuel Lévinas irja, eleinte ,,a Szellem hangja, ugy ttnik [...] korlatozza, hogy a Lélek és annak
bels6je mindenkor kedvét lelje 6nmagéban”! Ezekt6l a korldtozé mechanizmusoktdl egyaltalan
nem messze liti fel a fejét egyfajta keménység és agresszivitas, ami részint a belsénkkel val6 ba-
nasmodot illetd megzavarodottsag jele, részint az ember 6nmagahoz val6 viszonyanak antropo-
légiai szimptomdja. Ahogyan Lévinas irja: ,, Az erészak Kierkegaard-nal pontosan akkor
sziiletik, amikor az egzisztencia az esztétikai stadiumot meghaladvan nem tud ragaszkodni ah-
hoz, amit szamara az etikai stadium jelent, és a valldsi stadiumba, a hit teriiletére 1ép. Ez utobbi
kiviilrél nem igazolhaté tobbé. Azonban beliil is egyszerre kommunikacié és magany, ennélfog-
va erdszak és szenvedély. Innen a megvetés a 1ét etikai alapja irant, minden etikai jelenségnek
valamiképpen masodlagos jellege, mely Nietzschén keresztiil a legtjabb filozofusok amoraliz-
musahoz vezet”? Mint ismeretes, Lévinas ebbdl a kritikai alapallasbol kiindulva épit fel egy in-

! Lévinas, Emmanuel: Kierkegaard. Egzisztencia és etika. (Forditotta: Tarnay Laszl6.) Vulgo, 2000/3-4-5. 253-258.,
itt: 256.
2 Lévinas, 2000. 256-257.
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terszubjektiv diskurzusetikat, az etikai szubjektum 6nnon létét és onalldé érvényét illetd
megrendiilésébdl mintegy okulva a mindenkori masikat tekintetbe véve — a masikkal valo kap-
csolat felé forditva az etikai gondolkodas megujitasanak szandékat.

Nos, &llithatjuk, hogy Heller Agnes egész filozéfiai gondolkodésa egy nagyszabasu vita for-
majat 6lti az imént jellemzett etikai elsorvadasi tendenciaval szemben. Heller filozéfidja egy
nagyfoku ellenerd a lét etikai alapja iranti megvetéssel, minden etikai jelenség masodlagos
jellegével szemben. Mar korai marxista ihletettségli antropologiaja is ebben a szellemben fo-
gant. A reneszdnsz ember cimii korai nagy konyv ,,dinamikus ember” fogalmanak sokrétt fel-
épitésében az egyik markans elem annak hangsulyozasa, hogy az 6nteremt6 természet vagy az
onteremtés Pico della Mirandolanal megjelené fogalma miképpen transzplantalodik az em-
berre magara, pontosabban magaba az emberbe: ,, A »természet 6nteremtésének« gondolataval
Pico nem akar mast kimondani, mint azt, hogy az ember (és emberiség) mindig felelds sajat
sorsaért, mi tobb, sajat természetéért is, hogy nem hivatkozhat mentdtanuul erre az »6rok ter-
meészetre«. Tehat, ismételjik: egy moralista fedezte fel az 6nteremtés gondolatat”? Persze a
»dinamikus ember” fogalménak e korai megkonstruéldsa soran Heller Agnest még egyaltalan
nem az ember egyéni és személyes antropoldgiai szempontjai vezetik, hanem a nembeliség
altaldnos és foképp Marx révén felértékelt generalszempontja iranyitja, ,,az ember tarsadalmi
lényege”, ahogyan fogalmaz.*

Aztan a sajat etikai filozdéfidjanak fokozatos kiépiilése sordn a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben egyre inkabb az ember személyes sorsmozzanatai felé fordul, pontosabban annak az arany-
nak a minuciézus kimunkaldsa felé, hogy az altalanos etikai torvények és a személyes
életmotivaciok hogyan viszonyithatok egymashoz. Ahogy Reiner Ruffing irja, Heller egyre in-
kabb lemond azokrdl a spekulativ filozéfiai momentumokrél, amelyek az embert egyfajta 1é-
nyegiséget feltételezve probaljak meghatarozni. Heller koncepcidjanak kozéppontjaban ugyanis
az intencionalis individuum és egy olyan erkolcs all, amely az 6nmegvalésitdsnak csak bizonyos
formait engedi meg.> Heller ennek a torekvésének vagy tervének azt a nevet adta: Az erkdlcs el-
mélete. Bz harom részbdl all: Altaldnos etika, Mordlfilozdfia és Személyiségetika. Ezek mind kii-
16nallé konyvek, mi most tiizetesebben a harmadikkal foglalkozunk. Az ember mint személyiség
tehat fokozatosan keriil Heller filozofidjanak latoszogébe. A személyiség fokozatos programati-

3 Heller Agnes: A reneszdnsz ember. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967. 350.

4Vo. pl. Heller, 1967. 10. A fiatal Gdbor Gydrgy a hetvenes évek kdzepén egy rendkiviil izgalmas szdvegében részint
affirmalja, részint finoman kritizalja Hellernek A reneszdnsz emberben kifejtett én-koncepciojat. Egyrészrol iidvozli
a puszta ismeretelméleti problémafelvetés ontoldgiai athangoldsat: ,ha egy tisztdn empirikus ismeretelméleti
megkozelités helyett ontologiailag probéljuk vizsgalni a reneszanszot — amelyet tudtommal atfogdan eddig csak
Heller Agnes tett meg [...] -, akkor rdgtén Gj és mindeddig megoldatlan problémak 6zonébe iitkdziink” Masrészrél
vitatja az én Heller éltali poziciondldsat: , A reneszénsz az En-t, a belsévévaldst szemben éppen az 4gostoni Isten-
egzisztencidjval, mint kiindulépontot tételezte. De hangsulyozzuk: csak mint kiinduldépontot. Ez az En esetlegessé
valt volna - s itt nem értiink egyet Heller Agnessel -, ha puszta éncélla vélt volna. Az igazan nagy reneszénsz
alakok - hogy egészen kiilonb6z6 helyekrdl vegyiik a példakat — Raffaello: Borgéi tiiz c. képén az egyetlen
cselekvOképes nem menekiil6, hanem a tiizet olté nd, a Hamlet, Machiavelli Fejedelme (akit ebben a vonatkozésban
nyugodtan tekinthetiink 6nall6 reneszansz alaknak) vagy Micelangelo Davidja és Mdzese éppen a beliilrél valo
kifeléirdanyultsagukkal valnak monumentilis, de emberi, humanus hésokké” Gabor Gyorgy: Ontoldgiai és etikai
kérdések a reneszanszban. Acta Iuvenum. 1976/8. 7-22, itt: 13-14.

5> Ruffing, Reiner: Agnes Heller. Pluralitit und Moral. Opladen: Leske & Budrich, 1992. 83-102.
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kus filozéfiai kimunkalasanak mélyén Heller azon felismerése huzdodik, hogy a modernitasban
az etika megalapozhatdsaganak kétségbevonasaval aranyosan né a mainstream filozéfiai ontu-
dat hiibrisze. Ezt egy tanulmanyaban a kilencvenes évek kozepén a kovetkezéképpen fogalmaz-
za meg: ,sok filozofus érzi magat kényelmetleniil a féaramlatba tartozé modern gondolkoddk
Onelégiiltsége miatt, és amiatt a gyakorlat miatt, amivel az erkélcsi vizsgalodast a spekulativ
okfejtés tekintélye ala rendelik. Csak MacIntyre munkajat emliteném, vagy Judith Shklar Ordi-
nary Vices (Kozonséges blinok) cimt konyvét, kiillonosen a kegyetlenségrol szo16 elso fejezetét.
Mégis, az a kisérlet, hogy a gyakorlatit a spekulativ gydmsaga ala rendeljék, hattérbe szoritotta a
vizsgalodas minden mads irdnyvonalat, egészen a kozelmultig”® Heller tehat ujra fel akarja sza-
baditani a gyakorlati ész képességét a filozdfia szamara, és vissza akarja azt allitani a jogaiba.
Allithatjuk, hogy etikai projektumdnak zér6kove, egyben a gyakorlati ész érvényességi korének
leginkabb relevans terepe és kozege a személyiségetika. Eloljaroban idézziik Heller alaptézisét:
»létezik alapvetd ugras, olyan ugras, amely minden azt kovet6 ugrasnak erkoélcsi jelentést ad, s
ez pedig onmagunk mint tisztességes (jo, becsiiletes) személyek (egzisztencialis) valasztasa.””

Amikor az ember mint személyiség dnmagat valasztja, akkor bizonytalan és ingovanyos
teriileten jar, erre utal az ugrds metafora, quasi a salto mortale jelentésében. Ugyanakkor ha
ugrunk, akkor egy szilard pontrol rugaszkodunk el, és reményeink szerint érkeziink is meg
egy ilyen rogzitett talajra. A bizonytalansagot, az esetlegességet megprobaljuk ellenstlyozni egy
konstitutiv renddel vagy rendez8dési mozgéssal. Azt szeretném éllitani, hogy Heller Agnesnél
legalabb harom mozzanat segit abban vagy sziikséges ahhoz, hogy az ember 6nmagat, ponto-
sabban 6nmaga mint j6 ember egzisztencialis valasztasat konstitudlja: egy torténeti vagy tor-
ténetfilozofiai érdekeltségl, egy mivészeti vagy miivészetfilozofiai hangoltsagd, valamint egy
- mondhatni - néi vagy asszonyi phronétikus attit(id jellemezte momentum.?

Két jarhatatlan ut

Am még miel6tt ezeket sorra vennénk, bemutatom, hogy miért tiinik alkalmatlannak ebben a
személyiségkonstiticioban a két markans erkolcsfilozofiai hagyomany, a szokratészi daimonikus
és a kanti kategorikus megoldas. Azon etikai alapallas feldl tekintve, amelyet Heller is a magaénak
vall, azaz hogy az etikai instancia megformaldsa immar az ember személyes sorsaban, a megélt élet
vonatkozasaban relevans, mind a gorog hagyomany Székratész nevével jellemezheté daimonikus
verzidja, mind a modernitas leginkabb Kant fémjelezte kategorikus imperativusza nem ttnik jar-
hato6 utnak. Mig a gorogok a lélek halhatatlansaganak gyonyori eszméjébdl vezethették le etikai
elveiket, a kereszténység pedig a tokéletes isteni teremtd feltételezésére alapozta 1étét és a jo lehe-
tOségét, tovabba a modern ontudat embere Kantot kovetve bizhatott a szabadsagra hangolt ész

6 Heller Agnes: A mindennapi élet elemi etikdja. (Forditotta: Borsos Krisztina.) In: Us.: Eletképes-e a modernitds?
Debrecen: Latin Bettik, 1997. 177-200, itt: 181. A spekulativ onelégiiltséggel szembeni ellentendencia szerzéi kozott
Heller megemliti Jacques Derridat, Raimond Gaitat és sajat magat. Vo. Heller, 1997a. 200.

7 Heller Agnes: Személyiségetika. (Forditotta: Médos Magdolna.) Budapest: Osiris Kiadé, 1999. 14.

8 John Grumley Heller Agnes etikai filozofiajét rendkiviil fantdziaddsan tarja fel az egzisztencia, az esztétika és a
torténelem Osszefiiggésében, vo. Grumley, John: Agnes Heller. A Moralist in the Vortex of History. London — Ann
Arbor: Pluto Press, 2005. 260-275.
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torvényhozo erejében, addig annak, aki lemond mindezekrdl a diszpoziciokrol és instanciakrol,
aki tehat a lélek halhatatlansagat mitosznak, az isteni tokéletesség eszméjét torékeny konstrukcio-
nak, a szabad értelmet pedig tulsagosan nagyképu tekintélynek tartja, nos, annak nem marad mds,
mint 6nmaga, helyesebben annak a kontextusnak, feltételrendszernek a kimunkaldsa, ami révén
az dnmagaség vélasztdsa végbe megy. Heller Agnes valasza nem mas, mint a személyesség. Ez egy
olyan személyiség konstitcidja, amely szabadon valasztja onmagat, amely a cél, az igazsag és a
bolcsesség eszményei szerint alakitja elveit, és amely érzékeny a kozosségeire.

Nos, a gorog lélek, amelynek kétségteleniil az egyik leglatvanyosabb és legizgalmasabb meg-
jelenitése a szokratészi daimonion, akivel mintegy beszélgetve hozza meg quasi a dontéseit a
nagy és furfangos gondolkodd, dsszességében nem hagy szabad jatékteret a valasztas feltételei-
nek mérlegelésében és a konkrét 1épés megtételében. Mert jollehet a 1élek halhatatlan, mintegy
vandorolva a kiilonboz6 1étszférak kozott megtapasztal megannyi format, s6t, ahogy azt a Pha-
idroszbdl megtudhatjuk, még ,,az ég folotti tjat” is képes szemlélni, azaz a noétikus, intelligibi-
lis 1étez6k birodalmaval is szembesiil (247¢c-d), &m amit az erkolcsi dilemmak sordn stghat a
gyarlo test birtokosanak, az mégiscsak szigortian az erény, az areté jelentéskorén beliil detektal-
hat6. Ahogyan Alfred Edward Taylor az Allam egyik szdveghelyét kommentalva fogalmaz: ,a
lélek »részei« (popia) vagy »alakjai« (€idn) — melyeket az erkolcsi fejlédés alsobb fokain még
megkiilonboztethettiink — a »tudassal rendelkezé« lelkében végiil eggyé olvadnak. Tetteinek
egyetlen mozgatérugdja, aktiv principiuma marad: a legfébb jo latvanya. Az erények kozotti
megkiilonboztetés e legfels6 fokon mar elveszti értelmét”10

Vagy amit az el6bb a Phaidrosz gyonyort latomasat emlitve érintettiink, a léleknek ,,az ég f6lot-
ti taj”-at szemléld intelligibilis vonatkozasat illetden, az igazsag és a valosag mezejérdl ezt olvashat-
juk Taylornal: ,,A lelkek korben haladnak az égen, az istenek vezetésével, tigyelve a mindenség
rendjére. A zarandoklat végén magan az égboltozaton is kiviil jutnak, »a valosag mezejére« — itt
pedig megpihennek, és elmeriilnek »a kiils6 alak és szin nélkiil val6, meg nem érinthetd, testetlen
valosag« (mas szoval a formak) szemlélésében; ez a lelkek igazi hona, és innen nyerik lelki taplalé-
kukat is. Arrél van tehdt sz, hogy az istenek és az emberek egyarant ezzel a tiszta kontemplaciéval
eltelve lesznek képesek arra, hogy a véltozas és a keletkezés vilagaban megteremtsék s fenntartsak
a természeti és az erkolcsi rendet”!! Szeretném kihangsulyozni, hogy a szokratészi daimonikus ut
jarhatatlan mivolta a személyiség onkonstiticidjanak vonatkozasaban a posztmodern modern re-
flexidja vagy a modern posztmodern reflektaltsaga soran, azaz mondjuk igy, a kortarsi miliében
természetesen nem azt jelenti, hogy a platéni tradicio egy az egyben vallalhatatlan volna. S6t sok
tekintetben mindenkor a filozéfiai gondolkodds megujitd inspirdcidjaként hat. Heller Agnes egy
helyiitt meg is jegyzi, hogy ,,Platon nem lathatta eldre sziciliai terveinek 6sszeomlasat, bar esetleg
lathatta volna, de arrol, hogy az tild6zottek a XX. szazadban vigaszt és erkolcsi batoritast merithet-
nek a szokratészi parbeszédekbdl, a leghalvanyabb sejtése sem lehetett”12 A gondot a felszabadito
identitaskonstiticié vonatkozasaban els6sorban az jelenti, hogy a lélek Szokratésznal a kozmikus

9 Platén: Phaidrosz. In: Ub.: A lakoma / Phaidrosz. (Telegdy Zsigmond és Kovendi Dénes forditdsait felhasznélva a
kotetet szerkesztette és a jegyzeteket dsszeallitotta Steiger Kornél.) Budapest: IKON Kiadd, 1994. 94-95.

10 Taylor, Alfred Edward: Platén. (Forditotta: Barany Istvan és Betegh Gabor.) Budapest: Osiris, 1997. 398.

11 Taylor, 1997. 429.

12 Heller Agnes: A gyakorlati ész, és ami nem az. (Forditotta: Stébel Eva.) In: Heller, 1997b. 151-176, itt: 166.
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vagy egyetemes elvek puszta szocsoveként jelenik meg, raadasul a kognicid, a nousz hatalya ala
helyezve az egész kozvetit6 folyamatot.

Tulajdonképpen ez folytatddik Kantnal is, ez a kognitiv struktdra konfiguralodik néla is az egye-
temes torvények és a partikuldris emberi mentalitds vagy magatartas nagyszabasu harmonizalasa
folyaman. Kant mar, fogalmazhatunk igy, érdemben és mélységében foglalkozott az ember véges
1étébdl fakadd problémakkal, azaz hogy az embert mint ,,véges, eszes lényt” mégiscsak leginkabb
hajlamai és vagyai vezetik cselekvései soran. Ugyanakkor arrél is mélyen meg volt gy6zédve, hogy
az ember képes kotelességeinek eleget tenni, képes a torvények szavara hallgatni. Csakhogy ezt a
képességét az ember lényegében mintegy 6nmagat megtagadva, hajlamait, vagyait regulaciok ellen-
mechanizmusai sordnak alarendelve tudja csak megformalni. Ezen a ponton, barmennyire is szim-
patizalunk a kanti transzcendentalis szabadsag megmunkalasaért folytatott torekvéssel, egy torést
kell detektalnunk Kantnal, melyet a gyakorlati ész csak ugy képes orvosolni, hogy kénytelen apel-
lalni a tiszta ész kognitiv erejére. Heller szerint ennyiben Kant nagyon is Platon 6rokose. Egy erés
és persze széles korben ismert metaforaval élve Heller a lélek bortonérdl beszél, egyben sejtetve,
hogy miért problematikus az 6nmagasag konstiticidjat tekintve ez a hagyomany: ,,ha Platon érté-
kelésérdl adunk szamot, melyhez az egész metafizikai hagyomany csatlakozik, az a helyes és a jo, ha
a testet a lélek sikeresen bortonébe zarja. Azonban nem akdrmilyen lélek, és nem akarmilyen bor-
tonbe. Annak a bizonyos léleknek, melynek a testet bortonbe kellene zarnia, a lélek halhatatlan
»részének« kell lennie, az Esznek, a metaforikus hinté kormanyosanak, a »fels6 1éleknek«, mely
testiinket arra késztetheti vagy kényszeritheti, hogy ne alljon az Igazsag megismerésének s szemé-
lyiségiink megtisztulasanak s ezzel tokéletességiink és boldogsagunk atjaba’13

Mindazonaltal a legnagyobb baj azzal, ha a gyakorlati ész a kogniciéra bizza 6nnén minucio-
zus munkajanak 1ényegi részét, Heller interpretaciojaban az lesz, hogy mindez kérlelhetetlenné
és vakka tesz benniinket a kivételekkel szemben. Tudniillik spekulativan mindig meg tudjuk
taldlni azt az egyetlen elvet, amely a gyakorlatban segithet eligazodni, de — ahogyan Heller Ag-
nes fogalmaz - ,,a voltaképpeni gyakorlatban az elv még mindig kudarcot vallhat, ha valamiféle
biztos Gitmutatést varunk tdle legjelent8sebb dontéseinknél”!* Es ekkor a filozdfia adott esetben
veszélyessé is valhat. Alkalomadtan a gyakorlati ész kategorialis kérlelhetetlensége 6sszetitkozik
az erkolcsi érzék szituativ érzékenységével. Es ahogyan haladunk sajét korunk felé, ilyen helyze-
tek egyre tobbszor és markansabban eldallnak: ,,alkalmanként igenis inkabb az erkolcsi érziile-
tiinkre kell hallgatnunk, mivel a konkrétat, az egyediilallot, az egyest nem lehet gépiesen, s
emiatt az erkolcsi vétkezés kockazata nélkiil alavetni az egyetemes kovetelményeknek”!°> Nos az
egyetemes torvény és a konkrét életszituacié kozotti mérlegelés egzisztencialis magatartasanak
jellemzésekor Heller ,,a phronesis morilis érvényét”16 kezdi emlegetni, ezzel hatarozott 1épése-
ket téve egy lehetséges személyiségetika felé.1”

13 Heller Agnes: Megtestesiilés az eurdpai hagyomanyban. In: US.: Megtestesiilés. Debrecen: Csokonai Kiadé, 2005a.
25-48, itt: 32.

14 Heller, 1997b. 163.

15 Heller, 1997b. 164.

16 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

17John Grumley éleslatéan ir a phronesis problémdjardl és a mindennapi élethez valé viszonyardl, vo. Grumley,
2005. 199-205.
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Az immerziv phronesis attittidje

Amikor Heller Agnes a személyiségetikai koncepciodjdn dolgozik, beleiitkézik egy olyan ellentmon-
dasba, amely miatt voltaképpen egész etikai tervezetének munkalatait fel kell egy iddre fiiggesztenie.
Ez a kértilmény is mutatja ennek a paradoxonnak az elemi és alapvetd jellegét. A kikeriilhetetlen
kérdés igy hangzik: létezhet-e egyaltaldn személyiségetika. Arnyaltabban fogalmazva: hogyan tud-
nank egy altalanos etikai koncepciét kidolgozni a személyiségre tekintettel, vagy forditva: ha az egye-
di embert, a személyiséget nézziik, miképpen vehetiink tekintetbe altalanos eszméket és torvényeket?
Az egyedi és az altalanos ezen a ponton még akkor és oly modon is kibékithetetleniil téinik egymas-
nak fesziilni, ha a fenti phronétikus magatartas, mint lathattuk, kinal egyfajta megoldast a kibékité-
stikre. E kérdés érvénye és ereje oly éles, hogy Heller filozofiai gondolkodasanak mar-mar az egészét
probara teszi. Etikai tervezete els6 két darabjanak elkésziilte utan a filozéfusnd tehat holtpontra jut.
Sajat szavaival élve: ,,azonnal neki akartam latni a harmadik kotet megirasanak, am ezuttal a téma -
vératlan moédon - ellenallt eréfeszitésemnek. Mintha »korunk szelleme« szdlitott volna meg, hogy
o6va intsen a veszélyekre, mivel egy effajta mu korszertitlen, tilsagosan retorikus, unalmas és, ami
még ennél is rosszabb, a felhatalmazast nélkiil6z6 bir6 tekintélyével lép fel. Gondolkoddba estem,
hogy vajon nincs-e valami alapvetd probléma a filozofiat illet6 elképzelésemmel. Imigyen holtpontra
jutvan, félretettem Az erkolcs elméletérdl irandé konyvem harmadik kétetének terveit, hogy el6szor
kipuhatoljam, mit is kovetel voltaképpen »korunk szelleme«”18

Nos, Heller Agnes a személyiségetika e paradox mivoltat végig figyelembe véve alkotja meg
filozofiaja ék- és zarokovét, sot allithatjuk, hogy a személyiségetika maga a termékeny fesziiltség,
eldonthetetlen dontés-tér, egyben mindig tjraaktivalandoé jatéklehetdség a személyiség kiilonos-
sége és a torvény altalanossaga kozott. Heller olykor hajlik arra, hogy a személyiségetikat felelés-
ségetikanak tartsa, mondhatni, korunkszelleme” ezt sigjaneki. Ebben az esetben a személyiségetika
iranyadd elve igy hangzik: ,,térédjiink mas emberekkel!” Ekkor ugy formalhatom legitim médon
6nmagam, hogy tor6dom masokkal. Ugyanakkor ez a konstrukcié mintha tulsagosan az altalanos
felé tolddna, az egyéniségnek azt hagyvan meg egyetlen konstitutiv mozzanatként, hogy a masikat
tekintetbe vegye. Mondhatni az egyedi itt mindig a mésik derivaltja. Heller szerint minden elisme-
rése mellett ez a legnagyobb probléma a Lévinas-féle diskurzusetikaval. Mindazonaltal a minden-
kori masikkal foglalkozni kell, kotelességiink torédni vele, segiteni rajta — olyképp, hogy a sajat
ekkor se illanjon el, vagy ne csupan a masikkal valo torédés, a diakonia egyik neve legyen. Heller
Agnes erre a valdban kifiirkészhetetlennek tiing paradox létszitudciéra egy nagyon kiilonds, a sa-
jat élettapasztalatait genuin modon szamba vevo etikat épit ki. A sajat személyiségetikajat. Sajat
személyiségének etikajat. Hiszen, ahogyan Vajda Mihaly fogalmaz Heller Agnes személyiségetika-
jahoz fizott toredékes kommentarjaban: ,,A személyiségetika nem az erkolcs elméletének egyik
oldala tehat, hanem masfajta etika. Azok etikaja, akik nem egy meghatarozott, Isten és a hagyoma-
nyok szentesitette erkolcsiséghez vald tobbé-kevésbé sikeres individualis alkalmazkodasban latjak
a moralitas forrasat, hanem 6nmagunk vélasztasaban”1®

18 Heller, 1999. 9-10.

19 Vajda Mihaly: Toredékes kommentarok Heller Agnes személyiségének etikajéhoz. In: US.: Tiikorben. Debrecen:
Csokonai Kiado, 2001. 38-52, itt: 46. Ebbéli véleményével Vajda finom, egyszersmind elemi kritikit is gyakorol
Heller etikai rendszerként felfogott koncepcidjat illetden, tudniillik azzal ellentétben, ahogyan Heller latja
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Ebben a személyiségetikaban a szabadsag és az élet értékének maximalis megbecsiilése egy-
fajta alapot jelent, és ebben az Osszefiiggésben talalkozunk a szubjektum sajatos felfogasaval.
Ruffing szerint Heller a szubjektummal azt a vilagot jeloli, amely az egyedi ember szamadra jott
létre, és amely elemi mddon tartozik hozza. Ruffing Heller-értelmezésében a vilag a partikulari-
tas és az individualitds torvényei szerint alakithaté. Tehat mindenki szubjektum, de hogy ki
milyen személyiség, az a dontéseitdl fiigg.20 Ez az etika Osszességében harom egymasra finoman
referald szféra egylittese, egyben-tartasa. Az els6 szféra a torténelmi tapasztalat, és ezaltal az
etikai koncepcidban érvényesitett torténelemfilozéfiai perspektiva. Tobb helyen is leirja és meg-
fogalmazza a filozéfusnd, hogy miért tért vissza allanddan az etikai terveihez: ,Miért tértem
mindig vissza maniakusan a moralfilozéfidhoz, a torténetfilozofidhoz? Miért akartam egy vila-
got felépiteni? Azért, mert ugy éreztem, hogy kotelezettségeim vannak. / Felel3sséggel tartozom
a halottaimnak. / Felel8sséggel tartozom azoknak, akik e modern vilag dldozatai lettek. Elsésor-
ban az Auschwitzban, de a Gulagban elpusztultaknak is”?! Eszerint az ember barhogyan értel-
mezze is Oonmagat, a torténelmi kataklizmaktdl nem fiiggetlenedhet. Helyesebben csak oly
modon tudja magat ,,j6 embernek” vélasztani, ha egyszersmind a sajat sorsara vonatkoztatottan
szamot vet a torténelmi katasztrofakkal.

A masodik etikai szféra az onmagasag konstitualasaban Hellernél alapvetéen miivészi ter-
meészetli, ezzel 6sszhangban pedig miivészetfilozofiai pozicionalast igényel. Ezt nem ugy kell
érteni elsdsorban, hogy nagy mtialkotasokat, remekmtveket vagy kevésbé sikeriilt mtiveket be-
fogadva épiiliink, ugymond, etikailag (bar persze ez is legitim mozzanat lehet), hanem hogy
etikai konstrukcionk bir mtvészeti és muvészetfilozéfiai implikacidkkal, még pontosabban az
etikai valasztas onkonstitiicidja onmagaba szervesiti az esztétikai tapasztalat felszabaditd erejét.
Ezt a Személyiségetika Nietzsche-fejezete reprezentalja a legpregnansabban. Nem pusztan arrdl
van sz6, hogy Heller Nietzsche etikdjat, az Adalékok a mordl genealdgidjdhoz cimt szdveget a
wagneri zenedramakhoz hasonlatos felépitéstiként lattatja és értelmezi, azaz a Parsifal sorski-
bontakozasahoz mérten interpretalja, hanem leginkabb annak a finom momentumnak a felna-
gyitasarol, hogy Nietzsche miért éppen egy mtialkotds miatt szakitott nagy és szeretve tisztelt
barétjaval és mesterével. Nietzsche tudniillik azt nem tudta sehogyan sem megbocsatani Wag-
nernek, egyuttal elrendezni 6nmagaban, hogy Wagner egy mualkotds, nevezetesen a Parsifal
keretei kozott, egy zenedrama létsorsot reprezentalé formaprincipiumaira hivatkozva volt ké-
pes hazudni: igazként bedllitva a hazug antiszemitizmust.

A harmadik etikai nkonstitualé szférikus mozzanat Heller Agnesnél az immerziv-phroné-
tikus attitlid.?? Ezt a Személyiségetika harmadik része viszi szinre, Fifi, a f6szerepl6 levelezése
nagymamajaval, amely mar cimében is arra utal, hogy ez a rész strukturalisan mintegy 6sszeko-
t6 kapocsként miikodik a torténelmi és az esztétikai tapasztalat kozott: Levelek a mordlis esztéti-
kdrdl: a szép és a fenséges jellemrdl, a boldogsigrdl és a szeretetrdl (Szemelvények Meller Zsofia és

a személyiségetika strukturdlis helyét etikai szisztémajaban, tudniillik hogy az beteljesiti vagy megerdsiti a
koncepciodt, Vajda szerint éppen ellenkezdleg: ,a személyiségetika, midén az erkolcs elméletének harmadik
emeleteként raépitik az el6z6 kettdre, sziikségképpen maga ala temeti azokat” Vajda, 2001. 42.

20 Ruffing, 1992. 83-102.

21 Heller Agnes: Bicikliz6 majom. Elet- és korrajz. K8bényai Jénos interjuregénye. Budapest: Mult és J6v8 Lap- és
Konyvkiadd, 1999.% 369.

22V, Rézsa Erzsébet: Heller Agnes, a fronézis filozéfusa. Budapest: Osiris, 1997.
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unokdja, Fifi levelezésébdl). Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ebben az esetben Fifi azonos Heller
Agnessel, azaz ezen a ponton a retorikai és miifaji kérdésen tul egy identitasképzé elemmel van
dolgunk. Heller személyiségetikajanak konstitutiv mozzanata az, hogy felvallalja 6nnon szemé-
lyiségét, pontosabban ugy konstrualja meg 6nmagat, hogy betekintést enged valds személyisé-
gének egy nagyon fontos részébe, a nagymamajaval valé bensdséges viszonyaba. Ennek a
benséséges viszonynak az alapja nem a fundamentum in concossum, hanem inkabb egyfajta
személyes, interszubjektiv értelemben a phronesis, a gyakorlati okossag. Ezt roviden ugy lehetne
rekonstrualni, hogy Meller Zséfia, a nagymama személyisége olyan, hogy mintegy immerziv
moddon engedi magat belebocsatkozni a létezés kiilonboz6 szitudciodiba, anélkiil, hogy sodrédna
az arral, merthogy a gyakorlati okossaga révén képes jol valasztani donté és kényes helyzetek-
ben. Es ezt a képességet tapasztalja meg az unokéja, Fifi.

Ebben a képességben sok van a néi vagy inkabb asszonyi bolcsességbdl, a létezés kiilonbozé
kényes eseteinek affirmativ, egyben praktikus megitélésébdl, amelyben persze rengeteg kritikai
mozzanat is van. Meller Zsofia rendszerint gy tanacsol, hogy az parancsolatként hat, ,,aprd
utalasai” természetes szinte gesztusokként etikai alapvetések lehetséges iniciativai. Ha kanti
fogalmisaggal szeretnénk élni, azt mondhatnank egy sajatos inverziv fordulattal, hogy ezekben
az esetekben nem a nagymama maximai igazodnak az altalanos tdrvényhozashoz, hanem a
transzcendentalis altaldnossag igazodik a tapintatos, §szinte természetes asszonyi gesztusokhoz.
Fifi mindezt a nagymamdjanak irt els6 levelében a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,,nem volt
sziikséged arra, hogy felemeld a hangodat, ha engedelmességet vartal. Mégis elérted, hogy en-
gedelmes legyek. Nem olyan volt ez, mint amikor az ember parancsnak engedelmeskedik, ha-
nem mint amikor 6szténosen engedelmeskedik egy abszolut belatasnak. [...] Amikor ugyanis te
parancsolsz, akkor az ember voltaképpen nem engedelmeskedik, ambar mégis azt teszi, amit
parancsoltal; soha nem korldtozod a szabadsagunkat — mert meggy6zol benniinket arrél, hogy
magunktdl tegyiik azt, amit a személyiséged parancsol’?®> Onmagam valasztdsénak ebben a
konstitucidjaban oly mdédon jon 1étre valamiféle, az adott szituacié megkivanta harmonia a tor-
vény altalanossaga és a személyiség kiilonossége kozott, hogy az adott személy a maga természe-
tes immerziv phronétikus képessége révén képezi a kozéppontot, amely ugyanakkor nem
individualisztikus, se nem 6nzd, mert egyuttal ,egy abszolut belatas” centralis rendezdelve is.
Ugyanakkor ez annyiban mindenképpen mas, mint a kanti transzcendentalis konstrukcid, hogy
Hellernél ez a bizonyos ,,abszolut” immar detotalizalt természet( entitds.?*

23 Heller, 1999. 222, 223.
24V, Heller Agnes: Mi a posztmodern — huszonét év utan. In: Heller, 2005b. 109-125.

245



