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TAMASI BALAZS

Dualisztikus jellegi eszmék metszéspontjai
Qumranban

A Gébor Gyodrgy professzor tiszteletére most megjelend iinnepi kotetbe szant tanulmany meg-
irasakor egy tobb szempontbol aktudlis és egyben személyes vonatkozasu témat szerettem vol-
na valasztani. Gyurival valo elsé talalkozasaim idejétél kezdve, amikor a Magyar Hebraisztikai
Tarsasag éves konferenciain adtunk el6 — én kezdé hebraistaként, 6 pedig tobb kutatasi teriilet
elismert tudodsaként és egyetemi oktatdjaként — rogton felismertem a hellenisztikus és rémai
kori zsidosaggal kapcsolatos kozos, de ugyanakkor eltérd diszciplinak fel6l kozelité érdeklodé-
siinket. Késébb az Orszdgos Rabbiképzé — Zsido Egyetemen, Gyuri kollégdjaként még jobban
megéreztem a vele folytatott megtisztelé és inspirald beszélgetések soran, hogy mindketténk
elhivatottsaga a judaizmus és kereszténység kozos hatterének és orokségének megértése, vala-
mint a két vallas szétvalasanak és ambivalenssé valo kapcsolatanak okori idészakra vonatkozo
feltarasa. Az is kideriilt, hogy az dkori zsidosag iranti elkotelezettség mellett, a néhai orszagos
férabbi és a Rabbiképzd Intézet korabbi igazgatodja iranti tisztelet és szeretet is 6sszekot min-
ket. Igy tehat nem véletlen, hogy Schweitzer Jozsef professzor z’cl emlékére 2020-ban rendezett
konferencian! elhangzott eldaddsom irott valtozataval szeretném Gyurit a 70. sziiletésnapjan
koszonteni egy olyan cikkel, amely a kereszténységet egy-két évszazaddal megel6z6 qumrani
szovegekben taldlhato dualisztikus eszmékkel foglalkozik.? A téma gazdagsaga, sokrétisége
és jelen iras terjedelmi keretei ellenére dontottem amellett, hogy az dltalam Gjdonsagnak vélt
legfontosabb gondolataimat megosszam a tudomanyos és érdeklddd olvasokozonséggel. Cik-
kem megirasanak tovabbi inditéka, hogy a probléma 0sszefiiggs targyaldsara a hazai szakiroda-
lomban nem talaltam példat, és a kiilfoldi kutatasban is maradtak megvalaszolatlan kérdések.
A magyarorszagi Qumran-kutatasban van el6zménye e témdnak: a fajéan fiatalon elhunyt tudés
és barat, Xeravits Géza altal szerkesztett Dualism in Qumran cimd 2010-ben megjelent kon-
ferenciakotet,? az elmult évtizedek egyik sikeres probalkozasa volt, hogy a kérdés szakértéit a
korabbi kovetkeztetések ujraértékelésére és ij eredmények publikalasara sarkalja. A nemzetkozi
kutatas eredményei ellenére bennem maradt hidnyérzet arra 6sztonzott, hogy a legtipikusabb-
nak tartott qumrani dualisztikus eszmék és az in. parabiblikus vagy pszeudepigraf szovegek-

! Lasd Dualisztikus eszmék metszéspontjai Qumrdnban; az eléadds elhangzott a Magyar Hebraisztikai Tarsasag altal
szervezett és 2020. februdr 5-én az Orszagos Rabbiképzé — Zsidd Egyetemen megrendezett Schweitzer-lectures
nevi konferencidn, a Xeravits Géza emlékszekcion beliil.

2 E témdval a 2004-ben megvédett hebraisztika szakos diplomamunkdm egyik fejezetében is részletesen foglalkoz-
tam, tekintettel arra, hogy Belidl alakjanak a qumrani sz6vegekben valé el6forduldsai e hattérvizsgalat nélkiil nehe-
zen lettek volna értelmezhetdk.

3 Lasd Géza G. Xeravits (ed.): Dualism in Qumran. Library of Second Temple Studies 76. London - New York: T &
T Clark International, 2010. Egy évvel kés6bb jelent meg a témit szélesebb vallastudomanyi kitekintéssel bemutaté
kotet: Armin Lange, Eric M. Meyers, et al. (eds.): Light Against Darkness. Dualism in Ancient Mediterranean Reli-
gion and the Contemporary World. Journal of Ancient Judaism Supplements 2. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2011.
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ben megjelend elképzelések egymasra hatasat, osszeolvadasat, azaz kiilonb6zé dualisztikus
hagyomanyok kozos metszéspontjait megvizsgaljam. A téma bevezetéseként el6bb a qumrani
»dualizmus” lehetséges hattérét, fogalmat és annak tipusait targyalom. Folytatasként az eddigi
kutatasi eredményekre tamaszkodva elébb a ,,dualizmus” kozosségi iratokban talalhat6 fonto-
sabb szoveghelyeit veszem gorcsé ala, majd pedig egy-egy altalam relevansnak tartott dkori
zsid6 pszeudepigraf irodalmi hagyomany qumrani szévegvariansaiban vizsgalom az egyes du-
alisztikus eszmék jelenlétét.

A qumrani ,,dualizmus” lehetséges hattere

Miel6tt a qumrani szovegekben megjelené dualisztikus eszmékkel és tipologidjukkal foglalkoz-
nank, elengedhetetlen a téma szempontjabol a qumrani ,,dualizmus” lehetséges eredetének és kiala-
kulasanak kérdéskorét érinteni. A qumrani szovegeknek a tanulmanyozasa soran kezdettdl fogva
felmeriilt a kutatok egy részében a kérdés, hogy vajon minek a hatasra alakulhattak ki vagy keriiltek
be a qumrani monoteizmusba ennyire fejlett dualisztikus eszmék. Ahogy azt majd részletesebben
is bemutatjuk, ennek a hatterében szentirasi gondolatok vagy hellenisztikus zsidé irodalmi parhu-
zamok, valoszinusithet6 zoroasztrianus hatas és a qumrani kozosség vallasi-tarsadalmi izolacidja,
szektava valasanak konfliktusa is allhatott. Az a kérdés is ide kapcsolodik, hogy magat a ,,dualiz-
must” mennyire tekintjilk a qumrani eszmék szempontjabol kozponti gondolatnak. A mar emlitett
Dualism in Qumran cimi, 2010-ben megjelent kétet egyik célja az volt, hogy a kutatds legutébbi
évtizedeiben nagyobb szamban publikalt Gjabb szovegek alapjan Gjraértékelje a dualisztikus esz-
méknek a qumrani kozosség gondolkodasaban betoltott kozponti szerepét vallo allaspontot. Tény
és vald, ahogy arra Xeravits felhivja a figyelmiinket, hogy a kutatok véleményét alapvetéen meg-
hatdrozhatta a qumrani kéziratok megtaldldsnak és publikdldsnak a sorrendje, amelynek soran a
markans dualisztikus eszméket tartalmazo Kozosség Szabdlyzata, tovabba a Hdborus tekercs és a
Damaszkuszi irat jatszotta a fészerepet.* Némileg meglepddve allunk mégis azel6tt a jelenség el6tt,
hogy a Dualism in Qumran kotet szerz6i csekély kivétellel arra az 6j kovetkeztetésre jutnak, misze-
rint a qumrani dualisztikus eszmék mégsem tekinthetdk a qumrani kozosség alapdoktrinajanak.
Ha ennek cafolata nem is intézhet6 el egy huszarvagassal, mégis a késbb részletesebben alatamasz-
tott koztes allaspontot tartanam tidvosnek, és leginkabb a Qumran-kutatds idékozben 2018-ban
elhunyt doyenjének, Philip R. Davisnek - a kotetben szinte egyediilinek mondhat6 - véleményével
értek egyet, miszerint: ,Minden bizonnyal tilzas ugy beszélni a »qumrani szektardl«, vagy akar a
Yahadrdl, mint akik egyszertien egy dualista teologiat kovettek. De gy gondolhatjuk, hogy voltak
kozottiik olyanok, akik dualista értelmezést vallottak és olyan vilagképet fogalmaztak meg, amely-
ben a "Izrael’ és a ‘nemzetek’ helyébe a ’fény’ és a ‘sotétség’ lépett, és akiket a zoroasztrianizmussal
valo talalkozas a qumrani irodalom korlatozott médon valé feliilvizsgalatara késztetett”

* Xeravits, 2011. 2.

> It is certainly excessive to speak of ‘the Qumran sect, or even the Yahad, as simply having embraced a dualistic
theology. But we may consider that among them were those who entertained a dualistic interpretation and formu-
lated a world-view in which ‘Israel’ and ‘nations’ were replaced by ‘light’ and ‘darkness; and whose familiarity with
Zoroastrianism prompted a limited exercise in literary revision.”; ldsd Philip R. Davis: Dualism in the Qumran War
Text. In: Xeravits, 2010. 8-19.
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A héber Szentiras torai és bolcsességi részletei, ellentétparjai feltehet6en kozrejatszhattak a
qumrani dualisztikus eszmék kialakulasaban. Gondolhatunk rogton Mozes els6 konyvének ele-
jén a teremtés aktusanak részét képezd fény és sotétség szétvalasztasara (1:4). Ennek némileg
modosult véltozatat talaljuk Jesaja konyvében (45:7) ahol a profétai kinyilatkoztatasban a te-
remtéskori fény-sotétség-ellentétpar mar erkolcsi kategoriakkal egyiitt szerepel, miszerint az
Orokkévalo a fény és a sotétség (Tun és 1X) egyediili teremtdje, békesség és rossz (v7 és 017w)
létrehozdja. Ez az alapgondolat dualisztikusabb és determinisztikusabb formaban készon vissza
a qumrani Kozdsség szabdlyzatdban talalhato Két 1élekrdl sz6lo tanitason beliil: LO teremtette a
Fény és Sotétség lelkét és rajuk alapozott minden cselekedetet” (1QS iii, 25) - e szovegrészt a
késébbiekben még részletesen elemezziik.

El6fordulnak olyan szentirasi terminusok is, amelyek a qumrani dualisztikus széhasznalat-
ban kézponti szerepet jatszanak, mint pl. a ,,s6tétség Gtjain jarni” (7YH-"2712 ,02%7) (Péld.2:13)°
A Példabeszédek konyvének egyik alapgondolata az, hogy az emberi magatartasfélék alapjan az
emberiséget két egyértelmten elkiilonithetd csoportra lehet szétvalasztani. Kiilondsen a Péld.
10-15 bévelkedik olyan ellentétparokban, mint igazak és biinsok (a°ywn ,2p*7x)7; erkodlesos
(20) és vétkes (xvm)d. A Példabeszédek konyvén beliil kiillonbségeket lehet talalni a két csoport
elkiilonitésének mértékében. A korabbra datalhatd fejezetekben a két erkdlcsi csoport kozott
nincs merev hatar, és konnyebben elképzelhetd, hogy barki atkeriilhet az egyikb6l a masikba.
Az egyligyt is valhat bolccsé (21:11), és a becsiiletes ember is 1éphet rossz utra (28:10). A kdnyv
valdszintileg a fogsag utanra tehetd, késobbi részében viszont két merevebben szembenall6 cso-
portot jelenitenek meg, akik kolcsonds mdédon ellenszenvvel viseltetnek egymds irdnt (29:27).
A bolcsességi irodalomban megjelend erkolesi ellentétparok locus classicusa a Zsoltarok elsé
fejezetében talalhaté meg, amely még érzékletesebben mutatja be igaz és gonosz (7% ,yw")
ellentétét!9Ahogy a Példabeszédekben, gy a Zsoltarokban (Zsolt. 19:8-15) is megjelenik annak
a gondolata, hogy e két erkolcsi csoport kozott éles hatarok vannak, de nincs atjarhatatlansag és
eleve elrendeltség abban, hogy ki melyik erkolcsi utat koveti.!!

A Ben Szira (Sir.) konyve nem szerepel a maszoréta valtozat szerinti héber Szentirdsban, de az
alexandriai kdnonbam igen, és ezaltal a Septuagintaba is bekeriilt. A mtvet Qumranban feltehetd-
en nagy becsben tartottak, mivel héber nyelvii kézirattoredékei el6keriiltek a 2-es és 11-es barlang-
bdl (2QSir, 11QPsaSirach), s6t Maszadaban is talaltak bel6le példanyt. Ebben az i. e. 2. szazadra
datdlhaté miiben egyértelmiibb ellentétparokat, dualisztikus tendencidkat taldlunk. A dolgok ere-
detét illetden kijelenti, hogy minden parosan lett megteremtve (Sir.42:24). Terjedelmesebben rész-
letezi ezt a gondolatot a 33:7-15, ahol a szent iinnepek és a hétkéznapok kiilonbozoségét - azt,

6 Amuszin, Joszif Davidovics: A Holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség. (Forditotta: Biré Déniel és Kalmar Eva.)
Budapest: Gondolat, 1986. 199-200.

7 Lasd Péld. 10:3,6,7,11,16,20,24, etc.

8 Lasd Péld. 13:22

9 Gammie, John G.: Spatial and Ethical Dualism in Jewish Wisdom and Apocaliptic Literature. Journal of Biblical
Literature, 93 (3), 1974. 356-385, 370.

10 Boldog az az ember, aki nem jar a gonoszok tanicsa nyoman, a vétkesek ttjan nem 4ll és a cstifolkodék kézé nem
vegyul” (Zsolt. 1:1). Lasd: 2@ X? 2°%7 2w/ 331 7y X2 DXe0 77727 YW NEY2 727 X2 WK UKg MWK

»Mert ismeri az Ur az igazak Gtjét, de a gonoszok ttja elpusztul” (1:6); T28R DYY T 2*P*TX 777 MM YIP-23

1 Gammie, 1974. 374.
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hogy a rossznak a jo az ellentétje, az életnek a haldl és az igaznak a biinés — a paronként vald te-
remtéssel magyarazza. Ben Szira konyve az emberek erkolcsi kiillonbozdségét is a teremtésre veze-
ti vissza egy hasonlattal: az embert Isten gy alakitja tetszése szerint, mint ahogy a fazekas az
agyagot (33:13). Kiilonboz6 életutakat jelol ki az emberek szamadra, egyeseket felemel, masokat
eltaszit: ,Minden ember agyagbél val, mert a fold pordbol teremtetett Adam. De nagy bélcses-
séggel az Ur megkiilonboztette és sokféle ttra inditotta Sket. Némelyeket megaldott és folemelt,
megszentelt és maga mellé vett. Masokat atokkal sujtott, s megalazott, elkergette 6ket a helyiikrol”
(Sir. 33:10-13.).A teremtésben megjelend elrendeltség gondolata, ahogy azt a Sir.33 fejezete tartal-
mazza, némileg parhuzamot mutat a qumrani kozosség egyik alapvet6 irataban szereplé Két 1élek-
16l sz6l6 tanitassal (1QS iii, 13-iv, 26). Ebben az emberek eltéré erkolcsiségét és tulajdonsagait
szintén a teremtés altal tortént eleve elrendelésbdl eredeztetik. A két mu végsé formajaban vald
létrejotte kozott legfeljebb egy évszazadnyi kiilonbség van, igy ahogy azt Jorg Frey qumrani ,,dua-
lizmussal” kapcsolatos cikkében a fent idézett szoveghelyekre hivatkozva felveti: lehetséges, hogy
a qumrani dualisztikus tanitas egyik ideoldgiai hatterét a Ben Szira adta. 12

A maszoréta szentirasi forrasokon és a Ben Sziran kiviili parhuzamok utan kutatva a hellenisz-
tikus kor zsidé irodalmaban taldlhatunk még parhuzamokat a qumrani dualisztikus eszmékre.
A zsid6 pszeudepigrafikus miivek koziil a keresztény forditasokban fennmaradt, de eredetileg 6ko-
ri zsid6 Tizenkét Patriarka testamentumaiban, azon beliil Juda testamentumaban (20:1) megjelenik
az igazsag és a csalardsag lelkének gondolata, mint amelyek meghatarozzak az ember erkolcsiségét.
Ez utdbbi és az Aser testamentumanak elején (1:3) szerepld, Két utrdl sz6l6 tanitas is szoros rokon-
sagban all az egyik fontos, Qumranbol val6 dualisztikus szoveggel, a mar tobbszor emlegetett Két
lélekrol szo0l6 tanitdssal (1QS 3:13-4:26).13 Ezeknek a hagyomanyoknak a qumrani jelenlétét az is
igazolja, hogy a testamentumirodalomhoz tartozé miivek egy csoportja a qumrani konyvtarban is
fennmaradt, ezek koziil Lévi, Kahat, Amram és Naftali testamentumat kell megemliteni.

Az 6kori zsid6 pszeudepigrafakhoz kapcsoloddan egy olyan fontos eszmetorténeti jelenség-
re is fel kell figyelniink, hogy a hellenisztikus zsidé irodalomban - akar a latomasirodalomra,
akar a torai és mas bibliai narrativ szovegeket parafrazeald szévegekre gondolunk - az angyalok
eléforduldsa, emlitése megnovekszik, és irodalmi karaktereik révén egyre tobb fogalom, jelen-
ség és torténés Istentdl vald elvonatkoztatdsa és perszonifikdcidja figyelheté meg. Ezeknek az
isteni cselekvéseknek, megbizatasoknak a koznévi alakjai fokozatosan tulajdonnévi alakot dlte-
nek és egy konkrét transzcendens 1ény, angyal nevét jelentik a hozza tartozé attribitumokkal
egyiitt, emlithetjiik akar a Szatdn/Masztéma, a Belial/Belidr neveket, amelyek kifejezetten az
erkolcsi probatétel és blinre csabitas megszemélyesitései. E témaval itthon Xeravits Géza is rész-
letesen foglakozott.1# Tehat az erkolcsi kategoridk angyalalakokként torténd perszonifikaldsa-

12 Frey, Jorg: Different Patterns of Dualistic Thought in the Qumran Library: Reflections on Their Background
and History. In: Moshe Berstein, Florentino Garcia Martinez, John Kampen (eds.): Legal Texts and Legal Issues.
Proceedings of the Second Meeting of the International Organization for Qumran Studies, Cambridge 1995.
Published in Honour of Joseph M. Baumgarten. STDJ 23. Leiden: Brill, 1997. 275-335, itt: 298.

13 Lasd Frey, 1997. 276, 296-297.

14 Xeravits Géza: Egy gazfické ifjukora: megjegyzések a sitén alakjénak fejlddéséhez a kereszténység elétti
zsidosagban. Kathekon 4 (3), 2007. 283-299. Lasd még a témdban Tamadsi Balazs: Angyalok a Qumrani Konyvtar
anyagaban. In: Xeravits, Géza, Tamasi Balazs; Szabé Miklos Xavér (szerk.): Angyalok az ékortél Szent Tamdsig.
Budapest: CHarmattan. 2011. 67-104.
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ban ez a korabeli vallastorténeti jelenség is kozrehatott. Innen kénnyen érthetévé valik, hogy a
kiilonbo6z6 zsido vallasi csoportoktdl eredeztethetd és Qumranba keriilé vagy mar ott tovabb-
fejlesztett hagyomanyok kiilon-kiilon szovegek formajaban, tovabba 4j szévegekben egymassal
osszekapcsolddva is el6fordulnak.

A qumrani dualisztikus eszmék kialakulasanak masik, altalanossagban emlitheté magyara-
zata a qumrani kozosség vallasi-tarsadalmi elszigetelodése és bezarkozasa lehetett az i. e. 2. sz.
ésazi. sz. 1. sz. kozott. Ennek kovetkezményeként a vilagot igazakra és biindsokre osztottak, az
el6bbi a qumrani kozosséget (feltehetden az esszénusokat), az utébbi a kiviilallo tarsadalmat
jelentette. E kérdésnek a vizsgalatara jelen tanulmanyban terjedelmi okbol nem tudunk kitérni.
A dualizmus lehetséges irani hattérével a most kovetkez6 részben foglalkozunk.

A dualizmus fogalma és a qumrani ,,dualizmus” tipusai

A dualizmus modern fogalmat Thomas Hyde orientalistanak koszonhetjiik, aki a perzsa mito-
légia kapcsan pontosan 1700-ban hasznalja el8szor ezt a kifejezést.!]> Meghatarozasanak 20.
szdzadi formdja a valldstorténész Ugo Bianchi nevéhez fiiz8dik,'¢ akinek vonatkozo definicidja
szerint a klasszikus dualizmusban az ellentétes principiumok 6ssze kell kapcsolddjanak az ok-
okozati elvvel. Emiatt nem minden ellentétpart nevezhetiink dualisztikusnak, barmennyire
hangsulyos is a szembenalldsuk. Vallastorténetileg és fenomenoldgiai értelemben ez tobbé-ke-
vésbé a zoroasztrianizmusban vagy még inkabb a manicheizmusban figyelhet6 meg, jollehet
némi megszoritasokkal. John Charlesworth, a korai zsid6 irodalom ma él6 egyik legjelesebb
kutatdja szerint a vallasi dualizmus egy olyan eszmerendszer, amelyben két egymast kolcsono-
sen kizard, ellentétes teoldgiai kategoria kiiloniil el, és sajatsagaik, valamint erkolcsi jellegzetes-
ségeik is ellentétesek egymassal.

Charlesworth 1969-es tanulmanyaban hétféle Qumran-specifikus dualizmust kiilonbozte-
tett meg: pszichologia, fizikai, metafizikai, kozmikus, etikai, eszkatologikus és un. szoteriologiai
dualizmust.!” Fontos hangsulyoznunk, hogy a kiilonb6z6 ellentétparokon alapul6 jelenségekre
a qumrani iratokban vagy altaldban véve az dkori judaizmusban és a korai kereszténységben is
csak a relativ dualizmus meghatarozast hasznalhatjuk, mivel a judaizmus monoteista rendsze-
rén belill minden Istentdl ered, és a neki alarendelt ellentétes erékrél beszélhetiink, amelyek
térben és idében korlatozottak.

15 Hyde, Thomas: Historia religionis veterum Persarum, eorumque magorum. Oxonii: [s.n.], 1700. 20-21.

16 Bjanchi, Ugo: Dualism. In: Eliade, Mircea (ed.): The Encyclopedia of Religion., New York & London: Macmillan.,
1987.1V.506-507.(Lasd Frey, 1997. 280-281.)

17 Charlesworth, John H.: A Critical Comparison of the Dualism in 1QS III, 13-1V, 26 and the ‘Dualism’ Contained
in the Fourth Gospel. New Testament Studies, 15(4), 1969. 389-418., lasd 389-391.
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Annak alapjan, hogy milyen ellentétparokon, kategéridkon alapul a qumrani dualisztikus
gondolkodas, tobbféle tipust kiilonboztethetiink meg. Ezt a distinkciot féleg Peter von Os-
ten-Sacken,!® James Charlesworth,!® Jean Duhaime?° és Jorg Frey?! kutatasai alapjan tehetjiik
meg. A metafizikai dualizmus jeloli a dualisztikus vallasi elképzelés egyik eredeti tipusat, azaz
két egyenrangu és kauzalis hatalom szembenallasat értjiik rajta. Shaul Shaked magyar szarma-
zasu, Scheiber-dijas izraeli iranista szerint a zoroszatrianus vallasban sem val6sul meg a totalis
dualizmus, mivel ontolégiai értelemben monoteizmusrdl van sz6. Shaked a qumrani dualizmus
irani hatterét tobb szempontbol is lehetségesnek tartotta. Ennek ellenére ugy vélte, hogy mig
ezek a zoroasztrianus motivumok az irani vallas elképzeléseivel koherens egységet alkotnak,
addig a judaizmusrol ugyanezt nem mondhatjuk el.??

A kozmikus dualizmus, amely a qumrani szovegek és jelen tanulmany témaja szempontjabdl
a legrelevansabb kategdria — egyben mind a négy, a témaban hivatkozott legfontosabb kutaté
részben eltérd hipotézisének alapja — a vilag teremtményeinek két részre osztasat jelenti, amely
mind a szellemi lényeket, mind az embereket magéaba foglalja. Isten az dltala teremtett két un.
osztalyrész (73) élére két ellentétes égi vezetdt rendel, ahogy azt a qumrani dualizmus legjel-
lemz6bb irataiban, a Kozdsség szabdlyzatdban és a Habortis szabdlyzatban olvashatjuk. Az egyik
osztalyrészt — amelyet a fény fiainak is neveznek a qumrani szovegekben — hol a Fény hercege
vagy Mikaél, hol Melkicedek vezeti. A masik osztalyrész, a sotétség fiainak élén pedig egyszer a
Sotétség Angyala, vagy Belial, maskor Melkiresa alakja all. E két szellem vagy angyal a vilag te-
remtésétdl fogva meghatarozza az emberek két erkolcsi csoportjat, akikrél a kozosség ugy véle-
kedett, hogy az altaluk koézelinek vélt eszkatologikus haboruban fognak dsszecsapni. A qumrani
szovegekben a két osztalyrész és az Gket vezetd szellemek vagy angyalok teremtett 1ények, kiiz-
delmiik a vilagban Isten akaratabol és terve szerint zajlik. A sotétség osztalyrészét vezetd szellem
hatalma Isten hatalmat sohasem veszélyezteti, azzal sohasem egyenrangu.

Az erkolcsi dualizmus az el6z6 tipussal szoros Osszefiiggésben 4ll, mivel az emberiség két
zart csoportra valé osztasat jelenti, erényeik és btineik alapjan. Az e csoportokat jelzd kifeje-
zésekben is megjelennek ezek az erkolcsi kategdriak: igazsagossag fiai, hiitlenség fiai. A joval
egyedibb pszicholdgiai dualizmus az emberen beliil talalhaté kétfajta lélek megkiilonbozteté-
se, amely jellegét tekintve egybeesik a rabbinikus gondolkodasra jellemz6 2107 7% (j6 6szton)
és Y17 X (rossz 0szton) elképzelésével. Végiil az eszkatologikus dualizmus a jelen és a jovo
korszakanak — olamim - az adott idészakot ural6 erdk, erkolcsi kategoriak szerint valé éles
elvilasztdsat jelenti. 23

18 Osten-Sacken, Peter von der: Gott und Belial; traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Dualismus in den Tex-
ten aus Qumran. Gottingen. Studien zur Umwelt des Neuen Testaments, Bd. 6. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, [1969]. Allaspontja szerint a qumrani kdzosség tanitisanak lényeges része az a dualista eszme, hogy a vilag
két egymassal harcol6 hatalom kozott van felosztva: ,einen wesentlichen Bestandteil der Lehre der Gemeinde von
Qumran bildet die dualistische Vorstellung, das die Welt unter zwei einander befehdende Michte geteilt ist, ldsd
Osten-Sacken, 1969. 12.

19 Charlesworth, 1969. 389-391.

20 Duhaime, Jean: Dualistic Reworking in the Scrolls from Qumran. Catholic Biblical Quarterly 49 (1), 1987. 32-56.

21 Frey, 1997. 275-335.

22 Shaked, Shaul: Qumran and Iran: Further Considerations. Israel Oriental Studies 2, 1972. 433-446, 1asd 443-444.

27 qumréni dualisztikus gondolkodas itt felsorolt f6bb tipusaihoz lasd: Charlesworth, 1969. 389-391; Duhaime,
1987. 34-35. és Frey, 1997. 280-285, 287-288.

68



A qumrani dualisztikus eszmék fejlédésével kapcsolatban a kutatasbol harom markans elmé-
letet tartok megfontolandénak. Az elsé Peter von der Osten-Sackené, aki a Daniel konyvébdl ere-
deztetett és arra alapozott qumrani Hdboriis tekercsben tovabbfejlesztett kozmikus dualizmust
tartotta az elsé rétegnek, amely azutan, a kozosség egy kés6bbi iddszakaban kiegésziilt az erkolcsi
dualizmussal.>4 Jean Duhaime ezt pont forditva latta, és a kéziratok vizsgalata alapjan a bolcsessé-
gi irodalombdl kialakult erkélcsi dualizmust tartja az elsé rétegnek, amely a kozmikus dualizmus
elképzeléseivel egésziilt ki.?> Jorg Frey az utobbi elmélettel 9sszhangban egy pre-esszénus bolcses-
ségi hatterd, etikai iranyultsagii komplex kozmikus dualizmust és egy tipikus esszénusnak nevez-
hetd, papi hatterd, letisztult kozmikus dualizmust kiilonit el a qumrani szévegekben.26

A qumrani dualisztikus eszmék tipikus el6fordulasai

A kovetkezbékben az emlitett elméletektdl eltavolodva a dualisztikus elképzelések fontosabb sz6-
veghelyeit mutatom be. El6bb a Két lélekrdl szol6 tanitast, amely a Kozosség szabalyzatdban
talalhato. Ezt kovetéen egy-egy példat hozunk a Hdboriis szabdlyzatbdl. Majd a kévetkez6 alfe-
jezetben ratérek a parabiblikus, vagy pszeudepigraf jellegli szovegekre. Végiil egy-egy példaval
bizonyitom a kozmikus dualizmus szévegeinek kolcsonhatasat 6kori zsido pszeudepigraf szove-
gek hagyomanyaival. Mint ez az eddig kifejtettekbdl is nyilvanvald, a qumrani dualisztikus esz-
meék jelent6sen eltérnek a héber Szentiras konyveinek eszmevildgatol.

A Két lélekr6l szol6 tanitas (iii.13 - iv.26) a qumrani dualisztikus gondolkodas legkomp-
lexebb szovege. Mivel ebben a kozmikus, az erkolcsi és a pszicholdgia dualizmus szintézisét
talaljuk, érdekes lehet megemliteni, hogy a szovegben szereplé fény-sotétség-ellentétpar
szimbolumrendszerének és szohasznalatanak idében legkozelebbi, de némileg mégis késGbbi
példaja a Janos evangéliumaban lelhetd fel: pl. a vilagossag fiai (viot pwT6¢) a Janos 12:36-ban is
szerepel, ugyanakkor az Ujszovetségben tovébbi két el6fordulasa létezik a terminusnak (1Tessz
5:5, Lukdacs 6:8).27 Ahogy Frey a janosi dualizmussal foglalkozo cikkében megjegyzi, a qumrani
szoveg janosi szovegekkel kapcsolatos relevancidjanak kérdése a Qumran-kutatas kezdetei 6ta
az egyik legvitatottabb téma.?8 A Két 1élekr6l szol6 tanitas a Kozosség szabdlyzatdnak csak az
1-es barlangbdl szarmazo kései kézirataban talalhaté meg, a korabbra datalhato és 4-es barlang-
bdl ismert kéziratokbodl hianyzik, igy majd négyhasabnyi szoveget — valamilyen indittatasbol -
az i.e. 1. szazadban szerkeszthették hozza a mu tobbi részéhez. Tekintsiink réviden az idézett
sz6vegre, amelyben a kozmikus dualizmus ellentétparjait emeltem ki!

24 Osten-Sacken, 1969. 28-41.

2% Duhaime, 1987. 36-37.

26 Frey, 1997. 316-322.

27 Frey, Jorg: Recent Perspectives on Johannine Dualism and Its Background. In: Ruth Clements, Daniel R. Schwartz
(eds.): Text, Thought, and Practice in Qumran and Early Christianity. Proceedings of the Ninth International Sym-
posium of the Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated Literature, Jointly Sponsored by
the Hebrew University Center for the Study of Christianity, 11-13 January, 2004. STDJ 84. 2009. 127-157. 131, 134.

28 Frey, 2009. 131.
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17 [...] O teremtette az embert is a foldkerekség

(18) uralmdra, és két lelket helyezett elébe, hogy azokban jarjon. Ime a két 1élek:

(19) az igazsag és gonoszsag lelke. A fény lakohelyérdl ered az igazsag természete és a sotét-
ség forrasabdl szarmazik a gonoszsag természete.

(20) A Fény hercegének kezében van az uralom az igazsagossag fiainak mindegyike felett, 6k
a fény utjain jarnak.

(21) A Sotétség angyalanak kezében van a gonoszsag minden fidanak uralma, 6k a sotétség
utjain jarnak. A Sotétség angyala okozza.

(22) az igazsagossag minden fidnak eltévelyedését, valamint &sszes biineiket, vétkeiket, vala-
mint hibdikat. Hitszeg6 cselekedeteik az ¢ uralmaban vannak,

(23) isten rejtélyeinek megfeleléen, az 6 uralmanak korszaka alatt. Tovabbd az ket éré csa-
pasok és szorongatasok megszabott iddszakai, az ¢ ellenségeskedésének uralméban vannak.

(24) Az 6 osztalyrészének Osszes szelleme azért van, hogy a vilagossag fiainak botlasat okoz-
za, am Izrael Istene és az O Igazsdganak Angyala segiti

(25) a vildgossag minden fidt. O teremtette a Fény és Sotétség lelkét és rajuk alapozott min-
den cselekedetet. (1QS 3:18-25)2°

noWwnnh WIR RI2 7R | .1 17)
MM 737 NTIPD TV TY 02 9N mm nw Y awm van - (18)
DI MIT2N AWIN MPRM NART MTN MR YA wm naka (19)
IROR 721 199700 MR COTTA PTG D NYwAn R W T2 (20)
WD I IR 1277307 AW 07721 DWW P12 nhwan Mo awvn (21)
NPWNRN DPWYA YWD aNAYRI AMINY ANRLA M P 1A (22)
INALWR NYWRHR2 DNIX STV QYA D191 18P TV DR T 07 (23)
2109 TV INNAR ORPAY HRAW KR R 212 Pwon 1 cma o (24)
JWYA 700 PRV 2WIM R MM R2 IR IR0 (25)

A markansan dualisztikus iratban a két Iélek, azaz az igazsag és a gonoszsag lelke vagy az ember
kéttéle hajlamara vonatkozik, vagy olyan transzcendens lényeket jelol, akiket a Fény hercegével
és a Sotétség angyalaval azonosithatunk.3® Minden valdszintség szerint 6k azok, akik a szoveg
késdbbi részében az igazak és a blindsok két osztalyrésze felett uralkodnak. Az emberek két
osztalyrészét jellemzé ellentétes erkolesi tulajdonsagok és az értiik felelds lelkek, angyalalakok
Osszekapcsolddnak a fény-sotétség szimbolumaval. A Két Iélekrol szO16 tanitas végén az ember
szivében viaskodo két 6sztonrdl olvashatunk. A felvazolt kozmikus és pszicholdgiai dualizmus
mellett jelen van egy erkolcsi jellegli dualizmus is a szovegben. EI6bb a vilagossag fiainak a jel-

29 A héber szoveg kozléséhez lasd Charlesworth, J. H. et al.: The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramean, and Greek Texts
with English Translations. Volume I. Tiibingen: Mohr and Louisville, John Knox, 1994. A magyar forditashoz lasd
Frohlich Ida: Quinrdni szovegek magyarul. Piliscsaba — Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2000. 144-146.

30 Lgsd: Sekki, A. E.: The Meaning of Ruah at Qumran, Atlanta: The Society of Biblical Literature, Scholar Press,
1989.145-147, 193-195. Itt Sekki kimutatja, hogy mn kifejezés a qumrani szovegekben nagyobb részt szellemi, égi
lényeket jelent, és nem a bibliai értelemben vett emberi lelket. A. E. Sekki bizonyos mddszerek alapjan bizonyitja,
hogy szinte minden esetben az el6bbi jelentés kapcsolédik a mM7-hoz, abban az estben, ha szintaktikailag himnem
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lemz6 tulajdonsagai szerepelnek, utdbb azok az erkolcsi eltévelyedések, amelyek az Igazsagta-
lansdg szellemének (72w mn) kovetdire jellemzbek. A szoveg utolséd részébdl (4:15-26) azt
tudjuk meg, hogy az emberiség két csoportja és a két Szellem a végsé itéletig kiizdeni fog egy-
massal. A két lélekrdl sz6l6 tanitas determinizmusa megerGsitést nyer a szoveg zard soraban,
amely szerint az emberiséget Isten mar a teremtés pillanatdban két részre osztotta (4:26). Shaul
Shaked arra a nagyon érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet e szoveg kapcsan, hogy a héber
ruahnak (lélek, szellem) és az irani ménognak is (ami az Avesztdban mainjuként szerepel) harom
jelentése van: szemben allé kozmikus alakok, az emberben 1év6 két 6szton és a kozmikus dua-
lizmussal 6sszekapcsolddé emberi tulajdonsagok.3!

A Kozosség szabdlyzatdnak masodik fejezete a kozmikus dualizmusnak egy letisztultabb és
egyszerlibb formdjat tartalmazza. A qumrani kozosségbe valo belépés szertartasanak részeként

a kohanitdk Istent és a kozosségét aldjak, a lévitak Belialt és osztalyrészét atkozzak.

»Ezutan a lévitak megatkozzak Belial osztalyrészének minden emberét és ezt mondjak: Légy
atkozott minden gonosz (és) vétkes cselekedetedben. Szolgaltasson ki téged Isten a rettegés-
nek a bosszuaalléitok altal és érjen utol a pusztulds... Légy karhozott az 6rok tiiz s6tétségé-
ben... igy cselekedjenek évrdl évre Belial uralkoddsanak osszes napjan. 32 (1QS ii.4-9; i.e.
100-75 k.)

Mig a Két lélekrdl sz6l6 tanitds a vilag teremtésétdl a végitéletig tartd dualisztikus miikodé-
sének doktrinajat tartalmazza, ilyen értelemben elvont és elméleti, az okokat kutatja és aktuali-
tasa ellenére a multba tekint. Ezzel szemben a vilag két szembenall6 részére mondott aldasok és
atkok révén a kozmikus dualizmus a mindennapi vallasi gyakorlat kontextusaba keriil.

A harmadik bemutatasra keriil8 szévegrész a Hibortis szabdlyzatbdl valo, amely a vilag igaz
és blinds része kozt vivandé eszkatologikus haboru részletes leirasat tartalmazza. Ilyen értelem-
ben ez a kozeljovore vonatkozik, praxis és elmélet hataran helyezkedik el. A szoveg kezd6 sora-
it idézziik, amelyek arra mutatnak ra, hogy a sotétség fiainak listdjara az idegen népek is
felkeriiltek, tovabba a haboru hét részre osztasanak eszméjérdl is képet kapunk.

»A Bolcsnek: a habort rendje a fény fiainak tamadasa kezdetén a sotétség fiainak osztalyré-
sze, Belial serege, Edlom, Moab, Ammon..., Filiszea és az Assurbeli kittim csapatai, vala-
mint... a szovetség megszegdi ellen. (i, 1-2) ... Hirom egység 6vezi fel magat a fény fiai koziil,
hogy legy6zze a gonoszt és harom vértezi fel magat Belidl seregében, hogy visszaverje a fény
osztalyrészét. A hetedik egységben Isten erds kezével alaveti [Belial seregét] és uralmanak
Osszes angyalat” (1QM i,1-2, 13-15; i.sz. 1. sz. eleje)??

alakrdl van sz6, s kiillonosen igaz ez a tobbes szamd, status constructusban allé mma/>mA alakokra. Az altalunk
vizsgalt szoveghely négy el6fordulasi formajaban a mn szintaktikailag himnemtnek bizonyul. A 3:18-ban
megjelené M °*nw -hoz kapcsolédd 03, azaz ,abban” (aszerint jarjon az ember), egy himnem névmasi alak
(PL/3.m), igy a két lelket inkabb két angyalnak, kozmikus alaknak gondolhatjuk.

3! Shaked, 1972. 436.

32 A magyar forditdshoz lasd Frohlich, 2000. 141-142.

33 A héber szoveg kozléséhez 1asd Yadin, Yigael: The Scroll of the War of the Sons of Light against the Sons of Darkness (Trans-
lated Batya & Chaim Rabin). Oxford: University Press, 1962. A magyar forditashoz lasd Frohlich, 2000. 167-168.
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Az irani hatas tjabb szoveghelyét vélte felfedezni a sz6vegben John J. Collins. Tanulmanyaban Plu-
tharkosz a De Iside et Osiride cim( miivének zoroasztrianizmust ecsetel6 részére hivatkozik (45-47),
amelyet val6szintileg Theopomposztol (i. e. 4. sz.) vett 4t. Ebben Horomaszész (azaz Ahura Mazda),
aki a fény sziilotte és Areimaniosz (azaz Ahriman /Angra Mainju), aki a s6tétségé, egymast felvaltva
3-3 ezer évig uralkodnak a vilagban, majd ezutan haromezer évig harcolnak egymassal s elpusztitjak
egymas birtokait. Collins az 1QM-ben szerepl6 eszkatoldgikus haboru szerkezetének hasonldsagat
véli felfedezni a Plutharkosz altal idézet zoroasztrianus tanitasban, ugyanis a qumrani szovegben
ugyszintén 3-3 osztalyrészben harcolnak a fény fiai, illetve a Belidl vezetése alatt all6 sotétség fiai,
hogy ezutan a hetedik osztalyrészben Mikaél isteni segitséggel legydzze Belialt és az 6sszes hatalma
alatt allokat (1QM 1:13-15, illetve részletesebben a 15-19. columndban).3* A bemutatott, dualizmus-
sal kapcsolatos harom qumrani szveg a Kozdsségi szabdlyzatdban és a Hdboriis szabdlyzatban talal-
hatdk, amelyek i. e. 1. szazadra datalhatok és a qumrani kozosség egyik alaptanitasat tartalmazzak.

A qumrani dualisztikus eszmék pszeudepigrafikus hagyomanyokkal
kozos metszéspontjai

A tovabbiakban a kozmikus dualizmus eszméjét egy olyan bolcsességi, tanito jellegli és eszkatologi-
kus tartamu szovegben vizsgéljuk meg, amely Amrdm pétridrka alakjahoz kothetd. Kézirattani és
irodalomtérténeti bizonyitékok alapjén lehetséges, hogy a qumréni Amrém testamentuma és annak
vizsgalt részlete — Amram ldtomasa — a qumrdni kozosség i. e. 2. sz. kdzepén tortént megalakuldsa
el6ttrol szarmazik.3> Feltehetden ez az irat a hellenisztikus zsid6 irodalom széles korben elterjedt
ugynevezett testamentumirodalmanak részét képezte. Ezt a feltételezést tamasztja ald, hogy Qumran-
ban fennmaradtak Kahat és Lévi nevében irt testamentumtéredékek is, amelyek koziil az el6bbi kéz-
irata az i. e. 3. szdzadra datdlhatd. Az idézett szdvegrészletekben Amram ldtomésdnak dualisztikus
gondolatai kovethetSk nyomon. Az ardémi nyelven fennmaradt testamentum kézirata (4Q544) Am-
ramnak, Mozes atyjanak a gyermekeihez sz6l6 utolso intelmeit tartalmazza. Az 6t kézirat egyikében
(4Q544=4QAmrb), a patriarka alombéli latomasarol szamol be: két virrasztonak nevezett égi alakot
latott, akik 6miatta vitatkoztak. A torténet szerint miutan Amram megtudta a két virraszt6tol, hogy
arra nyertek jogot, hogy az emberiség két killonb6z6 csoportja felett uralkodjanak, megkérdezték
téle, hogy melyikiiket valasztja (1:9-12). Ezutan a két angyalalak kiilsé megjelenését beszéli el Am-
ram, de itt a szoveg toredékessége miatt foként a negativ alak jelz6i maradtak meg: ,,jjesztd latvanya
olyan volt, mint az aspiskigyo, sokszinti kontdse volt és nagyon sotét volt (W Pwn)” A szoveg ko-
vetkezd toredékében (2:3) a gonosz alak hdrom nevét tudatjak Amrdmmal, de a széveghiany miatt
ezek koziil csak a harmadik, a Melkirésa (¥ °371) olvashatd. A mésik két név helyére Milik és késGbb
Kobelski® is a mdig elfogadott Belial és Sotétség Hercege (X2 w1 23°72) kiegészitést javasolta.

34 Collins, John J.: The Mythology of the Holy War in Daniel and the Qumran War Scroll: A Point of Transition in
Jewish Apocalyptic. Vetus Testamentum 25 (3), 1975. 596-612. 608.

35 Lasd Milik, Jozef T.: 4QVisions de Amram et une citation d’Origéne. Revue Biblique, 79 (1), 1972. 77-97; Frey,
1997. 320.

36 Kobelski, P. J.: Melchizedek and Melchiresa. Catholic Biblical Quarterly Monograph Series, 10. Washington D.C.:
Catholic Biblical Association of America, 1981. 25
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,[Virrasztokat] lattam alombéli litomasban. Ime ketten huzakodtak foléttem, ...nagy vitidban
voltak felettem. En pedig azt kérdeztem téliik, ,,Kik vagytok...? [ezt felelték]: ,Hatalmat kaptunk
minden emberfia felett” és igy folytattak: ,,Melyikiinket valasztod...? Folemeltem szemem és egyi-
kiiket lattam. Latvanya félelmetes volt, mint a viperaé, tarka volt és sotét... Majd azt kérdeztem [a
masiktdl] ,,Kicsoda 6?27, mire 6 azt felelte: ,, A virraszté [harom neve...] Melkiresa, [Belial és a S6-
tétség fejedelme]: 6 uralkodik minden sotétség felett... én uralkodom pedig minden fény felett...
és azt mondta hogy az 6 harom neve: [Melkicedek...]” (4Q544, frg. 1-3,;i. e. 2. 52.)%

A szoveg kozmikus dualizmusa az Amram f616tti hatalomért egymassal viaskodo két angyalalakban
csucsosodik ki. A toredéken csak egyikiik neve, a Melkiresa maradt fenn, aki Amram ldtomdasaban
sOtét, viperaszer(i és ijesztd ldtvényt nyujtott. Az Amrdmnak adott magyarézat szerint Melkiresa a
sotétség felett uralkodik, mig a masik angyal, aki egyben a litomas magyarazéja is, a vilagossag felett
gyakorol hatalmat. Ha dsszevetjitk Amram intelmét a Két lélekrdl sz6l6 tanitassal, megallapithatjuk,
hogy e sz6veg nem vagy csupan csekély mértékben determinisztikus, ugyanakkor a kozmikus dua-
lizmus korai megnyilvanuldsardl van benne sz6. A qumrani téredék hianyos sorai a két angyal ha-
rom-harom neve koziil csak a Melkiresat drizte meg. Ahogy azt mar emlitettiik, a szoveg korabbi
rekonstrukcidja soran Melkiresa hidnyzé két neveként a Belidl és a Sotétség Angyala meriilt fel, a
teljesen hianyzé harom névre pedig a Melkicedek, Mikaél és Fény hercege javaslat sziiletett. Ameny-
nyiben ez a hipotézis egyszer beigazoldodik, akkor ez a szoveghely a kozmikus dualizmus és harom
eredetileg kiilonb6z6 angyalképzet legkorabbi szintézisét jelentené. Mindenesetre Amram litomésa-
ban a Két lélekrol szol6 tanitds egy pszeudepigrafikus iratban szerepl6 eloképét talalhatjuk meg. Az
irat kétféle modon helyezhetd el a kozosség torténetében: vagy a kozosség létrejotte (i. e. 150 k.)
el6ttrdl szarmazik, és igy a qumrani dualisztikus eszmék kiils6, hellenisztikus kori zsido eredetét
magyarazhatna meg, vagy a qumrani kozosség korai idejében keletkezhetett, ami a kozosség korai
dualisztikus elképzeléseirdl tajékoztatna. A kérdés egyelore eldonthetetlennek tiinik. A Melkiresa —
Melkicedek hagyomany tovabbi dualisztikus recepcidjat bizonyitja az a szovegrészlet, amelynek min-
tajaul a qumrani kozosség liturgidjaban Belidlra mondott dtokszoveg szolgalhatott. Ennek a Kozosség
szabdlyzatdn beliili, fentebb mar vizsgalt példdja és tovabbi parhuzamai is ismertek Qumranbol (lasd:
4Q286). A 4Q280-as iratban az az Amram testamentumaban szerepld és biinre csabitasért felelés
angyalra mondjék az atkot. ,, Atkozott légy Melkiresa, biinds hajlamod minden tervében. Szolgdltasson
ki Isten téged a kinzdsnak a bosszudllok keze dltal! Ne konyoriilion rajtad, mikor hivod! Karhozott 1égy,
menekvés nélkiil! ...Es dtkozottak legyenek mindazok, akik biings terveiket sz6vik, ...hogy Isten szo-
vetsége ellen torjenek” (4Q280, frg.3.; i. e. 1. sz.). Tovébbi pdrhuzamokat taldlunk az Ald4sok Isten
osztalyrészére és atkok Belial osztalyrészére cimi szévegekben (1QS I1.1-19, 1QM XIII.1-6, 4Q286).

A Jubileumok hagyomdnya és a dualisztikus eszmék taldlkozdsa Qumranban

A Jubileumok konyvének népszertiségét Qumranban — a mli fennmaradt kézirattéredékeinek
nagy szaman tal - tobbek kozott az is igazolja, hogy a Damaszkuszi irat cim szerint hivatkozik

37 Frohlich, 200. 260-262.
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ra: ,lzrael vaksdganak korszakai hosszuk szerint pontosan leirattak az Korszakok jubileumok
és évhetek szerinti felosztasanak konyvében. Azon a napon tehat, amikor valaki elhatarozza,
hogy visszatér Moézes Torajahoz, attél a masztéma (az ellenségeskedés) angyala eltavolodik”
(CD xvi,4-5).38

A Jubileumok konyvének Masztéma angyala a qumrani Jubileumok-parafrazisban (4Q225 2
i8-14 és 2 ii 1-14 tartalmazza)3® az aqéda-torténet vadlojaként jelenik meg — akdrcsak a bibliai
szatan — de alakja a késébbi szovegekben kozmikusan dualisztikus alakot is 6lt. ,Ezutan elment
Masztéma herceg [ls]ten[hez] és megvadolta Abrahdmot Izsdk miatt. Es monda [I]sten [Abra]
hdm[nak]: »Vedd fiadat Izsakot!« Es [...] Szentségének angyalai ott 4lltak és sirtak [az oltar] fe-
lett [...]. Es Ma[sztéma] angyalai [...] oriiltek, és azt mondték: »Most elpusztul [Izsak]!«” A Jubi-
leumok konyvében Masztéma Izrael ellenségeinek segitéje, a vilag tisztatalan dolgai tartoznak
hozza és blinre démonokkal csabit, Izrael megsegitéséért pedig a Jelenlét angyala felel. A Jubile-
umok konyvében is beszélhetiink egyfajta dualisztikus jellegrél, amelynek alapjat nem az an-
gyalok szembenallasa, hanem a tiszta és a tisztatalan vilag, valamint az ahhoz kapcsolodd
démonbhit jelenti. A qumrani 4Q225-6s kézirat két toredéke az aqéda torténetének parafrazisat
tartalmazza, amely az etidp Jubileumoknal révidebben és attdl helyenként eltéréen (17:15-
18:19) ecseteli Masztéma herceg Abrahdm prébatételében betoltott szerepét. A qumrdni tore-
dék tanusaga szerint az aqéda-torténetben a két szembenall6 angyali csoport élén Masztéma és
a Jelenlét Angyala all. Qumranban a ,, masztéma” mint ,ellenségeskedés” koznévi értelemben
tobbszor kapcsolddik a kozmikus dualizmus negativ angyalalakjahoz. Az ,.ellenségeskedés” sze-
repel a Kozdsség szabdlyzatdban (3:23), ahol a Sotétség Angyalanak uralmat nevezik ugy, hogy
INNVWN N2wWn, az 6 ellenségességének uralma. Hasonld székapcsolatban szerepel a kifejezés egy
Belialra és osztalyrészére mondott atokszovegben is (4Q286-ban (7a 2:2)), idézem: ,,atkozott
Belial az ¢ ellenségeskedésének terve miatt”.

Az egyik qumrani toredék szerzdje (4Q390) a masodik szentély korabeli kultikus vétségeket
a Belidl vezette masztéma-angyalok artd tevékenységével hozza Osszefiiggésbe. Egy masik, a
Damaszkuszi Iratban szerepld részlet Belialt az Exodus-torténet egyiptomi varazsloi mogott allo
alakként mutatja be (5:17-19). A Fény Hercege (2171 W) Mozest és Aront, mig Belial Jahannét
(71r7) és az 6 batyjat tamasztotta egymas ellenfeléiil.

»Mert hajdan Mdzest és Aront a Fény hercege tdmasztotta, Jahannét és batyjit pedig Belial
tamogatta tervének megfeleléen, amikor el6szor vezette félre Izraelt” (CD v,17-19; eredetileg i.
e. 1. sz.; Kairdi Geniza sz. kézirata: i. sz. 10. sz.)*°. A qumrdni narrativdban egyfel6l a Jubileumok
konyvének Masztéma angyalhoz fliz6d6 tradicidja all, masrészt egy hellenisztikus kori pszeude-
pigraf torténet, amely Jannészrol és Jambrészrol szol. Origenész még ismerte az apokrif konyvet,
apro toredékei 3-4. szazadi gorog papiruszokon maradtak fenn, utal ra a két Talmud, tovébbd a
Pszeudo-Jonatan targum is (Ex. 7:17). A két Mdzessel szembeszall varazslonak a torténetét az
Ujszovetség ugyancsak ismeri (2Tim.3:8). Ami témdnk szempontjabdl kiilonleges, hogy a Da-
maszkuszi Irat a Kivonulas konyvének rovid - eredetileg a Jubileumok konyvében talalhato

38 A héber széveg kiadasdhoz 1dsd Broshi, Magen: The Damascus Document Reconsidered. Jerusalem: Israel Explora-
tion Socitey, 1992. 1-49.

39 H. Attridge, T. Eldgvin et al. (eds.): Discoveries in the Judaean Desert XIII: Qumran Cave 4, VIII: Parabiblical Texts.
Part I. Oxford: Clarendon Press, 1994. 141-155.

40 A magyar forditashoz ldsd még Frhlich, 2000. 55. A héber szoveg kiad4sa: Broshi, 1992. 1-49.
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részletét — a Jannész és Jambrész torténet beemelésével és a kozmikus dualizmus szembendlld
angyalalakjaival egésziti ki. A Damaszkuszi Irat ett6l még nem nevezhetd dualisztikus szoveg-
nek, a parsoros szovegben mégis érdekes példajat nyujtja a Jubileumok, valamint mas pszeude-
pigraf elbeszélé hagyomany és a kozmikus dualizmus talalkozasanak.

Legutolso, i. sz. 1. szazad eleji példank szintén azt demonstralja, hogy a Jubileumok konyvé-
nek szohasznalata, ha csekély mértékben, de hatast gyakorolt a qumrani kozmikus dualizmus
egyik fontos szoéveghelyére, pontosabban annak szerkesztéjére. A Hdbortis szabdlyzat — ahogy
azt emlitettiik — egy eszkatologikus habort eseményeit irja le. Az eredetileg a Jubileumok ha-
gyomanydaban szereplé masztéma/Masztéma angyal alakja a kozmikus dualizmus Belidllal azo-
nositott vezetdjévé valik. ,,Es a Fény hercegét régtdl fogva kijeldlted, hogy segitsen benniinket.
Az § csoportjahoz tartozik a jamborsag minden fia és az igazsagossag minden szelleme a hatal-
ma ala tartozik. Te teremtetted Belidlt is a pusztitasra, Masztéma angyalt. Uralma a sotétségben
van és tandcsa arra szolgal, hogy gonoszsdgra és biinre késztessen. Osztalyrészének dsszes szelleme
pusztité angyal” (1QM XIIL.10-12; i. sz. 1. sz. eleje)*!

Konkluzié helyett

Tanulmanyomban egy igen dsszetett témat valasztottam: el6bb a qumrani dualizmus eredetét és
tipusait mutattam be, majd azt elemeztem, hogy a leginkabb tipikusnak mondhaté qumrani
dualisztikus szovegek (Kozdsség szabdlyzata, Habortis szabdlyzat, Damaszkuszi Irat stb.), tovab-
ba az azokban talalhat6 kozmikus dualizmus miként keriilt kolcsonhatasba, képzett kozos met-
széspontokat a kozosség létrejotte elSttrol szarmazé vagy a kozosség hajnalan keletkezett
pszeudepigraf hagyoményokkal. E16bb az Amram patridrka nevéhez kothetd dualisztikus ha-
gyomanynak a qumrani dualizmuson beliili lehetséges hattérszerepét, hatasat mutattam be.
Majd a Jubileumok hagyomanyanak qumrani kozmikus dualizmus felé kozelit6 utjat ecsetel-
tem. Végiil példat talaltunk arra a szintézisre is, amikor a qumrani klasszikus dualizmus iratai-
ban egyedi redaktori kezdeményezések mentén kozmikus dualisztikus eszméknek és kiilonféle
pszeudepigrat hagyomanyok angyalképzeteinek az 6sszeolvadasa valosult meg.

41 A magyar forditashoz ldsd Frohlich, 2000. 179. A héber szoveg kiaddsahoz ldsd Yadin, 1962. 251-351.
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