DOI: https://doi.org/10.70928/gaborgyorgy70.2024.33

LACZKO SANDOR

Szdcikk-folyam, Gabor Gyurinak szeretettel

»A bolcsesség ugyanis a legszebb dolgok kozé tartozik,

Er6sz pedig a szépség szerelme, tehdt Ersz sziikségképpen a bolcsesség bardtja is...”!

SZOCIKK = Szavak, dolgok, fogalmak és tettek teljességet megidézo, szubjektiv leirata. A vals-
sag toredékes, aforisztikus és dertisen ironikus birtokbavétele, megragadasa, megteremtése vagy
épp eltorlése. Szabad asszociacios nyelvi jdték. Nem esszencia és nem kristaly, még kevésbé gyé-
mant, sem nem gyongy, sokkal inkabb az igazsag mibenlétének és mirevaldsaganak szenvedé-
lyesen forméba ontétt alkalmi pillanata. A SZOCIKK gondolatok dramlasat és egymasra
talalasat jeleniti meg, amely egyben a tokéletesség, a lezartsag és a teljesség lehetséges voltara
iranyul6 ginykacaj. Szdcikket irni annyi, mint fogalmakat feltalalni és/vagy a meglévoéket atfor-
malni. A szécikkben a szakadatlansdg és a befejezettség kiilonos viszonya nyilvanul meg, az el-
mulds és mulhatatlansag szikrdzé taldlkozasa manifesztalodik fragmentalt gondolatok
formdjaban torve a felszinre, gorbe tiikorben mutatva meg 6nmagat, mintegy esend6ségét dek-
lardlva. A SZOCIKK krealdsa az értelemadds és értelemkeresés miivészete, hiszen az ember —
még ha vadsagat leplezni képtelen gazemberként tolti is kedvtelve a csevegd id6t — értelemado,
igazsagkeresd, szabadsagszereto, jatékos és egyben végteleniil hiu 1ény. Alkalmasint, mindazon-
altal, s6t hovatovéabb. Ambdtor ,,amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”> (Wittgenstein).
Avagy, amir6l nem lehet beszélni, arrél fecsegni azért szabad?

BEALLAS = Az a méd, ahogyan néziink, megszdlalunk, cseleksziink és viszonyulunk énmagunk-
hoz és a vilaghoz. Azok és olyanok vagyunk, gy éliink, ahogyan beallunk. A BEALLAS nem
azonos a beledllassal, mert az eleve célzatos és aktiv, egyfajta ramendsséget, szembefesziilést és
akarast jelenit meg. A BEALLAS viszont lehet akar passziv is. Minden belealldss BEALLAS, de nem
minden BEALLAS beledllds. A BEALLAS mintegy identitdsunk tabldja, létezésiink motorja, sze-
mélyiségiink kulcsa. A BEALLAS nem pusztén a kezdet, origd és ok, hanem az élettel kapcsolatos
megmutatkozasunk és elrugaszkodasunk maga. Mint amikor a szinész beall a szinpadra, hogy
irdnyt vegyen az el6adés, s ez megszabja az egész darab hogyanjat és mikéntjét. Am a BEALLAS
még ennél is tobb. Folytonos és folyamatos, mert mindig magammal hordozom, bedllasom velem
van, arnyékként kovet, mint jellemem és személyiségem, amely ott és akkor és ugy nyilvanul meg,
ahol, ahogyan és amikor érintkezési feliiletet lel ahhoz és azzal, ami nem én vagyok, megmutatva
azt, aki és ami vagyok és lehetek. A BEALLAS nem pusztdn kiilsé jegy, mint a karakter, s nem is
habitus, mert annal reflektalt voltaban gazdagabb. Mégis mindhez van koze, de leginkabb ahhoz

1 Platén: A lakoma, 204 b5.
2 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozéfiai értekezés. (Forditotta: Méarkus Gyorgy.) Budapest: Akadémiai Kiadé. 1963.
177.
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az egyediséghez, ami vagyok. Beallok, tehat vagyok, vagyis azaltal teszem magam létez6vé, aho-
gyan beallok életem viszonylataiba, s ezt a bedllast viszem magammal minden megélt pillanatom-
ban. A bedllasom révén eredend6 raszanassal viszonyulok 6nmagamhoz, a vilaghoz és az élethez,
amely igy folytonos akardsom és nemakardsom, vagyis széndékoltsdgom kifutdsa. A BEALLAS
folyamatos onreflexio és folytonos 6nmagamnal levés. Az a tudatossag, amely mégis helyet hagy
az esetlegességnek. A BEALLAS az emberi sokféleség karnevélja, személyes viszonyrendszer, még-
sem maszk. Nem vetkézhetjiik le, mert ameddig éliink, mindig bedllunk. Noha masok eldl elrejt-
hetjiik, dm személyiségiink esszencidjaként 6nmagunk elétt nem maradhat rejtve. De vajon
szabadok vagyok-e, mikozben bedllunk? Guizsba kotnek-e szabalyok, kételmek és parancsok, vagy
akar sajat beallasunk kodolt algoritmusa? Meghatarozottsaga szocializacionk, személyes trauma-
ink és boldog pillanataink révén ugyan végbemegy, de ezt a meghatarozottsagot gondolkodasunk-
bdl és tapasztalatainkbdl adddo folytonos kétségeink és reflexidink pergétliz alatt tartjak, s
ennyiben beallasunk letéteményese lesz akaratunk szabadsaganak.

BUTASAG 1. = Az ész paradoxona. Az észhasznalat mesterségeként a filozéfia a leginkabb illeté-
kesebb a megkarositasaban. ,,A filozéfia arra szolgdl, hogy kdrt okozzon a butasdgnak, szégyenletes
dologgd tegye a butasdgot.” (Gilles Deleuze) A BUTASAG esetén ugyanis a gondolkodas érvényes-
sége kérddjelezddik meg. Még akkor is, ha cseppet sem tiinik butasagnak az ésszertivel szemben
olykor az ésszertitlent valasztani. A BUTASAG és az okossdg, az ostobaség és a bolcsesség egyazon
észhasznilati struktura részei, vallvetve formaljak az emberi kulturtorténetet. Leginkabb azt ne-
vezziik butanak, akinek szellemi repertodrjabdl hianyzik az empatia, akinek észjarasa sivar és felii-
letes, aki képtelen belatasra és onreflexiora, s akinek a gondolkodasa tompa. A nyelv gazdag
fogalmi készlete tovabb arnyalja a képet, s magunkra ismeriink amikor mésok ugy szélitanak
benniinket neviinkon, hogy szamdr, csacsi, barom, marha, 6kor, tyiikeszii, (eddig az éllati hasonla-
tok, én kérek elnézést szegény allatoktol), de a familidhoz tartozik a botor, balga, bugyuta, ostoba,
csacska, siiletlen, esztelen, dore, sivdr, tompa, egyiigyti, hiilye, idiota, félkegyelmii, féleszii, félnotds,
félcédulds, bamba, fogyatékos, nincs ki a négy kereke, tigyefogyott, oktondi, eszetlen, agyatlan, kretén,
retarddlt, oktalan, badar, hidnyos értelmii, foldhoz ragadt, tudatlan, balfasz, balfék, bargyu, iiresfej,
zagyva, sziiklatokorti, korldtolt. Ezen rokon- és tarsfogalmak sok esetben a teljesség hianydra utal-
nak. (féleszti, félnétds, félcédulds, sziikldatokorii, korlatolt, stb.) A teljességre, ami nincs meg, noha
valamiféle vélelmezett normalitas a meglétét kivanna. Feltiing a sok fosztoképzd jelenléte, (siilet-
len, esztelen, eszetlen, agyatlan, oktalan, tudatlan) hisz valoban a teljesség, az egész szlinik meg, s
valik esetlegessé és hidnyossd, amikor megmutatja magéat a BUTASAG.

BUTASAG 2. = A BUTASAG mint tudatlansig az ember sillapota a Paradicsomban, ami egy-
ben hidnytalansagot, teljességet és gondnélkiiliséget is jelent. Vagyis azt, hogy az embernek
nincs sziiksége a tuddsra, noha a tudas nem hidnyzik ebbdl a paradicsomi dsallapotbdl. Ilyen-
forman a paradicsomi butasag nem tudas nélkiiliség, nem a valamitél valé megfosztottsag: hi-
szen Adamnak és Evédnak a blinbeesés el6tt mindeniik megvolt. Pontosan annyi tudds birtokaban
voltak, amennyire sziikségiik volt — azaz tudtdk az elegendét és a sziikségest. Arrdl viszont nem

3 Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozéfia. Budapest: Gond — Holnap Kiadé, 1999. 167.
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volt tudasuk, hogy mire vald a tudas fajanak gytimoélcse. Csak a tiltast ismerték. Mégis atléptek
a tilosba. Am az ember eredendé biine egyuttal lehetdsége is annak, hogy valamit kezdjen én-
magdval. Netén a tudatlansdg lenne a kegyelmi létallapot? A BUTASAG lenne a paradicsomi lét
maga, amitdl valo elrugaszkodas, a "blinos 1ét” egyben az ember tuddsalapu létezésmodja? Tu-
datlansag mint gondnélkiiliség és teljesség versus tudas mint hidnylét és végesség-tudat? Ez a
relacié mer8ben mas sikra tereli a BUTASAG értelmezését.

BUTASAG 3. = A BUTASAG veszedelme, hogy felszinre hozza a gondolkodas végességét és
hidnyossagait, megmutatja korlatait és restségét, tévutra viszi, statikussa és tompava teszi, alibi-
vé és reflektalatlanna sildnyitja a gondolkodast. Butak a lelki szegények, akikrdl tudjuk, hogy
6vék a mennyek orszaga. Butdk az egyiigytiek, pedig megadatott nekik a kegy, hogy kizarélag
egyetlen - tehat a legfontosabb - iigyre figyelhessenek. Butak a félkegyelmiiek, akik a kegyelem-
bdl a 1ényegesebb részt biztosan megkaptak. A buta képtelen értelmi korlatai belatasara, és nem
vallalja a kockazatat az észhasznalat bizonytalan végkimenetelének. Reflektalatlanul ugy hiszi,
hogy mindent tud, s6t, mindent jobban tud. Mikozben fogalma sincs az elgondoland¢ irdatlan
nagysagardl. Csekély tuddsat teljesként éli meg és tartja elegendének mindenre. Am rdnk nézve
a legnagyobb veszedelmet nem masok butasdga, hanem sajat 6nhittségiinkbél fakado, belatasra
és onreflexiora képtelen butasagunk jelenti. Dolgunk tehat leginkabb sajat butasagunkkal lenne,
mert jobbdra képtelenek vagyunk sajat ostobasdagunkat meglatni, s ezdltal megsemmisiiliink,
s6t észre sem vessziik, hogy nevetség targyavd vdlunk. Am ha oly médon pozicionalom énma-
gamat okosnak, hogy nekem a segemben is felyem van’, akkor valdjaban én vagyok a seggfej, s6t
bargyu és ostoba, mert masra osztom a buta szerepét, mikozben 6nmagamat még az irénia
kedvéért sem vagyok képes butanak latni és elgondolni. Pedig megirta a proféta: ,,Jaj azoknak,
akik bolcseknek képzelik magukat, és magukat tartjék okosnak.” (Ezsaiés 5,21)

KI A FILOZOFUS? = Platén Phaidrosz cimi dialégusiban pontosan leirja, hogy ki a filozéfus.
»Sz0kratész: ... az ilyen embert nem az irds valamely miifajanak neve alapjan kell elnevezni, hanem
arrdl, amire voltaképpen komolyan torekedett. Phaidrosz: Milyen elnevezéssel illetnéd hat? Szokratész:
A bélcs (szophosz) név, Phaidrosz, tulzdsnak tiinik eléttem, s csupdan istenhez illének; de mdr a ,bol-
csesség bardtja” (philoszophosz) vagy valami efféle rendjén valé, s hozza ill6bb volna.™ Nos, akkor ki is
valdjaban a filozéfus, ha — mint Platéntdl tudjuk — Erdsz, a filozéfus szimbdluma sem nem teljesen
bélcs, sem nem teljességgel tudatlan, hanem ’philoszophosz, vagyis kozépen van a bolcs és a tudatlan
kozott? Marpedig aki htiséges baratja a bolcsességnek, az egészen bizonyosan nem isten és nem pro-
féta, sem nem a mindentudas megtestesitdje. Sokkal inkabb lélekgondozo terapeuta, kivald beszélge-
t6- és vitapartner, mesteri diagnoszta, a lét és a valosdag kivincsi vizslatdja, a tapasztalat vizsgalobirdja,
az onmagunkkal és mdsokkal vald foglalkozds virtuéz miivésze, nyughatatlan elemzé, faradhatatlan
interpretdtor, az onismeret és onformdlds mestere, az igazsag szenvedélyes kutatdja, a fogalmak krea-
tiv teremtdje, nyelvben él6 koltd, a gondolatok babdja, a klasszikus filozéfiai eszmék karbantartdja, a
gondolkodds szabadsdginak szerelmese, az értelem nagykovete, az ész tiirelmetlen védoiigyvédje, az
intuicio nagymestere, lényegldto kritikus, a gondolatok logikai tisztdzdsdnak szakembere, a gondolatta-

4 Platén: Phaidrosz 278 b7-d6.
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lansdg és a kovetkezetlen gondolkodas engesztelhetetlen biraja, s nem utolso sorban a butasdig kérlelhe-
tetlen ellenfele. De legf6képpen kivalo kérdezo, aki az altala megalkotott vagy orokiil kapott fogalmak
révén masoknal kicsit tobb idét tolt vizsgalodassal és gondolkodassal, s az egyébként sokak altal
megfogalmazott kérdések firtatdsaval: Ki vagyok én és ki a mdsik? Mi dolgom van 6nmagammal, és mi
dolgom van az idegennel? Mit6l vagyok az ami/aki, s miért kiilonbozik a mdsik? Mi a létez6, mint léte-
206, s mire valo az észhaszndlat? S egydltaldn, mi a jo, mi a szép, s honnét vannak erkolcsi torvényeink?
Mi a tapasztalat, hogyan lehet megismerni, mit jelent érezni, szeretni és gyiilolni? Mi az igazsdg, mi a
szabadsdg, mi a boldogsdg, van-e Isten és van-e szabad akarat? Mi a haldl, avagy miért van egydltalin
bdrmi, miért nincs inkdbb a semmi? Mit tudhatok, mit kell tennem, mit szabad remélnem, s mi az em-
ber? Mit jelent gondolkodni és kételkedni, hogyan kell és lehet élni, s megint csak - ki vagyok én? A filo-
z6fus arra biztat benniinket, hogy merjiink gondolkodni és merjiink tévedni. Létiink autentikusagat
ugyanis épp az adja, hogy az elgondoltban mi magunk vagyok az illetékesek. Hogy a 1ét kérdez6i mi
vagyunk. A gondolat épp attdl lehet érvényes, hogy mi volnank azok, akik elgondoljuk. A kezdet, az
els6 lépés pedig onmagunk megértése, vagyis az onmagunkon végzett munkalkodas. A filozéfus sza-
mara az Onismeret az a tisztas, ahol - kikertilve az elrejtettségbdl - nyiltan annak mutatkozhat, ami és
aki, vagy aki és ami lenni szeretne. A bolcsesség baratja szerint megismerni 6nmagunkat annyi, mint
kozel keriilni magunkhoz, s ennek mindig itt van az ideje, sohase lehet idejétmult. Am a technikai ci-
vilizacid jelen korszakaban talsdgosan is messzire hallatszik a filozéfia és a filozéfus haszontalansagat
felemleget6 gunykacaj. Az informacios technologia altal uralt vilag konnyen konvertalhato és alkal-
mazhato, hasznos gyakorlati tudast var el, s a filozofia és a filozéfus ezzel valoban nehezen szolgélhat.
Tualsagosan sok lett a rivalis. ,,...ma a filozéfia legnagyobb rivilisai az informatika, a kommunikdcio és
a marketing, s kicsinynek és egyediilallonak érzi magdt az ilyen hatalmakkal szemben: dm, ha halnia
kell, akkor csakis azért, mert haldlra neveti magdt”> (Gilles Deleuze)

POLITIKAI HAZUGSAG 1. = A politika esszencidja valoban a hazugség lenne? Ha ugyanis a
politikara pusztan a becsapas intézményesiilt formajaként, nem pedig a kozjordl folytatott dis-
kurzusként tekintiink, akkor abbdl a hibas el6feltevésb6l indulunk ki, hogy ténykedései téliink
teljességgel fiiggetlenek, s mi magunk mindossze drtatlan és vétlen dldozatai vagyunk hazug mes-
terkedéseinek. Holott valdjaban (hamis) reményeink, (6naltatd) illuzioink, (megalapozatlan)
vagyaink és elvarasaink, (vélt vagy valds) félelmeink generaljak a politika hazug megnyilvanu-
lasait. Nem kétséges, hogy mikozben a politika eszkozként kiakndzza a hazugsag valamennyi
lehetdségét, a valosag meghamisitdsa és atformaldsa lényegében a politika fogyasztdoiként sajat
emocionalis késztetéseink fiiggvényében torténik. Egy altalunk vagyott valosag elérése érdeké-
ben mintegy mi magunk vérjuk el a politikatdl a valésdg meghamisitasat, onamito tévhiteink-
nek és illuzidinknak, megalapozott vagy megalapozatlan reményeinknek, avagy éppen
félelmeinknek megfeleléen. A politika pedig csak él (vagy visszaél) pszichénk ezen 6namito
beallitottsagdval. Vagyis a politikai hazugsag emberi természetiink énbecsapasi hajlandésaga-
bdl taplalkozik és hiteti el veliink, hogy vagyaink teljesiilhetnek. Nem a politika teremti meg
mesterségesen a hazugsag iranti keresletet, hanem csak kielégiti az 6nbecsapas emberi termé-
szetbdl fakado igényét, bar ezaltal Gjra is termeli.

> Deleuze, Gilles: A filoz6fidrél (interjt). Pompeji, 1994/4. 155-156.
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POLITIKAI HAZUGSAG 2. = Mara megvaltozott a POLITIKAI HAZUGSAG eszkoz- és fel-
tételrendszere, azaltal, hogy digitalis korszakaba lépett az emberiség. Korunk tomegtarsadalma-
iban és kozosségi forumain a tényeket és a valotlansagokat sokszor alig lehet megkiilénboztetni,
az igazsag (valosdg) még inkabb elrejtett, s nehezebben hozzaférhetd. Vilagunk végképp puszta
fikciova vélt volna? S ha igen, akkor hogyan befolyasolja mindez a kdzjorol sz616 diskurzusokat?
Valtozik-e mindettdl a politika igazsaghoz val6 viszonya és valosagkonstrualo természete? A
technoldgiai fejlédés mara lehet6vé tette, hogy barmibél lehessen valdsag és hamisitvany, objek-
tiv tény vagy alhir. Ami igy létrejon, az egy alternativ valdsag, ahol a hazugsag igazsagként jele-
nik meg. Ezen ’igazsagon tuali vildg' szinlelt és manipulalt valdsagaban nehéz tetten érni az
igazsagot. A kozosségi média feliiletei mindezt lehetévé is teszik. A versengd manipulalt val6sa-
gok végsd soron egyéni és kollektiv hiteken, sztereotip beidegz6déseken, torz és hianyos isme-
reteken nyugszanak. Az ember az irdatlan informaciézuhatag silya alatt belefarad az igazsag
kutatdsaba, s megelégszik a kvazi valosag vilagképével. A tomegtarsadalmakban a nyilvanossag
csatornai, az online kozosségi oldalak feliiletei tag teret engednek a valétlansagok terjedésnek.
Ezen koriilmények kozott sokkal nehezebben leplezddik le a politika hazug természete, vagy ha
meégis, akkor nem hissziik el, mert vagyott valdsagképiink nem engedi meg.

POLITIKAI HAZUGSAG 3. Tomegtarsadalmak virtudlis viligiban teljességgel megvaltozik a
hazugsag teritésének mechanizmusa és természete is. A valésagot manipulalo, atformalo, vagy
egyenesen deformalo technolégiak ugyanis sokkal gyorsabban fejlédnek, mint az atlagos emberi
psziché és elme azon képessége, hogy befogadja, megértse és ellendrizni tudja ezen technologiak
altal megjelenitett informdciézuhatag igazsagtartamat. A valétlansag igy sokkal gyorsabban ter-
jed, mélyebben épiil be, és nagyobb hatasfokkal befolyasol egyént és a kozosséget, mint az igazsag.
A POLITIKAI HAZUGSAG esetében ez kiilondsen igaz. A nyilvanvalé hazugsdgokat konnyedén
el lehet hitetni, s ez nem pusztdn propagandacélokat szolgalé aktus, hanem a politikai erét, st az
er6folényt demonstralja. A valésag nem szamit, a politikat a tények tobbé mar alig korlatozzak,
hisz valdsag sincs, illetve csak annyiban van, amennyiben a politika életre leheli, elhiteti igaz voltat.
De mégis miért fogyaszthatéak ennyire a politika hazugsagai? Miért, hogy az alhirek, a valétlan-
sagok jobban hatnak az emberi pszichére, mint a valddi hirek és maga az igazsag? Talan épp azért,
mert a valosag megértésének a latszataval kecsegtetnek. S mert hamis am csabité féligazsagai re-
ménnyel toltik el, és felmentik fogyasztdjat a felel6sség alol. Az 4j technoldgia a hazugsagok ter-
jesztésében azért sikeres, mert az emberi psziché 6namité beallitottsaga ezt lehet6vé teszi. Jobban
kiszolgdlja, a politika pedig jobban kihasznélja az ember viselkedésére szabott valdsagkrealas igé-
nyét. Korunk embere pedig egyre inkabb eltéved a valosag és valotlansag kiismerhetetlen birodal-
maban. A politika ugyan tovabbra is marad az elhitetés mestersége, de immaron eszkozkészlete,
technikai repertodrja sokkal gazdagabb. S6t, egyszerre valik a digitélis technoldgia haszonélvezé-
jévé, illetve kiszolgaltatottjava és kiszolgalojava.

SZAVAK (Lasd még VESSZO) = Az azonositds és a hatarkijelolés nélkiilozhetetlen eszkozei, a
valdsag illékony épitékovei. A SZAVAK altal torténd névadas hatarkijelolé aktus. Megjelenésiik
olykor zavart okoz, mert folyvast hatart kotnek ossze és jelolnek ki. Az elhatérolddas és az azo-
nositds mesterei. Van, hogy méregként és/vagy gyoégyirként hatnak, simogatnak és/vagy metsz6
fajdalmat okoznak. Van mikor csillogé ékkovekként jelennek meg, s van, hogy trehany, hanya-
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veti és pokhendi mddon. Hol némak és szelidek, hol pedig vadak és elviselhetetleniil harsanyak.
Van, hogy maganyosak, s van, mikor zuhatagként arasztjak el a latéhatart. Uralkodnak a vila-
gon, sét, vilagokat teremtenek vagy semmisitenek meg. Lehetnek igazak és hamisak, s6t, hamis-
saguk néha nagyobb ur, mint igaz voltuk. Eléfordul, hogy jamborak, s van, hogy iitnek, és
mindennél erésebbek. ,,Odiisszeusz: Mig ifjii voltam, mint te, hds apdd fia, / Magam is lomha-
nyelvii voltam, s gyorskezti, / De most a dolgokat ismerve mdr tudom: / A nyelv mindennek had-
vezére, nem a tett.> (Szophoklész)

VESSZO (Lisd még SZAVAK) = A szavakbol all6 textus, s ezdltal a vilig szakadatlansigat és ha-
tartalansagat hivatott szavatolni, mintha a biztonsagat kérdésesnek tart6 lady volna. Ahova VESZ-
SZO keriil, ott a szoveg szakadhatna, &m nem szakad, mert a VESSZO jotékony flastromként,
gyogyitd tapaszként apolja és eltakarja, majd egységét szem el6tt tartva tovabb gorditi, és hatarait
kitolja. A megvessz6zés szakadatlansagot és tag hatarokat teremt, ami nem tévesztendd ossze a
folyamatossaggal, hiszen annak esze dgaban sincs szakadni. Vessz8zni egyre kevesebben tudnak.
Az ehhez sziikséges erudicio6 és pontossag a szemiink lattara enyészik el. Ezzel pedig a -0l és az -ig
hatarai mosddnak Ossze, ahogy szakaszrol szakaszra rakodik rajuk a felejtés rozsddja. De néha-
nyan bizonyosan vannak még, akik birtokosai a vessz6zés titkos tudomanyanak, s tudjak: vessz6z-
ni nem(,) kell félnetek. Ha a VESSZO a szdveg szakadatlan egységét szavatolja, akkor — tegyiik
hozza - ,, A pontosvessz6 az organikussdg maga, a gondolkodds strukturdltsaganak finom jele. ...
El6keld irdsjel; valodi el6keldség ez: finomsdg és nem fennhéjazds.” (Esterhazy Péter)

6 Szophoklész: Philoktétész. In. Szophoklész dramai. (Forditotta: Janosy Istvan.) Budapest: Osiris Kiadd, 2004. 260.
7 Esterhdzy Péter: Esti. Budapest: Magvetd, 2010. 359-360.
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