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GYENGE ZOLTAN

Idobe zart torténelem

Gabor Gyorgyot régota foglalkoztatja a torténelem probléméja (A diadaliven innen és tul,! Mult-
ba zdrt jelen,> A torténelem tekintete).? Jelenkorunkban ki lenne az, akit manapsag ne érdekel-
nének ezek a kérdések? Mindenkit izgat, vajon milyen Osszefliggés van a sajat emlékeink és
akozott, ahogyan a torténelem kezeli az eseményeket, amelyeknek a részesei voltunk. Vagy ako-
zOtt, amit talan éppen manapsag hamisitanak — nagy-nagy tigybuzgalommal. A térténelmi re-
tusaldasok évezredek ota ugyanugy folynak, legfeljebb most nem kovekbdl, mint mondjuk
Ehnaton esetében, vagy reliefekbdl, hanem fényképekrol, honlapokrol torolnek ki egy-egy ké-
nyelmetlenné valt korabbi arcot vagy nevet.

- wery

i

Horusz temploma (sajdt felvétel, példa egy torlésre)

! Gabor Gyérgy: A diadaliven innen és til. Budapest: Akadémiai Kiadé, 2009.
2 Gabor Gyorgy: Milltba zdrt jelen, avagy a torténelem hermeneutikdja. Budapest: U'Harmattan, 2016.
3 Gébor Gyorgy: A torténelem tekintete. Emlékezet és tantisdg. Budapest: Typotex, 2021.
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Kierkegaard irja zsenialis konyvében (Filozdfiai morzsdk),* hogy a torténelmet éppen id6be-
li jellege (mult) miatt latjuk szitkségszertinek. Egészen pontosan a Kozjdték fejezetben van errél
sz0. igy kezdi: ,,Kedves Olvasom! Marmost feltessziik, hogy ez a tanité megmutatkozott, meg-
halt és eltemették, és a negyedik valamint az 6todik fejezet kozott eltelik valamennyi id6. A ko-
médidban is megtorténik, hogy két felvonas kozott elrepiil jo par esztendS. Az id6 muldsat
érzékeltetendd, a zenekar idonként eljatszik egy szimfoniat vagy mas effélét, hogy az id6t azzal
roviditsék le, hogy kitoltik valamivel. Ugy gondoltam, én is hasonl6képpen eliitom az idét azzal,
hogy eltoprengek a feltett kérdésen. Hogy milyen hosszu legyen a kozjaték, te magad dontod el,
de ha ugy tetszik, a komolysag és a tréfa kedvéért feltételezziik, hogy pont ezeznyolcszaznegy-
venhdrom esztend? telt el”>

A fenti, Kierkegaardtol idézett mondatokban egy olyan ,,kozjatékrol” van szo6, amely a szerzé
taldn legjelentdsebb irasai kozé tartozik. Kierkegaard megkisérli a torténelem és torténetiség
egy Ujfajta értelmezését végigvinni. Mindezt oly médon, hogy egyben bizonyitsa: tokéletesen
tisztaban van a filozofiatorténet ehhez kapcsolédé gondolataival, amelyeket ekkoriban eviden-
sen a hegeli rendszer reprezentalt. A konceptualista racionalizmus, a német idealizmus speku-
lativ bolcselete szamara nem elég egy olyan gondolkodas megalapozasahoz, amely az egyes
létez6t radikalisan ki akarja zarni a rendszer egészébol, masrészt azonban ehhez képest kell egy
Uj gondolkodasi mdédot megfogalmaznia. Nehezen vitathatd, hogy ennek a prébalkozasnak
egyik csticspontja éppen a Kozjdték cimi fejezet, de mindenképpen olyan dokumentum, amely-
ben a szerz6 egészen nyilvanval6 polémiat folytat a hegeli és dltalaban egyben az absztrakciora
épitd fogalmi gondolkodassal. Mindez vilagosan végigkovethetd a nyelvezetben, a hangsulyok-
ban és az argumentacié modjaban. Lehetetlen tagadni, hogy Kierkegaard a kanti, schellingi, de
kiillonosen a hegeli filozéfia nélkiil nem az, aki; szerepét korlatozzuk, ha ezeket az 6sszefiiggése-
ket teljesen figyelmen kiviil hagyjuk.

A kiindulépont szamadra ugyanaz, mint Platénnal,® azaz a valtozas (levés, am. keletkezés,
elmulas). ,,Miként valtozik meg az, ami létrejon, avagy mit jelent a levés megvaltozasa (mozgas,
Kivnoic)? Minden mas valtozas azt feltételezi, hogy amivel a valtozas torténik, az jelen van, még
akkor is, ha a valtozas mar nincs jelen. Masként van azonban a levéssel, mert ha a keletkez6 a
levés valtozasaiban nem marad dnmagaban véltozatlan, akkor a keletkez6 mar nem ez, hanem
valami mas, igy a kérdés egy masik meghatdrozasba téved, mivel a kérdez6 ebben az esetben a
levés valtozasaban valami egészen mast lat, s ez szamara a kérdést Gsszezavarja, vagy pedig a
keletkezében téved, ezért nem is tud rakérdezni””

Platon kérdése, hogy a nyugalombdl a mozgasba valé atmenet kozben valtozik-e maga az egy,
vagy sem, ha pedig valtozik, akkor mivé alakul, mivé lesz? Lehet-e az egy idésebb, fiatalabb vagy
egykoru barmivel?® ,Vagy nem lesz-e minden, ha egyszer id6ben van, sziikségképpen folyton id6-

4 Magyarul: Az ismétlés. Félelem és reszketés. Filozdfiai morzsdk. A szorongds fogalma. Elészok. (Soren Kierkegaard mii-
vei 5.) (Forditotta: Sods Anita. Az ismétlést forditotta: Sods Anita és Gyenge Zoltdn.) Pécs: Jelenkor, 2014. (Tovab-
biakban SKM 5.) Egyes helyeken a dan kiadast vettem alapul: Seren Kierkegaard Skrifter 4. S.K. Forskingcenteret.
Copenhagen: Gads Forlag, 1998. (Tovabbiakban SKS 4.)

> SKM 5. 246.sk

6 Ld. Platén: Parmenidész (Forditotta: Kévesdi Dénes.) In: Platén dsszes miivei I1. Budapest: Eurépa, 1984.

7 SKM 5. 247; SKS 4. 274.

8 Platon: Parmenidész 140.e.
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sebb is 6nmaganal?”® ,Valami olyasmit jelent, hogy ebbdl csap at egyik allapot a masikba. Mert
nem a nyugvasbol - amikor még nyugszik —, de nem is a mozgasbdl — amikor még mozog - csap
at az ellenkez6jébe, hanem a pillanatnyi, ez a kiilonds valami, foglal helyet a mozgas és nyugalom
kozott — minden idétartamon kiviil -, és ebbe és ebbdl csap 4t a mozgd, mikor nyugvasba megy ét,
és a nyugvo, mikor mozgasba megy at”19 Ebb6l Kierkegaard szerint az kovetkezik, hogy Platon a
pillanatot az id6 atomjaként fogja fel, ami szamara egy csodalatos valami (&tomov), azaz nem iga-
zan tud vele mit kezdeni, és ezért nem tudja igazan beteljesiteni vizsgalodasait.

Szent Agoston példdul egy sajatos idéredukci6 révén jut el ehhez a fogalomhoz, mégpedig az
id6dimenziok kiterjedésén keresztiil. Agoston az év felosztdsabdl indul ki, a hénap napokra, 6rak-
ra, percekre stb. valé felosztasan at az utolso, tovabb nem oszthaté egységig: ,,Maga az 6ra is el-
iramlé részekben folyik. A bel6le elszallt immar mult id6 lett, és jov6 id6 a még hatralevd. Ha tehat
kiragadjuk az id6bdl a részleteket, még a pillanat paranyi részeire sem oszthatdt, csupan az nevez-
het6 jelennek. Ez azonban olyan sebesen surran at a jovobol a multba, hogy id6beli kiterjedése
nincsen. Ha ugyanis volna kiterjedése, mar feloszthatnank multra és jovOre”!! Azaz van valami az
idében, ami mar tovabb nem oszthato, dtopog jellegii. Amhaez igaz, akkor mar csak arra a kér-
désre kell valaszt adnunk: minek az atomja? Az id6é? Erre valaszt a platoni és dgostoni filozoéfia
ugy ad, hogy kozben Kierkegaard szerint elfelejtkezik az id6é valds természetérdl, hiszen akkor
észre kellene vennie, hogy ez a mozzanat sajatos ellentmondast hordoz. Kierkegaard gyakorlatilag
Platénra reagal, amikor azt irja: ,Ennek a nem-létnek, amelyet a keletkez elhagy, azonban szintén
léteznie kell, mert kiilonben »a keletkezé nem maradna véltozatlan a levésbenc, kivéve ha egyalta-
lan nem is lett volna, s igy a levés valtozasa mas okbdl kifolydlag teljesen kiilonbozne minden mas
valtozastol, mivel nem is lenne igy valtozas; mert minden valtozas mindig feltételez valamit, amin
végbemegy. Ez a nem-létként létezd 1ét a lehet6ség, mig a 1étként létezd 1ét a valdsagos 1ét, avagy a
valosag; igy a levés véltozasa atmenet a lehetéségbdl a valosagba’1?

A kérdés tehat, hogy sziikségszert-e az, ami keletkezett, azaz helyes-e feltétlen sziikségszeri-
séget latni a torténelemben csak azért, mert ugy tortént, ahogyan megtortént. A lehetéség és
valdsag nem a lényegben kiilonbozik, hanem a létben, mert a sziikségszert a 1ényeghez tartozik,
a szabadsdg pedig a 1éthez. A levésben az dtmenet a lehetséges 1étezésbol a valossa lett 1étezésbe
torténik, amiben a lehetéség maga is meghatdrozo szerepet jatszik, ezért a lehet6ségbdl el6lépd
(ex-sistere) létezés alternativat (vagy-vagy-ot) jelent a létezé szamara, amiben a f8szerepet egy
pontosan meg nem hatdrozhatd, de a mozgas alapjat képez6 szabadsdg jatssza. A levés ezért a
szabadsag alapjan megy végbe, és csak azon. A sziikségszeriiség nem lehet alap, mert nem val-
tozhat. ,,A levés valtozasa a valosag, s az atmenet a szabadsag révén torténik. A levés nem sziik-
ségszerli sem a keletkezés eldtt, mert akkor nem keletkezhetne, sem utana, mert akkor nem
keletkezhetett volna. Minden levés a szabadsag, és nem a sziikségszeriiség dltal torténik, egyet-
len keletkez6 sem lesz egy alapbol, de minden egy okbdl ered. Minden egyes ok végiil is egy
szabadon hat6 okban gyokerezik”!3

9 Platén: Parmenidész 141.a.

10 platén: Parmenidész 156.d.e.

11 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. (Forditotta: Vérosi Istvan.) Budapest: Gondolat 1982. XI.15.20.
12 SKM 5. 248.

13 SKS 4. 246; SKM 5. 249. (A forditast itt, és tobb helyen kissé mddositottam.)
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Ez igaz tehat a torténetiségre nézve is. ,Minden, ami keletkezett eo ipse torténeti, és ha tor-
ténetileg semmi mas nem allithato rola, a torténeti dontd predikatuma kinyilvanithatja, hogy
keletkezett. [...] A torténeti azonban multbeli (mivel a jelenvalé a jévébelivel vald érintkezésé-
ben még nem lett torténeti), miként mondhatnank el a természetrdl, hogy torténeti, amikor
kozvetlenill jelenvald, ha nem azzal a szellemdusabb szemlélettel?” — irja Kierkegaard.!* A kér-
dés azonban: a torténeti csak sziikségszertséggel keletkezhet-e vagy sem, csak azért, mert mar
keletkezett, mar tul van a levésen, mar megtortént. Az, hogy ez egy faktum, nem vitathatd. De
abbol, hogy nem vitathato, egyenesen kovetkezik-e vajon keletkezésének sziikségszertisége?
A torténeti kétségteleniil a multbelivel azonos, mivel a torténeti szemlélet csak azt tudja (torté-
netileg) elrendezni, ami mar megtortént a multban és a tudomanyos vizsgalddé szemlélet sza-
mara mint faktikus vizsgalhat6. Ami megtortént, az megtortént — sz6l a mondas. Nem lehet
visszacsindlni, nem valtoztathaté meg.l> Ahogy az mondjuk Breda esetében tortént. Nem
mondhatjuk, hogy bocsanat, Breda mégsem esett el.

N
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3 B\ NN

Veldzquez: The Surrender of Breda (Las Lanzas), 1634-1635. Museo del Prado

14 SKM 5. 250; SKS 4. 276.
15 Uo.
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A donté kérdés ugyanakkor a kovetkezdképpen fogalmazhaté meg: ,, Ami tehat megtortént,
az ugy tortént meg, ahogyan megtortént, és ez mar megvaltoztathatatlan, de akkor ez lenne a
sziikségszertiség megvaltoztathatatlansdga?”1® Azaz vajon a megvaltoztathatatlan csak azért,
mert keletkezett, 6nmagabol sziikségszert lenne, vagy a rola vald szemlélet kolcsonzi szamaéra a
sziikségszeruség latszatat? ,A multbeli megvaltoztathatatlansaga abban all, hogy valds igy-léte
nem lehet massa, ami viszont abbdl kovetkezik, hogy a lehetséges hogyan-léte nem is lehetett
volna mas”17 A kérdés marmost az: ha a torténeti egy faktum, amely mar megtortént, mar vég-
bement, akkor - pusztan azért, mert megvaltoztathatatlan — egyben azt is kifejezi, hogy mas-
képp talan meg sem torténhetett volna? Kierkegaard valasza erre teljesen egyértelmt. Pusztan
tehat azért, mert a multbeli mar megtortént, semmiképp sem sziikségszer(, ami ugyanolyan
mértékben igaz a jelenvalora, mint a jovobelire. A multbeli csak a torténeti felfogdsdn keresztiil
valik sziikségszertivé, mert meghatarozott és valtoztathatatlan (torténeti), azaz mar elmult. Az
altalanos szemlélet a jovobelit lehetségesnek fogja fel, csak azért, mert az még nem tortént meg,
ezért annak lehetséges hogyan-léte van, azaz csak a muiltbeli szemlélete (= torténeti felfogasa)
teszi a multbelit megvaltoztathatatlanna, hogy ami tortént, az — latszélag — masként nem is le-
hetett volna. Pontosan tudjuk, hogy azt a kérdést, amelyik a torténeti mas aspektusara merészel
rakérdezni, rogton torténetietlennek (am. értelmetlennek) nevezik a térténészek. Mindennek
oka a jelenval6 kozvetlenségének hidanya a torténeti szemléletben. Kierkegaard ezt nevezi a ,,le-
vés csaldsanak’, mivel a torténeti maga is kozvetlen és megtapasztalhato (volt), de a torténetirdl
annak, aki torténetinek fogja fel, mar nincs kozvetlen benyomasa, csak akkor tud rdla, ha el-
mondtak vagy leirtak.

Ha a jelenval6 torténeti eseményrdl vald kozvetlen észrevevés kézzelfoghatd lenne, és nem
kozvetitéssel jutna tudomasunkra, mas lenne a helyzet. Kierkegaard szerint a multbelit sziikség-
szerlinek latni a kozvetlen tapasztalatbol levont téves kovetkeztetésbél szarmazik, mivel - a
szkeptikusokkal szélva — a tévedés nem a magabdl a tapasztalatbdl, hanem az abbol levont ko-
vetkeztetésbdl ered. Pontosabban a tavolsagbdl, ami a megtortént és koztiink van. Ezt pontosan
latja Gabor Gyorgy is.!8 A kozvetlen észrevevés vagy tapasztalat onmagaban nem csaphat be
benniinket. A gorog szkepszis ezért tartézkodik az itélettdl, a kovetkeztetéstdl, és van az a rend-
szer, van olyan szemléletméd, ahol ez az attitid nem taldlhat6 meg, amely erre a megkozelitésre
lehetSséget sem ad. Az itélettdl valo tartézkodas (¢moxn) ugyanis kételkedést jelent az ész omni-
potencidjaban, a rendszer mindenhatésagaban, illetve a levés sokféle lehetéségének és az alter-
nativ hogyan-lét megsziintetésének érvényességében. Kierkegaard szerint az egyetlen realis
filozofia a szabadon haté okokon alapulé gondolkodas lehet, amelynek targya az emberi szabad-
sag, ezért ha a rendszerszer(i gondolkodas ennek megsziintetésére torekszik, 1étjogosultsagat
néla nem talalhatja meg, mivel egyuttal a valds 1ét egyidejti lehetdségét is megsziinteti. A rend-
szerben a levés bizonytalansaga az eldre tételezett célszer(iség alapjan kizart, a rendszer levésé-
ben a bizonyossag miikodik, és ez a teleologiai meghatarozottsag érvényesiil az észben feltaruld
torténetiségben is. Kierkegaard szerint azonban a levés lényege nem mas, mint a bizonytalansag,

16 SKM 5. 251. SKS 4. 276.
17 Uo.
18 Gabor, 2009. 10.
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amely az alabbi kettésséget foglalja magaban: ,,a nem létezé semmisségét és a megsziintetett
lehetdséget (det Ikke-Veerendes Intethed, og den tilintetgjorte Mulighed), amely egyben minden
mas lehetdség megsziintetését is jelenti”°

A levés soran a ,,szabadon hato ok” csakis mint belsd, és nem mint kiilsé képzelhet6 el, mivel
Kierkegaard szamara ez vagy a probléma értelmezhetetlenségéhez vezetne, vagy annak ismét
csak egy rendszertani megoldasahoz. A szabadon hat6 ok lényege éppen abban 4ll, hogy nem
fiigg semmilyen kiils6 osszefiiggéstdl vagy racionalis konstrukciotol, egyszéval szabad, és ezért
belsdnek kell lennie. A levés szabadsaga és bizonytalansaga a személyes egzisztencia meghata-
rozatlan és autondm bensdségességének fliggvénye, mivel csak az tudja szavatolni véletlenszeru-
ségét, illetve szabadsagat, azaz 0sszegzéen azt mondhatnank, hogy a bensé véletlenszertisége
nem mas, mint az egzisztencia bensében zajlé kozjatéka. A rendszer meghatarozottsaga all
szemben az egzisztencia meghatarozatlansagaval, és a szembendllas 1ényegileg az emberi sza-
badsag potencialitasa és aktualitdsa kozotti kérdést donti el, vagyis az egyes emberi lény 6nallé
létezését. A rendszer kiils6 meghatarozottsaga és bizonyossaga a levés racionalis intenciora ala-
puld felfogasa alapjan helyezi a torténetiséget is a sziikségszertiség talajara, amely igy mint eleve
meghatdrozott adott, amelyben minden rogzitett, eltérésre nincs lehet6ség. (Ezért mondjak a
gorog szkeptikusok, hogy nem a szemlélet, hanem az abbol levont kovetkeztetés csaphat be
benniinket. Ennek analdgiaja: ha a jelen ideju torténést nem latjuk sziikségszertinek, azt csak a
késébbi, a szemléletbdl levont téves kovetkeztetés teszi azza.) Ezzel szemben a kierkegaard-i
telfogas tudja, hogy a torténeti nem sziikségszertien keletkezett csak azért, mert elmult. A szem-
lélet latja ezt megvaltoztathatatlanul létrejovonek, levésében azonban — miként az egyes létez6
levésében is — a szabadsag és a véletlenszerliség munkalt. A két nézet kozti kiilonbség a szubjek-
tiv, illetve az objektiv iranyultsagban keresendd, s bar a kett6 érintkezhet, de konnyen szembe is
keriilhet egymassal, hiszen a szubjektivitds attrheti a képzet objektivitdsdnak zarfalat. Attorhe-
ti, de talan épp ezért érzi az ember (esetlegessége ellenére is) néha igazabbnak, mint a masikat.

A kérdés persze sokkal tavolabbra mutat: két olyan szemléletmadd kiilonbségére, amelynek
ontologiai bazisa valdban a levés lényegi, illetve [étbeli aspektusan dél el. Es ez valahogyan meg-
hatarozza az id6 (vele egyiitt: a torténelem) szemléletét, amelyben az emlékezet kitiintetett sze-
repet kap. ,,Hanyféle (vilag)emlékezet, vagyis hanyféle torténelem létezik?” — teszi fel Gabor a
kérdést. Es folytatja: ,,a multat hanyféleképpen rendezheti be (és 4t) a visszaemlékezd, sokszor a
felejtésnek, maskor a szandékos és tudatos feledésnek és elfeledtetésnek kitett emlékezet?”20
Pontosan ez az, amire egyrészt az histoire és mémoire kiillonbsége utal. Masra emlékezem én
mondjuk a gyermekkorom vilagabol, masra az akkor felnétt, és masra a politikus (ha emlékszik
egyaltalan valamire), és masra a torténész. Nota bene, mintha egyes embereknek ars poeticaja
lenne nem a felejtés, hanem a nem-emlékezés. A felejtés lehet kegyes, lehet véletlenszert, lehet
kikeriilhetetlen, de dontéen intenciétél mentes. A nem-emlékezés szandékos és akart aktus,
mogotte vagy a szubjektum bizonytalansaga, vagy elvetemiiltsége all.

19 SKS 4. 282. és SKM 5. 255.
20 G4bor, 2009. 11.
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Felejteni muszdj, emlékezni ugyszintén —
hogyan oldja meg ezt, illetve mit tehet az ,egy
napig él6” lélek? Aki az id6 dimenzidiban hdnyo-
dik, és sokszor csak annyit érez, hogy fdj, s6t sok-
szor nagyon fdj az id6, am az élet fajdalma
igazolja magat a létezést. Ezért nem fajhat a ha-
14], csak az élet. Az embernek ezért kell az élettel
és nem a halallal megkiizdenie, ezért nincs koze
a haldlhoz,?! ahogy azt a gorogok mondtak.
Hogy ez mennyiben vigasz, azt ki-ki dontse el
maga.

Dante Gabriel Rossetti: Mnemosyne. 1875-1881,

Delaware Art Museum

21 Diogenes Laertios: De irtis dogmatibus et apophtegmatibus eorum qui in philosophia claruerunt. H. Stephanus,
1570. X. 27.
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