KONYVKERESKEDELMUNK A MOHACSI VESZTOL

AZ 1772. EVI RENDTARTAS KIBOCSATASAIG
(R. tagsagi székfoglalo a M. Tud. Akadémiaban.)

Hazankban a kényvek forgalomibahozatalaval a mohéacsi vészt kévet6
harmadfélszdzadban hivatésszer(ien elsésorban maguk a kényvnyomtatok,
azutdn a konyvkot6k és végll a kdonyvkereskeddk, alkalmilag pedig maguk
a szerz6k, a papok és tanitok is foglalkoztak. Sokszor egy és ugyanaz a
személy a kényvnyomtatast, konyvkotészetet és kdnyvarusitast egyidejlileg
gyakorolta.

Az els6 hazai kdnyvnyomtatd, akir6l pozitiv adatunk van arra, hogy
egyuttal hivatasos konyvkeresked6 is volt, Honterus Calix-i brassoi
kényvnyomtatd, aki 1563-ban Janos Zsigmond valasztott Kiraly és
erdélyi fejedelemt6l Kkizarélagos engedélyt nyert arra, hogy BrassGban
konyvekkel kereskedjék. A fejedelem Gyulafehérvart 1563 julius 12-én
kelt rendelete egyuttal megtiltja a kulféldieknek, hogy Erdélyben és
Magyarorszagnak az 6 fennhatosaga ald tartoz6 teriletén konyvekkel
kereskedjenek s ez Uzletag kizarélagos gyakorlasat Honterus mellett
Schessburger Janos és Falk Ambrus kolozsvari lakosokra ruhazza.*""
E rendelet azért is fontos, mert igazolja, hogy az erdélyi fejedelemben v
megvolt az a szandék, hogy a kdnyvek arusitasat privilégiumhoz kosse.
De hogy szandékdit mennyiben tudta megvalositani, azt eddig nem
sikerult tisztdzni. Annyi bizonyos, hogy az 1578. évi nagyszebeni Canonica '
visiatto megemliti a vandorkdnyvarusokat (Buchfiihrer), akiknek meg-
tiltja, hogy terméketlen, haszontalan kényveket hozzanak be és arusitsanak
Erdélyben.2 Erre az intézkedésre aligha lett volna sziikség, ha a fejedelmi -
privilégiumot valoban respektaljdk. S6t arra is van eset, hogy a varosi
hat6sdg egyenesen szembehelyezkedett a fejedelmi rendelkezésekkel. igy
példaul a nagyszebeni varosi tanacs 1631-ben a Brandenburgi Katalin
fejedelemasszony altal Frohlich David ismert naptarkésziténknek adott
kizarélagos szabadalméaval nem torédve, felhatalmazta Pistorius Mark
szebeni koényvnyomtatét, hogy sajatkészités(i naptarait a vasarokon
arusithassa.*

‘ IvAnyi Béla kozlése, M. Kisérnie, 1930. 197. I Til re *
* Korrespondenzbl. 1886. 177. L 1l eT
« U. o. 1882. 6j—66. L. : 5]
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Gutgesel David XVI. szdzadvégi banfai nyomdaszrél tudjuk, hogy
miel6tt felallitotta volna tipografiajat, konyvek arusitasaval foglalkozott,
S ezt az Uzletdgat hihet6leg mint kdnyvnyomtaté sem hagyta abba. Nem
tartozott a jo fizet6k kozé: legaldbb Scharefenberg Crispin tekintélyes
boroszl6i konyvkeresked6nek a téle 1571-ben beszerzett kdnyvek vétel-
araval még 1576-ban is addsa volt." 6zv. Heltai GASPARNEr6l és K om1é6s
ANDRAsrol szintén van arra nézve pozitiv adat, hogy hivatéasszer(ien keres-
kedtek konyvekkel. Nevezetesen HELTAIné KoMLOst, minthogy a téle
atvett konyvek aranak kiegyenlitésével késlekedett, 1575. marcius elsején

toérvény elé idéztette.® Ez utdbbi adat azért fontos, mert a legrégibb hazai
bizonyiték arra nézve, hogy tipografusaink idegen mihelyek termékeit is
arusitottak. Ez a gyakorlat a tovabbi szazadok folyaman is tartotta magat
Brever Lé&rinc, a jeles I6csei konyvnyomtaté 1640/41-ben tobb kdnyvet
szallitvan sogoranak, egy kassai keresked6nek, ezek sordban olyanok is

akadnak, melyeket 6 egyéaltalaban nem (Vergilius) adott ki, vagy csak
kés6bb nyomott Utan, hihetéleg a nagy keresletre vald tekintettel.0 A leg-
régibb eddig ismert hazad konyvarusi jegyzék, a Catalogus librorum qui in
Academica Societatis Jesu Typographia véndiéi habentur, melyet 1710-ben
tett kozzé a nagyszombati jezsuita nyomda,l sajat kiadvanyain Kkival
idegen officindk' kelend6nek igérkezé termékeit is felsorolja Libri qui
aluidne adferentur feliras alatt, Gsszesen 46 idegen kiadvanyt tartott ez
a nyomda ekkor raktaron, koztuk kulonféle Breviarium-okat, Diurnale-
kat, a Martyrologium Romanum-ot, Bonfini és Istvanffy Histlria-jat,
Sennyey Laszlé Examen tripartitum ordinandorum-it, valészinGleg a”.
1708. évi kolni kiadasban, melyet a nagy keresletre vald tekintettel
1721-ben és 1750-ben maga is utannyomott9 és a Kkalvinista Szenczi
Molnar Albert Lexicon-it, ami alatt a magyar és Latin Dictionarium
valamelyik kiadasa értend6. A debreceni varosi nyomda XV III. szazadi
leltaraiban pedig allandéan szerepel Melchioris Janos Fundamenta
theologiae c¢. munkéaja, amelyet 1701-ben nyomtatott ki M. T 6tfalusi
Kis Miklos Kolozsvart s amelybdl a debreceni officina, ugylatszik tobb*

* Abel Jens: A béanfai Sz. Egyed templom konyvtaranak torténete. Bpest.
i88j. 116., 117. 1.

8 Csiirés Ferenc: A debreceni varosi nyomda torténete. Debrecen, (1910), jo. L.

8 Terentics, valészinlleg a Hensius-féle kiadasban, mely Szabé, RMK, II. sze-
rint csak 1685-ben jelent meg L6csén és Cicero: Epistolarum libri 1V, Sturmius-félc ki-
adasa, mely 1684., 1690. és 1700. (RMK, Il : 1545., 1663. és 2002. sz.) évi utdnnyoma-
sokban latott napvlagot Ldécsén. V. 6. ifj. Kemény Lajos: Adatok Breuer L&rinc életé-
hez. M. Kvszle, 1894:96. .

7 RAth Gyorgy unikum példanyabdl in extenso kiadva A legrégibb magyarom,
konyvarusjegyzék 1710-b6l c. M. Kvszle, 1888 : 59/84. |. Az Egyetemi Nyomda torténet-
iréi nem ismerik.

» L. Szinnyei. v. irék. XU :9tS 1 n . jjiaiss Moo olfi Jardlhol -



156 GULYAS PAL

szdz példanyt vett at megjelenésekor bizomanyba.t Zalonyi Nagy Janos
nagyvaradi kompaktorl0 1732 decemberében N ottenstein Janos Gyoérgy
budai kényvnyomtat6tdl nemcsak utdbbi sajat, hanem a nagyszombati
jezsuitdk kiadvanyaibdl is egész sereg konyvet rendelit.1l

Nyomdaink, éppuagy, mint mar a XVI. szdzadban HELTAIné, nem
érték be azzal, hogy maguk arusitsak sajtojuk termékeit, hanem bizoma-
nyosok Utjan terjesztették Giket szerte az orszagban, sét, ha erre méd kinal-
kozott, az orszag hatarain tul is! igy a nagyszombati nyomda bécsi bizo-
ményosa a XVIIIl. szdzad elején Endtner Marton, 1775-ben pedig
Bernardi Agoston oOttani tekintélyes konyvaros volt.2 Zoltai a
provizori jelentések alapjan az 1730 és 1760 kdzé es6 id6b6l a debreceni
nyomdanak Magyarorszag és Erdély teriletér6l nem kevesebb, mint 41
bizomanyosat allitotta egybe, akik, Tetegdi SAMUELNé kolozsvari tipo-
grafus kivételével valamennyien kompaktorok voltak.13 A nagyszombati
nyomda 1775. évi bizomanyosai kodzottld a konyvkot6k mellett néhany
konyvkereskedd, plébanos, tanarféle és — egy sOperceptor is akadt.
A papok konyvterjeszt§ szerepére egyébként a legrégibb hazai adat a
XVI1. szazad utolsé negyedébdl vald. Debreczeni Janos szantéi, majd
karolyi prédikator 1756. (?) évi konyvjegyzéke, mdly a debreceni, sajnos,
név szerint meg nem nevezett kdnyvkotének bekotésre adott mUlvoket
sorolja fel, vilagosan a mellett bizonyit, hogy ez a prédikator a kdényvek
eladasaval hivatasszer(ien foglalkozott. A jegyzékben uyyanis Melius
Peter Szent Janos jelenésének magyarazatjia (RMK, 1:69. sz.) 25 pél-

danyban Moinar Gergely Grammatica-jz (RMK, Il :72., 93, 94. v.
102. sz.) 21 példanyban, N agy Bankai Matyas Az vitéz Hunyadi Janos
viadaljai es io szerenczeje (RMK, 1 :107. sz.) 52 példanyban, llosvai

Péter Histéria Alexander Magni-jz (RMK, | :102. sz.) 28 példanyban,
Temesvari Istvan HistOriaijai) a kenyérmezei gy6zedelemrél (RMK,
| :73. sz.) 14 példanyban, a Histéria Matie regis cimd md, amely cim
alatt valdszinlleg Gorcssni Ambrus Széphistéridjdnak egy ma mar
ismeretlen kiadasa lappang, 67 példanyban, a Histéria de Turcarum pro-
fligatione per Italos factu in mari 30 példanyban és végil Westhemer
Libellus troporum c. tankényve (RMK» Il *88. sz.) 70 példanyban szere-¢

e Zoltai Lajos: Debrecen varot konyvnyomdajanak XVIII. sz.-beli mikodése.
Debr. (1934). 16. l.

10 Aki valészinlileg azonos a Zoltai i. m. 17. lL-jan emlegetett Zahonyi Nagy
Jozseffel.

1l Gardonyi Albeht: Magyarom, kényvnyomdaszat, etc. Bp., 1917. 35. l.
1 13 A Kir. M. Egyet. Nyomda torténete. Bp., 1917. 60. és 191. 1l j

ul m 17, L j

I 14 Jegyzékiket 1. A K. M. Egyet.-Nyomda tort. 191. 1. 141. sz. jegyzetben
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pel, ami csakis ugy érthet6, ha foltessziik, hogy Debreczeni Janos a
kdnyveket arusitas céljabdl szerezte be.l*

A konyvek hivatasos terjeszt6i mellett a szerz6ik és kdnyvnyamtatdk
rokonai, baratai és partfogdi is kozrem(kodtek a sajtotermékek értékesi-
tésénél. Igy Bornemisza Péter sajat nyomdajaban megjelent kényveinek
arusitasara soégora, Mariasy Ferenc is vallalkozott.l* Végul arra is
tudunk esetet, amikor a koényvkedvel§ urak kuldonc atjan hozattak el
a szerz6t6l konyveit. Igy Melyth Ferenc Didsgy6rott x572. november
19-én Nagy Gyérgy olsoci szolgdjahoz intézett levelében szova teszi,
miérit nem juttatja el hozza azt a harom kdnyvet, melyet MELiustél hozott
meg szamara.l7

A konyvek legfébb terjeszt6i azonban a kdnyvkot6k voltak, mégpedig
nemcsak nalunk, hanem a sokkal fejlettebb irodalmi viszonyok kozt é16
Németorszagban is. Christoph Birch XVI. szazadi lipcsei kompaktor
példaul valésdgos mintaképe volt az ilyen konyvkotének és konyv-
keresked6nek. A lipcsei kompaktoroknak nemcsak hogy nyilt Gzletik
volt a Kicsibeni eladashoz, hanem a nagybani eladasban is élénk részt vet-
tek. Idegen kdnyvarusok a vésaron t6luk szerzik be kotott konyvszikség-
letiiket, e mellett antikvariatussal is foglalkoztak, bizomanyosai voltak
az idegen konyvkiadoknak, s6t elvétve sajat kiaddi Uzletekbe is bele-
mentek.18 Ha a céhbe nem allott kdnyvkeresked6kkel valami nézeteltéré-
stk tdmadt, a fels6bbség rendszerint nékik adott igazat.18 Magyarorszagon
az els6 ilyen ruagyobbszatasu konyvkeresked6i tevékenységet is kifejtd
kdnyvkotd Gallen Janos volt. KUlfoldi szarmazasua lehetett, mivel csak
1581-ben nyert Kassan polgarjogot;w Bathory Zsigmond Gyulafehérvart
158z. junius 24-én Kkelt rendeletével félhatalmazta, hogy kulfoldrél
behozott konyveit, hacsak tiltott dolgokat nem tartalmaznak, a fejedelem
teriletén mindendtt &rusithassa.8 Gallen Janos 1583-ban halt el s
hagyatéki leltara latin, német és cseh nyelvli kiadvanyok mellett egész
sereg magyar, tovadbba egy par francia, gordg és héber kényvet is felsorol,
mégpedig a raktaron [év6 példanyok szdmanak és becsértékénck fel-
tintetésével. A konyvek egy része kotetlentl, méas része pergamencbe9

19 Zsinka Ferenc: Magyar prot. egyhaztort. adattar. Bp., 1928. XII :23/4. I

“ Koézlemények Szepes varm. Multjabol. XVII :168. 1 (lvinyi.)

17 Lukcsics PAL: XVI. iz.-i tn. irodalomtért. vonatk. Ujabb levelek a zsélyi levél-
tarbol. Irodalomtort. Koziem. 1930:226. 1

19 V. 6. Kirchhoff: C. Birch, Buchbinder w Buchfihrer in Leipzig. Arch. f.
Gesch. d. Dt. Bucbhandels. 1892 :11/62. 1

9 V. 6. F. H. Meyer: Buchbinder u. Buchhandel. U. o. 63/72. t.

0 V. 6. Kemény Lajos: Adalékok a kassai kényvmasolok stb. torténetéhez. M.
Kvszle, 1910 :190. 1

9 Ernyey Jo6zsef: Adalék a XVI. sz. hazai koényvkereskedelemhez. M. Kyszlc,
1928 : 8j/6. L v
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flizve, s ismét mas része bekotve szerepel a leltarban.az A kdnyvanyag
tudomanyos része néhany krénikan, jogi és nyelvészeti kézikdnyvon Kivail,
a kor érdeklédésének megfeleléen, f6leg protestdns teoldgiai munkékbap
volt gazdag. Luther és szorosabb kovet6i: Brentius, Chemnitius,
Chytreus, Flacius, Lessius, Maior (Gross v. JoachLmstal), Musculus,
Selneccerusi, Erasmus Sercerius és Simon Pauli, Melanchton és a
philippimstak sordb6l Peucer meg Spangenberg, a zwinglianus
Bullinger és végul Kalvin Janos, hogy csak a legnevezetesebbeket
emlitsik, vannak képviselve a leltarban. Munkaik koézul egyiket-masikat
tobb példanyban is raktaron tartotta. Igy a Kalvin-féle Institutiones-1
harom példanyban. A konyvkészlet zomét azonban az akkor divatos
iskolai auktorok mellett a latin, magyar, német és cseh tankodnyvek, katék,
a német és magyar széphistoriak, sorsvet6koényvek s tobb effélék teszik.
Nagyobb példanyszadmokkal csak az ezekbe a kategdriakba tartozé kiad-
vanyoknal taladlkozunk. Igen tanusagosak az ezekre vonatkozé adatok,
mert mindennél jobban megvilagitjdk Gallen vevOkdzonségének az érdek-
I6dési korét. A legkelendSbb cikk agylatszik a MoLNAR-féle Grammatica
compendiosa (RMiK, Il : 148. és 313. sz.) volt, mely négyszer fordul el6
a leltarban. Egyszer 12 példanya 19 dénar, masszor 89 példanya $ forint
87 dénéar, harmadszor 103 példanya 6 forint 78 dénar s végll negyedszer
példanyszam feltintetése nélkial 40 dénar értékben. A katék sorabdl
Brentius, Claius, Feranarius, Fischer, Lessius, Luther, Melanch-
thon, Stockel és T rotzendorf latin vagy német katekizmasait tartotta
raktaron, jobbara 1—3 példanyban. Kivétel a LuTHER-féle Parvus
cathechismus, amely 14 példanyban, a szerz6 megnevezése nélkul szerepl®6,
de valészintileg szintén LuTHER-féle , kleine Catechismi“, mely 36 pél-
danyban s a STOCKEL-féle Catechesis, mely 46 példanyban allt rendel-
kezésre. Nagyobb példanyszammal szerepelnek még a leltarban a koévet-
kez6 kiadvanyok: a DoNATUs-féle elemi latin nyelvtan (41 péld.),
ErasmuS: Colloquia ($ és esetleg még 3 péld.), Freigius: Grammatica
latina (10 péld.), Grammatica graeca (7 péld), Musica (15 péld.), Linacer:
Compendium (6 péld.), Luther: Gesangbuch (10 péld.), Medler:
Compendium (6 péld.), Sturm: Epistolae, ami alatt valészinGileg Cicero
leveleinek iskolai kiadasa értenddé (23 péld), Vergilius: Bucolica (17 péld.),
a névtelenek kozul Bergrein (20 péld.), Deutsche Lieder (126 péld.),
Einrnal Eins (7 péld.), Figur u. Wahrheit (23 péld.), Gesprdch Petri mit
Christo (14 péld.), Planetenblicbl (12 péld.), Sibylle Weissagung (18 péld.),
Susannaspiel (11 péld.), Traumbichl (36 péld.). A magyar konyvekre
vonatkozé adatokat, melyek minket els6sorban érdekelnek, a kdvetkez6k-

* Kemény Luos: Egy XVI. sz.-beli kényvkereskedd raktara. M. Kvszle, 189} :
310/20. 1; a leltarban szerepl6 magyar konyvek jegyzékét ugyand a M. Kvszle 1887:
X>6/8. L. is kozolte!
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ben ismertetjiuk: Heltai Gaspar: Az biblianac negyedic részé (RMK,
| :28. sz.) 1 irtra, Vigasztal6 konyvecskéje (RMK, 1 :32. sz.) 4 példany-
ban 70 dénarra, Uj testamentum-a (RMK, | :j6. sz) flizve 72 és fél
dénérra, kotve r irt 20 dénarra, Szaz fabuld-ja. (RMK, | :58. sz.) 3 pél-
danyban 1 firt 32 dénéarra, Chronica-ja (RMK, I:n 8. sz.) flzve | frt
18 és fél dénérra, kotve 1 frt jo dénéarra, Isteni dicsiretei (RMK,
| :347. sz.) 3 kotott példanyban 1 frt 20 dénarra, a magyar Soltarok
(RMK, 1 : £1. sz. vagy Sztripszky, 1187. sz.) 9 példadnya 4 frt 3 dénérra,
egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté magyar biblia 4-rétbcn, kétve 1 frt
25 dénarra, az Inquisitio Hispanica, amelyen hihet6leg Heltai Hal6-]a
(RMK, 1:81l. sz) értendd egyszer 31 dénarra, masszor pergamentbe
flzve 40 dénarra van becsllve. Melius Herbaiium-z (RMK, | :141. sz.)
négyszer is szerepei a leltarban. Az egyik példanyt r frt 20 dénarra, a
maésikat 1 irtra, a harmadikat kdtve 80 dénarra értékelték, mig a negye-
dik tétel alatt szereplé négy példany egytttesen 1 frt 10 dénarral van fol-
véve. Kulcsar Postilla-ja (RMK, Il : 2jo. sz.), valamint Werb&czi Har-
mas konyv-ének ugy latin (RMK, |1 : 130. sz.), mint magyar (RMK, 1 : 87.
sz.) kiadasa egy-egy irtra van téve. Az életnek kutfeje c. brass6i nyom-
tatvany 'hét példanyat mindossze 95 dénarra becstlték a leltarozok, mig
Fons vitae cimen ugyanez a kényv vagy taldn latin eredetije hat példany-
ban, igaz, hogy koétve,, 2 frt jo dénar értékben szerepel a jegyzékben. Alig-
hanem a Vasarnapokra és Unnepnapokra szél6 evangéliumok valamelyik
kiadasa lappang a lista két tétele alatt, melyet Kemény egyszer Egba-,
masszor Egla-nak olvasott; az els§ 22 példanyt emlit 2 frt 64 dénar, a
masodik 26-ot 4 frt 86 dénar Osszértékben. lgen gazdag volt a raktar
nemcsak német, hanem magyar széphistériakban is. Amennyiben a rop-
pant csonka cimek alapjan megéllapithattuk, ut6bbiak sorabdl tébbek
kozott a kovetkezOket tartotta Galién raktaron: Csengeri Andras: His-
toria Josephi Judaei (RMK, | :101., 125., 168. vagy 188. sz.) 6t-6t példa-
nyat egyszer 30, masszor meg 32 dénar, ismeretlen szdamu példanyait pe-
dig 22 dénar értékben; Bogati Fazekas Miklos: Szép historia az tokelle-
tes Asszony allatokrol (RMK, | : 128. sz.) egy példanyat 9 dénéar s ugyan-
attél Az olodic részé Mattyas kiraly dolgainac (RMK, | : 129, vagy 166.
sz.) 6 példanyat 66 dénar értékben; Ester dolga (RMK, 1:131. sz.) 4 pél-
danyat 13 dénar értékben; Az Fortunatusrol valé szép histéria (RMK,
| : 343, sz.) 4 példanyat 75 és egy példanyat 20 dénar értékben; G 6resoni
Ambrus: Szép ieles historiai enek ... Matyas kiradynac .., histéridja
(RMK, 1:132. vagy 180. sz.) 8 példanyat 118 dénar, ismeretlen szdmu
példanyait pedig 35, illetve 16 dénar értékben; Huszti Péter: Aeneis
(RMK, I :185. vagy 192. sz.) 10 példanyat 1 frt 4 és fél dénér értékben;
Istvanfi Pal: Szép iroevid cronica.. . Volter kirallyrol (RMK, 1 : rdj.
vagy 169. sz.) 1 példanyat 10 dénér értékben; Poncianus historiaia (RMK,
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I :192. sz.) 17 példanyit 1 fit 70 dénar s két méas*.példanyat 27, illetve
28 dénar értékben; Salamon és Markai) (RMK, | t133. sz.) egy példa-
nyét to dénar értékben; Szakmari Fabricius Istvan: Historia ex Pértény
Nicfflsis de Amatorys (RMK, 1 :134. sz.) 3 példanyat 13 dénar értékben;
Szegedi Veres G aspar: Szep roevid histéria két nemes ifiaknak igaz ba-
ratsdgokrol (RMK, 1 :144. vagy 172. sz.) 10 példanyat 33 dénar érték-
ben; sztarai Minaty: Achab kyral hytetlensegerél (RMK, I :182. sz.)
10 példanyat 37 dénér értékben; Szrarai Mikises: Az viz ez6énnec histo-
ridgjarol (RMK, 1 :182. sz.) ismeretlen szdmoO példanyat 44 dénar érték-
ben; Tinodi Sebestyen: Histdria Sigmond chaszar fogsagarél (RMK,
1:113. sz*) 10 példanyat 49 és fél dénér értékben; T orkos Janos: His-
toria regis Absolom (RMK, I : 338. vagy 352. sz.) 3 példanyat 44 és 4 pél-
danyat 22 dénar értékben; Vajda-Kamarasi Lerinc: Ighen szép histéria
az fason hazassagarol (RMK, 1| :183. sz.) 12 példanyat 38 dénar érték-
ben; vaikai Andras: Genealdgia historica regum Hungariaé (RMK,
I :121. sz.) egy (?) példanyat 20 dénar értékben; Valkai Andras €S

N agybankai Matyas: Két szép histéria (RMK, | :174. sz.) ismeretlen
szamé példanyait 61 dénar értékben; végil a névtelen Histdria excidii
Troiani (RMK, I :120. sz.) ismeretlen szamo6 példdnyat — ha ugyan ez

lappang a Histéria Paridis cim alatt — 24 dénéar értékben. Igen Kkeresett
lehetett Frisius Arithmetici-ja is, melybdl Galién hét példanyt tartott
raktaron 84 és fél dénar értékben,, csak az a kérdeés, vajjon az eredeti latin
kiadasroél, vagy a debreceni magyar (RMK, 1| ; 123. vagy 186. sz.) atdol
gozasardl van-e sz6? De mindez adatoknal becsesebb a leltarnak az az
adaléka, mely Euripides egyik, kozelebbr6l meg nem jeldlt, tragédidjanak
magyar forditasara vonatkozik. Milyen kar, hogy az 59 dénarra becstilt
hat példany kozul egy sem kertlt az utdkorra! MéIté péarja volna Borne-
misza Peéter Sokaig lappangott Elektra-forditasanak s igy is ékesen sz6l6
bizonysaga a hazai humanizmus virdgzasanak. Végul igen figyelemre
mélté az a korilmény, hogy a hagyatékban 3 irtra értékelve K onrad
Gesner, a jeles zlrichi polyhistor Bibliotheca universalis-a., az els6 nem-
zetkozi jellegl bio-bibliografia is el6fordul, melyet Géalién bizonyara nem
eladasra, hanem az Uzlete lebonyolitdsahoz sziikséges segédkényvként szer-
zett be.

G allen Jakos azonban ugy bibliografidi képzettség dolgaban, mint
konyvkészletének gazdagsagat tekintve alighanem kivételes jelenség volt
kdnyvarusitassal is foglakozé konyvkotdink hossza sordban. Azt hisszik,
sokkal kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha bibliopola-kompaktoraink kényv-
készletét illetben azt a leltart tekintjik szokvanyosnak, amelyet 1714 jO-
lius 17-én vettek fol &-nem rég elhunyt Wiszt G aspar kassai konyvkotd
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sarUraktarardl.2' Ebben a jegyzékben valamire valé tudoméanyos muruka
M oesch Lukacs piarista LUcAS-a S. Edmundo néven kiadott Vita Poética-
janak (Nagyszombat, 1693), Justus Lipsius Montta et exempla politica-
janak s a névtelen Dictionarium germanicum-nak egy-egy példanyan, va-
lamint a Juris civilis [liber?] 3 bekotott, 2 in crudo 1évé s egy csonka pél-
danyan kivil alig akad; a tobbi mind elemi és kdzépiskolai tankonyv, ka-
tolikus, luteranus és 'kalvinista katekizmus, énekeskényv meg népies épi-
letes irat. Példanyszdm dolgdban az &bécéskdnyvecskék kulénbdzé kiada-
sai — egyuttesen 480 kotott és 1200 kotetlen példany — vezetnek. A ka-
ték sorabdl a legtbbbet a CANisius-féle réom. kat. katekizmusokbdl tartott
raktaron: 85 példanyt, amibél a latin kiadasra 21, a latin-magyarra jo, a
németre 10 és a csak magyar nyelviire négy példany esik. Ezt koveti a kal-
vinista Keresztyén hitnek fundamentomi (Debrecen, 1704. Sztripszky 2205.
sz.) 65 példanyban és Enyedi SAMUELnek a reformatus iskolakban igen el-
terjedt Praecepta morum-z (valamelyik l6csei kiadasban) 53 példanyban),
mig a Nagy kalvinista katekizmus, az Ggy nevezett Palatinusi katé mind-
6ssze nyolc példanyban darvadozott Wiszt kompaktor raktaraban.
A LuTHER-féle katé kiadasai kozil csupan a tot nyelvld szerepel a leltar-
ban (21 példany), de meglehet, hogy a Catechesis germanica vulgo Kinder-
lehre (19 példany) is ennek egy valtozata. Ha még megemlitjuk a leltar
Enchiridon vei Kleine Catechismus (3 példany) és Epitomes Catecheticae
Ulmensis (6 példany) c. tételeit, gy a raktar egész katé készletét kimeri-
tettik. A tankonyvek sorabdl a legtobbet C omenius Vestibulum-abdl (34
példany), Buzinkai Minaly Qompendium logictim-ab6\ (valdszinlleg az
1702. évi l6csei kiadasban, 25 példany) Moinar Gergely Grammatica-
jabdl (15 példany) és Leonhard Culmann De 8 partibus orationis-ibdl
(13 példany) tartott raktaron, mig Emanuel ALVEREZnek a jezsuita isko-
lakban hasznéalatos tankonyveibél joval kisebb készlete volt: a Prosodia-
bél hét, a Principia-bdl harom és a Syntaxis-b01 plane csupan két példany!
Meglepben kis készlettel rendelkezett a magyar (11 példany) és a német
(j példany) Evangéliumib6l és Szent David 150 soltari-bél (3 példany),
a Szegedi GERCELY-féle reformatus Enekeskdnyv-b&i (9 kotott és 2 kotet-
len példany), Batlassa-Rimai ISstenes éneki-bGi (9 példany). Az ajtatossagi
konyvek kozul példanyszam dolgaban a Kleiner Seelenschatz (21 példany),
és a Rosenkrantz (n példany) vezet, mig az Aranylanc, a Mennyorszag
tarhaza, a Hétnapi utitars, a Kleiner Seelenwecker és a Messbuch j—5
példanyban maradt a hagyatékban vagy azért, mert nem igen vagy mert
nagyon is keresték 6ket. Ez a jegyzék valGsagos igazolasa M. T 6tfalusi
Kiss Mikilos keser( feljajduilasanaik: ,,Derék konyveket itt hijjdba nyom-

** V. 0. Kemény Lajos: Egy XVIII. sz.-beli konyvraktar. M. Rvszle, 19.12.1

11 Magy»t Konyvszemle 1949. I. fiizet.
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tarnank, ka iehetne-is: efféle aprolék déb-dabon, a’ mi oits6, még-is inkabbl
kapnak.*124

A konyvkoték konyvarusi tevékenysége egyébirdnt nem tekintendé
Valami esetleges mellékfoglalkozasnak, hanem hivatdsuk integrdns részé-
nek. Ez tudomasunk szerint legel6sz6r 1. Lipot Kkiradly 1700 junius'
11-én Becsben kelt privilégiumaban jut Kkifejezésre, amellyel Kohler
Mihaly és Résch Jakab eperjesi, valamint Steinhuabel Janos Gydrgv
és Grams Janos Jakab l6csei konyvkot6k kérelmére a I6cse-eperjesi biblio-
pola és compactor-céh 22 pontb6l all6 német nyelv(i céhszabalyait meg-
erésitette. Ezt az allaspontot képviseli tovdbba a budai konyvkdték 1767
julius 7-én a helytartétanacshoz benyudjtott céhszabalytervezetének 11*
pontja is, mely kimondja, hogy a céh tagjai a kiralysag tertletén minden
nem(i engedélyezett konyvkotészeti és konyvarusi cikkekkel (Buchbinder-
und Buchflihrer-Waaren) szabadon kereskedhetnek.2

Ugy a kényvnyomtatok, mint a konyvkoték a konyveket, nagyban és-
kicsinyben egyarant, f6leg az orszagos és heti vasarokon hoztak forga-
lomba. S6t a kdnyvnyomtatok nem egyszer a vasarokon tettek szert Ujabb
megrendel6kre. igy RohacZ Menyhért eperjesi rektor 1601-ben az ottani
vasaron adta at Klesz bartfai nyomdasznak kinyomatasra Malas Pal
Epitaphia c. kéziratat.Z7 A véasarok akalméval még az illet6 varosban szé-
kel6 officindk sem resteltek kimenni a piacra, hogy satruk ponyvéja alatt
arusitsdk sajtéjuk termékeit. A debreceni Varosi Nyomdanak példaul még
a XIX. szazad els6 évtizedeiben is kilon satra volt az ottani vasarokon?
s hogy nem hidba, azt az 1754—57. évekbdl fennmaradt szamadasok is
igazoljdk, amelyekben legnagyobb bevételi Osszeggel kovetkezetesen az
aprilis, vagyis a debreceni nagy vasar hdnapja szerepel.® Cstirés szerint
jlegy tanacsvégzés intézkedett afel6l, hogy a debreceni rendes vasarok
alkalmaval a debreceni kényvnyomtaténak kankurrense ne legyen.*1*0 Kar,
hogy nem arulja el, mikor kelt ez a tanacsvégzés? A XV II. szdzad végéri
még aligha allt fenn ez a korlatozas, mert kilénben a Németalfoldrél haza-
tér6 M. T otfalusi Kis Miklés nem arusithatta volna a debreeni vasaron
a magaval hozott Biblia-kat és Soltar-okat. A vasarokon kirakodd konyv-

kotbk is ilyenkor szerezték be a helybeli, vagy a vasaron megjelent idegen
kdényvnyomtatok produktumait. Kés6bb a megrendeléseket kildoncok ut-

jan is lebonyolitottdk. E célra tobbnyire az utaz6 didkokat hasznéltak fel.
igy tudjuk, hogy Z. Nagy Janos varadi konyvkotd a N ottenstein Ja-4

74 Maga mentsége. 82. 1

N - lvanyi Béla 1926, 1 12. kelt levélbeli sz. értesitése.

™ |dézi Gardonyi: Magyarom, kdnyvnyomdaszat, stb. 34. 1

47 L. Rath GyoroY: Gtadeczi Horvath é Lam vitaja. IK, 1894 : 157. 1
F ,a CsiROB FERENC: A debr, varosi nyomda tért. Debr., (.1911). 163. 1
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nos Gyérgy altal 1733 janudarjdban neki szallitott kényvek el nem kelt
példanyait Dimcsik T amas didk Utjdn szarmaztatta vissza.8

Az ilyen tavrendeléseket a konyvnyomtatok kiadvany-jegyzékei tet-
ték lehet6vé. Az els6 kiadvany-jegyzék, mely rdnk maradt, a nagyszom-
bati nyomda mar emlitett katalégusa 1710-b6l, mely 6sszesen 390 kdnyv-
eimet tartalmaz. Ezek koézul 75 magyar, 15 német és 25 szlav; a tobbi
mind latin. Ugyanez a vallalat 1753-ban és 1770-iben Gjra kiadta katalo-
gusat még pedig az 1710. évinél egyre nagyobb terjedelemben.8 Joval
jelentéktelenebb ennél a debreceni Varosi Nyomda Exemplarok catalogusa,
mely 1778-ban készult 300 példadnyban és fél ivnyi terjedelemben.838Ennek,,
vagy egy korabbi, 1762 korul megjelent kiadasanak egy példanya megvan
a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaranak egyik kolligdtuméban.**
Ezek mellett a viszonylag nagyobbszabasu kiad6i tevékenységet kifejtd
nyomdai Uzemek mellett, Ggy latszik a jelentéktelenebb officinak is szik-
ségét lattdk annak, hogy tdmegfogyasztasra szant cikkeiket nyomtatott
kiadvany-jegyzékek uatjan propagaljdk. Ezek egyikét, a budai Notten-
stein Janos Gyorgy 1733. évi Catalogus librorutn-At, ezt a kéthasabos,
egyleveles apronyomtatvanyt, egy pords Ugy mellékleteként, megdrizte
szamunkra a véletlen. Kérdés mar most, vajjon ezek a kiadvany-jegyzé-
kek az olvasé kozonségnek, vagy pedig a kdnyvelt terjesztdinek voltak-e
szdnva? Aligha tévedink, ha féltessziik, hogy ezek a katalégusok kizaré-
lag a viszonitelarusitok, tehat elsésorban a koényvkotdik és a kdnyvkeres-
ked6k tajékoztatdsara szolgéltak. A debreceni jegyzékben példaul két
olyan koényv szerepel, amelynek &ara 14 és 2/7 dénarra van téve, ami csakis
nagybani ar lehetett. -A NOTTENSTEiN-iféle jegyzék pedig szinte kizardlag
olyan fajta irodalmat olel fel, amelynek publikuma nem katalogusokbdl,
hanem a ponyvan vagy a kdnyvesboltban tajékozodik. Eppen ezért koc-
kadzatos dolog a jegyzékekben szerepld arakat mai értelemben vett bolti
araknak, azaz olyanoknak tekinteni, amennyiért a kisfogyaszté a kony-
vek birtokdba juthatott. N ottenstein ugyan a budai Tanacs elé terjesztett
panaszdban azt allitja, hogy Nagy Janos varadi kdnyvkétének a nyom-
tatott katalégusban feltlintett araknal olcs6bban szallitott, de ez vagy sze-

31 GAhdonYi: Magyarom, kényvnyomdaszat, stb. 36. 1

3 V. 6. A K. M. Egyet. Nyomda tért. 119. és 120. jegyz. a 184. 1 A 91. 1 olvas-
haté szoveg szerint az 1770. é. kodnyvjegyzék tdbb mint 30 oldalas, v. i. az 1710. évi-
nek kozel kétszerese.

3 Zottai, i. m. 23. 1

3 Heli.Ehrant Arpao: Magyar kényvjegyzék a 1s. sz.-b6l. M. Kvszle, 1917 :
99/102. 1 Zoltai figyelmét ez az 5 szempontjabdl fontos kozlemény elkertlte. Helle-
RKAnt a hely, év é nyomda jelzése nélkuli 42 cm hosszi és 12 cm széles egyleveles
nyomtatvanyrél még csak foltételezi, hogy azt Maugitai adta ki. De ha @sszevetjik
az itt felsorolt kdnyveket és arukat Zoltai egybedllitasaval, kétségtelenné valik, hogy
valéban a debreceni nyomda kiadvanyjegyzékével van dolgunk!

3B Hasonmasat 1 GAudonyi: Magyarom, kényvnyomdaszat sth. 1. mell.
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menszedett hazugsag, vagy pedig fol kell tételeznink, hogy a fcataloguss
arai magyar, a szamla arai pedig rajnai forintokban értenddk. Hiszen pél-
daul a katalogusban 3—3 dénarral szerepl6 Alphabeticus liber latino-hun-
garicus-bdl és ABC Biichl-b6i roo—100 példanyt 3—3 forinton, a 10 dé-
nérra tett Muranyi Venus-bdl pedig 30 példanyt 6t forinton kapott a vé-
radi kompaktor!3

Az elsd ismert, szorosabb értelemben vett, hazai kényvkereskedd (bib-
Kopola, Buchflhrer), aki — legaldbb amennyire tudjuk — kdnyvkotésiei
nem foglalkozott, Steinhofer szerinty¥ valami Ambrus nev( eperjesi
kényvkeresked6 volna 1547-ben. Ez azonban alighanem tévedés. Ambrus
ugyanis Marton késsai konyvikoté és konyvarus szolgaja (Knecht) volt,
aki mint ilyen mar 1535-ben szerepel Kassa varos jegyz6konyvében gaz-
daja két késedelmesked6 vevljének Gyorgy diaknak s egy kozelebbrél
meg nem hevezett rozsny6i lakosnak tartozdsa behajtidsanél.38 Alighanem
hasonl6 Ugyben jart el gaiiddja megbizasabdl 1542-ben Eperjesen, ahol
Marton kompaktor i542/-3-ban is .kotott Uzleteket, de mint Steinhofer
megjegyzi tobb safranyt és borsot adott el, mint kdnyvet. Mi lett e sok-
oldalu férfit tovabbi sorsa: nem tudjuk. Valamivel tobbet tudunk Gutt-
ler Gaspar eperjesi kdnyvkeresked6rél, aki 1547-t61 1563-ig sr( Uzleti
Osszekottetésben allott Kassaval. igy 1547-ben Kassan lefoglaltatta Z abo
Marton minden javat 6 frt i6 dénarnyi tartozasa fejében.” Tipikus van-
dor konyvarus volt, aki ardival egész Erdélyig elkalandozott. 1561-ben
Gyulafehérvart — valészindleg tiltott konyvek forgalomba hozaltala miatt
— fogsagba vetették és Janos Zsigmond fejedelem csak Eperjes varosa
kdzbenjardsara bocsatotta szabadon.4) Kés6bb azutan kivandorolt, vagy
Visszavandorolt Boroszloba. Béartfa els6 kdnyvkeresked6je, akinek neveé-
vel legel6szér 1548-ban taldlkozunk, Dudling Kristof volt, aki
Melanchton Fulep bartfai bird ajanlasara 110 forint ara kényvet kapott
hitelbe Goltz Méric wittenbergi kdnyvkeresked6tdl, de tartozésat tobb-
szOri surgetés dacara még 1566-ban sem rendezte. Kétségkivil azonos
azzal a ,bartfai Krist6f, magyarorszagi jambor koényvaros“-sal, aki Wit-
tenbergben érintkezésbe lépett BatiZi ANDRAssal s ravette, irna meg a
Keresztyéni tudomanrol valé konyueczké-t (RMK, 1:23. sz), amelyet
aztan 1550-ben Lazarz Andrysowicz, hires krakkéi nyomdasz hozott ki.
V4jjon DuDLiINGnak része volt-e a kis kényv kiadasdban, azt az el6szo,
melybdl ezeket az adatokat meritettik, nem &rulja el. Cromer Lénart8

18 Gardonyi, i. m. 37. 1

37 A kényv torténete. Bp., 1915, 1 :65. 1

M Kemény LalOS: Adatok a kassai kényvmasolék ... torténetéhez. M. Kvszle,
1910 :18S. 1

99 M. Kvszle. 1920/21 :133. 1

* KEMENY:; i. cikke. M. Kszle, 1910 :190. 1 I ;o1
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'kassai jegyz6 egy 1560 januar j-én kelt levelébdl ismerjik a név szerint
meg nem nhevezett besztercebanyai kényvarus szomoru sorsat. A hatdsag
egész konyvkészletét lefoglaltatta és lebélyegeztette, Pechy GAspARt pedig
azzal a csészéri paranccsal kuldték a helyszinére, hogy a szerencsétlen
'kbnyvarust megkotozve szallitsa Becsbe. Azonban utdbbi joéakardi figyel-
meztetésére kereket oldott s Péchy dolga végezetlenul tért vissza a csaszar-
varosba.4 A konyvarusok készletének lefoglaldasa kés6bb is divatozott.
Példaul Sator Péter komaromi kompaktor és Fulop Mihaly egész aru-
raktarat 1740-ben a nagysall6i (Bars vm.) vésaron pandurokkal foglal-
tatta le az ottani plébanos.f Tekintélyes kdnyvkereskedd lehetett Péter
pozsonyi biblopola, mert 1587-ben 6t biztdk meg azzal, hogy Baranyay
Istvan érseki jészagigazgaté tarsasagaban megbecsilje néhai Mossoczy
Z akarias nyitrai plspdk konyvtarat.4 Csupdn a nevilk maradt fenn
Fabri Marton (1549) Selmecbanyai, Valentin {1550) brasséi és Schultth
J anos (1562) nagyszebeni kdnyvkereskeddknek, mig Wildt Gyorgy 0z-
vegyeérdl legalabb annyit tudunk, hogy a XVI. szizad vége felé hét évi
szabadalmat kapott kulfoldi kényvek behozatalara és Nagyszebenben valé
rusftdsdra.

A XVI—XVII. szazad forduléjan tekintélyes konyvkereskedd lehe-
tett L6csén Brever Bruneo, taldn a nyomda alapité Lé&rinc édesatyja, aki
ily min6ségben 1594—96-ban és 1627—33-ban szerepel a l6csevarosi ira-
tokban. A XV II. szdzadbdl! minddssze harom kényvkereskedd nevét is-
merjik s ezeket is csak kiadvanyaik alapjan. Ezek a nagyszebeni Fiebeci
Benjamin, aki 1616 és 1622 kozott egy-egy német énekes- (RMK, 11 : 371.
sz.) és zsoltaroskonyvet (RMK, Il : 377. sz.), tovdbba Karoli Péter koz-
kedvelt elemi gorog nyelvtanat (RMK, 11 : 426. sz.) is kiadta, mely utdbbi-
hoz tiz évre sz6l6 fejedelmi privilégiumot is nyert; tovdbba a pozsonyi
Schaffer David, aki 1670-ben (RMK. Il : 1254, sz.) és Schaffer Janos
Keresztély, aki 1698-ban (RMK, 11 :1943. sz) hozott ki egy-egy
jkotetet. A kdnyvesbolt legrégibb hazai abrazolasa Comenius Orbis
pictus-inak 1675. évi brass6i kiadasaban maradt reank. De ne higy-
juk, hogy ez a kis illusztracid a helybeli bibliopolium: a brassoi képecsk-e
az 1656. évi nlrnbergi kiadas abrajanak puszta masolata.4*

Kemény Lajos, u. o 190. L L. Wi, 'T*

** Steinhofer, L n. 1:74. L

11 Ivanyi BELA: Moss6czy Zakarids is a magyar corpus \uris keletkezése. Bp.
*,1926. 101/2. i.

** Steinhofer, i. ra. | ;66. 1

4% Ugyané képecske Bubenka Jonas metszette reprodukcidjat, mely az 1685. é. 16-
-Csei kiadashoz készult hasonmasban 1 GulyAs PAi,: A kdnyvnyomtatas Magyarorrtagon,
atb. 145. kép a 252. 1 Az abran el6fordulé szdmjegyeket a szoveg ekként értelmezi:
j. konyvaros: bibliopoja; 2. konyvaros bolt: bibliopolum; 3. lajstrom: catalogus;
> kony-tarté péczok: ripositpria; j. konyv-tamaszto: pluteus; 6. bibliothéka:
4>ibliotheca.
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Az els6 hazai kdnyvesboltot — mai tudasunk szerint — 1712-ben nyi-
tottdk meg a nagyszebeni szasz gimnaziumhoz tanarokul kilféldrél meg-
hivott Chr. Voigt és J. B. Habermann. Boltjukban egyéb sziikséges
kényveken kiviil 80 Bibiiat és 200 Uj Testmcntumot tartottak raktaron..
Sajnos, vallalatuk nagyon is rovid élet(i volt, mert VoiGTot 1713.-ban el-
Gzték Szebenbdl.4' A torok iga aldl felszabadult Budan az els6 kényvke-
reskedd a Vizivarosban letelepedett Ring Tivadar volt, aki 1706 mar-
cius 26-an halt el. Korilbelul vele egy id6ben kertlt Pestre Kirchhoffer
Ferenc konyvérus, aki 1703 januar 3-4n nyert polgarjogot, de révidesen
elhunyt.43 Utdnuk a két testvér-varosban a konyvkereskedelmet szinte a
szdzad végéig a helybeli kdnyvnyomtatok és konyvkoték bonyolitottak le.
Hellyel-kdzzel ugyan a hazald képszatécsok (hausierende Bi'lderkrainer) is
belekontarkodtak az Uzletbe, ami ellen a kényvkoték kézzel-labbal tilta-
koztak. Tiltakozasuknak, legaldbb Pesten, meg is volt a foganatja. A véarosi
tanacs ugyanis 1721 szeptember 19-én elrendelte, hogy a hazalé képszaté-
csok csakis az orszagos vasarokon arusithassanak naptarakat és kényveket.88
Ezek egyike, valami Schwartz Janos, az Elefanthoz cimzett budai foga-
doban 1729 julius 29-én elhalvan, hagyatékat azon frissiben leltarozték.
Arukészletébdl itélve, mely egy par ladaban elfért, inkabb nevezhetnék
hé&zal6 vegyeskeresked6nek, semmint képszatdcsnak. Néhany latin és német,,
legnagyobbrészt jogi, éplletes és tankdnyvon, 23 térképen, 3 hangjegyen*
60 kozépnagysagu rézmetszeten, szamlalatlan apré képecskén, no meg egy
par rizsma ir6- és levélpapiroson kivil a legheterogénebb arucikekk talal-
tattak hagyatékaban: kulénbdzd kések és tolikések, borotvak, zsebbe vald
nagyobb tukrok, kézilampak, &rarugok, ecsetek, pusztangfabol faragott
furulyédk, olvasok, — szalmakalapok. . .8B Még nivotlanabb lehetett annak
a Hoffer Margit nevezetld vandor kényvarusnak a készlete, akit 1762-ben
ugyancsak Budan tiltott kényvekkel, egyt6l-egyig babonat terjeszté apro-
sagokkal val6 hazalasért lecsukattak.5

A pesti kdnyvkot6k azonban nemcsak a vandor képszatocsok versenye
ellen tiltakoztak, 'hanem a sajatképi kényvkeresked6k allando letelepedését
is téluk telhet6én megakadalyozni, vagy legaldbb is megneheziteni toreked-
tek. igy amikor 1748-ban az akkor 33 éves kolni szarmazasi Maus Gel-
1ert letelepedési engedélyért folyamodott a vérosi tandcshoz, a helybeli
kényvkot6ik nevében Chor Jozsef és Pécsy Andras tiltakoztak az ellen,
hogy kotott konyveket is &rusithasson. Nyomaéasukra a pestvarosi tanacs
szeptember 6-an kelt végzésével csak olyan folétellel engedte meg neki a

Korrespondenzbl. 1882:66/7. 1.
4 Nemethy Lxios-.Nyomdaszik, stb. Budan és Pesten. M. Kvszle, 1901 : $7. L
*HGardonyi Albert: Régi pesti konyvkereskedSk. M. Kvszle, 1926:4). 1
4 Gardonyi: Magyarorsz. kdnyvnyomdaszat sth. 59/60. 1
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letelepedést-, ha az 0 kényveket a helybeli kényvkotokkel kotteti be, mig

a régi konyvekre nézve minden ilynemd korlatozastél eltekintett.dl Maus
Ggy latszik nagy ambicidval fogott munkahoz. 1748/56. nem kevesebb,

mint hét latin nyelvi munkat adott ki,d majd pedig 6 lett a bizomanyosa
Perghold Lukacs pesti jogtanar kézikbonyvének, a négy kotetes Methodica
in... Justiniani Insututionum librum comrnentatio-nak (1757/8). Uzletéit
azonban nem sikertlt felvirdgoztatnia. A Krichten Gellert bécsi konyv-
kereskedbvel szemben 1767 oOta fennall6 300 forintnyi tartozdsat évekig
nem volt képes torleszteni s ezért 1775-ben porbe fogtak. A kassai nyom-
danak pedig egy kisebb 6sszeggel halalaig tartozott. Konyvkeresked6i jogo-
sitvdnyat végre is 1770 marcius 12-én eladta annak a bajororszagi Kohl-
grubbol szarmazé Weigand Janos MiHALY-nak, akit6l 1769 méajusaban a
varosi tanacs éppen az 6 informaécidja alapjan megtagadta a letelepedési
engedélyt. Ezutdn az Uzleti tranzakcié utan, ugy latszik a konyvkotd
mesterségre fanyalodott. Legaldbb is amikor 1778 december 3-a4n elhunyt,
a halotti anyakdnyvbe koényvkotdként (bibliopegus) jegyezték be a nevét.
Annyira elszegényedett, hogy hagyatékabol még a temetés koltségeire sem
tellett. Utéda Welgand Janos Mihaly, Welgand Janos Gyérgy bécsi
kényvkeresked6 fivére, 1770 marcius 16-an nyerte el a pesti polgéarjogot.
1774 mérciusdban addigi csondestéarsat, a bajororszdgi Hochenschwangau-
bél valo K opff Janos GYORGY6t cégtarsul fogadta s a Weigand és Kopff
tarsascég 1786-ig allott fenn Pesten.(

A Pestnél ebben a korszakban joval jelent8sebb Pozsony konyvkeres-
kedelmi viszonyair6l — minthogy a varosi levéltar idevonatkozé adatait
mindeddig nem tartak fel — sajnos alig tudunk valamit. Pozsony kdnyv-
kereskelelmi viszonyaira mindenesetre jellemz8, hogy a nagyszombati
nyomdanak ottani bizomanyosa 1775-ben — T hiel konyvkoté volt. Stein-
hofer szerint 1747/48 (?) tajan Kochberger Janos MiHALYnak s 1775
korul Lowe ANTALnak volt kényvesboltja az akikori f6- és koronazé va-
rosban.Ol Itt nyilt meg 1765-ben Loyfy Efraim Uzlete is. O volt az els6
zsid6 akinek Magyarorszagon engedélyt adtak arra, hogy zsidé konyveket
arusithasson. Pozsonyi Uzlete révidesen follendult, mivel a levantei keres-
keddk is t6le vasaroltak. Uzletét 1809-ben athelyezte Pestre saz az Orczy-
hazban 1897-ig allt fenn, amikor L&ty N. E. Fia néven cs6dbe kertlt.®
A zsidék hamarosan rakaptak erre az Uzletagra, de nem érték be a zsid6
konyvek &rusitasaval, ugyhogy, 17/0-ben és 1771-ben a kdnyvek elkobza-8

8 Gardonyi: Régi pesti konyvkeresked6k. M. Kszle, 1926:45. és 290. 1

2 L. Sennowitz Adolf: A budai é pesti kdnyvkereskedelem a mult sz. masodik
felét6l 183l-ig. Corvina, 1896:188. 1

5 Gardonyt:Régi pesti konyvkeresked6k. M. Kvszle, 1926:290/2. 1.
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sanak terhe alatt rendeletileg tiltottadk el 6ket a keresztény kdnyvekkel valo
1 zérkedést61.10

1772-ben azutdn a Helytartotanacs elérkezetnek latta az id6t, hogy
a hazai konyvkereskedelem Ugyét szabalyozza az augusztus 17-én 3547
Szam alatt kiaddit Rendtartéssal.67 A 14. pontbdl all6 Rendtartas 5. pontja
kimondja, hogy ezentudl csak olyan egyének kaphatnak konyvkereskedésre
jogot, akik ezt a mesterséget kitanultak s felszabadulasuk utdn mint segé-
dek legalabb négy évig mikodtek valamelyik kdnyvesboltban. A tanoncidd
(1. pont) hat évben, illetve, ha a gazda szabad szallason és ellatason kivil
fels6 és als6lruhéaval is ellatta a ttanoncot, hét évben szabatott meg. Ez id6
alatt a tanoncoknak nemcsak a konyvkereskedelemhez sziikséges szakis-
mereteket, hanem a német és latin nyelven kivil még egy idegen nyelvet
is el kellett sajatitaniok. Az 6nallésulni kivanoé segéd ezen fellil valamelyik
cs. kir. egyetemen a bibliogréfiai ismeretekb6l (tudomanytorténetbdl) vizs-
gat koteles tenni s az errdl sz6l6 'bizonyitvanyt tartozik bemutatni. E mel-
lett a folyamoddnak vérosonkint véaltozd 6sszegl tdikével is kell rendel-

keznie. A Rendtartas ezt a t6két Pozsonyra nézve 5000 forintban8Ballapitja
meg, mig egyéb helyekre nézve Osszegszer(i megallapitasat a Helytartdétanacs

belatdsara bizza. A mindenkori téke felét a folyamodo jotéllads uatjan is
biztosithatja. Az egyes varosokban felallithaté konyvkereskedések nem
voltak szdmbelileg korlatozva, de a Rendtartas (6. pont) kivanatosnak jelzi,
hogy szamuk szlikségtelenll ne szaporittassék s éppen ezért minden (]
kényvkereskedés megnyitdsahoz a varosi hatdsag részérél kikérendd a Hely-

tartotanécs kulon engedélye.

A privilegizalt kényvkerekedd joga 6zvegyére, kell§ szakképzettséggel
biré fiara vagy segédjére minden tovabbi nélkil atruhazhatd, kivéve azt
az esetet, amikor személyhez kotott jogositvanyrdl van szé. A kényvkeres-
ked6 (7. pont) minden nemd, Gj vagy régi, flizott vagy kotott konyvekkel,
térképekkel és metszetekkel kereskedhetik, persze a cenzlra atal eltiltott
konyvek kivételével. Konyveket maga is kiadhat, vagy vésarolhat masok-
tol. Ocska konyvekkel masok is kereskedhetnek, ha erre nézve a Hely-
tartotanacs engedélyét elnyerték. De az utdbbiaknak Uj kdnyveket a kész-
let elkobzasanak terhe alatt tilos forgalomba hozni. Egyattal a Rendtartas
(8. pont) d6va inti a kényvnyemtatokat és konyvkotéket, hogy ezentul
csakis olyan konyvekkel kereskedjenek, aminélkre eddig is jogositva vol-

80 Steinhoffr, i. m. | - 76. 1

87 Gardonyi: Magyarom, kinyvnyomdaszat, stb. 38/41. 1 a budai levéltar iratai
kozt elfekvé Ordnung f. d. Buchhdndler in d. Kdnigr. Hungarn c. német példanyt idézi,
de latinul is kiadatott Ordo pro bibliopolis in Hungéria stabililer mancntibus c. Utobbit
magyar forditasban kozolte Békési Emir: Adalék konyvkereskedelmink 18. sz.-i torté-

netéhez c. M. Kszle, 1883 :266/9. 1

83 igy GARNoNYini). SrpiNHOFFR, i. m. | :77. 1csak 500 frtot emlit, ami alig-

hanem Sajtéhiba.



KONYVKERESKEDELMUNK. A MOHACSI VESZTOL 16?2

la>k, mivél az illetékteles eladésra szant készleteket konyortelentl cl fogjak
kobozni. ldegen kdnyvkoreskéddk (9. pont) csakis az orszagos vasarokon
arusithatjak portékajukat saz el nem 'kelt készeleteket tartoznak kivinni
az orszagbol, vagy a legkozelebbi vasarig hozza nem férhet6 moédon elrak-
taroztatni. A Rendtartds pontjainak betartdsat £14. pont) a kényvkeres-
ked6k sorabdl év-rél-évre kirendelt eldljaré koteles ellendrizni s az észlelt
~rendellenességeket a fels6bbségnék bejelenteni.

A Rendtartisnak., miként az el6adottakbol kitetszik, kettds célja volt:
egyfel6l a konyvkereskeddk szakképzettségének az emelése, masfel6l a
konkurrencia guzibakotésével prosperitasuk biztositdsa. Ha nem is érte el
teljesen ezt a ketds célt, annyi .kétségtelen, 'hogy Uj korszakot nyit amagyar
konyvkereskedelem térténetében.

Hazai konyvkereskedelIminknek a Rendtartas kibocsatasaval lezarodé
korszaka csak igen kis mértékben tudta kielégiteni igényesebb kényvgydij-
téink szukségleteit. A szallitasi nehézségek még az orszag teriletén meg-
jelené konyvek beszerzését is folottébb megnehezitették. Mint ismeretes,
egyik-masik kdényvnyomtato egy-egy hazai kiadvany utannyomasat egye-
nesen azzal indokolta, hogy az eredeti kiadas neheze© hozzéférhet§. Még
fokozottabban allt ez a kulféldi kiadvanyokra nézve. Bar kdnyvarusaink
.mér a XVI. szazad ota Uzleti Osszekottetésben alltak kulfoldi kiadokkal s
meglehetésen nagy hiteleket is élveztek, ez az dsszekottetés természetszeri-
leg csakis a legkeresettebb kiadvanyféleségek behozatalara szoritkozott s
nem volt, de nem is lehetett a tudds vagy a bibliofil sajatos igényeire tekin-
tettel. Gyulafy Lestar egyik levele szerint Erdélyben a XVI. szézad
maéasodik felében még a legkit(inébb klasszikus ir6k munkaihoz is csak Ugy
lehetett hozzajutni, ha Németorszagbdl hazajov6é didkok hoztdk magukkal
O6ket.,h A XVII. szazadban |. Rakoczi Gyoérgy, aki lelkes kdnyvbarat
volt, az Ujabb kiadvanyokat — miként ez Tolnai ISTVANnal folytatott
levelezésébdl kideril — szintén a kulfoldi foiskoldkat jard protestans if-
jakkal, meg az orszag hatarain kivil megfordulé kereskedelmi Ugyndkei-

vel véséroltatta 6ssze/O A XVIII. szazad folyam&n B&d Péter és Raday
Gedeon grof egyméas szamara kolcsondsen véasaroltak kdnyveket. Béd a

grof erdélyi dgynoke vok s Ugyfele érdekében még a méagnas asszonyokat
is megmozgatta. igy grof Teleki Jozsefné 1755-ben hét kotetet vaséarolt
Raday részére. Viszont Raday magyarorszagi kényvek beszerzésénél jart
B6d Péter kezére.Ol Bard Patachich Adam kalocsai érseknek {1776—
1784), aki mar nagyvaradi puspok kordban (1759—1776) is szenvedélyes
kdnyvgy(jté volt, minden nagyabb varosban megvoltak a maga Ugynokei.*

** Sebestyéen Jozsa: Gyulafy Lestar torténeti maradvanyainak mdvclodéitort.

vonatkozatai. Bp., 1905. 39. 1
(DSzilagyi SAndor: /. RakOCZy GyOrgy Bp., 1893. 29. 1

» V. 0. M. Kaié, 1882 :257/63. 1 .
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igy Bécsben Kubler Ignac és Kurz Antal, Nimbergben Reste Miklos™
és Ramaban Zaccaria Ferenc Antal. E mellett rendszeres dsszekottetés-

ben allott bécsi és romai kdnyvkereskedbkkel is. Klimé Gyorgy pécsi

puspok, miként ez az 1760/76. id6kdzb6l fennmaradt levelezésébdl Kitet-

szik, Paolo Bernardo Giordani kanonok, az egyhazmegye rémai Ugy-

viv6jének kozvetitésével fodozte konyvszikségletének egy részét. A kul-

demények vagy a tengeri Uton Anconan és Trieszten at, vagy a szarazfol-

doén Mantovan és Veronan at jutottak el Becsbe s innen a puspok bécsi Uigy-

noke, Bernath Gyorgy tovabbitotta urdhoz az elvamolt és megcenzura-

zott kdnyvekkel telt ladakat.@

A korabeli konyarakra nézve csak igen szOrvanyos adatok allanak
rendelkezésre. A hagyatéki leltarak becsarai annyira ingadozék — a fen-
tebb ismertetett GALLEN-iéle leltar példaul Melius Herbariumai.t (RMK,
| : 141. sz.) négy izben sorolja fel s minden egyes alkalommal mas és mas
Osszegre becsuli —, hogy azoikat zsinormértékil nem fogadhatjuk el, a régi
magyar konyvekben talalhat6é ily nem( bejegyzéseket pedig rendszeresen
még senki sem gy(jtotte egybe. A legrégibb ilyen adat, amirél tudunk
A Biblianak els6 részé, azaz Mosesnek & koényve (Kolozsvar, 1555 RMK,
| r24. sz.) akadémiai példanydban maradt rank.. A 416 levélre terjed6
negyedrétd kotetnek ezt a példanyat N aménti Andras 1557-ben egy
fonni. 38 dénaron vasarolta. 1640—4l-ben Orever Lé&rinc egy kassai
kereskeddnek egy négy nyelv( szétart 1 forint 50 dénéaron, egy Terentiust
ugyanennyiért, egy HuTTF.R-féle Compendium-ot (L&cse, 1641, RMK,
fi :578. sz) egy forint 60 dénaron, egy magyar Evangélium-ot,
amin kétségkivul a Vasarnapokra és Unnepnapokra szélé evan-
géliumok és epistoldk valamelyik 16csei kiaddsa és nem a teljes
Uj Szovetség értendd 60 dénaron s egy kalendariumot 36 dénaron szalli-
tott.0l M. Totfalusi Kiss Miklés szerint a KAROLi-féle Bibliat 10—12
forinton arusitottak. © a maga amsterdami kiadasat ,mintegy" 5 forinton,
iaz Uj Testamentumot aranyozott kotésben 2 forinton, a Soltarok-at
ugyanugy kotve i6 sustakon s kottetlentl 75 pénzen hozta forgalomba a
debreceni vasaron.8 A l6csei Gunther Samuel napl6jdban 1759 januar
17-én foljegyezte, hogy Zwanziger uram altal Kassarél meghozatta Féne-
lon: Telemachus bujdosasanak torténetek gr. Haller Laszlo forditasa-
ban (Kassa, 1758) s azért egy rénes forintot fizetett. Ugyand marcius 23-an
kozelebbrél meg nem hatarozhatd kodtetlen grammatikéért két garast adott.

Latszé6lag kedvez8bb a helyzet a XV IIIl. szdzadra nézve, mert hiszen
ugy a nagyszombati nyomda 1710. évi kiadvanyjegyzéke, mint a Notten-

MV. 6. Lagén Travnik: Z{r Entstehung d. kirchenfiirstl. Bibliotheken Uugarra

ini 18. )h. Deutsch-Ung. Heimatbl. 1934 : 19/20. 1
Kk* V. 6. Arch. f. Siebenb. Landesk. U. S. XIV :495. L
1 “ Ifj. Kemény Lajos: Adatok Breuer L6rinc életthez M. Kszle, 1894.196. L

8s Maga menttége. 7. i. ,
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STEIN-nyomda 1733 korlli é a debreceni Varosi Nyomda év nélkuli
katalogusa az é&rakat is foltinteti. A nagyszombati jegyzékben
az éarak 3 dénar és 10 forint kozt valtakoznak. 3 dénaron a
kilonboz6 Aabécés koOnj'veket vesztegették, mig a 10 forintos Aarat
csupan egyetlen kiadvany, a CACHERANiI-féle Theologia assertiva érte el.
A Corpus juris hungarici 9 forintba kertlt, mig a KALDi-féle Bibiia-1 kotve
potom 4 forinton &arusitottak. Kelend&ségére jellemz8, hogy a Bécsben
1626-ban megjelent kiadas még 1710-ben is raktaron volt! Még bamulato-
sabb olcsésag volt Pazmany Kalauz-a, mely 1613-t6l 1637-ig harom Kki-
adast ért s igy a maga idejében egyike volt a legnagyobb kodnyvsikereknek.
Az 1637. évi kiadas azonban mar oly lassan fogyott, hogy csak 1766-ban
keriit sor a 4. kiadasra, jollehet a testes félianst 1710-ben 2 forintért arusi-
tottak, tehat ugyanannyiért, mint l11yés ANDRAsnak ViLLEGAS-forditasat,
az A Keresztyani etetnek peldadja-t. A Nottenstein-iéle 'katalégusban Ba-
lassa-Rimai Istenei énekei 13 dénarral, Gybngyo6si listvan Chariklea-'fa
40, Muranyi Venus-s, 50, Kemény Janos-a pedig 13 dénarral szerepel.
Ugyanitt az abécés konyvek 2—5 dénarra, Alvarez tankdnyvei 10 dé-
narra, a CANisius-féle katekizmusok 6 dénarra, a negyedrétli Krackauer
Kalender 10 és a tizenhatodrét(i 5 dénarra vannak téve. A debreceni jegy-
zékben a legdragadbb konyv 2 magyar forint 40 dénar s a legolcsébb 2 dé-
na* volt. A maximalis arat az O0reg Gradnal ir6 papirosra nyomtatott
példanyaiért szamitottdk fel, mig ugyanaz nyomtatdé papiroson csak 1 fo-
rint 80 dénarba kerult. Az egész énekeskonyvért (Dicséretek és Soltarok)
és az Uj Testamentum i2.-rét(i kiadasaért egyforman 1 forint 2 dénart
kértek. Ha még megemlitjuk, Pictet Theologia christiana-jit, amelynek
ara 1 forint 20 dénarban szabatott meg, ugy folsoroltuk a jegyzék vala-
mennyi tételét, melynek ara az egy forintot meghaladta. A magyar abécé,
az Agenda s a Fundamentum (elemi katekizmus) — vaiaSW ifI*"*1JIW fcl
ivnyi aprésag — 2-2 dénéarba, egy-egy széphistéria 2-4 dénarba kerult.
Ezeket az arakat azonban csak azok fizették, akiknek maddjukban allott
kozvetlentil a nyomdatél beszerezni konyveiket. Akik a kozvetité kdnyv-
kereskedelemre voltak utalva, joval tobbet kellett, hogy fizessenek. D ecsy
Samuel 1790-iben foélpanaszolja, hogy a kdnyvarusok és a konyvk6t6k nem
érik be tiz szazalékos haszonnal, hanem 25— 30 szazalékot kovetelnek,
aminek kovetkeztében a j6 kdnyveket ,masfél annyi" aron adjak, mint a

szerz6 megallapitotta.8 Régi uzus, hogy ne mondjuk abuzus volt ez, amit
maguk a szerz6k vagy a kiaddk is helyben hagytak. Amikor 1578-ban

Banffy Miklos Kulcsar Gyorgy postiilldit odaadja bizoméanyba D esich
Peter pozsonyi konyvarusnak, az éarra nézve szabad kezet enged neki,8

&8 Pannoniai Fénix. Wien, 1790. 116. 1, idézi GARDONYI ALBERT: M. ir6 ét koényv-
kiado a 18. iz. végén. M. Kvszle, 1937 :339. 1
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csak a maga részére kot ki példanyonkint egy-egy tallért.87 M. T otfalusi
Kiss Mikloés is megemliti, hogy a Soltarok-ért, amelyeket 5 kotve io sus-
takért arusitott, a kompaktorok 12 sustakot is elkértek a azt meg is kap-

tak.® Viszont a szerz6k vagy a kiadok részérdl az arleszallitas meg a ked-
vezményes ar sem volt ismeretlen fogalom. Bornemisza Péter 06t postilla-

kotetét eredetileg 10 forintra tartotta, de pénz dolgaban megszorulvan, fel-
hatalmazta MARiAsyékat, hogy esetleg nyolc forintért, a 4., és 5. kotetet

pedig az eredeti négy forint helyett harom forintért arusithassak.89 Kiss
Mikl6s pedig a Soltarok-at flizve ,Ekklesiasticusoknak... kit 60, kit

66 pénzen" s kotve 8 sustakon vesztegette el az 6nmaga altal megallapi-
tott 75 pénz, illetve 10 sustdk helyett.?0 Kiaddk és kényvkeresked6k a
korulményekhez képest szabtidk meg az eladéasi arat. Elelmes kereskeddk
rendesen nagyobb é&rat kértek konyveikért, mint amennyire valdjdban sza-
mitottak, ,mert ez a° Nemzet — panaszolja Kis Miklos — semminek li-
mitalt arrahoz nem szokvan, nem allhatja, hogy még-is el ne kunyeraljon
benne. Ugy, hogy ha a’ bibliat két pénzen tartanam, még-is a Magyar egy
pénzen kérné."7l

Jlhii. Gulyas Pal

L w K

r Lukinich Imré kozlése, M. Kvszle, 1924 : 86/8. |. r~ j M
*® Maga mentsége. 7. 1
*» Tolnai Gabor: Ujabb adalék a 16. sz.-i magyar konyvkiadas és konyvkereske-
delem torténetéhez. M. Kszle, 1937 : 161. 1
78 Maga mentsége. 7. 1
71 U. o



