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NAGY PETER TIBOR

Az egyetemes neveléstorténet-iras
uj lehetoségei

Amikor Bélaval ifjak voltunk, sokarct szakmanknak volt egy ,természetesnek”
tind sajatossaga. E természetes sajatossag az volt, hogy elsGsorban a magyar
(Magyarorszagra vonatkozd) neveléstorténet-irds tudta a neveléstorténet min-
den agat megjeleniteni, azaz egyenletesen (vagy hogy pontos legyek: erénk sze-
rint) bemutatni a magyar nevelésiigyre vonatkozé hétkéznapi gyakorlatot, a
magyar pedagdgiatudomanyi gondolkodast, a magyar szocializdciotorténetet,
a magyar oktatdspolitika-torténetet stb. Magyaran egyenetlen teljesitményt
nyyjtottunk ugyanezen megkozelitésmodok egyetemes (vagy egyszeriien csak:
kiilfoldi) neveléstorténeti vonatkozasat illetéen: leginkabb azok jeleskedtek
(Béla is ezek kozott volt) (Pukanszky, 1994, 1999, 1999a, 2002, 2002a, 2005,
2007), akik egy-egy nagy német, francia, angol stb. elme nevelésre vonatkozé
életmivét elemezték. A dolog logikaja az volt, hogy a klasszikusok koteteit a
nagy magyarorszagi konyvtarak még 1945 el6tt beszerezték, s ha egy-egy kri-
tikai kiadds — eredeti nyelveken — bdvitette is a forrdsanyagot, a {6 elemzend6
mivek ugyanazok maradtak. Az egyetemes neveléstorténet-iras intézménytor-
téneti, rendszertorténeti, politikatorténeti, tarsadalomtorténeti stb. dga rész-
letekbe mené kutatdsokat alig mutatott fel. A sziiletd miivek vagy olyan szin-
tézisek voltak, melyek egy-egy orszag neveléstorténetét foglaltak Ossze, vagy
olyanok, melyek mintegy oktatasi segédanyagként, tankonyvként szolgaltak.
(Régebben sem volt ez masképp, ritka kivétel az id6s Kdrman Mér Budapesti
Szemle-beli kismonografidnyi tanulmanysorozata vagy a fiatal Finaczy fran-
cia kozépiskolakrol sz6l6 konyve [Karmén, 1904, Finaczy, 1890].) Béla — né-
hai tandrunkkal, Mészaros Istvannal, és leggyakoribb szerz6tarsaval, Németh
Andréssal kozosen — ilyen tankonyv jellegli szintézist is irt. De e szintézishez
Bélanak igen ellentmonddsos volt a viszonya: az idézetszamkultusz elleni érve-
lésekben tobbszor is hallottam téle a keserd érvet, hogy sajat kutatdsokon ala-
puld, értelemszertien sokkal tobb 6nallé gondolatot tartalmazé muveit sokkal
kevesebben idézik, mint ezt a tankonyvet. Egy hosszabb — taldn egri — négy-
szemkozti beszélgetésben meg is talaltuk ennek magyarazatat: rengeteg alapve-
té ismeret van a neveléstorténészek fejében, amire egy masrol sz616 szaktanul-
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manyban csak utalni akarnak, a hivatkozas ez esetben csak azt fejezi ki, hogy a
szerzé most nem fogalmaz meg egy 6nallé gondolatot mondjuk Kantrdl, hanem
kvazi elfogadja a szakirodalom standard allaspontjat. Ilyen értelemben tehat a
Pukanszky—Németh(—Mészaros)-tankonyv kiilonb6zé véltozatai ugyanolyan
standardda véltak, mint mas szakmakban (kicsit régebben) mondjuk a ,Ma-
gyarorszag torténete hetedik kotet” vagy még régebben a ,Spenét”. (Pukénsz-
ky& Németh, 1992, 1994; Mészaros & Németh & Pukanszky, 1999, 2003)

Amikor Béla a ,neveléstorténet-irds 4j ttjair6l” konferencidt szervezett,
majd kotetet rakott 6ssze, f6 mondanivalom az elitkutatasbol ered6 tjdonsagok
voltak, mindenféle nemzetkozi tanulsag nélkiil (Pukanszky, 2008).

Jelentem azonban — s ez az irds errél sz6l —, a 2010-es, és kiilonosen a 2020-as
években megvaltozott a részletekbe mené nemzetkozi — vagy akar kiilon, bar-
mely kiilfoldi orszagra vonatkozé — oktatastorténeti kutatas feltételrendszere.

A parlamenti naplé mint oktataspolitika-torténeti forras

A parlamenti naplékat nagyjabdl azéta haszndljak az ugynevezett ,nagypoli-
tika” elemzésére, amiota ilyenek késziilnek. Ez f6leg kvalitativ munka — ,nagy
emberek” ,latvinyos” Osszecsapdsainak — szovegelemzése, sok retorikai ming-
sitGelemet megmozgatva. Sokkal kevésbé népszeri forras a parlamenti naplo,
hogyha nemzetkozi 6sszehasonlitast tesziink, vagy ha valamilyen dgazattorté-
neti kérdést, tehat pl. oktatastorténetet, ezen belil akar szakképzéstorténetet
vagy kozépiskola-torténetet stb. elemziink. Ez érthetd, vannak specifikusabb
forrasok erre, az az el6feltevés, hogy amikor egy-egy dgazati torvény sziiletik,
a szakfolyodiratok jobb, részletesebb tanulmanyokat tartalmaznak. Ami pedig
kronolégiailag vagy ,komparatisztikailag” érdekes-relevans kérdés, pl. ,hogyan
valtozik a magyar szakképzés-politika 1870 és 1880 kozott” vagy ,miben és mi-
ért killonbozik a porosz, dan, magyar, osztrak és roman szakképzés-politika az
1870-es években’, az éves koltségvetési vitakbol lenne tanulmanyozhaté, ami
egy nem elektronikus szovegben gigantikus feladat, hiszen a koltségvetés dlta-
lanos vitdjahoz hozzaszolo képvisels a kétoras beszédében vagy szan tiz percet
a szakképzés-politikdnak, vagy nem, s ha van valami konkrét lobbizé javaslata,
azt a fejezeti vitaban vagy megismétli, vagy nem. (Magyaran: tdl sok mindent
kell elolvasni a varhat6 haszonhoz képest.)

Csakhogy a parlamenti jegyzékonyveknek van valamiféle olyan tulajdonsa-
ga, amitdl egyrészt a torténettudomany analitikus, algoritmikus, szociologikus,
tudésszociologikus iranyu kitdguldsa miatt e jegyz6konyvek lehetnek éppolyan
fontosak, mint az agazattorténeti forrdsok, médsrészt a digitalizacio — s kiillono-
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sen a legtijabb, mesterséges intelligenciaval kapcsolatos fejlemények — a hagyo-
manyos ellenmotivacidkat eltavolitotta, errdl lesz szé a tovabbiakban. (Bartos
& Elekes, 2020; Mihalyi, 2016; Siegrist, 2009; Noiriel, 2002; Erds, 2010; Racz,
2017; Welker, 2013; Romsics, 2010)

A parlamenti vitak — ha torvénygyarnak tekintjiik a parlamenteket, és csak a
gyar termékei irant érdeklédiink — nem feltétleniil fontosak, hiszen pl. a Gom-
bos-kormany torvény-el6készité munkdja vagy a nagyobb kormanyparti frak-
cidk erds kézbentartottsaga szinte kizarja, hogy a torvényszovegekben érdemi
véltozasok torténjenek. Ez azonban — és ez a hozzéaszdlastomegben val6 digi-
talis tdjékozodassal, szégyakorisag-elemzéssel végezhet6 munka — egyaltalan
nem zérja ki, hogy a parlamenti napl6t mint az dgazatpolitikailag relevans vitak
legjobb tartalmi forrdsdt haszndljuk.

Olyan forrast, melyet targyi tartalmaban nem torzit az egyes szerepldk elté-
r6 hozzéférése a médidhoz, magyaran, hogy kinek a szovegét mennyire torzitja,
szelektélja a média.

A 19-21. szdzad torténetében a tobbpartrendszer( politikai rendszerekben a
parlamentben mindig megjelennek az eltéré tarsadalompolitikai és oktataspoliti-
kai, szakképzés-politikai (vagy: egészségpolitikai stb.) dlldspontok, mivel a tobb-
partrendszer természeténél fogva (szavazatokért valé versengés, kiillonb6zGség
hangsulyozasanak igénye) megjeleniti ezeket valamilyen mértékig. Még akkor
is, ha e tobbpartrendszeri politikai rendszerek a liberdlis jogallam kritériumai
szerint tovabbra is er6sen kiilonboznek egymastol. (A kiillonbozé vélasztasi rend-
szer vagy a médiaszabalyozas, kozigazgatasi terror a vélemények elterjedésének,
kormanyra keriilési esélyeinek befolyasolasara képes, a vélemények mogott allo
tarsadalmi csoportok méretére vonatkozo latszatot eltorzithatja, a véleményel-
térések tartalmdt elemz6 kutatét viszont nem akadalyozza maguknak a vélemé-
nyeknek, az érveknek a megismerésében.) (Noha az egész szoveg egyetemes ne-
veléstorténeti hasznalhatdsagarol szol, példaanyagunk inkabb magyar torténeti
lesz, hiszen az olvasok dltal kevésbé ismert kilfoldi oktatdstorténeti esemény
reprezentacidjanak igazoléértéke nyilvanvaléan csekély lenne.)

Aki nemcsak azt ambiciondlja, hogy a 19-21. szazadra nézve az oktataspo-
litikai allaspontok tartalmdt standard — Ggy nemzetkozileg, mint idésorosan
Osszehasonlithaté — forméaban megismerhesse, hanem azt is, hogy az egyes al-
laspontok sulydt is elemezhesse, az joggal fogalmazza meg azt a fenntartast,
hogy a tarsadalomban fellelhet6 vélemények stlyanak ardnyos tikrozédése a
parlamenti nyilvdnossagban sem egyenletes, sem id6ben, sem a nemzetkozi
térben.

A vilasztdjog korlatozottsaga, a tisztan valasztokeriileti tobbségi vélasz-
téjog kovetkeztében nyilvanvaléan ,lathatéd” méretl partallaspontok — pl. az
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1918 el6tti magyarorszagi szocidldemokrataké vagy az 1930-as évekbeli angol
ndciké — sem éltaldnos, sem szakkérdésben nem jelenhettek meg a parlament-
ben. Olyan esetekben, amikor vélasztéjogi okai ennek nem voltak, a fennall6
kormadny a valasztasok el6tt és alatt jogszabalyalkotdssal, kozigazgatasi, ligyészi
aktivitassal akadalyozhatta meg, hogy egy nyilvanvaléan létez6 vélemény kép-
visel6i a parlamentbe bekeriiljenek.

Az 1918-19-es magyarorszagi varosi tomegbefolyasuk ismeretében, illetve
1922-es eredményeik ismeretében nem hihet6 példdul, hogy a szocidldemok-
ratak legalabb néhany képviselével ne keriiltek volna be az 1920-ban megva-
lasztott parlamentbe, hogyha vélasztasi kampanyukat a kozigazgatas nem aka-
délyozza olyan mértékben, hogy a part végiil is a visszalépés mellett kénytelen
donteni.

A konszolidalt Horthy-korszakban valamekkora befolyassal azért minden-
képpen rendelkezé és ezt pl. a szakszervezeti mozgalom és a szocidldemokrata
ifjisagi szervezetek valasztasain megjelenité kommunista part az 1921:3 tc. mi-
att nem juthatott mandatumhoz a parlamentben.

Az 1939-es valasztasi eredmények és a 1944 marciusa utdn regnalé rend-
szer tarsadalmi tdmogatottsdganak jelz6szamai (pl. a szélsjobboldali sajto
népszerisége, a nyilas parttagok szama, az elkobzott zsid6 boltokra benyujtott
igények szdma) valoszintitlenné teszik, hogy a Szovetséges Ellenorzé Bizottsag
permisszivebb allaspontja esetén ne kaptak volna mandatumot az 1945-6s va-
lasztason szélsGjobboldaliak. (Az 1945-0s valasztason minden korabbit és ké-
s6bbit meghaladé részvétel mellett a széls6jobboldali polgarok — mai tudasunk
szerint — a kommunistdk, parasztpartiak és kisgazdak kozott osztottdk meg
szavazatukat, azaz csak a szocidldemokrata part és a polgari demokrata part
nem lehetett vonz6 szamukra, de még ez tigyben is varhaték talan emlékezet-
politikai ,csaléddsok”)

A digitalizaci6 azonban ezen a torzitdson némiképp segit: ugyanis hogyha
kvantitativ mdédon az egykori parlamenti part hozzaszolasaibdl, a leendd par-
lamenti part megfigyelési idGpontunkban még nem létezé hozzaszdlasaibodl
Osszeallitunk egy témalistat vagy kifejezéscsoportot, ami a parlamentbe nem
keriilt part ,igye’, (vagy ha muszdj kvalitativ tudassal — sok szakkonyv elol-
vasasdval — parlamenten kiviili forrasokbdl tessziik ezt), mégiscsak szerezhe-
tiink arrél képet, hogy mds partok képviseldin ,keresztiil” hogyan politizal a
parlamentbe nem jutott part. Esetleg a parlamentben benn 1évé, de partként
még nem létez6 véleménycsoport is megismerhetd igy: a késébbi MIEP-, a ké-
s6bbi MDNP-, késébbi ,kis-MDF”’-képvisel6k hozzaszdlasait elemezhetjiik az
1990-1994-es magyar parlament ,,nagy-MDF”-frakcié tagjai hozzaszo6lasainak
elemzésekor, a késébbi (2010-2014-es) Demokratikus Koalicié és ,kis-MSZP”
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hozzéaszélasait elemezhetjitk a 2006—2010-es magyar parlament ,nagy-MSZP”
frakcidtagjai hozzaszolasainak elemzésekor, hiszen azok az emberek, akik X
idépontra — a parlamentbdl valé kihullast is kockaztatva — eljutnak az egymas-
sal valo szakitasig, nyilvan mar X-1 vagy X-2 idGpontban is a legtobb dologrol
szovegszerlen, sz6- és székapcsolat-gyakorisagon keresztill megragadhatéan
eltér6 dolgokat gondoltak.

(A nemzetkozi 6sszehasonlitds szempontjabdl kevésbé fontos, de a kép-
viseldk listdjabol nyerheték ki azok a nevek is, akiknek nyilatkozataira a ko-
vetkezd vagy el6zé ciklus idején, amikor a part éppen nem parlamenti part,
érdemes rakeresni a nem parlamenti nyilvinossdagban — ezt teszteltiik azzal,
hogy az 1922-1926-0s ciklus szocidldemokrata képviseldinek nevére keres-
tlink rd az 1920-1922-es Népszavdaban. A frakci6létszam csokkenése, illet-
ve a frakcié Osszetételének dtalakuldsa teremt egy csomé keresheté nevet —
azokét, akik az el6z6 ciklusban voltak képvisel6k, az 6 neviikkel kapcsolatba
hozhaté taldlatok aranyai mutathatjak a ,,még fontos’, de a parlamenti frakcio6
szintjét el nem éré dolgokat. [Nyilvanvaldan: szavak, szoparok feliilrepre-
zentaciodjardl van sz6 e személyekhez kot6dé Népszava-szovegekben a teljes
Népszava-korpuszhoz viszonyitva.] Masik tesztiinkben az 1998-2002-es MI-
EP-képviselSk listajabol nyertiik ki a neveket, melyekre a 1994—1998 kozotti,
illetve 2002-2006 kozotti Magyar Nemzetben kereshettiink ra. [Olyan szo-
vegtomegrdl van sz6, mely kizardlag gépi tton elemezhetd. Az alapanyag a
https://adt.arcanum.com/hu/ része, digitalizaldsi produktum, digitalizaltsag
nélkil lehetetlen lenne az eljarés.])

A parlamenti naplék véleménymegjelenité tulajdonsagat — pontosabban
azok Osszehasonlithatésagat — akadalyozza a parlamenti kiiszob eltérd volta,
illetve az aranyossagot biztositd ,listas” jelleg jelenléte vagy hidnya az egyes
orszagokban, ill. id6szakokban. Az alacsony parlamenti kiiszob és a listas jel-
leg erételjessége a viszonylag kis véleménycsoportok 6néallé6 megszervez6dését,
mandatumszerzését és a vélemény felbukkandsat valdszinisiti a parlamenti
naploban. (Ennek kozismerten markdns példdja a tisztan listds izraeli parla-
ment, ahol egyetlen manddatumos partok is vannak, a masik véglet a valaszto-
keriileten beliili tobbség kizarolagos megjelenését lehetévé tevé brit parlament,
ahol elvileg el6fordulhatna, hogy a szavazatok 50,1%-at megszerz6 part — ha
minden vélasztékeriiletben csak nala gyengébben szerepld jeloltek vannak — a
mandatumok 100%-4t birtokolja.) A — német és magyar esetb6l ismert — beju-
tasi kiiszobos, ill. teljesen lista nélkili (brit) rendszerekben a kisebb csoportok
a szemben all6é nagy partokhoz csapddva juttatjdk be elittagjaikat a nemzeti
parlamentbe, s ennek megvannak a kovetkezményei arra nézve, hogy mely
tarsadalompolitikai, oktataspolitikai stb. dllaspont jelenhet meg a parlament-
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ben. (Nyilvanvalé példaul, hogy a brit vagy amerikai politikai er6tér tobbszind,
mint ami a parlamenti jegyz6konyvekben tiikr6z6dik, mert nagy partok frak-
cidtagjaként, széles valasztdi csoportokra épité egyéni képvisel6ként nem kép-
viselhetdek olyan markans kisebbségi vélemények, mint pl. az olasz radikalis
pért szineiben. De mégis: a kétpartrendszert parlamentekben a felszdlalasok
szovegelemzésével éppugy kiallithatunk mondjuk 5 csoportot, ahogyan egy
formalisan is 5 parti parlamentben. Kizarélag azért tehetjiik ezt, mert a teljes
szoveg rendelkezésre 4ll.)

A parlamenti kiiszob kozelében 1év6 partok elitje nem csapddik hozza az
esélyesebb ,nagytestvérhez’, tehat — legalabbis arra a ciklusra, amelyet az jel-
lemez, hogy éppen kimaradtak bel6le — hangjuk nincs jelen: az 1990-2010 ko-
z6tti magyar torténelembdl jo példa erre a Munkdspart, a Szocidldemokrata
Part, a Magyar Igazsag és Elet Partja. (Mds kérdés, ahogy erre mér utaltunk,
hogy e partok elitje a kovetkez6 parlamenti valasztasndl mar egy nagyobb part
listdjan bukkan fel, igy az eredetileg MIEP-es, FIDESZ-es képvisel6k, eredetileg
Szocidldemokrata Parthoz tartozé MSZP-s képvisel6k allaspontja a kovetkezd
parlament jegyz6konyvébdl mar elemezhetd.)

A legfontosabb tdrsadalompolitikai, oktatdspolitikai kérdések — ha masutt
nem, az éves koltségvetés vitdjakor — minden parlamentben, minden politikai
part képvisel6inek felszélaldsaiban felbukkannak. Az oktatdsrél ,mindenkinek”
van véleménye, allaspontja — ha hallgat réla, az 6nmagaban jelzésértékd, szinte
csak olyankor fordul el8, hogyha egy koaliciés megéllapodas a mdsik kormany-
part hataskorébe utalta azt. A kisebb kérdések, napi aktualitdsok, ,botranyok”
targyalasi lehetségét nagyban befolyasolja viszont az egyes orszagok parla-
mentjének kiillonb6z6 hazszabalya, mely szintén az 6sszehasonlithatésag bizo-
nyos korlatjat jelenti. (Praktikusan: hol mekkora lehetéség van egyedi tigyeket
interpellacié formdban vitatni.) De: az ,elmondani kivant” torténetek szama
és iranya mégis Osszehasonlithatd, hiszen a koltségvetés targyalasakor, a tarca
altaldnos biralatakor az interpellaciét akadélyozé parlament képviselgje is sort
kerithet erre. A ,visszassagok szambavétele” még az egyparti parlamenteket
is jellemezte, tehat — barmilyen hihetetlen is ez — eldonthetd, hogy az 1967-
ben, 1971-ben, 1975-ben stb. ,valasztott” magyar parlamentben hogyan alakult
a képvisel6k véleménynyilvanitasi pluralizmusa. (Oktatédsi példat nem tudok
erre, de Pétervari Kinga az 1988-as addtorvény vita-érv anyaganak elemzésével
bizonyitotta ezt [Pétervari, 2024].)

Mindez akkor igaz, ha a szoveg digitalizalt, de egyre ritkabbak a digitaliza-
latlan parlamenti naplék.

A 21. szazadban (az EU béviilése kovetkeztében is, meg az eurdpai parla-
ment jelentéségének novekedésével is) a tisztan listas eurdpai valasztasok par-
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lamentijegyz6konyv-szinten lathatéva tehetnek olyan véleményeket, amelyek a
nemzeti parlamentekbdl kimaradtak. Kozismert e vonatkozasban a strasbour-
gi magyar és a budapesti parlamenti képvisel6k Osszetételének kiillonbo6zosé-
ge 2019 utdn, legalabb két vonatkozasban, azaz a képvisel6k aranyat tekintve,
masrészt a budapesti parlamentbdl 2018-2022 kozott teljesen hidnyz6 liberdlis
szin intézményes megjelenése révén (Momentum-frakcid). A strasbourgi brit
és londoni parlamenti képvisel6k partpolitikai dsszetételének kiillonbozbsége a
Brexitet megel6z6 évtizedben lathat6va tette, hogy a brit politikai élet két-ha-
rom klasszikus partja mellett mds erdk is vannak. E forras nélkiil érthetetlen
lenne a 21. szazadi brit torténelem eddig legfontosabb eseménye, a Brexit. Az
eurdpai parlament tisztan listas jellege tehat javitja az eurépai parlamenti jegy-
z6konyv hasznalhatdsagat az egyes orszagok véleményskaldjanak megismerése
szempontjabol, bar kétségtelen, hogy az eurdpai hataskorbe nem tartozo té-
madk felbukkandsi valoszintisége kisebb. (A kutatok szerencséjére az erételje-
sebb eurdpai foderalizmus irant elkotelezett politikusok folyamatosan keresik
annak modjat, hogy miképpen lehet egyes eurdpai hatésagok hataskorét agy
értelmezni, hogy az eurdpai értékekkel szembendllé nemzeti szakpolitikakkal
szemben hasznalhatéak legyenek. Igy péld4ul az eurépai biztosok személyével
kapcsolatos vitakban olyan kérdések is szoba kertilnek, melyek nem ,eurépai
hataskérok” Némiképp hasonlatos ez ahhoz, ahogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok nagyobb kozponti befolyast kivané oktataspolitikusai a szigortian tagalla-
mi hatdskornek mindsiil6 oktataspolitikat a 20-21. szdzadban nemzetbiztonsa-
gi tiggyé, vallasszabadsagi kérdéssé, faji egyenléségi kérdéssé stb. fogalmazzak
at, e kérdésekben ugyanis mar a szovetségi hatdsagok, birésagok hataskore is
vitathatatlan.)

A parlamenti jegyz6konyvek minden mds forrasnal cenzirazatlanabbul
tiikrozik a helyben elhangzott allaspontot, nem kell kiilon forraskritikaval élni
(ami minden mas forrasndl — pl. nem sz6 szerinti jegyzékonyvvel rendelke-
z6 tlintetés szénoklataindl vagy tudomadnyos iilés jegyz6konyvénél — fennall),
hogy a cikk, a tuddsitas stb. mennyire az eredeti véleménymondéét tiikrozi, s
mennyire az Gjsagirdét, a szerkesztdségét, a jegyz6konyvvezetbét stb.

Ellenérvként fogalmazhaté meg, hogy a parlament honlapjan hozzaférhetd
jegyz6konyv nem tokéletesen tiikrozi az tilésen elhangzottakat, mert a képvi-
sel6knek jogukban all a gyorsirdi feljegyzés és a publikalas kozott belenytlni a
szovegbe. Az ellenérv azonban céfolhatd, ugyanis annak is digitalisan nyoma
marad, hogyha egy képvisel6 széban teszteli bizonyos szavak kimondhatésa-
gat, majd a botranyt érzékelve rakényszeriti a jegyzékonyvvezet6t a szavak mo-
dositdsara. Erre — megint csak magyarorszagi — példa a ,Hordét a zsidonak”
— ,Hordét a szénoknak” torténet, a szélsGjobboldal nevezetes kisérlete az an-
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tiszemita fegyver haszndlhatdsaganak tesztelésére 1990 szeptemberében. (Fia-
talabb olvasok kedvéért: egy néhai populista politikus nyilvanvaléan azt akarta
tesztelni, hogy egy liberdlis politikus felszdlaldsa kozben bekiabalt ,Hordét a
zsidénak!” szavak mekkora részét csabithatjak at a széls6jobboldali valaszto-
kornek. A tobbség és az elitcsoportok korében pedig a jegyz6konyv-modositas
jogaval élve — miszerint a ,Hordot a szénoknak!” szavak hangzottak volna el —
kivanta a partjaval szembeni elidegenité hatast csokkenteni. Szempontunkbdl
azonban a ,botrany” részletes utélagos parlamenti pertraktalasa kovetkeztében
az egyébként nem tul gyakori ,zsidd” sz6 1000 széra es6 gyakorisiga megnétt,
tehat ha nem emlékeznénk az esetre, akkor is: a zsid6 szét indikdtornak tekinté
kutatds megtalalta volna a botranyt.) Tehat: a digitalizalatlan parlamenti szoveg
nem lenne alkalmas az antiszemitizmussal kapcsolatos jelenségek kutatésara, a
digitalizalt pedig alkalmas.

A parlamentben elhangzé vélemény ,beszélGje” legaldbbis egy kormény-
parti—ellenzéki tengelyen a megfigyel6 szamara trividlisan beazonosithatd, mig
az oktatassal, egészségiiggyel stb. kapcsolatban a nyilvdnossagban megjelen6
vélemények tobbi beszéldjével kapcsolatban kiilon kutatast kell végezni, hogy
az illetd elhelyezkedését a politikai térben az elemzé megallapitsa — s e megal-
lapitassal val6 olvasoéi egyet nem értés az egész interpretacié elfogadhatésagat
relativizalja. A ,parlamenti képvisel6k” csoportja mindeniitt zart szamd, nem
kell kiillon mérlegelést végezni, mint az oktatasiigyi, egészségiigyi ,stake-holde-
rek’, érdekcsoportéllaspont-képviselk esetében, hogy mekkora véleményrit-
kasdgig kell ,lemenni” a kisebbségi allaspontok feltérképezésében. A nemzeti
ki kicsodak, parlamenti almanachok nagy biztonsaggal tartalmaznak adatot a
megszoélalé képviseldk sziiletési helyérdl, iskolazottsagarol, palyajardl, multi-
poziciondlis elit tulajdonsagairdl (pl. mely egyesiiletek vezet6ségi tagja stb.),
melyek ismerete egy diskurzuselemzés szamadra alapvetd, de a tobbi (marmint
nem parlamenti) oktatasiigyi, egészségiigyi megszolalé esetében a rendelkezés-
re 4ll6 adatok nem szisztematikusak. A kényelmes tobbséggel atvitt 1924-es és
1934-es magyar kozépiskolai torvények, az 1993-es oktatasi torvény vitaiban
nemcsak az ellenzéki képvisel6k, de a kormanypartiak is konkrét intézmények,
szervezetek lobbistaiként viselkednek — a nagybetiis szavakbdl készitett lista pl.
tokéletesen igazolja ezt.

Természetesen ahhoz, hogy a , digitdlis parlamenti napl6” forrasértékét most
bemutassuk, valamiképp standardizalni kellett, hogy mit tekintiink egyébként
is ismertnek, doxikus informacidnak. A régebbi magyar torténeti események-
kel kapcsolatos példakat Benda Kalman Magyarorszdg torténeti kronolégidjat
hasznélva ellendriztiik, egyetemes torténethez Pok Attila Vildgtorténet évszd-
mokban-jat hasznaltuk. Az utébbi évtizedek magyar és egyetemes torténeti
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kronolégidjaként egy szerkesztéségi munkatars szivességébdl hasznalatra meg-
kapott HVG CD szolgalt.

A parlamenti jegyz6konyvek — legalabbis a tobbpartrendszer(i orszagok vo-
natkozdsdban — eurdpai nagy konyvtarakban — s e vonatkozasban ide tartozik
a budapesti parlamenti konyvtar is — mar a 2010-es éveket megel6z6en is ren-
delkezésre alltak. A komoly hazai elemzés kiilfoldi parlamenti jegyz6konyvek
bazisan mégsem valdsult meg.

Az e hidnyossagot érthetévé tevé harom legfontosabb akadalyozé koril-
mény azonban 2024-re tovattint.

Az egyik akadalyozé korilmény az volt, hogy bar maguk a parlamenti nap-
16k rendelkezésre alltak, a megszélalok ,poziciéjanak” értelmezéséhez rengeteg
olyan, a képvisel6k személyére vonatkozé informacioéra volt sziikség, melyet
sem a parlamenti konyvtar, sem mas hazai konyvtarak nem biztositottak, hi-
szen természetesen nem voltak meg olyan ,helyi lapok” melyek olasz, német
tartomadnyi nyilvanossagokat tiikkrozve akar orszagnyi teriiletek helyi politikait,
oktatdspolitikait, kozlekedéspolitikait tiikrozik, és segitenek elhelyezni egy-egy
politikust kiilonféle tengelyeken.

A helyi nyilvanossdg még nem demokratikus rendszerekben is képes a
véleménykiilonbségek mogotti folyamatok megértetésére: az egykori neves
kelet-eurdpai allamszocializmus-szakérté Daniel Chirot, aki 1989 utan Ki-
na-szakértové képezte at magat, arulta el egyszer azt a médszertani tritkkot,
hogy amit a Népszabadsag szovegeinek mélyelemzésével vagy a Népszabad-
sag/Magyar Nemzet/Népszava 0sszehasonlitasaval az 1980-as években sike-
resen gyakoroltunk, azaz a partallam bels6 csoportjainak megértését, az Kina
kapcsan manapsag agy gyakorolhato, hogy a tartomanyi partlapokat kell ol-
vasni, mert a partkézpont hatalmi harcaiban kissé hatrabb szorulé elvtarsak
egy ,kevésbé fontos tartomanyt” — amelynek méretét, lakossagszamat vagy a
vilag GDP-jéhez valé hozzdjarulasat barmely a német és az orosz zéna kozott
fekvé orszagocskaéval bizvast dsszemérhetjik — kapnak karpétlasul, annak
partsajtoja pedig ezt titkkrozni fogja. De sokkal inkébb igaz ez valédi tobb-
partrendszerekben. A kora 1960-as években az amerikai kongresszusban egy
»déli demokrata” és egy keleti parti demokrata kozott a ,faji kérdésben” akar
nagyobb kiilonbség is lehetett, mint a demokratak és republikanusok kozotti
atlagos kiilonbség. Fontos jelentéssel rendelkezik a Dél és Eszak kozotti kii-
lonbség Olaszorszagban is, ahol a nagyobb kozponti forraselosztdsban érde-
kelt déliek akkor sem tdmogathattdk igazan lelkesen az ad6csokkentést, ha
partpolitikailag egyébként azt tették volna. Aki ratekint a sok vonatkozas-
ban nacionalista kozhangulati Romdnia 2014-es elnokvélasztasi térképére,
a német kisebbségi vezet6t teriileti értelemben ,egyhangi” tobbséggel meg-
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szavaz6 ,kék” Erdélyt-Partiumot és ,piros” Regatot lat, ez azért a képvisel6k
Osszetételén is meglatszik.

A 2010-es és kiilonosen a 2020-as évek alapvetd valtozasa, hogy a helyi
konyvtar — éhatatlanul a kiilfoldi orszdgos lapokra korlatozédé gytijté aktivita-
sa — e tekintetben mar nem akadélyozza a kutatét, hiszen nemcsak a helyi lapok
valtak elektronikusan is elérhet6vé, hanem mindeniitt megkezd8dott a helyi
lapok évtizedekre visszamend digitalis feldolgozasa is. (Ha barki azt gondoln,
hogy e tekintetben a ,torténelem” irdnti nagyobb allami érdeklédés a kiilonbség
indikdtora, annak felhivjuk a figyelmét arra, hogy a 19. szazadi USA nyomta-
tott anyagait digitalizalé projekt mar elkésziilt, mig pl. német nyelvteriileten
roppant hidnyossdgok vannak — mikozben a kozvélekedés szerint az eurdpai
kozéprétegek tudatiban a ,torténelem” fontosabb, mint a szimbolikus univer-
zumot inkabb a ,jog” koré szervez6 amerikaiban.)

A masik korlat eltiinése azzal all 6sszefiiggésben, hogy az Gjsdgok nemcsak
képként, nemcsak targyszavazva, hanem egyre jobban felismert szévegként,
»Full-textként” is rendelkezésre dllnak a neten. (Biszak Sandor tajékoztatdsa
szerint jelenleg az ADT-Plusz olyan irdnyu fejlesztése folyik, mely a napilap
szovegtomeg-strukturalasat teszi lehetévé. Magyaran: lehet majd tudni, hogy
cimben van-e egy kifejezés.) Az egyes politikusok nevének, multjanak, kapcso-
latainak internetes kereshet6sége azt a korlatot is kiemelte, mely — pl. a husza-
dik szazad utolsé harmadara emlékez8k tantsaga szerint — rendkiviili versenye-
16nyhoz juttatta azokat a kollégakat, akik — féleg persze személyes kapcsolatok
révén — a nagy vilaglapok archivumaiban miikodtetett kartotékrendszerekhez
hozzafértek, amihez viszont a Pdrizsban, Londonban, Frankfurtban élés nagy
elényt jelentett.

A harmadik korlat az volt, hogy a nemzeti parlamenti naplék szévege —
ellentétben a tobb nyelven rendelkezésre allé jogszabalyanyaggal — nemzeti
nyelv{, viszont 6sszehasonlitasra leginkabb a kis mérett eurdpai orszagok par-
lamentjei vonzéak. Nagyon formalizaltan fogalmazva: ha az egymilli6 valaszto-
polgarra jut6 érdemi parlamenti felszélalast vagy vitamozzanatot tekintenénk
megismerendd egységnek, akkor a 2000—-2005-6s cseh, a szlovak és a magyar
parlament mindenképpen tobb elemezhet$ vitat produkal, mint mondjuk a
lengyel egyediil, noha az utébbi dontései tobb embert érintenek, mint az el6z6
haromé egyiittvéve. Ezt a természetes korlatot is a 2010-es évek vége kezdte el-
mozditani, mivel az ingyenes forditoprogramok mar lehet6vé teszik e szovegek
tanulmanyozasat.
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Az Gjsagévfolyam mint oktataspolitikai forras, illetve webes utodjai

A véleményeltérések forrasaként szoktak megnevezni a tobbpartrendszerii rend-
szerekben valamennyire mindenképpen plurdlis orszagos sajtét. (Nem az oktata-
si sajtot javaslom erre a célra, hiszen a kozepes és kisebb orszagokban a napila-
pok, hetilapok oktatastigyi cikkei megjelenitik az allaspontok skalajat, a szaksajto
viszont a kormanyzathoz vagy a pedagogus szakszervezetekhez kotott.)

Lehetnek olyan idészakok, amikor annak is forrasértéke van, hogy a sajté
mekkora véleménypluralizmust tiikroz, és a parlament mekkora vélemény-
pluralizmust tiikroz a sajtéhoz képest. Példdaul az 1940-es évek elején a ta-
niigyigazgatds és az iskolafenntarték konfliktusai kapcsan a parlamenti tilése-
ken a kisgazda, szocidldemokrata vagy liberalis hozzaszdlasokat természetesen
nem korlatozta senki, s gyorsiroéi feljegyzések nyoman be is keriiltek a napléba,
onnét pedig napjainkra a netre, az ellenzéki lapok parlamenti tudésitéi viszont
nem mindent mertek beleirni a cikkekbe, s ha bele is irtdk, az dvatosabb szer-
keszt6k kihtiztak mondatokat, s ha még ezen a szlirén is atment, vagy sajat
belatdsbdl kihtizott mondatokat, vagy megérdeklddte a kiilligyminisztériumtol,
a vezérkari fénokségtdl, a kormanyzoéi kabinetirodatdl, mi mehet at, és mi nem.
Tehat egyetlen parlamenti ilés jegyz6konyvének és a rdla sz6l6 tuddsitasnak
a killonbségeibdl — ez digitalizalt szoveg esetén konnyebben allapithaté meg,
mint papiralapt olvasdssal — érdemi informacié szerezhet6 arrdl, hogy milyen
témak, torténetek, torténetelemek, jelz6k azok, amelyek a partpluralizmus el-
lenére, a parlamentben vald elmondhatdsag ellenére a sajtonyilvanossagot mar
nem tdrik el.

A sajté azonban nemzetkozi, ill. idésoros dsszehasonlithatésagi szempont-
bol mindenképpen gyengébb forrds, mint pl. a parlamenti beszédek, hiszen a
napi- és hetilapok politikai orientaciéjat néha csak tartalomelemzés allapithatja
meg, néha a lap villalja az orientaciét ,baloldali’-nak, ,nemzetinek” vagy ,pol-
garinak” nevezve magat, a szerkeszt4 szamara fenntartva annak megallapitésat,
hogy mi ,baloldali’, mi ,nemzeti” Ritkabb esetekben a lap nyiltan kotddik va-
lamelyik politikai parthoz, még ritkabban annak egyik frakcidjahoz, tehat még
cenzuralis hatas nélkiil is van szerkeszt6i dontés.

Minden sajtétermékre igaz azonban, hogy a szerkesztGségekbe beérke-
z6 cikkek vagy kozlésre szant olvaséi levelek, tehat a potencidlis irdsok szd-
ma meghaladja a lekozolt cikkekét. Nem lehetiink biztosak tehat abban, hogy
a véleménycsoporthoz tartozék valamennyi véleményére rabukkanhatunk az
adott lapban. Ezt a problémat a torténeti kutatisok esetében a 2010-es években
sem szlintette meg semmi, bar kétségtelen, hogy a személynevekre, intézmény-
nevekre, szokapcsolatokra keresés lehetdsége a vilaghalé olyan pontjairdl is a
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kutaté szeme elé hoz forrasokat, ahova egyébként nem jutott volna el. (Forma-
lizalva: valamely targgyal, keresdszdval kapcsolatban a valamire reprezentativ-
nak mindsitett Gjsagbol kiemelve a 100 leggyakrabban el6fordulé nevet mar van
valamiféle eszkoziink arra, hogy a keresészoval 1étrehozott vilaghalé-talalatok
milli6it minek alapjan sz(kitsiikk. De ez mar majdnem maga a big data kutatas.)

Az évek muldsaval valtozik a szavak, kifejezések, személynevek, intézmény-
nevek, telepiilésnevek aranya. Nyilvanvaléan vannak székapcsolatok, pl. a ,kle-
rikalis reakci¢’, vagy tulajdonnevek (pl. ,Mindszenty”), melyeknek felbukkana-
si gyakorisaga mogott nyilvanvaléan az a szerkesztdi tudas all, hogy az olvasé
is, a lapengedélyezd is, a lapkiado is, a szerkeszté munkdjat minésité politikai
munkatdrs is, és — nem utolsésorban — a lapnak megnyerendé szerzok is jelen-
téséget tulajdonitanak a szavak felbukkandasi gyakorisdaganak, kontextusanak.
Az elemzések azonban azt mutatjak, hogy szamitdstechnika elétti vilagban e
kiemelt szavakon kiviil legfeljebb a cikkek cimének a szavai tudatos iizenetek,
a tobb szaz ezer szavas korpuszokban néhany szaz elére ki nem taldlhaté sz6
vagy szdkapcsolat ardnyanak ezrelékes nagysagrend(i elmozduldsa fejtette ki az
objektiv hatast az olvasok szazezreire. (Gy6rfty, 2017; Széchenyi, 2004; Lengyel,
2011; Ruff, 2010; Gyéni, 2006)

Az eleve internetre késziilé Gjsagok archivumat is lehet neveléstorténeti
forrasnak tekinteni. Viszont valdszintleg csak a szerkeszt6kkel, Gjsagirokkal
készitett mélyinterjuk alapjan donthetnénk el, mi a rejtett tartalom, és mi a
szandékolt izenet. Azért az valészintsithetd, hogy amennyiben a, b és ¢ koz-
szerepld x-1 és x idGpont kozott ismertségét folyamatosan javitva elérte pl. a
holtversenyben 3. legismertebb kozszerepld pozicidjat, akkor az, hogy x-1 év
idépontban a lap a-t a 10., b-t viszont csak 20. poziciénak megfelel6 gyakori-
saggal emlitette, valdszinGsiti, hogy a lap rejtett {izenete volt, hogy a-bdl in-
kabb ,nagy ember” lesz, mint b-bél. Ha ez tobb kiillonb6zé portalnal alakul
ugyanigy, akkor az wjsagirék témavélasztasa, a hirpiac ldthatatlan keze hozta
létre a kiilonbséget, ha csak egyiknél, akkor vélhetileg szerkesztdi megrendelés,
azaz nagyon is lathato kéz. Utébbi esetben beszélhetiink ugyan az olvasé eldl
elrejtett tartalmi tizenetrdl, de naivitds lenne azt feltételezni, hogy a szerkesz-
ték keresésekkel vagy akdr erre rendszeresitett makréval, programocskéaval ne
ellendriznék folyamatosan, mennyire alakul kivanatos iranyba ez az {izenet, s
ne tennének lépéseket, ha elégtelennek érzik az eredményt.

AKki a 21. szazad elejét tanulmanyozza torténészként, annak fontos a ,web
2.0” Twitter- és Facebook-bejegyzések, intézményes és magan site-ok tomege,
melynek révén gyakorlatilag minden vélemény nyilvanossagra keriil. A nem-
zetkozi és idGsoros Osszehasonlithatosag korlatja e vonatkozasban médszertani
természetl: azaz az igen kiilonb6z6 rendszerekben, kiillonb6z6 idészakokban
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hogyan hatdrozhaté meg elvileg a véleményformaldk és véleménynyilvanitok
azon kore, akiket az egyes orszagokban, ill. egyes idészakokban figyelembe kell
venniink ahhoz, hogy az 6sszehasonlitas ne vezessen torzuldsokhoz, ne vondd-
janak be az elemzésbe egyes orszagok és egyes idGszakok teljesen partikularis
(létiikkel tehat semmit sem bizonyitd) véleményei. A like-ok és mds emotiko-
nok, kovetések, ismeretségi halok szamszer(sitésén, illetve ezen szamok valto-
zasan keresztiil komolyabb szamitastechnikai felkésziiltség nélkiil is csoporto-
sithatoak az emberek és a vélemények is. Az idésorossdghoz azonban jelen allas
szerint, ugy tlnik, arra van sziikség, hogy az ember valds id6ben rogzitse az
adatokat, amelyeket 10-20 év mulva elemez, ez nem igazan torténésznek valo
helyzet (Koltay, 2010; Koltay, 2011).

A forrasok hierarchigja

Az allaspontkiilonbségek elemzésének — torzuldsmentesség szempontjabdl —
tehat van egy hierarchigja:

- alegaranyosabban tiikrozé s legaggalymentesebb allaspont-6sszehason-
litast lehet6vé tevé forras az eurdpai parlament felszélaldstomege, azok-
ra az orszagokra és idgszakokra nézve, amikor ez relevans;

- ezt koveti a nemzeti parlamentek éves koltségvetési vitdi soran sziikség-
képpen elhangzé szakpolitikai véleménytomeg;

- ezt koveti az id6ben és térben valtozé hazszabalyok szerint erésen be-
folyasolt egyéb parlamenti mtfajok soran elhangzé beszédek tomege (e
harmadik helyrél még az oktatasi torvények vagy szocidlis torvények vi-
tait sem vessziik ki, hiszen 6nallé oktatdsi vagy szocidlis torvényjavaslat
beterjesztésének elkeriilése, salatatorvények hasznalata kedvelt eszkoze
az autokratikus kormdnyoknak);

- ezt koveti az a sajtomegnyilatkozas-tomeg, melyet az Gjsagok példany-
szama szerint mingsithetiink valamennyire reprezentativnak;

- ezt koveti a web 1.0-hoz kot6d6 adattomeg, melyet az elektronikus Gjsagok
kattintasszama szerint mindsithetiink valamennyire reprezentativnak;

- ezt koveti a létrehozdk pozicidja, illetve a like-ok szama szerint standar-
dizélhatéan fontos web 2.0 nyilvinosséga.

Az allaspontok jé megismerhetségével ellentétben a ,realfolyamatokat”
tiikroz6 szoveges adatokkal némiképp mas a helyzet.

231




Nagy Péter Tibor

A ,jogszabalyi valosagtdl” eltérd, ,deviancidkat” (semlegesebben fogalmaz-
va a valosag sokszintiségét) dokumentalo lokdlis folyamatok vagy Gjsagirdk tu-
catjainak-szazainak munkdja, vagy helyi oktataspolitikai-oktatasiigyi aktorok,
egészségpolitikai-egészségiigyi aktorok aktiv kommunikécidja, vagy szisztema-
tikus flggetlen tarsadalomtudomaényi tevékenység, vagy szisztematikus allami
adatgyijtés révén valnak megismerhetévé. A nagyszamu ,torténet” feltarasa a
cikkekbd], ill. a stakeholderek kommunikaciéjabol maga is egy nagyobb kuta-
tas, ami er6forrasokat igényel, vagy fizetett munkaerdét, vagy nagyobb idérafor-
ditast a kutatd részérdl. Az oktatasiigyi, egészségiigyi esettanulmanyok termé-
szetesen Osszehasonlithatok Eurépa barmely orszdganak vonatkozasaban. Az
sesettanulmanyok” Osszehasonlithatésagaval szemben ugyanakkor médszer-
tani aggalyok fogalmazhatéak meg, hiszen semmiképpen nem standardizaltak
az Gjsagir6i megfigyelés koriilményei, arrél pedig csak nehezen empirizalhaté
el6feltevéseink lehetnek, hogy az egyes orszagokban és egyes idészakokban
minek van ,hirértéke’; azaz mikor, hol, milyen, mekkora ,deviancia” vagy mi-
lyen ,jogyakorlat” szolgalhat motivaciéul az Gjsagcikkek megirdsahoz. Ennek
a moédszertani aggalynak a kikiiszobolése csak szisztematikus terepkutatdssal
lehetséges, melynek dsszeurdpai koltségvetése, illetve a sziikséges engedélyek
megszerzése akkora kihivas, melyre csak egy igen komoly nemzetkozi kutatoi
konzorcium vallalkozhat.

A komparativ kutatasok kapcsan fentebb felsorolt kihivasok és lehet6ségek
egy része automatikusan igaz a nemzeti torténeti kutatdsokra is, hiszen pl. a
digitalizaciobdl eredd Osszes jelenség itt is kiszélesitette a forrasbézist, lehet6vé
tette egészen tavoli asszocidciok bekapcsoldsat.

Kozép-Eurodpa

A Kozép-Eurdpaval kapcsolatos torténeti kutatdsokkal kapcsolatban kiilon is
megjegyzendd, hogy az oktatasiigyi, kozigazgatas-torténeti stb. mainstream
forrasok 1844 el6tt alapvetden latin, azt kovet6en magyar nyelviek, igy az okta-
tastorténet, kozigazgatas-torténet valosaganak legalabb harom olyan ,szintje”
van, melyben a mesterséges intelligencidval mtikodo forditégépek alapvetéen
atalakitjak a kutaté 2020 utani helyzetét a korabbiakhoz képest.

Az egyik ilyen ,szint” a torténeti-helyi szint. 1918 el6tt az oktataspolitika,
kozigazgatas-politika stakeholderei, miel6tt az orszagos oktataspolitikaba, jog-
politikaba — tehat a Parlamentbe vagy az Orszagos Kozoktatasi Tanacsba, koz-
igazgatdsi birdsagra stb. — vitték volna allaspontjukat (ahol tehdt a magyarul
olvasé szdmadra is elégséges mértékben tanulmdanyozhatd), helyi nyilvanossag-
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ban vitattdk meg. A helyi nyilvdnossag pedig elsésorban a helyi, részben nem
magyar nyelvi lapokat jelenti, részben kiilonféle egyhazi testiiletek iiléseit. Az
egyhazi testiiletekben pedig — noha voltak nyelvpolitikai harcok az egyes egy-
hazak orszdgos nyelvét illetéen — végképp az adott kozosség nyelvét hasznaltak.
Az Osztrak—Magyar Monarchidban német, magyar, cseh, szlovak, szerb, hor-
vat, szlovén, olasz, bosnydk, roman, rutén, jiddis, lengyel nyelvl forrasokkal
kell szembenéznie annak, aki pl. az dllamérvényes és zugiskolakkal kapcsolatos
irott 6rokséggel akar megismerkedni.

A masik szint az 1918, illetve 1945 utan keletkezett kozigazgatasi forrasok
tomege. A magyar koztudatban szerepldé 1918 utdni, ill. 1945 utani konfliktu-
soknak és egyiittmiikodési kisérleteknek (melyeket dltaldban csak a magyar ki-
sebbségiek tjsagcikkeibdl ismeriink) megvan a teljes ,tiikroz6dése” a roman,
szerb, szlovak stb. nyelvii kozigazgatasi iratokban, amelyek részben attelepii-
lésekhez, részben magyar nemzetiségi oktatdsi intézményszervezédésekhez,
részben ,oktatasp6tlé” nemzetiségi identitasszervezédésekhez, részben pedig
magyar nemzetiségli, magyar hatterti, magyar szarmazasi személyek teljes
vagy részleges nyelvvéltasahoz is vezettek romadn, szlovak, szerb stb. tarsada-
lomba val6 integracidjuk, ill. asszimilaci6juk soran.

A helyi iratok természetesen, a magyar nemzetiséggel vald viszony pertrak-
taldsan tdl még arrdl a — magyar forrasokban szinte egyaltalan nem tiikrozott
— tarsadalmi jelenségrol is szélnak, hogy az 1918 utan mas orszagokhoz keriilt
teriiletek elitpozicidira nemcsak a tobbségi nyelvhez tartozé helybéliek, hanem
a Cseh- és Morvaorszagbol, az 1918 el6tti Roman Kirdlysagbdl, illetve Szerb
Kiralysagbdl érkezettek is pdalyaztak, s 1945 utan is elit-onjeloltként bukkan-
tak fel dél-erdélyiek, koziiliik is killondsen azok, akik roman hazafisigukat az-
zal bizonyitottdk, hogy 1940-ben a Partiumba, Eszak-Erdélybe érkezé magyar
csapatok el6l a hatdr romdan oldaldra huzédtak, illetve azok, akik a Bacskaban
nem tulzottan jelentds, de a szerb hegyvidéken nemzetkozi mértékben is sza-
mon tartott partizinmozgalomban szereztek ahhoz elegendé kapcsolati tkét,
hogy az Gjjaszervez6dé Jugoszlaviaban pozicidkra szamithassanak, vagy azok
a dél-szlovakok, akiknek 1938 és 1939 utdn a szlovak babédllam még mindig
jobban tetszett, mint Horthy Miklés Magyarorszaga, s ezért attelepiiltek oda.
A szlovak, magyar, roman digitalizacié nem halad parhuzamosan, ha parhuza-
mosan haladna, egészen konkrétan megvizsgalhat6 lenne, hogy egy tigytipus
— pl. ,iskolai épiilethomlokzat-felgjitds” — hogyan folyik a helyi hivatalokban
az utolsé olyan héten, amikor Csehszlovakidhoz tartoznak a Maramaros me-
gyei telepiilések, s hogyan az els6 olyan héten, amikor mar Magyarorszaghoz,
s hogy a 50. hétre hogyan valtozik ez. Egységes rendszerbe latszik viszont szer-
vezédni a romaniai roman és a romdniai magyar helyi sajté az ADT Plusznal.
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A harmadik szint az utédallamok torténetirdsa (illetve a német szakiroda-
lom), amely nagyon sok informaciét, illetve figyelemre mélté narrativat tar-
talmaz az 1918 elétti és utdni oktatdstorténeti, kozigazgatas-torténeti viszo-
nyokrdl egyarant, s a forditogépek természetesen ezekkel is boldogulnak. A
pélyakezd$ oktatastorténész-nemzedék szamdra, valassza kutatdsi teriiletéil
akar a szélesebb nemzetkozi 6sszehasonlitdst, akar a kozép-eurdpai torténé-
seket, rendkiviili lehetségeket nyitott a politikai nyilvanossag megvaltozasa,
a forrasok digitalizéldsa és internetesedése, illetve a forditégépek megjelenése.
Legaldbb 2030-ig kell azonban varnunk, hogy egy akkori historiografiai elem-
zés kiértékelhesse, élt-e ezzel a lehetéséggel (Toth, 2014, Szabo, 2013, Janek,
2021, Tomoskozi, 2020, Simon, 2013, Miskolczy, 2014).
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