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SCHWENDTNER TIBOR

Weszely Odon és a német egyetemi
hagyomany

Weszely Odon azon 2. vilaghaboru elétt tevékenykedd neveléstudésok kozé
tartozik,' akik szdmadra a neveléstudomdany és a filozéfia miivelése természe-
tes modon kapcsolodott ssze. Az ,0sszekapcsolddott” nem is teljesen pontos
kifejezés, inkabb arrdl van szd, hogy annak az elméleti munkdnak, melyet e
tudosok kifejtettek, filozofiai és neveléstudomaényi oldala, vetiilete is volt. Csak
az utékor, amely mar a szétvalasztottsag feldl tekint vissza, latja ezeket a vetii-
leteket 6sszekapcsolt részeknek.

E tudésok nem éaltaldban a filozéfidhoz, hanem egy bizonyos, 6nmagaban
is sokdgu tradiciéhoz kapcsoldédtak, nevezetesen a német filozdfiai-pedagégiai
gondolkodas képvisel6ihez, elsésorban Kanthoz, Fichtéhez, Hegelhez, Schlei-
ermacherhez, Humboldthoz, Herbarthoz, Jaspershez, Sprangerhez, a sort le-
hetne hosszan folytatni.> Mint jol ismert, a magyar koz- és felsGoktatas ezer
szallal kapcsoldédott a német és osztrak koz- és felsdoktatdsi intézményrend-
szerhez (Tenorth, 2001; Németh, 2005, p. 181.), igy természetesnek tekinthetd,
hogy a magyar neveléstudésok, filozéfusok is a német elméletekhez kotodtek.

Weszely palydja soran végigjarta a kozoktatas gradicsait (Weszely szakmai
pélyajardl lasd Németh, 1990; Kocsis, 1999): elemi, polgéri iskoldkban, majd
a IV. kertileti féredliskoldban tanitott, ez utébbiban 1906-t6l igazgat6 volt.
Karman Mdr tandcsara 1895-ben Jéndban a herbartidnus Reinnél tanult. Egy-
re inkabb tudoméanyos munkat végzett, ennek eredményeképpen 1902-ben a
Magyar Pedagégiai Tarsasag rendes tagjava valt, mar 1883-t6l tankonyveket
jelentet meg. Barczy Istvan fépolgarmestersége alatt a budapesti kozoktatas
atszervezdje volt: a szakfeliigyeleti rendszer, a budapesti iskoldk tanterveinek
fejlesztése, a Népmiivelés cim lap elinditdsa és szerkesztése, a Févarosi Peda-

! Schneller Istvan, Finaczy Jend, Prohaszka Lajos, Karacsony Sandor nevét lehetne legel6szor
megemliteni. V6. err6l Németh Andrés és Pukanszky Béla, 1997; Pukanszky, 1999.

% Németh Andras szavaival: ,a magyar egyetemi tudomanyos pedagdgia torténete recepcio-
torténetként értelmezhetd. A 19. szazad masodik felében kibontakoz6 magyar neveléstudo-
manyos gondolkodast kiilfoldi, elsésorban német szellemi dramlatok atvétele, befogadasa és
meghonositésa jellemezte” (Németh, 2004, p. 40.)
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gogiai Szeminarium szervezése és vezetése fliz6dnek a nevéhez (Németh, 1990,
p. 8.; Kocsis, 1999, p. 116.). Pedagégiai gondolkoddsét a gyermektanulmannyal
(pedoldgia)® kiegészitett herbartizmus® jellemezte, melyet a kultarfilozofi-
aval (Dilthey, Spranger)® és a szociologia eredményeivel® rendszerszertien
kapcsolt ossze.

1918-ban a pozsonyi egyetem professzorava nevezik ki.” Pozsony elvesz-
tése kovetkeztében Pécsre keriil az egyetem® és vele egyiitt Weszely Odon,
aki mdr az els8, 1923/24-es tanévben a bolcsészkar dékani tisztét is betdltotte
(Németh, 1990, p. 17., Kocsis, 1999, p. 119.), az 1929/30-as tanévben rektor-
ként miikodott. 1935-ben a budapesti Pazmany Péter Tudoméanyegyetem peda-
gogiai tanszékének professzorava nevezték ki, de varatlanul tidégyulladasban
meghalt (Németh, 1990, p. 24.).

Weszely egyetemi tanari kinevezése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy egye-
temtorténeti és -filozéfiai kérdésekkel is foglalkozni kezdett. A magyar nevelés-
tudésok koziil mindenesetre ¢ tanulmanyozta legelmélyiiltebben a kiilonb6z6
egyetemi hagyomanyokat. ,Az egyetem eszméje és tipusai” cim{ nagyivi rek-
tori beiktatdsi beszédében szamolt be errdl, melyet 1929. szeptember 22-én a
Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemen tartott. E kiilon kotetben
kiadott szoveg (Weszely, 1929) érdekessége, hogy Weszely a német egyetemi
hagyomanyra fékuszal6 eléadasat a torténeti magyar szitudciora vonatkoztatja.

Weszely irasat (Az egyetem eszméje és tipusai) tipikus Universitatsschriftnek
tekinthetjiik.” Mar ha csak megnézziik az irds sz6hasznalatat és a hivatkozott

»Nekiink azonban nem képzeletbeli gyermekekkel van dolgunk. Mi nem vehetiink fol, tetszés

szerint, mennyiségeket. Nekiink adott mennyiségekkel, adott helyzetekkel kell szamolnunk.

Az els6 teendd tehdt ezeket szamba venni. Ezért alap és kiindulds szamunkra a gyermekta-

nulmdny” (Weszely, 1927, p. 17.)

* ,A tudomdnyos pedagdgia megteremtdjének Herbartot kell tekinteni, aki szigord tudoma-

nyos felfogast vitt a pedagdgiaba, igyekezett szamara pontos tudoményos fogalmakat megal-

lapitani, azokat feldolgozni s rendszeres 6sszefliggésbe hozni” (Weszely, 1927, p. 52.)

»Mar a herbarti iskola érezte a pedagdgia kapcsolatat a kultarfilozéfiaval, de igazan csak a mi

korunkban jutott jelentdségéhez a kultarfilozéfia. A pedagdgianak kultarfilozéfiai megalapo-

zésa Eduard Spranger érdeme”” (Weszely, 1927, p. 56.)

»Herbart iskolaja Németorszagban hosszu ideig uralkodott s szinte kizarélag magéanak foglal-

ta le a »tudomanyos« jelz6t tgy, hogy tudoményos pedagdgia és Herbarti pedagdgia sokdig

egyet jelentett. De mér a mult szazad végén ers ellendramlat mutatkozik s két tudoma-
nyagnak ekkor megindulé hatalmas fejlédése a pedagdgia tovabbfejlddésének is egészen mas

irdnyt ad. Ez a két tudomdny: a szocioldgia és a pszichologia” (Weszely, 1927, 54.)

7 A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoményegyetemet 1912-ben alapitotta Ferenc Jézsef, a tanitas
— még csak a jogi karon — 1914 3szén kezd6dott az éppen akkor kirobbant elsé vildghabora
drnyékdban (Lengvdri, 2014, p. 17.).

8 A Pécsi Magyar Tudomanyegyetemen 1923 oktdberében kezd6dott meg a tanitas.

? A modern német egyetem keletkezésekor, a 18. szdzad legvégén, 19. szazad elején a legki-
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szerzbket, akkor is latszik, hogy Weszely milyen mértékben dgyazédott be a
német egyetemi hagyomdnyba. Weszely jél ismeri a legfontosabb szerzéket,
hivatkozik Eduard Spranger két nagy monografidjaira Humboldtrdl (Spranger,
1909; Spranger, 1960.), Fichte, Schleiermacher Universitétsschriftjeit tartalma-
z6 kotetre, melyet egyébként szintén Spranger szerkesztett (Spranger, 1910),
Weber ,Tudomdany mint hivatds”-ara, Jaspers Idee der Universitdit cimi irasara,
az aktudlis német vitdkra az egyetemi reformrél és a német, angol, amerikai
egyetemi rendszereket bemutat6 konyvekre. Nemcsak hogy ismeri ezeket a vi-
takat, gondolatokat, de hatarozottan éllast is foglal olyan alapvet6 kérdésekben,
mint a hasznossag versus 6ncéli tudomany, a féiskola versus tudomanyegye-
tem, tovabba az egyetemi autondmia vitatott problémai.

A praktikus hasznossag versus dnmagaban vett tudomanyos igazsag dilem-
madjaban az utébbi mellett all ki: ,két ellentétes felfogas kiizd egymassal: egyik,
amely teljesen elméleti alapon dllva [...] a tiszta tudomény csarnokanak éhajtja
tekinteni az egyetemet; a masik, amely a gyakorlati sziikségletet tartja szem
el6tt, magasabb rend( szakiskoldnak tartja” (Weszely, 1929, p. 5.)

Weszely kis kompromisszummal a kovetkez6t javasolja: ,De az egyetem va-
l6jaban nem szakiskola, nem akar szakiskola lenni, csak atveszi néha a szak-
iskola feladatat, helyesebben feladatdnak egy részét, amennyiben megadja a
szakszer( kiképzés tudomdnyos alapjait” (Weszely, 1929, p. 6.)

A féiskola vagy tudomanyegyetem dilemmédja mar a Berlini Egyetem alapi-
tadsdnak id6szakdban is élesen felmeriilt, s Humboldt fellépésének is koszon-
hetden a tudomanyegyetem felé billent a mérleg. A filantrép gondolkoddk (pl.
Gotthilf Salzmann, Joachim Heinrich Campe) az egyetemek megsziintetését
javasoltak,'” mely helyett ,specializélt szakképzést, még pontosabban szélva:

valébb filozéfusok sora irt az egyetem mibenlétérdl, ezeket a szovegeket nevezték el Uni-
versitatsschrifteknek. A legfontosabbak ezek kozil: Kant 1798-as A fakultdsok vitdja (Kant,
1964), Schelling 1802-ben tartott Eldaddsok az akadémiai stidiumok mddszerérél (Schelling,
1990), Fichte 1807-es ,Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern Lehranstalt,
die in gehoriger Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften stehe” (Fichte, 1960),
Schleiermacher irasa, ,Alkalmi gondolatok a német mddra elképzelt egyetemekrdl” 1808-
bél (Schleiermacher, 1960), Wilhelm von Humboldt feljegyzése 1809-bdl: ,, A berlini fels6bb
tudomadnyos intézmények kiils6 és belsé szervezetérdl” (Humboldt, 2010). Ezekhez a gondo-
latokhoz kapcsolddott a 20. szazadban Max Weber 1917-ben tartott el6adésa: ,A tudomany
mint hivatds” (Weber, 1992), Karl Jaspers konyve 1923-bédl, Az egyetem eszméje (Jaspers,
2016), Martin Heidegger rektori beszéde 1933-ban ,,A német egyetem 6nmegnyilatkozédsa”
(Heidegger, 2000), Hans-Georg Gadamer ,,Die Idee der Universitit — gestern, heute, morgen”
cim{ tanulmanya (Gadamer, 1988) és Jiirgen Habermas ,Die Idee der Universitit — Lernpro-
zesse” cimu irdsa 1988-bdl (Habermas, 1988).

10 Helmut Schelsky az Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitdt und
ihrer Reformen cim konyvében abrazolja e vitat. A f8iskolaparti filantropista felvildgositok-
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technikai-praktikus el6képzést az egyes foglalkozasok szamara” irdnyoztak eld,
irja Eduard Spranger a Weszely altal hivatkozott, Wilhelm von Humboldt und
die Reform des Bildungswesens cim( konyvében (1960, p. 200.). Weszely termé-
szetesen az egyetemek jelentdségét hangsuilyozza (Weszely, 1929, p. 37.).

Weszely az autonémia és a tudomény szabadsdga tigyében is humboldtia-
nus allaspontot foglal el. ,Az egyetem szervezetének leglényegesebb jellem-
vondsa az, hogy autondmiaja van” (Weszely 1929, p. 6.) ,A tudomdany csak a
szabadsag leveg6jében élhet. Ma mar alig hallatszik és alig olvashaté ez a sz6:
szabadsdg, mely valaha minden nép legforrébban koriilrajongott eszményké-
pe volt. Am ezért tudomdny e nélkiil nem lehetséges.” (Weszely, 1929, p. 44.)
»A tudomany szabadsiaga megkivanja a kormanyhatalomtdl valé fliggetlensé-
get, s a kiils6 beavatkozdsok tavoltartdsat” (Weszely, 1929, p. 46.) Figyelem-
remélto az az észrevétele, hogy minél inkdbb gyakorlatiasabb, a hasznossagot
el6térbe allo képzést vezetnek be az egyetemeken, anndl szlikebbre szabjak
a tudomany szabadsdagat. ,Minél inkdbb el6térbe 1ép az egyetem szakiskolai
jellege, anndl kevésbé van meg [marmint a tudomany szabadsaga — S. T.], s
minél inkdbb lesz az egyetem a tiszta tudomdany miivel6jévé, annal inkabb &ll
be ez a kovetelmény magatol, szinte a dolog természeténél fogva” (Weszely,
1929, p. 46.)

Ugy ttinik, hogy észszerti kompromisszumnak tekinti, ha a korményzati be-
avatkozasnak olyan felosztasa jon létre, amely nagyjabdl megfelel annak, amit
Kant képviselt annak idején a porosz dllammal szemben: a ,hasznos” képzések-
be jogosan avatkozik be az dllam, a tisztdn tudoményos képzéseket — Kantnal
a filozoéfiai fakultds szabadsagat — viszont tiszteletben kell tartania.'! Weszely
igy fogalmaz: ,Ha az dllam arrél akar gondoskodni, hogy j6 hivatalnokokat, or-
vosokat, tandrokat kapjon, er6sen beavatkozik. [...] De nem akarja egy orszag
kormdnya sem zavarni a tudds idedlis munkajat. A tudomanyt az egész vilagon
mindeniitt — még ott is, ahol a legutilitarisztikusabb felfogas uralkodik is, — az
idealizmus szolgalataba éllitjak” (Weszely, 1929, p. 46.)

Weszely kidll a humboldti elvekért, ugyanakkor semmilyen kritikaval nem
illeti a korszakot jellemz6 autondmiasértéseket. Ladanyi Andor Klebelsberg fel-
sboktatdsi politikdja cim( konyvére tdmaszkodva emelnék ki néhany mozza-
natot a korszak egyetempolitikdjabdl: ,Gazdasagi kérdésekben az egyetemek a

rol igy ir: ,Ezen felvilagositok meggy6z8dése szerint az egyetemek a mult maradvényai, a
kolostori élet tiledékei, melye k elvonjdk a fiatalokat a vilagtol és a munkatdl, és a vald vildgon
kiviili gondolkodashoz és életmddhoz vezetik 8ket” (Schelsky, 1963. p. 38.)

»A filozéfiai fakultas tehat barmely tan igazsdgat vizsgalatnak vetheti ald. A kormanyzat nem
stjthatja tilalommal anélkil, hogy sajat igazi, lényegi célzata ellen ne vétene ezzel” (Kant,
1964. p. 291., magyarul: 360.)
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20-as évek végéig csak igen csekély 6nallésaggal rendelkeztek” (Ladéanyi, 2000,
p. 144.) A professzorok kinevezési gyakorlataban erds szerepet jatszottak a po-
litikai szempontok. Sokakat elbocsatottak, illetve késébb nem kaphattak kated-
rat az 1918-19-es id6szakban jatszott szerepre tekintettel (Ladanyi, 2000, p.
97.). A kés6bbi kinevezések alapja a politikai irdnyvonallal val6 azonosulds volt.
Klebelsberg 1928-ban a magantandri képesités (habiliticié) vonatkozasiban
példaul igy ir: ,a személyi mindsiiltség kérdésének felvetésénél kiilonos gond
forditandé arra, hogy csak oly egyén képviseltessék, aki magyar nemzethtiség
szempontjabol teljesen kifogdstalan.” (idézi Ladanyi, 2000, p. 100.) Az elbocsa-
tasok és a politikai hliség megkovetelése kovetkeztében rengeteg kivald tudos
vandorolt ki nyugati orszagokba, s lett kés6bb vilaghir(.'®

Weszely viszonyuldsat a politikai indittatasi autonémiasértésekhez jol le-
het jellemezni Thomas Mann ,hatalomvédte benséségesség” (machtgeschiitzte
Innerlichkeit) fogalmaval."* E fogalom tobbek kozott tgy értelmezhetd, hogy a
privilegizalt értelmiségi csoportok, pl. egyetemi professzorok, azt a szabadsag-
teret, melyet a mindenkori hatalom meghagy szamukra, belakjak, s ott élnek
is a munkajuknak, pl. a tudomdny iranti szenvedélyiiknek, viszont a hatarokat
tudomasul veszik, s nem bolygatjak azokat elvi kritikaval.

A német egyetemi hagyomany szemléletmaédja érvényesiil Weszelynél akkor
is, amikor a hallgaté onnevelésrél és onmunkdssagarol’® beszél. ,De az egye-
tem f6kép az onnevelés iskoldja. Az 6nnevelés pedig a nevelés befejezése. Ez a
befejezés az egyetemi évekre esik, s éppen az egyetem mddszere, az 6nmunkds-
sdg, mely az egyetemi tanulmany lényeges jellemvondsa, legalkalmasabb arra,
hogy erre az ifjisagot ravezesse” (Weszely, 1929, p. 48.)

Ha németre visszaforditjuk az 6nmunkdassag fogalmat, akkor a klasszikus
német idealizmus és egyetemfilozdfia egyik kulcsfogalmat kapjuk. Ez a ,,Selb-
sttatigkeit’, melyet ma mar inkdbb 6ntevékenységnek magyaritanank. E foga-

12 Klebelsberg tudomany- és egyetempolitikai tevékenységérdl lasd még Pallé, 2002, Ujvary,
2014. pp. 103-135.

13 ,Az 1918-1819. évi forradalmakbeli szerepiik miatt elmarasztalt tudésok, valamint — igen
csekély szamu kivételtdl eltekintve a zsidé szarmazasiak nem keriilhettek egyetemi katedra-
ra. Koziilik szamosan — igy a késébb Nobel dijban részesiilt Hevesy Gyorgy és Wigner Jend,
tovabba Karman Tédor, Neumann Janos, Polanyi Mihaly, Pélya Gyorgy, Szasz Ottd, Szegd
Gdbor, Szilard Led stb. — kiilfoldon folytattak jelentds kutatasaikat, és szereztek vildghirne-
vet”” (Ladanyi, 2000, p. 98.)

4 Az ir6 Richard Wagner vonatkozdsdban hasznalta egy 1933-as esszéjében. ,Wagner a német
polgarsag utjat tette meg: a forradalomtdl a csaléddsig, a pesszimizmusig, a rezignalt hatalom
védte bensGségességig” (Mann 1970, p. 257. — a forditdst kissé megvéltoztattam.)

> Az egyetem ,tanit, de nem gy, mint az iskola, nem kotott tanterv szerint, hanem a hallgaté
onmunkassaganak a legteljesebb mértéki igénybevételével, bizonyos szabadsaggal az 6nallé
tudomdanyos munkdra nevel”. (Weszely, 1929, p. 7.)
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lom a ,Bildung durch Wissenschaft” egyik kulcsmozzanatat jelenti. Schelsky
arra hivja fel a figyelmet, hogy e program daltal megcélzott habitus ,egyedil az
ember szellemi ontevékenysége révén nyerhetd el, csak az ember intellektualis
onnevelésének formajaban valésithaté meg”. (Schelsky, 1963, p. 81.)

Humboldt az ontevékenység és az dnnevelés Osszekapcsolt programjat az
egyetem intézményének kozosségi jellegével kapcsolta ossze.

Az egyetem szamadra van fenntartva az, amit az ember csak maga altal és
magaban tud megtalalni, vagyis tiszta tudomanyba val6 belatas. A legsa-
jatabb értelem ezen 6nmegnyilvanitasdhoz (SelbstActus) sziikségképpen
tartozik a szabadsag és a segit6kész onallosag [...]. Az el6adédsok hallgatdsa
mellékes dolog, a 1ényeges, hogy az illet6 hasonlé beallitottsagtiakkal szoros
kozosségben éljen, és azon a helyen nagyszamud mar képzett ember legyen,
akik a tudomany felemelésének és kiterjesztésének szentelték mar évek 6ta
magukat és a tudomdanynak élnek. (Humboldt, 1964, p. 191.)

Weszely nyilvanvaléan e humboldti gondolathoz csatlakozik a fejtegetésé-
ben: ,Az egyetemi tanitas célja éppen az ondlléo munkdra valé tanitds |...] Az
egyetem megtanitja a hallgatét tudomanyos munkara, s ehhez nem elégséges
az el6adasok hallgatdsa, a hallgatonak részt kell vennie a tudomanyos kutatés
munkdjaban, amennyire azt képessége és hajlanddsaga engedi. Csak ha abban
részt vesz, akkor érzi, mi a tudomany.” (Weszely, 1929, p. 36.)

Katonai vereség és reform

Meglep6 sajatossaga az egyetemi reformoknak, hogy bizonyos esetekben ka-
tonai vereségek kovetkeztében keriilnek el6térbe,'® a rémiilt politikai vezetok
leginkébb ilyen idészakokban hajlandéak szembenézni a problémakkal s teret
engedni Gjszert gondolatoknak. A Berlini Egyetem alapitdsa jellegzetes példaja
ennek az 6sszefiiggésnek. A Napdleontdl elszenvedett stilyos vereség és az ezu-
tan megkotott békeszerz6dés mozditotta ki a mar kordbban is eltervezett refor-
mokat a holtpontrél. Olyan kivalésagokat vontak be a reform kivitelezésébe s a

16 Franciaorszdgban a németekt6l elszenvedett 1871-es vereség is felsoktatdsi reformokat in-

ditott el. Karady Viktor igy ir ezekrdl a reformokrdl: ,mindezt egy kozos politikai torekvés
hatja ar: agy alakitani a Napdleoni Egyetemet, hogy az felvehesse a versenyt a Német Biro-
dalom oktatasi rendszerével, ennek immar Eurépa-szerte elismert tudomdnyos és szellemi
hegemonidjaval. Ekkoriban jarta a mondés, hogy »Sadowénadl és Seddnndl a német tanitok
gy6ztek” (Karddy, 2005, p. 122.)
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Berlini Egyetem alapitasi munkdjaba, mint Wilhelm von Humboldt, Friedrich
Schleiermacher!” és Johann Gottlieb Fichte.'®

Az elsé vilaghdborts vereség Németorszag és Magyarorszag szamara egya-
rant sokkold volt. Németorszagban azonnal megindultak a vitak a felsGoktatas
atalakitasardl,’ Jaspers 1923-as irdsa e vitdhoz kapcsolddott, s megprébaélta — a
humboldti problematikdhoz kapcsolddva, ugyanakkor az egzisztenciafilozéfiai
allaspontot is bevonva — filozdfiai szintre emelni a diszkussziét. Jél tanusitja
ezt Heideggerhez irt 1923. november 4-én kelt levele, amelyben arrdl ir, hogy
az Idee der Universitdt nagy része még a korabbi filozéfidjanak horizontjat tik-
rozi, ugyanakkor a konyv néhany megallapitasa mar a Heideggerrel folytatott
diszkusszidba is illeszkedik (Heidegger & Jaspers, 1992, p. 45.).

Magyarorszagon az egyetemi kérdés kiilonosen stlyossa valt a trianoni te-
riiletveszteségek kovetkeztében, a kolozsvari és a pozsonyi egyetem Szegedre,
illetve Pécsre, a selmecbanyai banydszati és erdészeti akadémia pedig Sopronba
kényszeriilt koltozni (Ladanyi 2000. p. 20.; Ujvary 2014. p. 98.). A felsGoktatas
atalakitasa ilyen értelemben kényszertiség volt, kissé hasonléan ahhoz, hogy
a Berlini Egyetem alapitasat kozvetleniil a hallei elvesztése kényszeritette ki
(Tenorth 2012, p. 40.)

Weszely érdeme, hogy ebben a helyzetben a német vitdkhoz naprakészen
tudott kapcsolddni, s ezéltal eurdpai szinvonalon prébélta beemelni a refor-
mdiszkusszidba az egyetemfilozéfiai tematikat. Mas kérdés, hogy a politikai
realitasok és folyamatok nem kedveztek a humboldti-jaspersi gondolatok ér-
vényesitésének s egyaltalan annak, hogy az egyetem problematikgjat filozofiai
perspektivabdl vitassak meg.
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