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GLOBALIS DEZINTEGRACIO? A GLOBALIS SZABADKERESKEDELEM
VIZIOJATOL A GEOOKONOMIAI FRAGMENTACIOIG

Erdsodo kereskedelmi korlatozasok és/vagy magasabb kereskedelempolitikai
bizonytalansag novekvé globalis fragmentaciot eredményezhetnek. A globadlis gaz-
dasag viszonylag erds széttoredezettsége — mértékeétol fiiggéen — dllandosulo glo-
balis kibocsatasi veszteséghez vezetne. A kereskedelmi fragmentdcio legnagyobb
vesztesei a nyitott gazdasagok (kozottiik az EU tagadllamai) lehetnek. A legnagyobb
veszélyt a globalizacioellenes, fragmentaciot erdsito gazdasdgpolitikak jelenthetik.
A kialakulo multipolaris vilagrendben tovabbra is meghatdrozo a kdlesonés fiiggo-
segek rendszere. Ezért valosziniileg a multipolaris strukturaban is egyidejiileg lesz-
nek jelen a versengés és az egyiittmiikédés mozzanatai. Ugyanakkor a multipoldris
struktura sem miikédhet a kolcsonosen elfogadott szabalyokon alapulo multilaterad-
lis intézmények, szabalyok, sot kormanyzas nélkiil.

1. Hiperglobalizacio: globalis szabadkereskedelem?

A globalizacié 1ényege a gazdasagoknak az aruk, a szolgaltatasok, a
toke és a technoldgia aramléasa révén ndovekvo Osszekapcsoltsaga. Alapjat
a vilaggazdasag rendszerét atszovo kolesonos fliggdségek rendszere képezi. Jagdish
N. Bhagwati vilaghirii kozgazdasz a globalizdaciot mint integraciot definialja: a glo-
balizacié a nemzeti gazdasagok nemzetkozi gazdasagba torténd integracioja a ke-
reskedelem, a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések, a rovid tavu tokearamlasok, al-
talaban az emberek nemzetkdzi mozgasa és a technikdk aramléasa révén (Bhagwati,
2007 [2004]). A mai vilaggazdasagban az integrdcios folyamatok regiondlis és glo-
balis szinten jelentkeznek. Az integracio altalanos értelemben egységesiilést, beil-

* A kézirat 2025. februar 11-én érkezett a szerkesztdségbe.
https://doi.org/10.47630/KULG.2025.69.1-2.51
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leszkedést jelent. Am az integracié folyamataban annak alkotorészei nem veszitik el
sajatossagaikat.

A liberalis piacgazdasag globalis gy6zelme (,,a torténelem vége”) egyuttal el-
hozta a hiperglobalizacio korat. Amibdl a multilateralizmus kiteljesedése s a glo-
balis szabadkereskedelem vizidja kovetkezett. Az utobbi korvonalazodott példaul a
WTO 1996. évi Szingapuri Miniszteri Konferenciajan, amelynek egyes résztvevoi
szerint 2020-ra megteremthet6 lenne (lett volna) a globdlis szabadkereskedelem.

Renato Ruggiero, a WTO akkori féigazgatoja 1996-ban kezdeményezte: a szer-
vezet tagjai kotelezzék el magukat a 2020-ig 1étrehozandd vilagméretli vimmentes
Ovezet vizioja mellett. Az 0j regionalis csoportok megjelenésének ,,konvergalnia”
kell a WTO multilateralis rendszerével, hogy a folyamat végén mar csak egyetlen
globalis szabadkereskedelmi dvezet 1étezzen. Ha a regionalis csoportosulasok nem
fogadnak el ezt a célt, figyelmeztetett Ruggiero, a vildggazdasag hiisz év mulva két
vagy harom interkontinentélis blokkra oszlana, mindegyik kiilén szabalyokkal. Re-
gionalis szabadkereskedelem jonne létre, de minden blokk egyuttal akadalyokat al-
litana fel a vilag tobbi részével szemben. Ruggiero Szingapurban a kévetkezéképpen
fogalmazott: ,,Meghagyom Ondknek, hogy képzeljék el ennek a viziénak a kovet-
kezményeit a gazdasagi és politikai egyenstly szempontjabdl... Azoknak a problé-
maja, akik nem illeszkednek egyik blokkba sem, komoly probléma lenne.”!

lan Lang, az akkori brit kereskedelmi miniszter pedig a kdvetkezéképpen fo-
galmazott: ,,...legylink latnokiak. Ami a jovét illeti, fontoljuk meg, hogy mind
eurdpai uniés kollégaim, mind mas WTO-tagok elkdtelezzék magukat a globdlis
szabadkereskedelem mellett 2020-ig. Ez kiegészithetné a szabadkereskedelemre
iranyulé  kiilonb6zé regionalis kezdeményezéseket... Mit értek globalis
szabadkereskedelem alatt? A vamok, behozatali kvotak és dnkéntes exportkorlato-
zasok teljes eltorlésére gondolok minden aru vildgkereskedelmében. A nem vamjel-
legii akadalyok megsziintetésére gondolok a miiszaki szabvanyok, a kdzbeszerzés,
valamint a kereskedelmi dokumentacié és eljarasok teriiletén. Es valami nagyon
hasonlora gondolok a szolgaltatasi szektorban. Remélem, hogy kollégaim elgondol-
kodnak majd azon, hogy milyen elénydket biztositanank gazdasagaink és polgartar-
saink szdmara a globalis szabadkereskedelem megvaldsitasa révén.”> A fenti, ma is
meggondolkodtato idézetek hiien tiikrozik az el6z6 évszazad végének optimizmusat,
az akadalyok nélkiili kereskedelemtdl remélt haladas — onmagaban egyaltalan nem

crer

! https://www.politico.eu/article/eu-and-wto-cooperate-to-create-global-trade-agenda/
? https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min96_e/st9.htm
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2. Hiperglobalizacié helyett ,lasstibalizacié”

Am az 1980-as és az 1990-es évek hiperglobalizacidjanak korszakat uj

szakasz (lassubalizacio, slowbalization) valtotta fel. A korabban nagyon di-

namikus, hatarokon atnyuld kereskedelem és a kozvetlen kiilfoldi befektetések a
globalis pénziigyi valsag ota lelassultak (1. abra).

1. abra

A vilagkereskedelem nyitottsaga (a GDP %-aban)
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Megjegyzés: Globalis kereskedelem nyitottsaga: a globalis export és import dsszege a vilag GDP-jéhez
viszonyitva.

Forras: EC, 2024b.
https://economy-finance.ec.europa.cu/document/download/81fd424-07b6-461d-af1b-d73fd3380d1b
en?filename=ip304_en.pdf

A legszélesebb korben hasznalt globalizdacios mutato, a ziirichi ETH-egyetem
konjunktiarakutato intézetének gazdasagi globalizacids (kompozit) indexe 2007 6ta
alig nétt, Iényegében stagnal.

A vilagjarvany és a vilaggazdasagot egymas utan sujtd energiaval-
sag kettds sokkja, valamint a kereskedelmi kdrnyezet fokozatos romlasa
ellenére azonban az aruk és szolgaltatasok globalis exportja figyelemre
meélt6d ellenalld képességrol tett tanibizonysagot. Nagyjabol a globalis pénz-
lugyi valsag el6tti magas szint koriil maradt fenn annak GDP-hez viszonyi-
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tott aranya. (Az egyes {0 vilaggazdasagi szerepldk nyitottsaganak alakulasat
mutatja a 2. dbra.) Ugyanakkor a globalizaci6é folyamatanak uj hajtoerdi a szol-
galtatasok és az immaterialis javak (kozottiik a szellemi tulajdonjog, az adatok és
informaciok) dramldasanak erdteljes dinamikaja lettek.

2. dbra
Az aru- és a szolgaltatasimport aranya a GDP-ben
60 4 GDP %-aban %] 70
50 — 68
. O -
$4 60
X
)
“ 455
50
— 45
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24 26
Vilag Kina
Japan India

Egyesiilt Allamok
-------- Intra-EU-export aranya a teljes EU-exportban
(jobb oldali tengely)

EU (extra és intra egyiitt)

Forras: EC, 2024a.
https://economy-finance.ec.europa.eu/document/download/7173¢7¢9-3841-4660-8d6a-a80712932{81
en?filename=ip296_en.pdf

3. Globalis kereskedelmi fragmentacio?

A lassubalizacionak nevezett tendenciat felerdsitették a geopolitikai fesziilt-
ségek, a fokozodo protekcionizmus, a Covid—19-vilagjarvany okozta zavarok és
Oroszorszag teljes korii ukrajnai invazidja. A geookonomiai széttoredezettség narra-
tiv4ja szerint a globalis kereskedelem rivalis gazdasagi blokkokra bomlik, s az egyes
orszagok egyre inkabb kereskedelemkorlatozoé intézkedéseket és stratégidkat kovet-
nek. Utodbbiak eldsegitik az értéklancok visszatelepitését vagy bardti athelyezését.
Ebben az Gsszefiiggésben a geodkonomiai széttoredezettség kockazata kiilonosen
fontos az Eurdpai Unid szamadra, tekintettel a tagallamok kozotti erds gazdasagi
Osszekapcsolodasokra — a kereskedelem, a pénzmozgasok és a beruhazasok terén
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egyarant. Az EU-tagallamok gazdasaganak viszonylag nagy foku nyitottsaga s a
globalis értéklancokkal fennallo erés integracidja valdszintileg nagyobb koltségeket
okozhat a geookonomiai széttagoltsag novekedése esetén (EC, 2024b).

Az Egyesiilt Allamok és Kina kozotti novekvé ellentét korlatozo intézkedések,
illetve a technoldgiaintenziv agazatokban (félvezetdok, zoldtechnologiak stb.) tdmo-
gatd iparpolitikdk alkalmazasahoz vezetett. Az egészségiigyi termékek hidanya a
Covid—19-jarvany kezdetén erésithette a ,,near-shoring”, illetve a kinalati lanc né-
hany szegmensének racionalizaldsa iranti igényt. Az ukrajnai haboru tovabb novelte
a geopolitikai fesziiltségeket és kockazatokat. A kereskedelmi dinamikaban megndtt
a geopolitikai megfontolasok sulya. A gazdasagi szempontok olykor hattérbe szorul-
tak. Osszességében a beszerzési forrasok megbizhatdsaganak novelésére iranyuld
eréfeszitések, a keresleti reakcio javitasa vagy a nemzetbiztonsagi szempontok el6-
térbe helyezése valdsziniileg néhany kinalati lanc ujjdalakitasahoz és roviditéséhez
vezethet (IMF, 2022; Capital Economics, 2022).

A nemzetkozi kereskedelempolitika multilateralis szintjének (GATT, WTO) mé-
lyiilése az ezredforduld utan megtort. A Doha-forduld kudarca mar masfél évtized
mazodott meg. Valdjaban a vitarendezési teriileten — dontéen az amerikai kormany-
zat magatartasa miatt — a WTO jelenlegi rendszere miikkodésképtelen.

Ursula von der Leyen 2025. januari Davosban és az Eurdpai Parlamentben tar-
tott beszédeiben altalanos érvénnyel emelte ki: a kélcsonosen tisztelt szabalyok, a
,,JO makrogazdasag (good macro)” és a megbizhato partnerek korszaka véget ért.

A multilateralizmussal szembeni tipikus amerikai kritika szerint pedig alapveto-
en megromlott a jelenleg fennallo vilagrend. A nemzetkozi intézmények felrazasara
amerikai allaspontot érintd kihivasok elharitdsdhoz. Valdjaban a kozelmult multila-
teralis eréfeszitéseinek gyengesége mélyebb intellektualis és politikai széttdredezett-
séget tiikkroz. Példaul mikozben a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) 2024 oktoberében
éves 6szi lilését tartotta, a BRICS (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afrika
¢és négy 1j tagallam) 36 orszag vezetdit hivta Ossze az oroszorszagi Kazanyban, s a
forum kozéppontjaban a dollaralapt nemzetkdzi monetaris rend felvaltasa allt. Ha a
multilateralizmus jol miikddne, akkor e targyalasok osszekapcsolodnanak.

A nemzetkozi rend elleni fellépés azonban nem 1j keletii. Az Egyesiilt Alla-
mokban az 1970-es, 1980-as és 2000-es évek elején a hivatalba 1ép6 republikdnus
kormanyzatok mind megvetésiiket fejezték ki a multilateralizmussal szemben. Ko-
vetelték, hogy Amerika ,,potyazd” szovetségesei fizessenek tobbet az USA altal biz-
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tositott védelmi ernydért. A sulyos pénziigyi valsdg azonban végiil minden esetben
az adott helyzet Gjragondolasat, s multilateralis keretek kozotti megoldéasat kénysze-
ritette ki.

Mintegy negyedszdzada a nemzetkdzi kereskedelempolitikai valtozasok suly-
pontja a bilateralis kapcsolatok dimenzidjaba keriilt. Ugyanakkor a legutobbi egy-
masfél évtizedben az esetenként kitargyalt, a kereskedelem vagy a beruhazas akada-
lyait csokkenté megallapodasok (példaul a Mercosur) — jelentds részben lobbiérdekek
demagog érvényesitésével dsszefiiggésben — nem kertilhettek elfogadasra.

A populista hangok nemzetkdzi kereskedelempolitikai megéallapodéasok blokko-
lasara valo képességét jol jellemezheti az elmult masfél évtized legnagyobb ambi-
cioju bilateralis megallapodas-kisérletének, az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Alla-
mok kozott 1étesitendd Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Egytittmiikodés
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) kudarca. A blokkolok
kozott masok mellett kiemelhetd a jelentds részben orosz pénzbdl finanszirozott
NGO-k félrevezetdé kampanya, tajékozatlan, s kizarolag sajat onérdekeiket kovetd
politikusok és ,,szakértok™ fellépése. A halalos sebet azonban a populizmus ameri-
kai diadala titotte a megallapodas kidolgozasan. Nemcsak ebben a relacidban igaz: a
populizmus és a protekcionizmus egymassal szoros szimbiozisban, egyiittesen fejtik
ki a nemzetkozi kereskedelem rendszerét rombolo hatasukat.

A politika kulcsszerepet jatszik a globalis gazdasag széttoredezettségében. Noha
a vdmok mindeniitt alacsony szinten maradtak, a nem vamjellegli kereskedelmi
korlatozasok 2020 o6ta szignifikdns mértékben ndttek. Az elmult években merede-
ken emelkedtek a kereskedelemre és a kiilfoldi befektetésekre karos intézkedések.
A Global Trade Alert adatai azt mutatjak, hogy 2019 6ta folyamatosan né a keres-
kedelemre €s a beruhazasokra karos intézkedések szama. 2023 folyaman t6bb mint
3000 1) intézkedést jelentettek be. 2024 oktoberére az €v soran az \1j karos intézke-
dések szama elérte a kdzel 2300-at (3. dbra). A multilateralis intézmények képessége
a globalis kereskedelmi aramlasok megkonnyitésére csokkent (Dadush, 2022).

A karos politikai intézkedések fokozddasa a legnagyobb kétoldalu kereskedelmi
és beruhdzasi kapcsolatokra koncentralodott, kiilonosen Kina és az Egyesiilt Al-
lamok ko6zotti kapcsolatokra. A rendelkezésre allo kétoldalu kereskedelmi adatok
megerdsitik: a karos kereskedelmi intézkedések a kereskedelmi forgalom iranyval-
tasat idézhetik elé, s a kinai kereskedelem részben elfordul az Egyesiilt Allamoktél
a feltorekvd gazdasagok felé. Ugyanakkor az EU részesedése a kinai kereskedelem-
ben, kiilondsen exportpiacként viszonylag stabil (EC, 2024a).
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3. abra

A kereskedelemre és a beruhazasokra karos hatast gyakorlé politikai
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Forras: https://www.globaltradealert.org/
https://economy-finance.ec.europa.cu/document/download/81fd4f24-07b6-461d-af1b-d73fd3380d1b_
en?filename=ip304_en.pdf

4. A kereskedelmi fragmentacié veszélyei

A valtozo kereskedelmi mintak nem hatnak sziikségképpen negativ mddon
az aggregalt kereskedelmi indikatorokra, &m szignifikdns gazdasagi koltségekkel
jarhatnak. Az értéklancok ujrarendezése id6t igényel, s nagy koltségekkel és tech-
noldgiai kihivasokkal jar (IMF, 2022). A nemzetkdzi kereskedelmet novekvd mér-
tékben korlatoz6 nemzetkdzi akadalyok, a csokkend aranyu FDI és a technologia-
valtas az er6forras-allokaciot kevésbé hatékonnya tehetik. Kéros hatassal lehetnek
a termelékenység novekedésére, a termelékenységi tovagytirtizésekre. Az er6s6do
kereskedelmi korlatozasok és/vagy a magasabb foku kereskedelempolitikai bizony-
talansag novekvod globalis fragmentaciohoz vezetnek. Az IMF elemzései szerint a
globalis gazdasag viszonylag erds széttoredezettsége — mértékétol fliggden — allan-
dosult globalis kibocsatasi veszteséghez vezetne, a modellszamitasok szerint a vilag
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GDP-jének 0,2 szazalékatol 7 szazalékaig terjedéen. A kereskedelmi fragmentaciot
technoldgiai szétvalassal kombinald szcenariok a GDP 8 és 12 szazaléka kozotti ki-
bocsatasi veszteséget mutatnak néhany orszagban (IMF, 2023).

Osszességében szamos tényezd korlatozhatja a globalis kereskedelem kilatasait,
a gazdasagi novekedést negativan befolyasold kockazatokkal. Néhany strukturalis
tényez6, amely akadalyozta a kereskedelem ndvekedését az elmult évtizedben — pél-
daul a nagy technologiai attorések korlatozott hatasa a szallitas és az informacio-
technoldgia teriiletén — varhatéan nagyrészt valtozatlan marad. Elébbieken kiviil a
legutobbi exogén sokkok és kereskedelempolitikai fejlemények mind orszag-, mind
multilateralis szinten azt jelzik, hogy a globalis kereskedelmet kedvezdtleniil érin-
t6 hatasok erésodhetnek. Valamennyi tényezot figyelembe véve, a lehetséges oko-
zati Osszefliggéseket azonositva a kereskedelem és a potencialis ndvekedés kozott
(Singh, 2010), a fragmentaci6 — szignifikans potencialis gazdasagi koltségeket maga
utan vonva — a globalis kereskedelemben lefelé mutato kockézatot jelent a teljes vi-
laggazdasag tekintetében (IMF, 2023).

5. Kereskedelmi haboru: ki nyerhet?

Az elézéekben attekintett veszélyek idékozben kiilondsen idészeriivé valtak.
A kereskedelmi habora el6zményei — mint lathattuk — immar masfél évtizedre
nyulnak vissza. A protekcionizmus fokozddéasa 0j lendiiletet kapott a Covid—19 és a
posztcovid kilabalas id6északaban. A haborus sokk, az azzal 6sszefiiggésben alkal-
mazott, megtorlast célzd szankciokon tul az agressziv iparpolitikak valosagos vagy
vélt versenytorzitd hatasai, illetve az erételjes allami protekcionizmuson alapulod
kinai exportoffenziva ellenstulyozasanak igénye egyre Ujabb és szigorubb korlato-
zasokhoz, illetve az azokat viszonozni kivané intézkedésekhez vezetett. Mindezek
mar onmagukban is erdteljes geodkonomiai fragmentacios hatasokkal jartak.

E hattér mogiil Iépett el 2025 elején ismét Donald Trump, az Gjra hivatalba 1ép6
amerikai elndk. Korabbi igéreteihez hiven e teriileten is igen erdsen kezdett. Mar
az els6 napokban mondvacsinalt okokbol — elsésorban a kabitoszer-kereskedelemre
hivatkozassal — igen magas (25 szazalékos mértékii) vamok bevezetését hirdette meg
két szomszédos, az Egyesiilt Allamokkal egyébként szabadkereskedelmi kapcsolat-
ban all6 orszadg (Kanada és Mexikd) arui, tovabba 10 szazalékos vammal a kinai
aruk importja esetében. Egyidejlileg hasonld vamok bevezetésével fenyegette meg
az EU-t. (,,Atrocitasnak” minésitve az EU kiilkereskedelmi mérlegének tobbletét
tartalmazoé transzatlanti kereskedelmi viszonyokat.) Egyeldre biztosnak tiinik: az 0
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amerikai kormanyzat a vamok kivetését — pontosabban az azzal torténd fenyegetést
— tranzaktiv”’ modon engedmények kikényszeritésére kivanja felhasznalni.

A trumpi megkozelités nem veszi figyelembe, hogy a vamok koltségei elsésor-
ban odahaza csapodnak le. Példaul a kordbbi Trump- és Biden-adminisztraciok acél-
ra kivetett vamjai esetében nem ndtt az amerikai munkahelyek szdma, viszont az
amerikai ipar altal hasznalt alkatrészek ara emelkedett. A magasabb vam anélkiil
noveli a koltségnyomast, hogy tovabbi foglalkoztatasi lehetéségeket teremtene. Az
amerikai vamokat dontéen az amerikai fogyasztok és az importalt alapanyagokat,
alkatrészeket haszndlo vallalatok fizetik majd meg. Az ,,optimalis vamok™ mas 1d6-
szak viszonyait tiikkroz6 elmélete, amely szerint a vilaggazdasagban a ,,nagy orszag”
elvileg jelentds terheket harithat at partnereire, nem érvényes a mélyen integralt
globalis gazdasagban. A szelektiv protekcionista politika atmenetileg akar pozitiv
szerepet is betdlthet esetleg a szélesebb korl fejlesztési vagy zoldebb novekedési
program részeként. Az altalanos vamok azonban jobban arthatnak az Egyesiilt Alla-
mok gazdasaganak, mint mas gazdasagoknak.

Hasonloképpen, az esetleg Kanada vagy Mexiko altal kivetendé megtorlo va-
mok elsdsorban sajat gazdasidgaiknak artananak. Utobbiak a vilagkereskedelem ki-
sebb szerepldiként még kevésbé tudjak atharitani a vamok koltségeit az Egyesiilt
Allamokra. A kinalati lancok jelenléte az észak-amerikai kereskedelemben (mint
példaul az autogyartasban) fokozza a zavarok koltségeit, am az importvamok kolt-
ségei alapvetden odahaza jelentkeznek. Az importvamok révén térténd megtorlas a
jatékelmélet szerint nem a ,,legjobb valasz”. Raadasul fizetésimérleg-problémak is
felléphetnek.

Ugyanakkor a kereskedelmi partnerek nem teljesen tehetetlenck az Egyesiilt Al-
lamokkal szemben — még a kicsik sem. A kereskedelempolitikan kiviil mas eszko-
z0k is a rendelkezésiikre allnak. Példaul nyereségadot vethetnek ki egyes amerikai
multinacionalis vallalatok hazai leanyvallalataira, vagy a konfliktus elmélyiilése
esetén akar megadoztathatjak természetes és jogi személyeik amerikai befektetéseit.

Trump intézkedései nyoman bekdvetkezhet a vamok terén kialakuld verseny.
Az 1930-as években a megtorld intézkedések sorozata mélybe 1okte a nemzetko-
zi kereskedelmet, s sulyosbitotta a globalis valsagot. E végkifejlet elkeriilése ma is
rendkiviil fontos. A legsulyosabb karokat el lehet keriilni, s a koltségeket foként az
Egyesiilt Allamok viseli, ha az érintett orszagok nem reagaljak til a bevezetett intéz-
kedéseket. Az Gjonnan bevezetett vimok megrengették a pénzpiacokat, s az inflacio
novekedését is eldidézhetik. Egyidejiileg 6nmagukban is kindlati sokkot okoznak.
A vamhaboru geopolitikai szempontbol is gyengitheti az Egyesiilt Allamok hely-
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zetét. Lawrence Summers szerint az ilyen tipusu ,,politikai eréfitogtatas” hosszu ta-
von nem kifizet6do, sem a kiilpolitikai célok elérésében, sem a gazdasagi stabilitas
fenntartasaban. Az Egyesiilt Allamok nemcsak a sajat gazdasagat gyengiti, hanem
a szovetségeseit is Kina felé tolja, mikozben éppen azokat a nemzetk6zi normakat
sérti meg, amelyeket maga hozott 1étre.

Az Eurdpai Uni6 vezetdi kényes egyensulyozasra kényszeriilnek a globalis ke-
reskedelmi haboru fenyegetése és sajat védelmi kiadasaik novelése kozott. Az EU
kétféle stratégiat mérlegel: keményebb fellépést Kinaval szemben vagy az amerikai
fegyverek, illetve szénhidrogének vasarlasarol szolo alkudozast. A tagallamok azon-
ban megosztottak: mig egyesek kozos unios védelmi stratégiat stirgetnek, masok
inkabb iizleti megallapodasokra térekednének Washingtonnal. Az EU igy tovabbra
is zavaros geopolitikai sakktabla szerepldje, ahol minden Iépésnek stilyos kovetkez-
ményei lehetnek. Altalanos vélekedés szerint az eurdpaiaknak is éppen tigy vala-
mi ,iizletet” kellene kotnilik Trumppal, mint ahogyan Mexiko6 és Kanada is tette.
(Utoébbiak a kereskedelemtdl teljesen fliggetlen hatardrizeti lépésekkel nyertek ma-
guknak — egyel6re egy honap — haladékot a vamok felfliggesztésével.)

A kolesonos fliggdségek globalis rendszerében az 4ltaldnos vamokra épiild ke-
reskedelmi habortnak nem lehet nyertese. A vambloffok alkalmazasara épiil6 sze-
rencsejaték valdjaban jaték a tizzel. Ugyanakkor a magasztos célokra hivatkozassal
alkalmazott protekcionizmus, s annak ellenreakcioi korabban elképzelhetetlen szin-
tl geookondmiai széttoredezéshez, kibocsatasi veszteséghez és stagflacios sokkhoz
vezethetnek.

6. Varhato fobb geodokonomiai iranyzatok — eurdpai tanulsagok

A vilaggazdasagi sulypont tovabbi eltolédasa keletre (Kinaba és Indiaba), vala-
mint a Nyugat részesedésének tovabbi relativ csokkenése a globalis GDP-bdl var-
hatoan folytatodik (Quah, 2011; Baldvin, 2016). Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok
gazdasagi és geopolitikai befolyasa tovabbra is erdés marad. Egyetlen gazdasagi he-
gemoén felemelkedése helyett a vilag valosziniileg tobbpolusu szerkezet felé halad,
legaldbb harom nagy gazdasagi blokkal: az Egyesiilt Allamokkal, Kinaval és Euré-
paval (Pierini, 2024). E blokkok azonban nem térekedhetnek autarchiara a jelen és a
jovo vilaggazdasadgaban. A versengés mellett a kolcsonos fiiggdségek rendszere egy-
uttal az egyiittmiikodés irdnyaba tereli Oket. Részleges technologiai levalas dontden

 https://www.politico.com/news/2025/02/02/summers-tariffs-self-inflicted-wound-american-
economy-00201978
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biztonsagpolitikai megfontolasok esetén lehet redlis, &m az jelentds kibocsatési és
joléti veszteséget eredményezhet. Azaz nem elkeriilhetetlen. S ha esetleg be is kovet-
kezik, akkor is egészen mast jelent, mint egyes ,,lator” allamok de facto kirekesztése
avilaggazdasagbol. A nagy blokkokon tul pedig a vildg egyes régidiban tovabbi erds
helyi regionalis hatalmak mikodhetnek.*

Europa geopolitikai tajképe a globalis kereskedelmi mintak valtozasaval, az in-
gadozo szovetségekkel és a hagyomanyos hatalmak viszonylagos hanyatlasaval va-
16sziniileg tovabb valtozhat. Mindez a kereskedelmi megallapodasok, a védelmi po-
litikak és a diplomadciai stratégidk atértékeléséhez vezethet, kiillondsen 1j hatalmak
(példaul Kina) felemelkedésére, illetve az Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszaggal
fennall6 kapcsolatok valtozasara adott valaszként.

Minthogy az Egyesiilt Allamok mar nem képes vagy nem hajlando jelen-
tés pénziigyi és katonai erdforrasokat forditani arra, hogy minden régidban
folényben legyen, valdszinlibb, hogy konfliktushelyzetek alakulhatnak ki alla-
mi és nem allami szereplokkel, beleértve Eurdpa hatarait is. Oroszorszag uk-
rajnai invazidja erételjes figyelmeztetés, hogy az eurdpai orszagoknak tdbbet
kell kolteniiik védelemre. Bizonyos foku stratégiai autondmia eléréséhez be kell
fektetniiik nemzetbiztonsagukba. Eurdépa szdmara donté fontossagu: kétparti
meggy6z6dés all fenn abban, hogy az Egyesiilt Allamoknak a Kinaval torténé
versenyre 0sszpontositva folytatnia sziikséges stratégiai fordulatat. E tendencia
nagy valoszintiséggel athuzodik a kdvetkezo évtizedre, s egyre nagyobb Osszegli
védelmi kiadasokat tesz sziikségessé Eurdpa szamara.

A prudens koltségvetési politika fenntartasaval egyidejiileg megnovekvo védel-
mi kiadasok fedezésének igénye alapvetd kihivast képez. Az europai koltségvetési
szabalyokat az elkdvetkezé években valdsziniileg probara teszi. Ha eurdpai szin-
ten dontés sziiletne a kozjavak nagyobb mértékli kozos finanszirozasarol (Buti &
Papaconstantinou, 2022), abban a versenyképesség erdsitését célzd eurdpai iparpoli-
tika mellett valdsziniileg a védelem lenne az elsddleges teriilet.

Alapvetd jelentéségli az iparpolitika €s a stratégiai autonoémia igénye (Terzi et
al., 2022; Cherif & Hasanov, 2019; Draghi, 2024). Ha a kinélati lancok fegyver-
ként felhasznalhatok, erds érvek meriilnek fel a stratégiainak tekintett gazatok vj-
rastrukturaldsa (visszatelepitése vagy ,,barati Uijjaszervezése”) mellett. Els6dleges
geostratégiai fontossagu, hogy Eurdpa tovabbra is technoldgiai hatalom legyen, il-

* A jelenlegi hosszu tavu makrogazdasagi eldrejelzések alapjan ezek kozé tartozhat Brazilia La-
tin-Amerikaban, Torokorszag, Szaud-Arabia, az Egyesiilt Arab Emirségek és Iran a Kozel-Keleten,
India és Indonézia Délkelet-Azsiaban, valamint Nigéria Afrikaban.
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letve maradjon. Nemcsak a kutatds és az innovacid, hanem a know-how piacképes
termékekké torténd atalakitasa is tdmogatandd. A tékepiaci unid kiteljesitése elo-
mozdithatja a stratégiai autonomiat, és hozzajarul az egységes piac és az eurdovezet
szerkezetének megerdsitéséhez (Terzi, 2024c).

A fent vazolt tobbpolusu forgatokdnyv tovabbi kovetkezményei kozé tartozik,
hogy a dollar és az eur6 hasznalata némileg akar csokkenhet a nemzetkdzi mone-
taris rendszerben hasznalt 6sszes valuta aranyaban. Ugyanakkor az eurd tobb mint
negyed évszazada 6rzi vonzderejét. Ahhoz a kovetkezo évtizedben valdsziniileg to-
véabbi tagallamok fognak csatlakozni.

Az egyre fesziiltebb geopolitikai kornyezetben azonban a kereskedelmi és pénz-
igyi kapcsolatok fegyverként valo felhasznalasa novelheti mas valutak, koztiik a
kinai renminbi nemzetkdzi hasznalatat. Ugyanakkor, bar az eurdé nemzetkdzi sze-
repe globalis szinten csdkkenhet, az egyre toredezettebbé valo vilagkereskedelmi
rendben az eurd mélyebb regionalis szerepe lehet sziikséges.

A visszatelepitésre vagy a ,,barati athelyezésre” iranyulo térekvés — valto-
zatlan egyéb feltételek mellett — bizonyos foku inflaciés nyomashoz vezethet.
Bizonyos mértékben visszafordithatja a globalizdcid néhdny korabbi elényét. Az
euronak és intézményeinek — beleértve az Eurdpai Kozponti Bankot — a kovet-
kezd években meg kell kiizdenilik az 0 geopolitikai kdrnyezet kovetkeztében a
strukturalis, kinalati oldal altal vezérelt inflacids nyomassal.

7. Kovetkeztetések

A polikrizis id6szakaban a hiperglobalizacio folyamata megakadt. A globaliza-
ci6 korabbi f6 hordozoéinak dinamikéja lelassult. Egyidejlileg 0 hajtderdk jelentek
meg. Redlis veszélyként meriilhet fel a deglobalizacio iranyzata is.

A kereskedelem tovabbra is a globalizacio alapvetd szintere. Az er6sodé ke-
reskedelmi korlatozasok és/vagy magasabb kereskedelempolitikai bizonytalansag
novekvo globdlis fragmentdaciot eredményezhetnek. A globalis gazdasag viszony-
lag erés széttoredezettsége — mértékétdl fiiggden — allandosulod globalis kibocsatasi
veszteséghez vezetne. A nyitott gazdasagok (kozottiik az EU tagallamai) lennének a
kereskedelmi fragmentacié legnagyobb vesztesei.

Szamos alapvetd tényezO, geopolitikai Osszefiiggések, a jarvany vagy a kli-
mavaltozassal kapcsolatos vallalasok kezelésének a sziikségessége a politikakat
az érteklancok Ujrarendezésének igényéhez vezethetik. Ugyanakkor onmagaban
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a korabbindl rovidebb, kevésbé sebezhetd értéklancok kiépitése aligha tekinthetd
deglobalizacionak. (Antras, 2020) A reziliensebb, bonyolultabb vagy diverzifikal-
tabb kinalati lancok létrehozasa kezdetben noveli a koltségeket s a fogyasztok ter-
heit. Az egyes allamok szdmara pedig egyidejlileg koltségvetési nyomast eredmé-
nyezhet. (Mikozben mind az eurdpai orszagok, mind az Egyesiilt Allamok nagyon
jelentds allamhaztartasi hianyokkal kiizdenek.) Ezért fokozott figyelmet igényel az
allamadossag felhalmozddasa és a piacok finanszirozasi képessége. Ugyanakkor az
alkalmazkodas 1j szerepléket, otleteket és technologiakat eredményez. E folyamat
tehat nem csak makrogazdasagi egyensulyhiany, hanem egyidejiileg elérevivé tech-
noldgiai valtozas.

Az értéklancok 1jjaszervezése soran is felmeriilhet az tigynevezett technolo-
giai szuverenitas kérdése: valamely nemzet (illetve integracid) azon képessége,
hogy a cégeinek lehetdvé teszi a globalis technoldgiai rendszerben torténd szabad
és sikeres versenyzést, s hosszu tdvon megalapozza a lakossag kelléen magas szin-
th jolétét. A valtozo feltételek kozott a szolgaltatasorientalt, a kutatas-fejlesztésre,
tudasintenziv iparagak fejlesztésére épiilé orszagok pozicioja alakulhat eldnydsen.
A termelésre alapozd gazdasagok ugyanakkor 0 kihivdsokkal szembesiilnek. Az
alacsony munkaerdkoltség dnmagaban egyre kevésbé meghatarozo.

A legnagyobb veszélyt a globalizacioellenes, fragmentaciot erésité gazdasagpo-
litikak jelenthetik. A multilateralis szabalyok és intézmények kiépitése és erdsitése
a globalis integracio tovabbi elmélyiilésének eldfeltételét képezi. A nemzetallamok-
nak, illetve az dket tomoritd regionalis integracioknak ugyanakkor szamos eszkoze
lehet a folyamatok befolydsolasara, a kockazatok csokkentésére.

A multilateralizmus, a szabalyokon alapuldé nemzetk6zi rend jelenleg kivétele-
sen sulyos kihivasokkal szembesiil. A vilaggazdasag és a nemzetkozi biztonsagi
rendszer multilateralis rendszere is megrendiilt. A kialakulé multipolaris vilagrend-
ben tovabbra is meghataroz6 a kdlcsonos fliggdségek rendszere. Ezért valoszintileg
a multipolaris strukturaban is egyidejiileg lesznek jelen a versengés és az egydlitt-
milkddés mozzanatai. A globalisan meghatarozé tomoriilések nem térekedhetnek
autarchidra. Azaz a sokat emlegetett ,,blokkosodds” nem eredményezhet globalis
szétvalast. A legérzékenyebb technologidk esetében lehetséges részleges levalds, am
annak is jelentdsek a globalis koltségei. Tovabba a kontinensnyi méretii, vilaggazda-
sagi sulyt képezo allamok mint fészereplék mellett a kis és kozepes nyitott gazdasa-
gok (példaul az eurdpaiak) egyetlen esélye az egyre mélyebb regionalis integracidoba
torténd tomorilés.
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Az 1j, tobb polusu vilagrend igénye egyes szereplok (példaul a fejlett orsza-
gokkal torténd egylittmiikddésbol kizart orszagok vezetdi) részérdl valdjaban a
multilateralizmus, a szabalyokon alapulé nemzetkozi rend teljes elvetését feltételezi.
Valojaban a multipolaris struktira sem miikodhet a kdlcsondsen elfogadott szaba-
lyokon alapulé multilateralis intézmények, szabalyok, s6t kormanyzas nélkdil.

A vilag nem zérdosszegl kalkulaciok koré épiil. Henry Morgenthau egykori
amerikai pénziigyminiszter elegansan fogalmazott a Bretton Woods-i konferencian:
,»A jolét, akarcsak a béke, oszthatatlan. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy ez
csak a szerencsések korében érvényesiiljon, vagy hogy azt masok karara élvezziik.”
A multilateralizmus sokkterapidja zavarokat okozhat. Am utana még tobb nemzet-
kozi egyiittmiikodésre lesz majd sziikség, mert nincs mas alternativa.

A vilaggazdasag, azon beliil a vilagkereskedelem fragmentacidja ma kiilondsen
iddszerli veszély. A széttoredezés elkeriilése, a kereskedelem, az er6forrds-dram-
las, az egylittmiikodés akadalyainak mérséklése a vilaggazdasagi szerepldk elemi
érdeke. Csak remélni lehet, hogy mielobb talléphetiink a H. James altal a ziirzavar,
bizonytalansag és kadosz korszakanak nevezett idészakon. Utdbbi kiilondsen nagy
veszélyt jelenthet a kis, nyitott gazdasagok szdmara. Végiil halkan megjegyezhe-
td: talan nem sziikségszerii, hogy a globalis szabadkereskedelem optimista vizioja
orokké multbeli rekvizitum maradjon.
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