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Hataratlépések

Recenzio Walter Benjamin Hasis Marseille-ben cimil valogataskotetérol

Absztrakt: Walter Benjamin Hasis Marseille-ben cimii valogataskotete, amely a 2023-as
év folyaman jelent meg a Kijarat Kiadondl Zsellér Anna mtforditdi és szovegértelmezsi
munkajanak koszonhetSen, ismét Benjamin sokszintiségét latszik igazolni. Bar els6 pil-
lantasra ugy tlinhet, hogy az 6 személyén kiviil nem igazan kapcsolhatjuk 6ssze a kétetben
szerepld kozel harminc szoveget, meglatasom szerint ennél tobbrél van szé. Ha ugyanis
figyelemmel fordulunk az egyes szovegek — mint egy nagy egész részei — felé, kirajzolodik
el6ttiink az a motivumhald, amely olvasatom szerint teljesen Gsszefogja és egybetartja a
kotetet. Alldspontom igazolasihoz azonban, Benjamin alkotéi médszeréhez hasonlato-
san, nekem is exkurzusokba kell bocsatkoznom, annak érdekében, hogy eljuthassunk a
kardindlisabb kérdések feltevéséhez, jelesiil, hogy miért olvassunk magyarul Benjamint,
illetve hogy mi tartozik valdjdban egy mtfordito feladatai kozé. Annak ellenére, hogy vég-
leges megoldassal e dilemmakra nem szolgalhatok, mar 6nmagaban a kérdések feltevése
termékeny talajt nyujthat szimunkra. A recenzié soran tehét azt az allitisomat szeretném
igazolni, mely szerint a kényvre, mint egy téredékekbdl allé6 montazsra, egy nézépont-
archivumra érdemes tekinteniink, amely igy minden egyes szoveget teljesen 6nmagaba
illeszt az atjarhatdsag és a kozottiség motivumai mentén.

Kulcsszavak: Benjamin, mtiforditas, kozottiség, montazs, nézépont
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»Vagy a kit volt roppant mély, vagy pedig roppant lassan esett lefelé, mert Alice-nek esés
kozben sok-sok ideje maradt arra, hogy koriilnézzen, és eltiinddjék azon, mi fog vele
legkozelebb torténni”

Lewis Carroll: Alice Csodaorszagban

A 2023-as év folyaman jelent meg a Hasis Marseille-ben cimii, Walter Benjamin vélogatott
irdsait tartalmazo préozakotet, amely azonban — mint a fiilszoveg is jelzi — nem tekinthetd
klasszikus értelemben vett prozai miinek. A kotet Zsellér Anna nem csupan miiforditdi,
hanem komoly sz6vegértelmezé munkdajanak és a Kijarat Kiadonak kdszonhetben latott
napvilagot, olvasasa kozben pedig ujra és ujra Benjamin ir6i munkassaganak miifaji sok-
szinliségérol szerezhetiink bizonységot. Bar elsére talan ugy tiinhet, hogy a kozel harminc
irast csak Walter Benjamin személye koti Ossze, meglatdsom szerint ennél tobbrél van
sz0. Ha figyelemmel fordulunk az egyes szévegek felé, nagyon izgalmas 6sszefiiggéshalot
fedezhetiink fel a mind tematikailag, mind pedig miifajilag igen széles palettan elhelyez-
ked$ irasok sokasdgaban. Alldspontom igazoldséhoz azonban tdvolabbrdl, a kezeink ko-
z6tt tartott konyvtdl kell elindulnom. Recenzidmat éppen ezért a konyv bemutatasaval,
szerkezeti felépitésének és tartalmanak ismertetésével kezdem. Ezt kovetéen — hogy kicsit
tagabb perspektivabol nézhessiink a kotetre — a magyar Benjamin-forditdsok jelent6sé-
gére térek ki. Az exkurzus kapcsan juthatunk el ugyanis a kardinalisabb kérdések felte-
véséhez, mégpedig, hogy miért olvassunk magyarul Benjamint, illetve hogy mi tartozik
valdjaban egy mifordito feladatai kozé. Lehetséges-e egydltalan egy szoveg eredeti értel-
mét forditdsokon keresztiil visszaadni: tulajdonképpen el6teremteni egy olyan nyelvet,
amely képes e finom arnyalatok meg8rzésére, mikozben egyuttal hidat is emel a két nyelvi
sik kozotti szakadék f61é? E dilemmak fol6tti elmélkedést kovetGen ismét visszatérek a
szoveghez, hogy az ir6-Benjamin sajatos alkotdi magatartasat, valamint szemléletmodjat
kozelebbrdl is szemiigyre vehessiik; felfedezve ezzel a betlik mogotti megannyi kis kap-
csolddasi pontot, amelyek taldn még a szerzé személyénél is szorosabban fogjak csokor-
ba a Hasis Marseille-ben irasait. Gondolatmenetem lezarasaként az emlitett, kotetben
megbuvé motivumhaldra szeretnék ravilagitani a konkrét szvegek segitségével, amely
fokozatosan kikristalyosodni latszé formdjaban mindig mas és mas élményt nyujtott ol-
vasas kozben.

A Hasis Marseille-ben cimii kétethez fordulok tehat most, amely mar elsé ranézésre is
hten tiikrozi azt a hatalmas mifaji palettat, amelyet Benjamin munkassaga soran oly vir-
tudéz modon ,,mozgatott”. Mint azt az alcim is jelzi, a kdnyvben a gondolatképek mellett
varosképek, irodalmi esszék, konyvkritikdk és egy dlomlevél is fellelhetd. Az olvaso e pa-
zar felsorolas hallatdn egy percre akdr zavarba is j6het, 4m szerencsére a konyv maga nyujt
segitd kezet. A szovegek kozott ugyanis nem maganyosan kell - kivancsian, ugyanakkor
mégiscsak idegenként — csavarognunk, batran megbizhatunk idegenvezetdnkben, Zsellér
Annaban, aki finoman terelget benniinket jegyzetein keresztiil. Hasonloképp gyogyir az
egyediillétre az a sok ismerés tdj, kép vagy motivum, amelyekkel a konyv olvasasa so-
ran taldlkozhatunk. Benjamin itt Gsszegytijtott irdsai ugyanis miifaji és tematikai szédla-
kon is atlépnek a margok szabta kereteken, 6sszefonddnak példaul az Egyirdnyi utca sz6-
vegeivel utazasokon, dlomleirdsokon vagy esetleg a gyermeki lét tapasztalatan keresztiil.
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E fragmentumok kozott pedig az ir6 koszald figuraja is ismét feltiinik, aki remekiil idézi
elénk Benjamint, az igazi varosi embert, kinek 1épteit kovetve teljesen friss szemmel fe-
dezhetjiik fel Napoly, Nizza, Weimar vagy éppen Parizs eldugott kis utcait.

E varosi kdszalorol, a részletek szerelmesérdl kell példat venniink, és Benjamin leg-
fontosabb modszertani elvét kovetve keresztiil kell csatangolnunk, be kell jarnunk szo-
vegeit ahhoz, hogy végiil az ir6 kozelébe férk6zhessiink. Vizsgaljuk meg tehdt eldszor a
mar emlitett idegenvezetOnket. Az Egyirdnyii utca cimi kotetben — pontosabban maér an-
nak kézirataiban - felbukkant (v6. Somly6 2014: 13) az életmliben mar emblematikus-
sa valt vérosi csavargé alakja, aki nem csupdn vissza-visszatéré motivuma az ir6 késéb-
bi miiveinek, de Benjamin filozéfidjanak kulcsat is kezében tartja, a szabad és roppant
kivancsi alkotéi modszertan megtestesit6jeként. E ,mddszer” azonban nem egy szilard,
rogzitett eljarast vagy receptet takar, sokkal inkabb egy érdeklédé és nyitott koriljarast!
(Somlyé 2014: 14), amely példaként kell az olvaso el6tt alljon. A stratégia elsajatitasat
kovetben figyelhetiink fel ugyanis azokra a nyomokra, amelyek végiil, valtozé alkotdele-
mei miatt, egy mindig Gjként megjelend egészhez kalauzolhatnak benniinket. A paranyi
ujdonsag ugyanis, a néz8pontvaltds, amelyre az ir6 mint kozvetité kotelez, frissé teszi az
elkoptatott vagy esetleg megunt helyeket, élményeket vagy épp gondolatokat. A kozvetitd
szerepe és személye lehet tehat a kulcs, amely a Hasis Marseille-ben szovegeit képes lehet,
mintegy egyszerre megvilagitani. E szerepkor azonban jelen kotet esetében nem kizaro-
lag Benjamint vagy a flaneurt illeti meg, hanem a m forditéjat is, aki a nyelvi sikok kozti
atjaras hatalmaval birva, szintén a kozvetit$ szerepét véllalja magara. Zsellér Anna a ko-
tethez mellékelt roppant izgalmas utdszavaban e forditoi szerepkor belsé megélésérdl és
a magyar nyelvii Benjamin forditdsok torténetérdl is bévebben szdt ejtett, mely témaknal
véleményem szerint nekiink is érdemes elidézniink.

Miként az ut6sz6bdl kideriil, Benjamin szévegeihez mindig rendkiviil nagy szakérte-
lemmel kozeledtek magyar nyelvii kutatdi és forditdi; munkdjuknak koszonhetSen az ird
miivei mindig magas szinvonald forditdsok formdjéban lattak napvilagot, s ez napjaink-
ban sincsen masképp; bar — természetesen - a teljes korpuszt (egyeldre) kozel sem fedik
le. Ezt hallva lehetiink cinikusak, és vallvonogatva kérdezhetjiik: minek egyaltalan fordi-
tani — f6leg magyar nyelvre —, mikor az ir6 szévegei mar oly sok nagy eurdpai nyelven
elérhetdek? Am ezzel a hozz4allassal a forditds folyamatanak lényegét hagyjuk figyelmen
kivill, amely minden egyes alkalommal djra és djra tiszta szemmel kozeledik az éppen
feldolgozandé iromdnyhoz. A szovegeknek ez az ismételt fel- vagy atdolgozasa mindig
egy »akkor és most”-bol, egy roppant specidlis perspektivabol torténik, amely igy a mu
forditojanak, majd olvasdinak is megannyi esélyt teremt — sok mas mellett — az interp-
retdciéra. Benjamin szdvegeiben pedig még ennél is sokkal tobb lehet8ség rejlik. Irasait
képtelenség tigy csokorba fogni, hogy azok szigort ok-okozati lancolatot alkossanak vagy
éppen rideg miifaji keretekbe foglalva koherensen helyezkedjenek el. MindettSl pedig
csak még izgalmasabbak és tobbszoros jelentéssel birok lesznek. Hiszen barhogyan is he-
lyezziik ket egymas mellé, minden esetben teljesen egyedi képet alkotunk, amelyben a

1 ,Ha nem éri be a filozofia azzal, hogy kozvetit6ként szerepeljen a megismeréshez vezet6 tton, hanem az igaz-
sag dbrazolasaként meg akarja 6rizni formajanak torvényét, akkor e forma gyakorlasat, nem pedig a rendszeren
beliili elélegzését kell Iényegesnek tartania” (Benjamin 1980b: 196).
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szovegek csupan egyik arcukat fedik fel el6ttiink. A Hasis Marseille-bent olvasva tehat
nem csupan Benjamin gondolataival, megfigyeléseivel talaljuk szemben magunkat, nem
kizardlag az ir6t kell megfejteniink. El6szor a forditas folyamatanak és céljanak megisme-
résében kell elmeriilniink ahhoz, hogy a kézhez kapott magyar nyelvii sarga és lila kotetet
olvasatomat igazolva tudjuk felnyitni.

A miiforditas feladatdt megfogalmazni és pontosan behatarolni azonban nem olyan
egyszer( vallalkozds. Ennek okdn segitséget kérni a kérdés megvalaszoldsahoz nem szé-
gyen, féleg, ha az Benjamin személyében, vagyis inkabb irasainak formdjaban érkezik.
A milifordito feladata cimi szovege abbéli dllitdsa koré szervezddik, amely szerint a fordi-
tonak tdl kell 1épnie azon, hogy az eredeti miiben fellelhet6 kozlést kozvetitse. Az el6b-
biek oka a kovetkez6 kérdésben keresendd: mi értelme ,,ugyanazt” még egyszer elmon-
dani? Semmi - ezt belathatjuk. Nem csak a lecsupaszitott kozlendét kell tehat atadni,
nem csupdan a nyelvi formakat kell atkédolni, hiszen sok esetben ez lehetetlen és értel-
metlen kiildetés lenne, sokkal inkabb egy kiilonallo, de nem véglegesnek tekintheté for-
mat* kell megalkotni. A forditds a nyelv valtozasai kozepette ugyanis nem lehet tobb, csu-
pan ideiglenes modja egy olyan harcnak, ,amit az ember a nyelvek idegenségével viv”
(Kantas 2016: 2). Egy ilyen reménytelennek tiné csata kozepette pedig mi lehet a forditas
feladata, mikor lehetetlen kiildetést vallal, ha tokéletesen titkrozni szeretné a szveget egy
adott nyelvi sikra? Mindenekel6tt az imént emlitett csokevényességeket kell kikiiszobol-
nie, mikdzben a forditds formdjanak megfelel6en probal kozvetiteni az idegen horizontok
kozott. Természetesen ez sem tekinthetd végleges valasznak, féleg mivel Benjamin volt az,
aki igy onmaga ellen is beszélve, egy késébbi szovegében a forditast szigortian mint tech-
nikat jelenitette meg, szoros dsszefiiggésben a kommentar mifajaval.® Véleménye szerint
ugyanis annak ellenére, hogy a leforditott szévegek 6nallé létez6kként hidnyosak, mégis
képesek lehetnek a miivet korbelengé horizont egészét kicserélni. Természetesen ez az
adottsag csak akkor mutatkozik meg, ha helyesen - lemondva a miifajteremtés igényé-
rél - hasznaljak e technikat. Mikor pedig e helyesen hasznalt moédszer és a kommentar
talalkozik, a leforditott szoveg (a maga sosem teljes modjan) képessé valik 6nmaga lehetd
legtokéletesebb verzidjanak megvalositasara. Konkluzidképpen kijelenthetjiik tehat, hogy
ebben a vitaban az irodalmi miivek atforditdsa mellett, illetve ellen is lehet batran érvel-
ni, miképpen azt Benjamin tobb alkalommal is megteszi. Sziikségesnek tartom azonban,
hogy ezen eljarasmod feladatkorének tisztazasa utan — amennyiben meggy6z6nek tartot-
tuk az iré elképzelését — magdra a muforditdi szerepkorre is kitekintsiink par gondolat
erejéig, amely egyuttal kulcsként nyitja majd meg el6ttiink az ir6 torténelemfelfogasat is.

Mi tehat e technika mesterének, a muforditénak a feladata? Benjamin meglatasa sze-
rint az, hogy egyre tudatosabbd véljon az éltala felhasznalt mddszerek tekintetében, mi-
kozben természetesen a nyelvek kozotti idegenséget is megprobalja — legalabb egy kis
id6re - felfiiggeszteni. A primer szoveg tjrateremtésérdl beszélhetiink tehdt, amely sordn
valds vagy dlombéli tereket és utalashalokat kell a megannyi réteg dnreferencialitas alatt
nem csupan felismerni, de rekonstrudlni is. Azt azonban, hogy miként fogadunk be egy

2 ,A mar »egyszer s mindenkorra« leirt szavaknak is van utéérése. [...] Ami egykor fiatalosnak érz8détt, késébb
elkoptatotta lesz, ami hajdan megszokott volt, késébb archaikus csengést” (Benjamin 1980a: 75-76).

3 ,A forditdsnak ez a szerencsés formdja, amely a kommentérban szamot ad magardl, és a kiilonb6z8 nyelvi
szitudcio tényét is tematizalja, az Gjkorban sajnos egyre inkabb veszendébe ment” (Benjamin 2001: 114).
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ilyen tipust mualkotast, illetve hogy mi is az, amit ilyenkor val6jaban latunk, érziink vagy
hallunk, ismét egy 1épést hatralva érthetjitk meg.

Az iré elképzelése szerint a jové valdjaban nem képes felvéltani a jelent, szubsztanci-
alis értelemben ugyanis képtelen tjat alkotni. A mindig éppen adott ,,ma” sztinik csupan
meg létezni, hogy ujabb napnak adjon teret, a ,,most” ugyanis nem mads, mint ,,az elmult
id6k legbels6 képe” (Benjamin 2023g). A torténelmi fejlédés mitosza — Benjamin szerint
- ugyanis nem csupan hamis, hanem egyenesen veszélyes is, hiszen ilyenkor az ember
nem tesz mast, csupan sajat autondmiajat fiiggeszti fel. Mikor ugyanis a torténelmet ilyen
folytonos haladasként szemléljiik, elfelejtjiik, hogy az emberek valéjaban tudatosan cse-
lekvé 1ények, akik erkélcsi és politikai feleldsséggel, illetve sajat sorsuk befolydsoldsanak
képességével is rendelkeznek. Nem a jovét kell tehat nyarspolgarok maédjara* kutatnunk,
sokkal inkabb az elmult iranyéba kell fordulnunk, amely voltaképpen benne rejlik min-
den jelen pillanatban.’ Barmikor talalkozunk ugyanis egy festménnyel, egy szoborral, egy
zenemtivel vagy egy irodalmi alkotassal, minden esetben ott lappang a md multja az aktu-
alis ,,mostban” megidézett érzetek mogott. Ez a rejt6zkodo idésik pedig egyre csak tagul,
minden jelen pillanattal folyamatosan osszefonddva létezik, még ha mi nem is tudatosit-
juk ezt. Benjamin torténelemfelfogdsa — meglatasom szerint — irasinak strukturait is at-
hatja, hiszen manipuldlt, Iépten-nyomon 6sszefon6dd, néha pedig egészen sszemosodd
id8sikokba csoppeniink egy-egy fragmentum olvasdsa kozben.

Benjamin torténelemfelfogisa azonban nem csupan megjelenik, de polaritést is kol-
csonoz a Hasis Marseille-ben kotet egészének. Az egymassal egyesiilé nyelvi és idésikok
mellett ugyanis permanensen jelen vannak az atjarhatosag és a kozottiség allapotanak
varidcidi. Véleményem szerint ezek a motivumok nem egyszertien szimmetrikussa teszik
a konyv egészét, hanem tulajdonképpen a mi olvasasanak iranyvonalait is megjelenitik.
Elsé izben vegyiik szemiigyre a valogataskétet cimét, amely mar 6nmagaban egyfajta koz-
tességet, a létezési sikok kozotti atjarhatosag motivumat hordozza magéaban.

A bevilogatott frasok koziil Benjamin hasis-élményét feldolgozd szovegét azaltal,
hogy azt cimad¢ irassd, egyszerre Kitiintetett helyre is emelték, amely a kiilonboz6 di-
menziok kozti atjarhatésagot vetiti elére. A konyv elolvasdsa utan azonban nem csu-
pan egyszeri dimenzidatlépést kothetiink a fenti cimszavakhoz, hiszen az elbeszélés
formdja, jobban mondva, maga a mesél§ is kivetk6zott Gnmagabol. Benjamin legalabb
két alkalommal feldolgozta az emlitett mamoros létallapotot, els6 alkalommal azonban
mindezt radikalisan eltavolitotta magétdl. ,,A kovetkezé torténet nem t6lem szarmazik”
(Benjamin 2023e:42), deklaraljarogton az elsé mondat, amely a Myslowitz - Braunschweig -
Marseille cimti sz6veg nyitanya. Ebben els6 pillantasra talan semmi kiilonos nincsen, tu-
domasul vessziik és elsiklunk felette, egészen addig, amig a Hasis Marseille-ben szoveghez
nem ériink. Ekkor ugyanis a megkonstrualt, novellisztikus keret megsemmisiil, és csupan

4 ,A mostban a dolgok arckifejezése sziirrealisztikus, a jovében nyarspolgéri. A litszat, amelyet ekkor szdmo-
lunk fel, nem mds, mint annak latszata, hogy a let(int dolgok a Mostban adottak. Valéjaban: a Most az elmult id6k
legbels6 képe” (Benjamin 2023g).

5 Libera Pisano (2022) tanulmdnyaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Benjamin térténelemrél alkotott
felfogdsdban felfedezhetiink ismerds, Gustav Landauernél is megtaldlhat6 gondolatokat. Landauerre tdmaszkodé
elképzelése igy azt is magaban hordozza, hogy a ,most” 1ényegében a mult fiziognémidjéval bir, tehdt eleve adott
moédon benne rejlik a teljes malt.
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Benjamin marad, a kisérleti pszichopatoldgia és egy nagyon is kiilonds, egyben roppant
személyes tapasztalat. Benjamin itt belép 6nmagaba, sajat megéléseibe és szvegébe, hogy
aztan a hasist magahoz véve rogvest itt is hagyja a létezés megszokott sikjat. Ez a szoveg
azért is roppant fontos, mert nem csupdn az atjarhatosag és a dimenziok-kozottiség mo-
tivumai kapnak kozponti szerepet, hanem egyuttal mindezen hataratlépések motivacioit
is kitapogathatjuk. Benjamin ugyanis még egy korabbi irasdban zaszldjara tiizte a kiilsd,
a mérhet6 tapasztalas és a személyes megélés egyesitését, ki szerette volna tagitani a ta-
pasztalat kanti fogalmat gy, hogy mikor megismerésrél beszéliink, akkor a szubjektum
és az objektum fogalmai semlegesek maradhassanak.® Ezt a kettds egységet pedig remekiil
érzékelteti ez az ikertorténet, amely egyrészrél belsé megélésként, masrészrdl pedig ob-
jektiv tapasztalatként egyszerre volt képes jelen lenni. A szoveg soran erre az ellentértre az
ir6 maga reflektal, amikor is a kiilsé és a sziikos tereket dtengedi a ,,belsé megélés hatalmas
dimenzidinak” (Benjamin 2023d: 53), atlépve a tér és id6 esetlegességein. A tovabbi csa-
vart pedig az élmény bettikké kodolasa jelenti, hiszen a kiviilrél befogadott, idegen torté-
net ilyen médon képes nagyon is személyes, sajat ,,massag-élménnyé” valni az olvaséban.

Ezen utolsé gondolattal pedig a flaneuri exkurzusunk kore 6sszezarni latszik, hiszen
a kotetet egységben tartd ellentét valahol mégiscsak ratalal egyensulyi allapotara. Az at-
menetiségben-1ét ugyanis egy ponton mégiscsak dsszekapcsolddik az egyesiil nyelvi és
id8sikokkal. E kiegyezés zdloga nem mds, mint a torténelmi idék igencsak kiilonos felfo-
gasa. Az ir6 aktualizdl6 olvasatanak megfelel6en” ugyanis elmondhatjuk, hogy a képek,
a zenemtvek vagy az irodalmi alkotdsok nem csupan egy meghatarozott kor sziiléttei,
hanem egy hasonléan meghatérozott korban valnak csak befogadhatévd. Ennek fényé-
ben pedig felismerhetjiik azt a két kulcsfontossagu tételt is, melyek szerint a multat nem
tekinthetjiik csupan gyorsan elillané képek sorozatanak, a mii életében pedig ,,minden
most egy meghatdrozott megismerhet8ség” (Somlyé 2014: 70) mostjaként kell szamunk-
ra megjelenjen. A mult és a jelen pillanatainak ezen dsszekapcsoldodasai tehat kiillonboz6
nézépontok a folyamatosan mozgé jelenben, amelyek barmikor - hacsak nem archivéljuk
Gket — véglegesen elveszhetnek.

Benjamin szovegeit pont ilyen nézépont-archivumoknak tekinthetjiik, hiszen
irasaiban az Gbenne ,reinkarndlodott” targyakkal, terekkel, élményekkel talalkozunk,
amelyek aztdn valamelyest sajatjainkka is képesek atalakulni. Ezek ugyanis nem egysze-
riien pontosan dokumentalt torténések, sokkal inkabb az iré személyes megélései, kép-
zeletén atfolyatott, atalakitott és megbrzott tapasztaldsai. A vilag birtokbavétele helyett
odafordult és racsodalkozott a vilagra, amely alkotdi attitlidnek koszonhet6en mi olvaso-
ként is részestilhetiink ezekbdl a megélésekbdl. Figyelmiinket a koszal6tdl ellesett médon
mi is az apro6 részletekre irdnyitjuk, olyan trividlisnak t(iné toredékekre, amelyek most
- Ujraértelmezésitknek koszonhet6en — mégis névumként képesek hatni. Nem meg-
lepd, hogy Benjamin szerint az igazan elkoptatott létezés az, ,amelyiket kopottra dor-
golt a megszokds” (Benjamin 1980e: 547). A folyamatos interpretaci6 az, amely képes

6 ,Az eljovendd ismeretelméletnek az a feladata, hogy megtaldlja azt a szférajat a megismerésnek, mely teljesen
semleges a szubjektum és objektum fogalmaval szemben; [...] ki kell puhatolnia, hol van a megismerésnek az az
autonom Oseredeti szféraja, ahol e fogalom mar nem két metafizikai entitas viszonyat jeloli” (Benjamin 1980d: 15).

7 »A mult képe pétolhatatlan, minden jelennek, amely nem ismeri f6l benne, hogy ra utal, tartania kell t6le, hogy
elveszti” (Benjamin 1980c: 963).

replika



megmenteni ezeket az éppen aktualisan létez6 nézépontokat, ehhez azonban sztinni nem
akard figyelem sziikségeltetik, olyan esztétikai magatartas, mint amely a benjamini élet-
m egészének alappillére.

Mindezen gondolatok lezarasaképpen szeretnék visszatérni a kotet szovegeihez, hogy
igazoljam korabbi allitasom, mely szerint a szovegek kozponti motivumat a ,,koztesség”
és az ,atjarhatosdg” fogalmaival ragadhatjuk meg, amelyek hatdsara a kotet egészéhez
mint egy nagy montdzshoz érdemes kozelitentink. A Hasis Marseille-ben olyan, kereknek
azért nem mondhato, de mégis egyfajta nagy egész, amely valdjdban tele van olyan tore-
dékes, szabalytalan széli képekkel, amelyek azonban ebben és éppen ebben a konstella-
ciéban mégis egységet alkotnak. A kotet olvasdjaként e montdzs kisebb darabjai kozott
barangolhatunk, mikozben egységiik szertedgaz6 mivoltara tjra és Ujra, minden szoveg-
ben racsodalkozunk. Az atvéltozasra, a hataratlépésre maguk a fragmentumok jatszanak
tehat ra, mikozben ez a tematikai és miifaji sokszintség az olvasét magit is flexibilissé és
nyitotta valtoztatja, hogy Benjamin igy konnyedén kiemelhesse a felszines, passziv szem-
1é16désbél. Ennek hatasara mi magunk is 4tbilleniink, bevonédunk, és személyessé valnak
az eddig észrevétlen kis részletek, miként a pordzus utcakra kiomlik a sok emberélet, vagy
ahogy épp az utca tolakodik be a hiivés, félhomalyos konyhaba.

Elsé pillantasra taldn nem is olyan szembe6tld ez a sok megkoreografalt elmozdulas,
annak koszonhet6en, hogy a szévegek gyakran ellentétparokkal jatszva, inkabb kontrasz-
tokat élesitenek ki. A szélsGségek azonban Benjamin szamara mintha valami nagyobb
egész részei lennének, amelyek igy képesek egyikké vagy a masikka alakulni. Ezekre a ha-
taratlépésekre szeretnék most roviden reflektalni, hiszen ezek a folytonosan atalakuld, at-
billené mozaikok azok, amelyeknek koszonhetéen nemcsak szétszért fragmentumokrol,
hanem egy nagy képrdl is beszélhetiink.

Utca és otthon. A latszélagos ellentét az iré szamdra Népoly utcain mégis inkabb jaté-
kos komplementaritdsként ttnik fel, amelynek egymassal szemben all6 pélusai végiil tel-
jesen Osszemosodnak. Elnyeli 6ket az a porozitds, amely maga Napoly, és amely minden
érzékszerviinket egyszerre fegyverezi le. Sziklaszer(i a varos, amely szines légycsapokkal,
dertis muzsikaval, utcai mutatvanyokkal és a kozosben felold6d6 emberéletekkel van te-
lezsufolva. Az aromatizalt fako tidit6knek hala, még a nyelviink is megtapasztalhatja a
porozitast. Benjamin e szovegében hihetetlen valtozatossaggal sorakoztatja fel egy utca-
nak azon szegleteit, amelyek mind az atvaltozast, a képlékenységet hordozzak magukban:
szétszorodott maganélet, a bazar, amely egyszerre raktar és az értékesités helye, a nyelv,
amely kiszabadulva a szajiiregb6l az egész emberi fizikumot uralma ald hajtja. Az az ér-
zéstink tamad, hogy itt valdéban ,,semmi sem kész és befejezett’, a ,,rogtonzés irant érzett
szenvedély” (Benjamin 2023f: 10) egyeduralma alatt 4ll még a legutolso sziikos kavéhaz
is. Benjamin ezekkel a kis elmozditasokkal azonban nemcsak egyensulyunkbol billent
ki benniinket, hanem a tapasztalas olyan dimenzidjaba vezet, amelyben minden dolog
ugyanolyan médon, a kint és bent elkiilonitése nélkiil képes tapasztalhatova valni. Az al-
kohol f6ldi mamorat tehat nemcsak Néapoly emberei, de Benjamin is lecseréli egy sokkal
szabadabb, benniink keresend6 bodulat érzésére.

A Ndpoly cimt fragmentum azonban nem juttathat benniinket elegendé bizonyos-
saghoz, az iré gondolatképei koziil érdemes tehat talalomra (nehogy csalassal vadolhas-
sanak) kiemelniink egyet, aztdn pedig kisérletezésbe kezdentink. Az ijsdg cimi szoveg
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azonban mar elsé mondataval gancsolasra kész. Az irasbeliség ellentétei ugyanis, amelyek
régebben még jotékony modon megtermékenyitették egymast, mostanra olyan ,,felold-
hatatlan antinémidkkd valtak” (Benjamin 2023c: 69), amelyeknek {6 szinterévé az ujsag
valt. Ezt a médiumot sajat bels6 konfliktusai szakitjak szét, még szerencse, hogy akad
egy tiirelmetlen olvasé, aki frusztracidjaval maga tartja egyben a feketével szedett gon-
dolatokat. E feloldhatatlannak tiiné polémia mogott azonban ismét egy rejtett hatarvo-
nal atlépése kovetkezik be. Az olvasok észrevétleniil maguk is szerkesztdi munkatarsakka
valnak. Feloldddik a szerzé és a kozonség kozott fesziilé éles hatarvonal, az olvasé pedig
»el6irdva” 1ép eld. Egyszerre kapja kézhez idegenként a hireket és szabalyozza azok tartal-
mat. Szakértéként ennél magasabb, szerkesztdi babérokat is learathat a kozonséges olvasd,
aminek kovetkeztében tudasa, személyes hozzéértése szavakba burkolt objektiv el§irdssa
valik. Az djsdg lapjain tehdt szintén az atvaltozas, a szerepek kozott 1étezés kap hangot,
médiumként létezése ugyanis egyszerre a leird és a teremt6 szd szinhelye. Képes 6nmagan
atlépve, a tarsadalomban nem csupan produktum, de az &t alkotok befolyasoldja is lenni.

Benjamin az urbanus terek kiils6, merev kereteit koveté gondolatképek soran sem ki-
méli olvasoit, egyik létdimenziobdl a masikba szokken, mig minket hol gyermekké, hol
pedig az imént emlitett kettds szereplévé valtoztat. Véleményem szerint a gondolatképek
soran mintegy beljebb 1épve, mar sokkal nagyobb mértékben vagyunk sajat képzeletiink-
re, illetve az ir6 fantdzidjara utalva. Az almodds kozben felvett szerepek vagy a vonat-
ut soran megelevenedd olvasmanyélmények, mind komolyan megedzik ,,utanalkotasi”
képességeinket. Ez nagyban annak koszonhetd, hogy a valos terek helyett ebben a mon-
tazsszegletben csupa elképzelt helyre csoppentink, amelyeket raadasul Benjamin olyan
moddon konstrualt meg, hogy azok egész emberi egzisztenciankban mozgoésitsanak ben-
niinket. Gondoljunk akar az alom soran tapasztaltakra, vagy akar egy tdl étel f6lé hajolva
az étvagy és a falas kettds mozgasdra, amely megélések teljes egésziinkben képesek 4tala-
kitani benniinket.

Ugy gondolom, a Hasis Marseille-ben sok mas indok mellett azért remek gytjtemé-
nye Benjamin szovegeinek, mert képes magat az irét is e miifaji hatdrokon elkapni, majd
pedig az olvaso szeme lattara atvaltoztatni. A gondolatképek Benjaminja példanak oka-
ért egy pillanat alatt elttinik, hogy atadja helyét a hatalmas tuddst irodalomkritikusnak.
Az iré irodalmi szovegei kozott aztan ismét a koztesség dllapotaba emelkediink, hiszen
»a koztes és kozépszeru eseteket mellézve” (Benjamin 2023a: 109) elsdsorban olyan m-
vekkel foglalkozott, amelyeket mélténak taldlt a megmentésre, vagy éppen teljesen meg-
semmisitenddnek itélt. Ezekr6l az irodalomkritikusi iranyelveirdl is olvashatunk Az iro-
dalomkritika programjdban, amely egyfeldl a kritika elméleti alapjair6l, masfel6l annak
kialakul6 tarsadalomelméleti szemléletérdl arul el sokat. A mukritikusi feladatkor koriil-
jarasat kovetden a ,félreismert zseni” kultuszanak romjai, majd Parizst tarul, nem is egy
alkalommal, az olvasoéi tekintetek elé. A kotet zarasaképpen egy dlomlevélben cstcso-
sodik ki, amely csodaszépen Osszefogja a Hasis Marseille-ben szovegeit. Maga az adlom
motivuma ugyanis megjeleniti mindazt a kiszakadast és koztes létallapotot, amely - bar
nem ennyire explicit formaban - minden korabbi szovegben jelen volt. A szépen felépii-
16, elkiiloniil6 montazselemek aztan ebben az dlomrajzolatban egyesiilnek, hogy az 6ssze-
illesztett toredékek atadjak szdmunkra az irds és a gondolkodas mimetikus megfelelését,
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amelynek megjelenitésére Benjamin is torekedett (Nabugodi 2023: 14). Az adlom, amely
egy ,,nyomorult szalmadgyon” (Benjamin 2023b: 207) érte az olvasas élményét akkor mar
régota nélkiilozé irot, kisérteties elemekkel teli. A kibogozhatatlan bettiképek, a sirhely-
szeru fekhelyek, az érthetetlen szoveg a fellebentett himzett takarén, mindezek a motivu-
mok remekiil érzékeltetik a folyamatosan valtozo, valdjaban megragadhatatlan alombeli
sikot. Nincsenek lerogzitett, biztos pontok, csak sajat, utolagos interpretacionkra és emlé-
kezetiinkre hagyatkozhatunk. Olyan érdekes véllalkozas megérteni egy ilyen dlomképet,
mint az ébren létben ,,kendét késziteni egy versb6l” (Benjamin 2023b: 206), hiszen egy
ilyen véllalkozashoz ki kell emelkedniink sajét fizikai kotottségeinkbdl.

A Hasis Marseille-ben tehat csodalatos nézépont-archivumokbdl felépiil6, a koztesség-
re és atjarhatdsagra rajatszé toredékekbdl allé nagy dialektikus kép. Nem szévegek kozotti
progressziot vagy linedris folyamatot, hanem egy hirtelen keletkez6 képet® jelenit meg,
melynek hirtelensége végiil minket is felébreszt. Kitaszit a folyamatos haladas nyarspolga-
ri idedjabol, mikozben aktiv résztvevékké alakit benniinket a szovegek olvasasa kozben.
Interpretaciora, allasfoglalasra és ennek folyamatos Gjraértelmezésére vagyunk kotelezve,
hiszen egyetlen irasban sincs lehetdségiink tul hosszasan elmeriilni vagy éppen egy klasz-
szikusan lekerekitett élménytoredékkel taldlkozni. Az olvasdk — akdrcsak Az wjsdg cimu
szovegben - ténylegesen munkatarsakka valnak a Benjamin-kétetben, akik nem csupan
a mu jelenéhez, hanem a folyamatos Gjraértelmezés révén annak folyamatos létezéséhez
szintén hozzajarulnak. A Hasis Marseille-ben egészét csak a kis részek ismerete utan tar-
hatjuk tehat fel, bar talan nem is feltétleniil sziikséges, hogy szigoru egészként kozelit-
stink a mithoz. Bevallom, nehéz feladatnak bizonyult 4tfogni egy ilyen sokarcu valoga-
tast, amelynek a jegyzetei is csak tjabb és tjjabb lehetséges utakat fedtek fel a feltételezett
»megoldashoz” vezetve. Megannyi oldalrol kozelithetiink ugyanis a kotet szovegeihez, ak-
kor is, ha egyesével, s abban az esetben is, ha az egész kompoziciét szem elétt tartjuk. En
magam szerettem volna nem ,,szétesni hagyni” a kotet szovegeit, és felfedezni egy lehetsé-
ges iranyvonalat, amely fel6l plauzibilisen értelmezhetd, de nem gondolom, hogy létezne
tokéletes taktika a Hasis Marseille-ben olvasasahoz. Nincsen tehdt rogzitett és altalanos
recept, ami azonban nem jelent valddi problémat, mivel ez a ,nem tal prézai” prozakotet
aktiv interpretalova, atformaldjavd tesz barkit, aki érdeklédve nyitja fel sargaslila boritojat.
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