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SZEREDI MERSE PAL

KassAk Lajos, Urtz BELA £S AZ ,,OR0OSZ ANYAG”’:
A KONSTRUKTIVIZMUS RECEPCIOJANAK MIKROTORTENETE A MAGYAR AVANTGARD MOZGALOMBAN
(1920-1922)'

Kassak és a Ma nemzetkdzi kapcesolatrendszerének talan legproblematikusabb eleme 1920-1922-ben az 4j orosz
muvészet volt. A forradalmi Oroszorszag avantgard mivészetérdl szinte semmilyen informacié nem jutott el Eu-
répaba 1920 elStt. A Kazimir Malevics altal létrehozott, a futurizmus és kubizmus formakisérleteit egyarant meg-
haladé szuprematizmus, valamint az a folyamat, amely soran Vlagyimir Tatlin, Alekszandr Rodcsenko, El Liszickij
és tarsaik a geometrikus absztrakt formanyelvet a szocialista forradalom szolgalataba llitottak, a magyar Tanacs-
koztarsasag szoros orosz kapcsolatai ellenére, Kassak szamara is teljesen ismeretlen maradt. Kassak ellenben el-
kotelezett volt amellett, hogy a kortars irodalom és képzémivészet teljes spektrumdt megismetije és kozvetitse.?
Tanulmanyomban Kassak Lajos, Uitz Béla és a Ma-kor tovabbi tagjainak munkassagabol vett példakon keresztiil,
valamint kevéssé ismert forrasok feldolgozasaval mutatom be az orosz avantgard mivészet befogadas- és hatastor-
ténetét a magyar avantgard mozgalomban a bécsi emigraci6 elsé éveiben, 1920 és 1922 kozott.

KoNsTANTIN UMANSZKIJ BECSI ELOADASA

Az els6 hireket Moszkvabdl a fiatal mavészettorténész, Konstantin Umanszkij hozta, aki 1920-ban érkezett Né-
metorszagba. Umanszkij adott el6sz0r hirt cikkeiben és nagy sikert kbnyvében a modern oroszorszagi mivészet
fejlédésérol az elsé vilaghaboru idején.” Beszamoloja, amit Gépmiivészet avagy a Tatlinizmus cimmel tett kzz¢é a min-
cheni Der Ararat folybiratban, szinte azonnal megihlette a berlini dada mtvészeket. Amikor 1920 augusztusaban
megrendezték els6 kozos kiallitdisukat, George Grosz és John Heartfield ,,A miivészet halott, éljen Tatlin Gépm-
vészete!” feliratu tablajukkal demonstraltak elkotelez6déstket.!

Umanszkij 1920 telén Bécsbe érkezett, ahol a Rad6 Sandor térképész altal vezetett helyi Orosz Tavirati
Ugynokség (ROSZTA) munkatérsa lett.” Umanszkij a moszkvai Proletkult szdmara, az ,,Alkoté mivészek provi-
z6rikus, moszkvai internacionalis irodaja” nevében egy kérdéivet adott at Kassaknak, aki valaszait magyar nyel-
ven a Ma 1920. novembeti szimaban kozolte.® A kérdéivben alapvetSen a magyar Aktivista csoport forradalmi
mivészetrdl alkotott elképzeléseire, illetve az allam/part és a mivészek viszonyara vonatkoz6 kérdések szere-
peltek. Kassak valaszaban a mivészet 6nallosagat és flggetlenségét hangsulyozta, ugyanakkor arra is felhivta a
figyelmet, hogy a tarsadalmi valtozasok mellett elkGtelezett avantgard mivészcsoportok a forradalom sikerét is
segitik.

A tanulményhoz kapcsol6dé kutatast a 2020. és 2021. évi Dedk Dénes Osztondij timogatasaval végezte a szerz6. A tanulmany a Pet6fi
Irodalmi Mizeum — Kassak Mizeum Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — OTKA FK-139325 szamu, Kassik Lajos és
Stmon Joldan 1909 és 1928 kizotti levelegésének digitilis kritikai kiaddsa és a modernségkutatds 7 perspektivdi cimi kutatasi projektjéhez kapcsolo-
doéan késziilt.

2 A témardl lasd: SZABO 1973; BAKOS 1977; BOTAR 1993; BOTAR 1997; PASSUTH 1996, 129-136.

*  UMANSKY 1920a; UMANSKY 1920b.

Y HUELSENBECK 1920, képtibla a 40. oldal utan.

RADO 2006, 40-52. Umanszkij életér6l és berlini/bécsi munkassagirdl eddig nem sziiletett elemzés. Egy emlitése Wilhelm Reich én-
életrajzi regényében: ,,Umansky ist Referent fiir Kunst der Sowjetrepublik in Wien”. Idézi: HOFENEDER 2019, 357.

6 KASSAK 1920, 1920. oktober 25-i datalassal. A valasz kéziratai is fennmaradtak Kassik hagyatékiban, ez alapjan feltehetGen Gaspar
Endre német forditasaban adtak at az anyagot Umanszkijnak: Az alkoté miivészek provizérikus, moszkvai internaciondlis irodajanak
kérdései a magyarorszagi aktivista mivészekhez. Kassdk Lajos magyar nyelvi valaszfogalmazvanya és Gaspar Endre német forditdsa,
1920, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum — Kassdk Mizeum (a tovabbiakban: PIM—KM), ltsz. KM-an. 336/1-2; ¢s Kassik Lajos fogal-
mazvanya a magyar aktivizmus térténetérdl, a hatoldalan: ,,Valasz (Humanszki)”, 1920, PIM-KM, ltsz. KM-an. 337.
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Kassak meghivasara Umanszkij 1920. november 13-an vetitett képes el6adasban mutatta be a Maistaknak
az orosz avantgard fejlédését 1919-ig a bécsi Freie Bewegung termében, ahol ebben az id6szakban rendezte meg
Kassak Uitz Béla kiallitasat:

November 13-4n orosz estélyt rendezett a ,,Ma”, amelyen vetitett képekkel bemutattuk a legjabb orosz kép-
z6muvészeti torekvéseket|.] K. Humanskij [sic] elvtars kommentalta az egyes jelentGsebb képeket és iranyo-
kat. Az irodalmi részben ugyané két orosz aktivista verset szavalt. A zenei részben a legtjabb orosz zenét
mutattuk be. [Az el6adison] sajnos csak meghivott kézonség lehetett jelen [...].”

Az estr6l Uitz Béla szamolt be a Mdban. Ez alapjan Umanszkij az orosz képzémivészet fejlédését mutatta be az
impresszionizmustol Vaszilij Kandinszkij és Marc Chagall mivészetén at egészen Kazimir Malevics szuprematizmusaig,
valamint Alekszandr Rodcsenko és Vlagyimir Tatlin konstrukcidiig, A beszamolé alapjan Tatlin sarokreliefjeirdl is
beszélt Umanszkij.* A Maban megjelent két szoveg alapjan agy értelmezhetjik, hogy Umanszkij a legtjabb, 1917-1918-
as muvészet kisérletekrdl is tudott diakat mutatni Kassakéknak 1920. novemberében. Azonban az 1920 elsé6 felében
Németorszagban kiadott kbtetében, valamint a Der Araratban kézolt cikkben sem taldlunk a szuprematizmus korai
szakaszanal késébbi alkotasokrol reprodukciokat, igy nem lehetiink biztosak abban, hogy a bécsi el6adas alkalmaval
nem csak széban mutatta be a ,, Tatlinizmus” mivészetét Umanszkij. A beszamol6 egészen biztosan nagy hatassal
volt mind Kassdkra, mind pedig Bortnyikra, akik nagyjabol ebben az id6ben kezdték meg els6 absztrakt mivészeti
kisérleteiket, f6ként a német és francia dadaistik mévészetének hatisa alatt.

Urrz BELA ES A MOSZKVAI ,,OROSZ ANYAGOK”’

Uitz Béla, Kassak sogora és a Ma tarsszerkesztSje, 1921. januarban a Bécsben ujjaalakult Kommunistak Magyar-
orszagi Partjanak delegacidjaval (Berlinen és Petrogradon keresztiil) Moszkvaba utazott, ahol junius végén részt
vett 2 Kommunista Internaciondlé harmadik kongresszusian.” Az eseményhez kapcsoléddan az orosz avantgard
muvészek kilénb6z6 kialtvanyokat jelentettek meg, majus végén nyitottak meg az OBMOHU (Fiatal Mavészek
Térsasaga) kiallitasat, janius 4-8. kézott pedig lathatdk voltak az UNOVISZ (Az Uj Mivészet Hivei) csoport
alkotésai is." Uitz Moszkvdban Kemény Alfréd és Szilagyi Jolan kozvetitésével Kazimir Malevicesel és El Liszic-
kijjel is megismerkedhetett. Kiadvanyokat, grafikai albumokat, manifesztumokat és fotoreprodukciokat gytjtott,
majd ezek egy részét még a nyar folyaman eljuttatta Bécsben maradt tarsainak. Igy pedig Eurépaban elséként a
Ma szerkeszt6ségének birtokaba keriiltek az orosz konstruktivizmus legfrissebb eredményeinek dokumentumai.
Kassak mar a Ma janiusi szamaban meghirdette a Horizont-sorozat ,,ij oroszok” kotetét, a beérkezett orosz anya-
gokat pedig az augusztusi szam végén, a ,,SzerkesztGségiinkh6z bektldott kényvek és folyodiratok™ szekcidban
listdzta."" Kassiknak tehat lehetsége lett volna arra, hogy az orosz konstruktivizmus elsé eurdpai kozvetit6jévé
tegye folydiratat, azonban mégsem publikalta ezeket a miveket. Figyelme a nyugat-eurépai mivészet felé fordult,
lapjaban els6dlegesen a német és francia dada mavészeknek adott teret. Kassdk orosz anyagokat el6szor csak a
Ma 1922. majusi, jubileumi duplaszamaban jelentetett meg. Az itt k6z6lt reprodukcidkkal azonban nem csupan az
orosz muvészeket, hanem nagyon tudatosan a kortars konstruktiv térekvések reprezentativ keresztmetszetét akarta
megmutatni. Ezért is szerepelhetett egytitt Raoul Hausmann, Oskar Schlemmer, Francis Picabia, Willi Baumeister,
El Liszickij, Vlagyimir Tatlin és Man Ray is a lapszamban.

Az Uitz altal Bécsbe kiildétt anyagok az orosz konstruktivizmus kiemelked$ kiadvanyai és reprodukcioéi vol-
tak. Kassak hozza jutott t6bbek kézott Nyikolaj Punyin miavészetelméleti attekintéséhez, Tatlin II1. Internaciondlé
emlékmiivéc bemutat6 kiadvanyahoz, valamint El Liszickij litografalt 1920-as Proun-albumiahoz is."* A fotografiak ko-

7 Ma, 6. évf. 3. szam, 1921. januar 1., 36.

8 UITZ 1921.

? Bévebben lasd: SZILAGYT 1966, 149-162; EK 1968, 88—145; BAJKAY 1974, 110-125; BOTAR 1993; BOTAR 1997; BAJKAY 2016.

" LODDER 1983, 55-72; BAJKAY 2016.

" Ma, 6. &évE. 7. szam, 1921. junius 1., 100. ,,J. Puni: Az uj képzémivészetrol, 1921 Moszkva. el Lissitzky: Prounen, mappa 10 litografidval,
1920 Moszkva. Punin—Tatlin: Az Gvegtorony, 1920 Pétervar; Rodtschenko, Rosanowa, Udalcowa, Malevitsch, Kandinskij, Klun, Tatlin,
Konubu, Manebar, Lissitzky legujabb munkdinak reprodukciéi Moszkvabol.” Ma, 6. évf. 8. szam, 1921. augusztus 1., 116.

2 PUNYIN 1920a (Kassik példanya: PIM-KM, ltsz. KM-1806); PUNYIN 1920b; Hsobpasumensioe uckycemso: Kypraa omdesa
usobpasumensierx uckyceme Komuccapuama napoonoco npocsemyeriun, 1. szam, 1919 (Kassak példanya a David Shterenberg altal készitett borito
nélkil: PIM-KM, ltsz, KM-3704). El Liszickij, Proun-album, Vityebszk, 1920. Az album egy lapja (Proun 6B) maradt fenn Kassdk hagya-
tékdban, és Kiss Ferenc gyljteményébdl keriilt a budapesti Szépmivészeti Mizeum gydjteményébe, Itsz. MNB.L.2017.3.
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zil kiemelked6k Alekszandr Rodcesenko, Naum Gabo, Kazimir Malevics és Olga Rozanova mivei. A Kassak altal
emlitett fotoknak — ,, Rodtschenko, Rosanowa, Udalcowa, Malevitsch, Kandinskij, Klun, Tatlin, Konubu, Manebar,
Lissitzky legajabb munkdinak reprodukcioi” — csak egy része maradt fenn Kassak hagyatékaban: Rodcsenko egy
kioszkterve és térbeli konstrukcidja, Malevics egyik kubista festménye és két szuprematista kompozicidja, valamint
Olga Rozanova, Naum Gabo és David Shterenberg egy-egy képe.”” (7—7. kép) Annak ellenére, hogy Kassik nem
kozolte a mulveket a Maban, minden bizonnyal pontosan felismerte azok jelentéségét. A kozlés egyik akadalya a
nyomdai klisék eléallitasanak magas koltsége lehetett —lattuk, hogy a Ma szamara Kassak az 1920-1921-ben megis-
mert kapcsolatain keresztill szinte minden esetben mar kész, nyomtathato kliséket igyekezett kolesénkérni. Kassak
1921. november végén, a Bécsbe latogatd Sophie Tacubernek hietzingi lakasan mutatta meg az Uitztol kapott orosz
kiadvanyokat, albumokat és fotografiakat. Taeuber levelei alapjan Kassak az elsé talalkozasuk alkalmaval emlitet-
te, hogy ,,so0k 1j anyaggal rendelkezik Oroszorszagbdl, még Tatlin utdni dolgokkal is”.'* Ez az informacié fontos
adalék abbdl az idGszakbol, amikor Kassakhoz mar eljutottak az orosz anyagok, de még nem publikalta azokat a
Miaban. Kassak felismerte a kiadvanyok és fotografiak jelentSségét, de el6szor csak az avantgard kozo6sség kiemelt
tagjainak akarta megmutatni azokat.

A hagyatékban fennmaradt képek mellett a Moszkvabol kapott fotografiak kézul kertilhettek ki azok a képek,
amelyek az Uj mivészek konyvében ,,Ma” klisémegjeloléssel jelentek meg: Rozanova festménye mellett Gusztay
Klucisz, Ivan Kljun és Alekszandr Rodcsenko egy-egy mive. Rodcsenko Térkonstrukcidia (6. szamu) mellett a masik
két, Kassak hagyatékaban fennmaradt Rodcsenko-reprodukciot (Projekttery és 5. szamii Térkonstrukcid) is klisiroz-
tatni tervezte Kassak, erre utalhatnak a piros ceruzas feliratok és a helyes iranyt jel6l6 nyilak a hatoldalukon. A
Rozanova festményérdl készitett foté hatoldalara ismeretlen kéz irta fel, hogy ,,errél azt mondjak, akik 6smerik,

hogy rossz, mert R. eredetibb dolgokat is csinalt”."®

Y A fennmaradt fotografidk Kassdk hagyatékaban: 1. Alekszandr Rodcesenko, Kioszkterv (Projekt kiosgka), 1919; PIM-KM, ltsz. KM-F-
81.818. Hatoldaldn kézirassal, tollal: ,,A. M. Poadenko / ITposkr remetkaro kunocka / 1919 r. [...]7, piros ceruzaval: ,,31.” [felfelé mutatd
nyil], ceruzaval: ,,mit 2 figuren” és ,,Rodcsenko”. Az eredeti rajz ma az Allami Puskin Mizeum gyGjteményében, Moszkva. 2. Alekszandr
Rodcsenko, Térbeli konstrukeid No. 5, 1918; PIM=KM, ltsz. KM-F-81.819. Hétoldalan kézirassal, tollal: ,,Poadacnko / ITpocrpancrsennas
kouctpyknms / 1918 r. / aepeBo”, piros ceruzéval: ,,34”, tollal: ,,Rotschenco / Russia Moscou.” Az eredeti fakonstrukcié elpusztult. 3.
Kazimir Malevics, Az elsd hadosztaly tartalékosa, 1914; PIM—KM, ltsz. KM-F-86.303. Kartonlapra ragasztva, hatoldalan felirat ceruzaval:
,»Kazimir Malevics / 3”. Az eredeti festmény ma a Museum of Modern Art gyGjteményében, New York. 4. Kazimir Malevics, Szupre-
matisa kompozicid, 1920 korial; PIM—KM, ltsz. KM-F-86.304. Hatoldalan a Narkomprosz IZO pecsétje. Az eredeti festmény ismeretlen.
5. Olga Rozanova, Tdrgynélkiili kompozicid, 1916; PIM—KM, lItsz. KM-F-86.383. Hatoldalan szovijet fotografus pecsétje, felirat tollal:
,»Original gross”, ceruzaval: ,,Rosanova / errél azt mondjék, akik 6smerik, hogy rossz, mert R. eredetibb dolgokat is csinélt! / 89 oldal
folul”. Az eredeti festmény: 1916. Olaj, vaszon, 71X66 cm. Moszkva, Allami Tretyakov Képtar. 6. Naum Gabo, Construction en crenx, 1920
korul; PIM=KM, Itsz. KM-F-86.387. Hatoldalan felirat, ceruzaval: ,,Gabd 19207, Az eredeti konstrukcié ismeretlen. 7. David Shteren-
berg, Csendeélet, 1919; PIM—KM, lItsz. KM-F-86.388. Az eredeti festmény ma a Tula-i Regionalis Mivészeti Mizeum gydjteményében.
8. Kazimir Malevics, Supremus 58, 1916; PIM—KM, Kiss Ferenc gytjteményébdl. Hatoldalan a Narkomprosz IZO pecsétje (azonos a 4.
szamu fotoval), felirat, ceruzaval: ,,Kasumup Cesepunoia Masesua”. Az eredeti festmény ma az Allami Orosz Mizeum gy(Gjteményé-
ben, Szentpétervar.

,»ole sagen sie hitten viel ganz neues Material aus Russland, noch nach Tatlin. Sonntag fahre ich hinaus die Sachen anzusehen. Kassak

hat einen sehr feinen und sympathetischen Kopf.” Sophie Tacuber levele Hans Arpnak, Bécs, d. n. [1921. november]|, Ziirich, Zentral-

bibliothek, Itsz. Ms. Z II 3067.100. Valamint: ,,Ich gehe Sonntag mit Maas hin, da sie sagten sie hitten sehr viel Material aus Russland.

Wir wollen uns auch Kassaks Arbeiten und ihre Publikationen ansehn.” Sophie Taeuber levele Erica Schlegelnek, Bécs, 1921. november

22., Zurich, Zentralbibliothek, Itsz. Ms. Z II 3068.86. Sophie Tacuber baratndje, L. L. Maas a Tzaraval k6z6s, Tirolbdl kildott levelet is

alairta 1922. augusztus 14-én. DOBO 2017, 147-149.

5 1. Gusztay Klucisz, [Axonometrikus festmény], in: KASSAK — MOHOLY-NAGY 1922, 91. kép. A Maban az Uj miivészek kinyve meg-
jelenését kévetSen: Ma, 9. évi. 2. szam, 1923. november 15., 10. A festmény: 1920. Olaj, vaszon, 57X96 cm. Moszkva, Allami Tretyakov
Képtér. 2. Olga Rozanova, [Szuprematista festmény], in: KASSAK — MOHOLY-NAGY 1922, 96. kép. A Maban az Uj miivészek kinyve
megjelenését kévetben: Ma, 8. évf. 2-3. szam, 1922. december 25., 6. 3. Ivan Kljun, [Zenész], in: KASSAK — MOHOLY-NAGY 1922,
97. kép. A Mdban az Uj mivészek kinyve megjelenését kovetden: Ma, 8. évE. 7—8. szam, 1923. majus 1., 10. A szobor: 1916. Festett fa,
badog, celluloid, tiveg, magassaga 96,5 cm. Moszkva, Allami Tretyakov Képtar. 4. Alekszandr Rodcsenko, [Térkonstrukei6 6.], in: KAS-
SAK - MOHOLY-NAGY 1922, 98. kép. Az eredeti fa/kartonkonstrukeié elpusztult.
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1. kép 2. kép
Alekszandr Rodesenko: Kioszkters, 1919. Alekszandr Rodesenko: Térbeli konstrukcid No. 5, 1918.
Vintage fotogrdfia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizgeum Vintage fotogrifia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizenm
— Kassdak Miizeum, ltsz. KM-F-81.818. — Kassdak Miizenm, ltsz. KM-F-81.819.

by 2

“ sz, : “‘ ".“ - e

J

3. kép
Kazimir Malevies: Az elsd hadosztdly tartalékosa, 1914.
Vintage fotogrifia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizenm
— Kassdak Miizenm, ltsz. KM-F-86.303.
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4. kép 5. kép
Razgimir Malevies: Suprematisa kompozgicid, 1920 kiriil. Olga Rozanova: Tdrgynélkiili kompozicio, 1916. VVintage
Vintage fotogrdfia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizenm Jfotogrdfia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizenm — Kassdifk
— Kassdak Miizenm, ltsg. KM-F-86.304. Miigeum, ltsg. KM-F-86.383.

6. kép 7. kép
Naum Gabo: Construction en creux, 1920 iriil. Vintage David Shterenberg: Csendélet, 1919. Vintage fo-
fotogrdfia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizgeum — Kassdfk togrdfia. Budapest, Petdfi Irodalmi Miizgeum — Kassdifk
Miizenm, Itsz. KM-F-86.387. Miigeum, Itsg. KM-F-86.388.
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A III. Internacionalé emlékmiive

Kassak az els6 orosz képeket és szévegeket a Ma 1922. majusi dupla szaméaban kézolte: El Liszickij egyik Prounjat,
valamint Tatlin Kassak Tatlin ,,Uvegtornyanak” reprodukci6jat Nyikolaj Punyin 1920-as orosz nyelvii esszéjének
Micza Janos altal készitett magyar forditasaval.' (8. &ép)

A I Internaciondlé emlékmiivérdl, a reprodukcio alatti felirat szerint, Kassak Ljubomir Mici¢ Zenit cimd folyo-
iratat6l kapott koleson klisét. A reprodukcio egy vonalas, gyakorlatilag Gjrarajzolt, leegyszerGsitett valtozata az
emlékmu-makett 1920-as pétervari bemutat6ja alkalmabol készitett fotografianak, amely példaul Nyikoldj Punyin
1921-ben kiadott Tam.aun (I Iponus kyéusma) (Tatlin [A kubizmus ellen]) cimi kotetében jelent meg.'” (9. £ép) A klisét
Mici¢ a Zenit 1922. februari szaméaban hasznalta fel, Ilja Ehrenburg szerbre forditott esszéjével, amely 1922-ben
Berlinben kiadott A sce-maxu ona sepmumen (Bs mégis mozog) cimd kotetének bevezetsie volt.'® A reprodukcié pe-
dig szintén ebbdl a kotetbdl szarmazott — feltehetéen Liszickij és Ehrenburg kildték el Zagrabba a klisét, Kassak
pedig késébb Mici¢tdl kapta meg azt."” A Zenit az elsSk kozott kozolte a 111 Internaciondlé emlékmiivét, kordbban csak
a patizsi L'Esprit nonvean 1922. januari szamaban volt lathato, szintén Ehrenburg kozvetitésével.” A Zenitet kovetd-
en, mérciusban jelent meg a Bews/ Objet/ Gegenstand elsé szama, ahol az emlékmirdl egy masik fotografia, valamint
Kassdk dltal is hasznalt Punyin-szoveg egy részlete jelent.”!

A Ma majusi szamaban megjelent reprodukcié el6zménye Moholy-Nagy februar 22-én Berlinbél Kassaknak
irt levele, amelyben tébb informacid is talalhaté az orosz anyagokkal kapcsolatban: ,,itt killdok néhany orosz fény-
képet (0). A cikket a napokban kiildjiik. EISbb le kell oroszbdl forditani magyarra. A cikket llja Ehrenburg irta.
Egy orosz kényv jelent meg most a Helikon Verlagnal. Erdekes konyv, a napokban ezt is killdom. [...] A Tatlin:
Turm der III International klisirozasanal tgyeljenek arra, hogy a kép 6ls6 bal sarkabdl kiindul6 vonalak elma-
radjanak”.** Moholy-Nagy minden bizonnyal El Liszickij kozvetitésével kiildott fotokat Kassaknak, tobbek k6zott
a Tatlin-emlékmirdl is. A ,,kép £6ls6 bal sarkabdl kiinduld vonalak™ feltehet6en azokra a vonalakra utal, amelyek
az emlékmi-makett mégotti falakat jelzi, és a Zenit altal készitett klisén végil rajta maradtak. Az Ehrenburg-cikk
feltehet6en azonos azzal, ami szerb forditasban megjelent a Zenitben, a hivatkozott kdnyv is Ehrenburgé. Kassak
végiil az oroszul tudé Macza forditasaban Punyin esszéjét k6zolte az Uitz altal Moszkvabol 1920-as kiadvanybol, és
a Zenit kliséjét kérte koleson. Moholy-Nagy levelét kovetSen, a majusi killonszam el6tt csak egy szama jelent meg
a Manak: az Arp-szam, amelyet mar 1921. november ota tervezett Kassak.

1 PUNYIN 1922; forrasa: PUNYIN 1920a. Kassak példanya, ma a beliv nélkil: PIM—KM, ltsz. KM-1806.

7 PUNYIN 1921, [o. n]

% EHRENBURG 1922b, forrasa: EHRENBURG 1922a.

1 EHRENBURG 1922a, 3. kép.

L’Esprit nonvean, 14. szam, 1922. [januar|, 1683. A klisét a Zenitben kozolttel azonos beallitasbol készitett foté alapjan készitették, ez sok-

kal részletgazdagabb, mint a Mici¢ és Kassak altal nyomtatott. A kép mellett egy révid, targyilagos leiras olvashaté a torony funkciéjardl,

Ehrenburgtdl (,Documents remis par M. Elie Ehrenburg”).

2 Bewys/ Objet/ Gegenstand, 1-2. szam, 1922. marcius, 22. PIM-KM, ltsz. KM-1889.

% Moholy-Nagy Liszl6 levele Kassak Lajosnak, Betlinbél Bécsbe, 1922. februar 22., Budapest, Pan Imre-hagyaték. Kozli: PASSUTH
1982, 361; CSAPLAR 1994, 21.
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Vlagyimir Tatlin: ,,Uvegtorony.” Ma 7/5-6. 1922. mdjus A 1L Internaciondlé emlékmiive makettiének bemutatdja.
1. 31. Budapest, Petdfi Irodalmi Mizenm — Kassdak Miige- — Pétervar, 1920. Nyikoldj Punyin: Tatlin. Peterburg, 1921.
um, Itsg. KM-1680.

EL Liszickiy £s A BErbs/OBJET/ GEGENSTAND

Kassak a Ma 1922. majusi szamaban Kassak El LiszickijtSl egészen friss képet k6zolt. Az 1922-es Proun 17 N (Aero
Proun) cimi akvarelljérdl a Liszickij és Ehrenburg szerkesztésében, Betlinben kiadott Bews/ Objet/ Gegenstand folyé-
irat szerkesztGségétdl kapott nyomdai klisét.” A Ma augusztusi szama El Liszickij borit6javal jelent meg®* (70. kép)
Alin6leummetszetet Liszickij az 1922-es Proun 43 alapjan készitette, kifejezetten a Ma szamara.” Az 1922. oktéberi
szamban Kassak az eredeti orosz kiadas alapjan Macza Janos altal készitett magyar forditasban kozolte Liszickij
Proun-manifesztunrt, az Uitz altal az el6z6 évben elktldott mappa alapjan.® A kidltvany illusztracidjaként az 1919-es
Proun 1D reprodukcidjat szintén a betlini folydirat szerkesztdségétdl kapta meg Kassak.”

23

El Lissitzky, Konstrukcio, Ma, 7. évf. 5-6. szam, 1922. méjus 1., 20. A reprodukcié az Uj mivészek kimpében ,,Gegenstand” klisémegje-

I6léssel jelent meg (KASSAK — MOHOLY-NAGY 1922, 93. kép). Ugyanezt a klisét hasznalta fel a Zenit 1922, szeptemberi orosz szama

(2. évf. 17-18. szam, 59.). A grafika: El Liszickij, Proun 17 N (Aero Proun), 1922. Ceruza, tus, akvarell, papir, 48,4X36,5 cm. Halle (Saale),

Kulturstiftung Sachsen-Anhalt, Kunstmuseum Moritzburg, ltsz. MOITH00453.

2 Ma, 7. &vE. 8. szam, 1922. augusztus 30., 49 (cimoldal).

»  El Liszickij hagyatékdban fennmaradt a lindmetszet probanyomata, a Ma boritdja szamara: 19,8X27 cm. Eindhoven, Stedelijk Van
Abbemuseum, Itsz. 285. A festmény: El Liszickij, Proun 43, 1922. Gouache, akvarell, tus, kollazs, karton, 49X66,8 cm. Moszkva, Allami
Tretyakov Képtar.

% LISZICKIJ 1922a; forrasa: El Liszickij, Proun-album, Vityebszk, 1920. Bortnyik Sandor 1922 nyarin a német nyelven a De S#jben meg-

jelent kidltvany-viltozatot is magyarra forditotta. Ez a gépirat az Uj mivészek kinyve JIdegen forditisok — antolégia anyag” mappajiban

maradt fenn: El Lissitzky, Nem vilagviziok — hanem vilagrealitds, ford. Bortnyik Sandor, 1922. PIM—KM, ltsz. KM-an. 247; forrasa:

LISZICKIJ 1922b.

El Lissitzky, Proun, Ma, 8. évf. 1. szam, 1922. oktéber 15., 8. A reprodukcié az U mivészek kinyvdben ,,Gegenstand” klisémegjelléssel

jelent meg (KASSAK — MOHOLY-NAGY 1922, 95. kép). A festmény litografalt valtozata szerepelt az 1920-as Proun-albunban is, a

reprodukcié ez alapjan késziilt, kordbban Ehrenburg kétetében jelent meg. EHRENBURG 1922a, 13. kép. A festmény: El Liszickij,

Proun 1D, 1919/1920. Olaj, vaszon fara kasirozva, 96,1X71,6 cm. Basel, Kunstmuseum, ltsz. G 1965.12.
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El Liszickij 1921. decemberben érkezett Moszkvabdl Berlinbe, ahol bekapcsolédott a kortars mivészeti élet-
be, és tobbek kozott a Moholy-Nagy mitermében rendezett 6sszejoveteleken is rendszeresen részt vett.”® A Bewys/
Olyet/ Gegenstand folydiratot 1lja Ehrenburg iréval kozosen hoztik létre 1922. tavaszan, és két szama jelent meg,
marcius/aprilisban és méjusban.”” A lap célja az volt, hogy ,,1. Az Oroszorszagiban €16 alkotokat a legtjabb nyu-
gat-eurépai irdnyzatokkal megismertesse, és 2. Nyugat-Eurdpat az orosz mivészetrdl és irodalomrol informalja”. >
Liszickij Berlinben érkezését kovetSen szinte azonnal megkezdte a lap el6készitését. Egy 1922. februari levelében
arr6l informalta Malevicset, hogy ,,mar szinte a vildg minden Gj mavészével” kapcsolatban all, és a lap ,,igazan
nemzetkézi lesz,” tobbek kozott francia, német, olasz, amerikai, magyar, belga, holland, csehszlovak, jugoszlav
és mas résztvevokkel.”! A nemzetkozi munkatarsi gardat Liszickij mar az elsé szam belsé botitéjan feltintette: itt
kapott helyet Kassak és Uitz neve is. A folyoirat harom nyelvi tartalommal — orosz, német és francia szévegekkel
— jelent meg, de elsGdlegesen orosz nyelvi tartalom kertlt bele, valamint szamos illusztracié. A folydiratot beve-
zeté, mindharom nyelven k6zolt 1ége Oroszorsgdg blokddjanak cimi irasukban Liszickij és Ehrenburg elitélték a
dadaistak rombol6 (,,verneinende”) taktikajat és a konstruktivizmus épité programjat hirdették meg: ,,A Targy célja
az, hogy ne csodilja a természetet, hanem hogy organizélja azt”.””

El Liszickij a foly6irat szamara szamos klisét készittetett az Oroszorszagbdl magaval hozott fotografiak, vala-
mint a berlini mivészkorokben 6sszegyijtott reprodukciok alapjan. A Bews/ Objet/ Gegenstand két megjelent szama,
valamint a részben azonos, részben eltérd reprodukciés anyagot tartalmazé 1922. februari Ehrenburg-kétet alap-
jan lathato, hogy Liszickij — részben a korabban Parizsban él6 Ehrenburg, részben a lapra 1921 végén felfigyel6
Moholy-Nagy hatasira — a Paul Dermée és Le Corbusier altal létrehozott I.'Esprit nouvean szerkeszt6ségétdl is
tobb klisét kapott. A L’Esprit nouveanhoz hasonléan Liszickij képszerkesztésében erételjesen parhuzamba allitotta
a konstruktivista mivészet nyugat- és kelet-eurépai tendenciait és a modern épitészet, ipari technolégia fejlédését.
Az Gjonnan létrejott orosz folyoirat rendelkezésre allé kliséi nagyon jol jottek Kassaknak és Moholy-Nagynak, akik
ebben az id6szakban mar elvetették az irodalmi antologia tervét, és sokkal inkabb a reprodukciokra koncentrald
képeskonyvként igyekeztek sszedllitani az Uj mivészek kinyvét. Kassikék ekkor adaptaltik a De S#jl, a 1.Esprit
nouvean és a Beww/ Objet/ Gegenstand vizualis stratégijat a technikai és a mlvészet fejlédés parhuzamba allitdsival.
Kassak mar a Ma 1922. majusi szamaban is k6zolt modern technikai eredményekrél és New Yorkrol készitett
fotékat, azonban ennck a programnak a kiteljesedése a szeptemberben kiadott Uy miivészek kinyve volt. Az antolégi-
aban Kassak és Moholy-Nagy nagy szamban hasznaltak fel Liszickij altal kélcsonzott kliséket, ezek ,,Gegenstand”
klisémegjeltléssel szerepelnek a tartalomjegyzékben. A képek kozott szerepelnek olyanok, amelyek megjelentek
a Mdban és a Bews/Objet/ Gegenstand folyéiratban, azonban taldlhatok kézéttik olyanok is, amelyek csak az Uj
milvészek kinyvében lattak napvilagot.

Moholy-Nagy személyes ismeretségén keresztiil Kassak is kozelebbi kapcsolatba kertilhetett a berlini orosz
muvésszel. Amikor 1922. &szén Berlinbe latogatott, személyesen is talalkoztak és Liszickij Kassaknak dedikalta a
Szuprematista mese két négyzetrdl 6 konstrukcidhan ciml kotetének orosz valtozatat. 1923-ban pedig postan kildte
meg a Ma szerkesztGségének a Majakovszkijjal k6zosen készitett verseskotetét (g coroca, Hangra), és a hannoveri
Kestner-Gesellschaft kiaddsdban megjelent Fignrinen-mappa reklamlapjat is.* Kassak és a Ma cimét Liszickij ekkor
hasznalt cimjegyzékébe is bevezette.

% LISSITZKY-KUPPERS 1967, 19-23; LODDER 2003, 28.

# A folyoéiratrol lasd: BURY 2013; REISCHL 2017.

%0 Idézi: PASSUTH 1974, 81.

1 El Liszickij levele Kazimir Malevicsnek, Betlinb6l Moszkvaba, 1922. februar. Idézi: LODDER 2012, 348.

2 LISZICKI] — EHRENBURG 1922; magyar forditasban: El Liszickij, Vége Oroszorszag blokadjanak, in: BAJKAY 1979, 273-275.

3 Db Ancunknit, [Tpo déa keadpama. Cynpemamuueckuii ckas 8 6-mu nocmpoiikax, Betlin, Skythen Verlag, 1922. PIM-KM, ltsz. KM-1845. A
szerz6 autograf dedikacioja: ,,Fur Kassak Lajos / El Lissitzky / Betlin 6. 22.

¥ MAJAKOVSZKIJ 1923. Lasd: ,,Majakovszky és Lissitzky: Versek (oroszal) és rajzok (Betlin)”, Ma, 9. évf. 2. szam, 1923. november 15.,

12. El Lissitzky, Figurinen, die plastische Gestaltung der elektro-mechanischen Schau ,,Sieg iber die Sonne”, Hannover, Kestner-Gesellschaft, 1923.

A Ma bécsi szerkesztéségének cimzett reklamlap Kiss Ferenc gytjteményébdl a Szépmivészeti Mizeum — Kézép-Eurdpai Mivészet-

torténeti Kutatdintézet Adattaraba kerult, Itsz. MNB.ADT.2017.10.57.1.

Los Angeles, Getty Research Institute, Special Collections, El Lissitzky Collection, Box 1, Folder 7, 1. és 2. névjegyzék. Kész6n6m

Kacsor Adrienn-nek, hogy felhivta a figyelmemet erre a dokumentumra.
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MAczA JANOS ES A KASSAI PROLETKULT

A Proletkult (ITpoaerkyast, Proletar kultira) mozgalom az orosz polgarhaboru alatt Alekszandr Bogdanov veze-
tésével 1étrejott mozgalom volt, amelynek célja a proletaridtus muivészetének megteremtése volt. Bodanov moz-
galmat kezdetben tamogatta a forradalmi Kézoktatasi Népbiztossag (Hapoarsii komMuccapuaT IIpOCBEIICHNIS,
Hapxomnpoc — Narkomprosz), azonban 1920-ra a Part hivatalos allaspontja megvaltozott, és burzsoa elhajlassal
vadoltak a Proletkultot. Ezt kévetSen a szervezé feladatot Anatolij Lunacsarszkij kézoktatasi népbiztos vette at,
aki nemzetkozi szinten igyekezett atalakitani a korabban inkabb a helyi k6z6sségekre koncentralé mozgalmat. A
Proletkult az 1920. oktéberében megtartott kongresszus alkalmaval kertlt kézvetlentl a Narkomprosz iranyitasa
ald, de mar a Kommunista Internacionalé masodik kongresszusan, 1920. augusztusban létrehoztak a Proletkult
nemzetkozi irodajat, Lunacsarszkij vezetésével (amelyet Lenin rovidesen, 1920 végén feloszlatott).™® Az orosz Pro-
letkult, a Narkomprosz kultarpolitikdjanak alarendelve, mozgalomként révidesen elhalt.

Lunacsarszkij nemzetkozi felhivdsa a nemzeti/helyi proletkult-csoportok létesitésérdl a kozép-eurdpai avant-
gard csoportok kérében is komoly érdeklédést keltett. Mici¢ mar a Zenit elsé szamaban, 1921. februarban kézolte
Lunacsarszkij nemzetkozi Proletkultrol szolo szovegét.”” A Proletkult kiilondsen termékeny taptalajra taldlt Cseh-
szlovakidban, ahol a helyi kommunista pért feliigyelete alatt t6bb folydirat — Cerven, Proletkult — is megjelent 1919
és 1922 kozott, és élénk elméleti-gyakotlati vita folyt a témdban.™® A Ma korébdl érkezé Macza Janos 1920-1922
kozott Kassan élt, és a KMP megbizasabol a helyi kommunista part altal fenntartott kommunista napilap, a Kassai
Munkds munkatirsa, irodalmi és mivészeti szerkesztéjeként dolgozott.” A Kassai Munkds a csehszlovak Kommu-
nista Parton keresztil jutott hozza a Narkomprosz legfrissebb kiadvanyaihoz és felhivasaihoz: 1920. szeptembe-
rében kozolték Lunacsarszkij nemzetkozi Proletkult-felhivasit is.*” Kassan Macza Janos vezetésével, Hidas Antal,
Szant6 Judit és Kassai Géza kozremikodésével indult meg a Proletkult-csoport, és 1920 végét6l 1922, majusig
szamos programot, eléadast, szavalokorust és tanfolyamot szerveztek.*!

Micza Kassan a Kommunista Internacionalé harmadik kongresszusan részt vevé Seidler Erné kozvetitésé-
vel jutott hozza 1921. nyardn szimos orosz irodalmi és szinpadi anyaghoz,” amelyek alapjin szimos tanulmanyt,
elemzést irt, és — elsédlegesen — Vlagyimir Majakovszkij verseinek magyar forditisiba kezdett.* Macza az elsé
Majakovszkij-forditasat a Mdaban kézolte: az orosz avantgard koltS A kiltd munkds cimi versét, az 1920-ban ki-
adott gydjteményes kotet alapjan.* Macza ugyanebbdl a kétetbdl forditotta magyarra Majakovszkij Balra mars (A
matrigoknak) ciml versét, amelyet Kassan 1922. méjus 1-jén egy tdmegrendezvényen is el6adtak a helyi munkdsok
a varosi sportpalyan: ,,jelenetek keltették életre s allitottak egymassal szembe a polgari és a munkassajtot. Ebbe a
musorba allitottak be a burzsod melldéngetd nacionalizmus ellentéteként Macza frissen elkészilt »Balra mars«-for-
ditasat”.®

Micza szamara a hozzaférhetS orosz irodalom arra is lehetéséget biztositott, hogy a Proletkult ideologiai kri-
tikdjat adja. A Mdaban 1922. augusztusban megjelent, Az 7j miivészek és a Proletknlt cimG esszéjében amellett érvelt,

% MALLY 1990, 193-206; WHITE 2018.

ST Zenit, 1. évf. 1. szam, 1921, februar, 11-12; és 1. évf. 2. szam, 1921. marcius, 13—14.

¥ CABADA 2010, 85-100.

»Bécsben beléptem a Kommunista Partba. 1920 elsé napjaiban a Parttdl Lukacs Gyorgy alairasaval azt az utasitdst kaptam, hogy csat-

lakozzam a Kassai Munkas cimd laphoz. E lapnak egyik szerkesztSje lettem (az irodalmi és kulturalis rovatot vezettem), és részt vettem

a Cschszlovak Kommunista Part megalapitisaban. 1922 majus elejéig éltem Csehszlovakidban.” Macza Janos, Eletrajzom (1970), in:

MACZA 1972, 6.

Y0 LUNACSARSZKI]J 1920; kozli: BOTKA 1969, 286—288. Lasd még Tarczal Pil ésszefoglalojat a bécsi KMP Profesdr cimi folyoiratiban:
TARCZAL 1920.

1 BOTKA 1963, 428; BOTKA 1969, 549-552; FERKO 2012; FOLDES 2022. A hivatalos felhivas 1921. nyaran jelent meg a Kassai Mun-
kdsban: A Proletkult. Allitsuk fel a tudomany, a mivészet és a munka kozos templomat!, Kassai Munkds, 1921. augusztus 20., 4.

2 BOTKA 1961, 180.

# Miécza Janos irasai az orosz forradalmi irodalomrdl, szinhazrdl és képzdmivészetrSl a Kassai Munkdsban és a kolozsvari Napkeletben

jelentek meg 1921. junius és szeptember kozott: Forradalmi szinpadok Oroszorszagban, Kassai Munkds, 1921. junius 10., 2; Oroszorszagi

bj mivészek, Kassai Munkds, 1921. jalius 17., 2; Képzémivészetek Szovjet-Oroszorszagban, Napkelet, 2. évf. 14. szam, 1921. jalius 15.,

830-832; Trok a mai Oroszorszagban, Napkelet, 2. évf. 15. szam, 1921, augusztus 1., 847-852; Majakovszkij: Miszterija-buff, Napkelet, 2.

évf. 18. szam, 1921. szeptember 15., 1075-1078. Ez utébbi szamban Faludi Ivan mutatta be részletesen az orosz szinhazmuvészetet: Az

orosz szinpad forradalma, Napkelet, 2. évt. 18. szam, 1921. szeptember 15., 1052—1056.

' MAJAKOVSZKIJ 1921; forrasa: [Toat paboumnit (1918), in: MAJAKOVSZKIJ 1920. BOTKA 1959; BOTKA 1961, 180;

# BOTKA 1959, 427. Nyomtatisban: Vlagyimir Majakovszkij, Balra mars (A matrézoknak), ford. Macza Janos, Kassai Munkds, 1923.
aprilis 13., 2; forrasa: Aeserit maprr (1918), in: MAJAKOVSZKIJ 1920.
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amely allaspontot Kassak és kore is elfoglalta az 1919-es Tandcskoztarsasag idejét: azaz, hogy a kor és a szocialista
tarsadalmi atalakulas legpontosabb miivészeti megfogalmazasara, az 4j tarsadalom mavészeti nyelvének kialakitasa-
ra éppen azok az avantgard mivészek lennének képesek, akiket a moszkvai Proletkult elutasit.* Az 1923. évi kassai
Munkds Naptarban megjelent cikkében Macza ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg némiképp kozérthet6bb
médon:

[...] kétségtelen, hogy vannak mar ma is mtvészi és kulturalis értékek, amelyek a régi kulturak és mtvészetek
félrenevel6 lényegét megtagadva, mar az eljévendd Uj tarsadalom szellemének eddig folérzett és folérezhetd
hatasai alatt szllettek, és kétségtelen, hogy ezek az értékek a proletaridtus szemsz6gébdl is szocialis értékek.
Ezeket az értékeket eldobni csak azért, mert még nem érkezett el az igazi teremtés korszaka, esztelenség, feli-
letesség és konnyelmiség lenne. Mondhatjuk batran: antiszocialis cselekedet lenne. A teremtés megkezdését a
szocialis vildgszemléletd Gj mtvészek, technikusok és alkotok végzik. A Proletkult feladatanak teremtd részét
csak 6k tudjik elvégezni.*’

Macza értelmezésében tehat a Proletkultnak az avantgard muvészekkel egylitt dolgozva kellene megalkotnia a
munkasosztaly kultarajat. Ez az elképzelés nagyjabol azonos volt a Kassak altal korabban képviselttel, ugyanakkor
a decentralizalt, 1920-as évek eleji szocialista kultirmunkanak egy olyan apré szegmensét jelentette, amelynek sem
Oroszorszagban, sem pedig a magyar emigracié egészében nem volt kiilonésebb hatésa. Erdemes ugyanakkor
megemliteni, hogy Macza a Mt sem tekintette megfelel$ platformnak a Proletkult terjesztésére. Feltehet6en 1922.
nyaran Bortnyik Sandorral kéz6sen tervezett Kritika cimen egy proletkultos lapot inditani, amelynek programter-
vében ugy fogalmaztak, hogy lapjuk ,,a proletar tdmegek, illetve a proletar témegek kultir-munkajat végz6 csopot-

tok lapja akar lenni”.*

Az EGYSEG (PROLETKULT-VITA)

Kassak és Uitz, a Ma szerkesztéje és helyettes szerkesztSje kézott Uitz Moszkvabol tortént 1921. év végi hazatéré-
sét kovetSen feloldhatatlan ellentétek fesziltek. Uitz gondolkodasa, aki az 1919-es Tanacskoztarsasag alatt is a Part
és az avantgard mivészcsoport kozotti szorosabb egylittmikodést — akar a direktivaknak torténd alarendel6dést
— hangsulyozta, a moszkvai kiktldetést kévetGen ismét a direkt akeid felé indult el. Moszkvaban Uitz azzal a hely-
zettel szembesiilt, hogy az avantgard mivészek, a szuprematistak és konstruktivistak a forradalmi allamhatalom
fontos és integrans szerepldi, és nem sziikséges fuggetlenségiiket, killonutassagukat hangstlyozni ahhoz, hogy
muvészetszemléletiknek érvényt szerezzenek. Ezzel szemben Kassak tovabbra is szkeptikus maradt a szervezett
partmunkaval kapcsolatban, és elhataroloédott attdl, hogy barmilyen hivatalos egyuttmikddésbe kezdjen a bécsi
emigracioban djjaalakult Kommunistak Magyarorszagi Partjaval.*

Uitz 1922. februarja el6tt elhagyta a Ma helyettes szerkesztSi posztjat — a februar 1-jei impresszummal nyom-
tatott szambol mar hianyzik a neve — és végleg kivalt a magyar aktivista csoportbol. Majusban a Mdt 1917 végén
elhagyo, késébb a kommunista propagandadban vezetd szerepet betSlté Komjat Aladar kéltével kézdsen, Egység
cimen inditott 4j folydiratot.”’ Az Egység proletkultos lapnak indult, a Ma altal képviselt nemzetkozi dadaista irany-
nyal szemben a mozgalmisdg, a direkt agiticio és a forradalmi tett jelszavait tlzte zdszlajara.”' Ezt Komjit németes
kifejezéssel ,, Tendenc-mivészetnek” nevezte (Tendezkunst). A szerkeszt6k altal az elsé szamban megfogalmazott

% MACZA 1922a.

- MACZA 1922b; kézli: BOTKA 1969, 331-332.

¥ Miécza Janos és Bortnyik Sandor, A Kritika folyoirat programterve, gépirat, Bécs, 1922, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar,
ltsz. V. 3525/13/1-2. Lasd tovabba: ,,Hogy a tervem a »KRITTK A«-val nem sikeriilt — az EK az egyetlen megoldas. Meg kell csinalni,
mert lapra sziikség van; szitksége van a proletariatus kulturakarasanak. Talan jobb is, hogy a KRITIKA nem sikertlt. Még jobban elap-
r6z6dtak volna a dolgok.” Macza Janos, LEK? (1923. 1), in: Munkaprogramm ¢s jegyzetek, Wien, 1922, 1923 — Moszkva, 1923, 1924, f.
6, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, ltsz. V. 3525/18/1-2.

¥ V6. BOTAR 1997, 102-103. A bécsi kommunistak dltal frekventalt Café Beethoven-ben ,, Uitz Béla minden alkalommal elmesélt egy-cgy

4j részletet Kassak Lajossal ismétl6dé nézeteltéréseirdl. Mélyen elitélte a kassikistak palfordulasat. Kassak Lajos az & szemében defetista

volt”. JASZ 1969, 75.

Komjat kivalasarol bévebben lasd: BALAZS 2018, Komjat a Tandcskéztarsasag bukésat kévetGen Bolognaban szervezett magyar kom-

munista sejtet. 1920-ban borténbe kerilt, 1921. tavaszan az olasz hatésagok Ausztridba toloncoltak. 1922. 6szig lakott Bécsben, onnan

Berlinbe koltézott, ekkor az Fgység szerkesztésége is Németorszagba keriilt, KOMJAT 1981, 242-243.

' SZABO 1962.
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allasfoglalas szerint a lap a ,,teremtS tdmegek erejét” hirdette ,,az individualizmus anarchiajaval szemben”, valamint
,»a folfelé ivelS tendencidkat a tehetetlenség és beteg idegrendszer élettagadasival szemben”.”* Rosinger Andor a
folyoirat altal képviselt felfogast bemutatd hossza tanulmanyaban ezt igy részletezte:

Az Gj mavészet utja: |...] 1. Tendenc-muvészet, harcos mivészet, amely ut az osztalytudatossag, az 4j ideologiai
egység kialakulasahoz. 2. Forma-mivészet, amely Ut az 0j formaegységhez, az 6sszmivészetek 4j architektu-
ralis rendez6 elvéhez, az 4j konstrukcidhoz. [...] Ma nincs kollektiv tarsadalom, ma nincs kollektiv kultura és
nincs kollektiv mtvészet. [...] Mindharom csak egy harcokkal gazdag torténelmi-tarsadalmi folyamat eredmé-
nyeként johet létre [...] Ez azonban nem igazol fatalizmust, sem passzivitast.”

Az Egység tehat a forradalmi, agitatfv, ,,eredeti” aktivista programhoz akart visszatérni, amely a tarsadalmi atalaku-
last segiti, és nem az Uitz és Komjat szemében Kassak altal ekkoriban képviselt passziv, befelé forduld, I'art pour
'art formakisérletekkel foglalkozik. Uitz ezt az allaspontjat az Egység masodik szamaban az orosz mivészet aktualis
fejlédését elemzé irasaban fogalmazta meg:

Vannak széls6 individualistakbol 4llé csoportok, amelyek még az ,En” univerzalitisaért kiizdenek s kollekti-
vistaknak nevezik magukat. (Magyarorszagon a ,,Ma”, Oroszorszagban a futuristak, expresszionistak, kubis-
tak, térbeni kubistak [Uitz itt Tatlinra és kovetdire utal], szuprematistak, stb.) Es van csoport: a proletkult koré
csoportosulok, akik szintén kollektivistdknak nevezik magukat és legélesebb ellentétei az elébbieknek, |[...] és
azonnal belefognak az individualis mivészet legalsé szakaszdba: a részlet-realizmusba.™

Uitz ugy vélte, hogy a forradalmi (avantgard) mavészek ideologiaja individualis, helytelen, azonban formailag 6k
alkotjak meg a kollektiv mtvészetet. Hzzel szemben a Proletkult ideoldgiailag helyes, és mtvészeti stilusaban hely-
telen (realista). Ennek a kettének az egyesitésével lehet elérkezni a proletarforradalmat kéveté kommunista tarsa-
dalom muvészetéhez. Uitz agy vélte, hogy kell6 kritikai tavolsagbdl latja ezeket a folyamatokat, és az Egység prog-
ramjaban képes megvalositani a két csoport altal megkezdett folyamatok egyesitését. Ennek megfelel6en szogezte
le az Egység szerkesztésége a harmadik szamban megjelent, négy pontba szedett programjukban, hogy végcéljuk
a ,,a proletariatus minden muavészetet teremté megnyilatkozasat egységbefogo és azt tovabbfejleszté intézményes
szerv: Prolétkult megteremtése Magyarorszagon™.”

Uitz szamara ugyanakkor a Mabdl val6 kivalasban személyes sértettség is szerepet jatszhatott. Genthon Istvan
mivészettorténésznek 1925, augusztus 19-én Parizsbdl irt t6bb, mint tiz oldalas levelében Uitz kévetelte maganak
a primatust a konstruktivizmus elterjesztése tekintetében:

Ha valaki a konstruktivizmus a Ma kebelén és Berlinben Kallai- és Moholy-Nagynal elinditotta, ugy megint
csak én vagyok az. FEn voltam, aki életét kockdztatva dtmentem Oroszorszagba, Gsszeszedtem egy csomé
tényképet, és lekiildtem Kassaknak 1920-21-ben. Ott kezd6dott a legpimaszabb exproprialas — Kassak egy-
szerlen ezen fényképek elhallgatasaval, sajat képarchitekturajat kezdte ezen fényképekbdl csinalni. Még eddig
konstruktivizmusrél sz6 sem volt. 1921 6szén visszajévet Berlinben talalkoztam Moholy-, Kallaival. Két teljes
¢jjel-nappal gyurtam mindkett6t, hogy ne legyenek marhdk, mert a konstruktivizmus magja a centralis m@-
vészeteknek. [...] Tehat Gsszefoglalva: itt egy pimasz lopas tortént. Aki kézvetve Magyarorszagon, Bécsben,
Berlinben a magyarok k6zott meginditotta a konstruktivizmust, az én voltam — ez van ellopva. Aki egy pluszt
adott, az is el van sikkasztva, aki a proletariatus mellett kitartott, aki ezaltal a helyes torténeti perspektivabol
latja az 6sszefliggéseket, és a polgari és proletarmivészet kbzt a mivészeti problémakat, ez is el van hallgatva.
[...] A vicc a dologban az: a kis tolvajok hogy akarjdk azt a torténeti tényt, a konstruktivizmus meginditasat
ellopni, és sajat torténeti perspektivatlansagukat a nyakamba varrni.®

Egység, 1. évt. 1. szam, 1922. majus 10., 2. Az Egység elsé harom szama maradt fenn Kassdk hagyatékaban, Kassak kézirdsos jelzéseivel,
megjegyzéseivel: PIM—KM, Itsz. KM-2524.

»  ROSINGER 1922a, 9.

* UITZ 1922a, 3-4.

% KOMJAT — UTTZ 1922.

Uitz Béla levele Genthon Istvannak, Parizsbol Budapestre, 1925. augusztus 19., Budapest, Szépmuvészeti Mizeum — Kézép-Eurd-
pai Mivészettorténeti Kutatdintézet, Adattir, ltsz. 5247/1954. Kozli: BAJKAY 1974, 118. A levelet Uitz egy tervezett budapesti kis-
monografia kapcsan irta Genthonnak.
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Uitz tehat visszatekintve ugy vélte, hogy Kassak — és Moholy-Nagy
— nem az dltala 1921. nyaran Bécsbe kiilld6tt orosz konstruktivista
anyagoktdl figgetlentl, azt megelézGen, hanem kifejezetten azokat
masolva kezdtek bele sajat kisétleteikbe. Kassak és Moholy-Nagy vi-
zudlis forrasai a sajat muveik elkészitésében elsédlegesen a nemzetko-
zi dadaistik voltak — Uitznak ezzel tisztaban kellett lennie, hiszen a Ma
helyettes szerkesztGje volt abban az idészakban, 1920-1921 fordul6-
jan, amikor Kassak az els6 vizualis miveit készitette és megjelentette.
Szintén egyiitt szembestiltek az orosz szuprematizmus eredményeivel
Umanszkij 1920. novemberi eléadasan Bécsben. Uitz 1921. januarban
hagyta el Bécset, Kassak és Bortnyik ekkoriban mar javaban dolgoz-
tak a kés6bb Képarchitektiranak keresztelt méveiken.

Uitz az Egység els6 szamaban szabadversben foglalta Ossze a
Kommunista Internacionalé harmadik kongresszusan szerzett be-
nyomasait.”” A masodik szimban (junius 30.) jelentette meg az elsé
,,0r0sz anyagokat’: a Konstruktivistik csoportianak programmyjit (Alek-
szandr Rodcsenko és Varvara Sztyepanova) és a Realista kidltvanyt
(Naum Gabo és Antoine Pevsner), reprodukciokkal kisérve;™ a
harmadik szamban (szeptember 106.) pedig Malevics Szuprematiz-
mus cim manifesztuméanak magyar forditasat.*

Uitz a masodik szamban a sajat gyGjteményében talalhatd
orosz konstruktivista fotografiak kéziil k6zolt hat képet, sajat ma-
gyarazé kritikai megjegyzéseivel. Ezek olyan foték voltak, ame-
lyeket Uitz — a manifesztumokkal egyiitt — mar nem adott at Kas-
saknak, hanem Bécsbe érkezését kovetSen maganal tartott. Uitz

10. kép
E/ Liszickij: Kompozicid. Ma 7/8. 1922.
angusztus 30. Boritd. Budapest, Petdfi Irodalmi
Miizenm — Kassdak Miizeum, ltsz. KM-1680.

hagyatékdban szamos fotéreprodukeié maradt fenn elsé moszkvai utjardl, azonban ezek nem kertltek kézgydj-
teménybe, és méig publikdltalnok maradtak.”’ Az Egysésben az OBMOHU-kidllitas — El Liszickij, majd késGbb
Kassak altal is k6zolttél eltéré nézetbdl fotozott — enteribrképe mellett harom md kézeli képe is megjelent errél a
kiallitasrol: Vlagyimir Sztenberg ,,hidkonstrukciéja”, Kartl Joganszon (Karlis Johanson) ,,Egyensuly-tanulmanya”,
valamint Nyikolaj Pruszakov ,,Gépkonstrukcidja”. Uitz ezen kivil k6z6lte Naum Gabo egyik — a Kassak hagya-
tékaban fennmaradthoz hasonléan mara elveszett — térbeli konstrukcidjanak fotdjat, valamint Ivan Kljun egyik
festményét ,,Unovisz kompozicié” felirattal, név nélkul.® (77. £¢p) A harmadik szimban, Malevics kialtvinya mel-

60

61

UITZ 1922b.

A konstruktivistak csoportjanak programmija, és Realista kidltvany, ford. ismeretlen, Egység, 1. évf. 2. szam, 1922. junius 30., 5-6. A
,Konstruktivistdk els6 munkacsoportjanak programja” 1921-ben még csak kéziratos formaban volt elérhetd, Uitz feltehetSen egy ilyen
masolatot hozott magaval. A kidltvany 1922. augusztusaban 1920. december 13-i datummal jelent meg oroszul: Ileppas mporpamma
pabodeil IPyIIBl KOHCTPYKTHBUCTOB, Ipmuman, 13. szam, 1922. augusztus 8., 3—4. Az Uitz éltal k6z6lt valtozat aprobb részleteiben
tér el ettSl a valtozattol. HARRISON — WOOD 1992, 317-318 (Christina Lodder). A kialtvany 6ndll6 roplapként, 5000 példanyban
jelent meg, Gabo és Pevsner szabadtéri kiallitasanak alkalmabél: H. I'abo — Hotown Ilessuep, Peasucmuyeckusi manugpecns, Mocksa, 1920.
augusztus 5. LODDER 1983, 38—40. Lasd: BOTAR 1997; BAJKAY 2016.

Malevics, Szuprematizmus, ford. ismeretlen, Egység, 1. évf. 3. szam, 1922. szeptember 16., 6-7; forrasa: K. Maaesua, Cynpemanism. 34
pueynka, Burebek, Vaosuc, 1920. ,,Uitz személyesen is megismerkedett Malevicesel, aki mély benyomast tett ra, és aki neki ajandékozott
egyet az 1921 januarjaban frissen megjelent, kis, litografalt Szuprematizmns. 34 rajz cimt mappabdl. Ennck elsé eurdpai hirvivéje lett Uitz
egy év mulva Bécsben. Malevics rajzaibdl 6t6t kozolt, anyagi nehézségek miatt sajat lindmetszet atiratdban (az orosz mivész elnézését
kérve) és a Malevics-széveg magyar forditisit némileg roviditve,” BAJKKAY 2016. Bajkay Eva ugy véli, hogy az orosz kidltvanyokat Vajda
Sandor forditotta magyarra. PASSUTH 1996, 132.

,,Maig kevéssé ismert tény, hogy Uitz nemcsak Kassaknak kildott fotokat 1921 elején, hanem Gssze is gydjtott tobb mint szaz fotdt,
tobbségiikben a Narkomprosz 120 (Kézoktatastigyi Népbiztossig Képzémiivészeti Osztalyanak) reprodukciés mihelyét jelzé pecsé-
tekkel a hatoldalon. 1920-ban ilyen fotdkat kiildtek Moszkvabdl a tavoli varosokban nyilt Szabad Mivészeti Mihelyekbe az eljvendd
miivészek oktatdsara, illetve az ott kidllitandé képek kisérdjeként.” BAJKAY 2016. A fotografiak Bajkay Eva gyGjteményében vannak.
2016-o0s tanulmanya mellett hirmat k6z6lt: UNOVISZ szuprematista fakultasanak kiallitasi enteriérje, Moszkva, 1921; OBMOHU kial-
litasi enteriér, Moszkva, 1921; Varvara Sztyepanova, Kéz tancold figura, 1921. A fényképgytjteményt a Petéfi irodalmi Muzeum — Kassdk
Muzeum Uitz Béla és az orosz ikon/avantgard cim( idSszaki kidllitisan mutattuk be, 2024. marcius 22. és junius 9. kozott. Kurdtorok:
Barki Gergely, Shah Gabriella, Szeredi Merse Pal.

Egység, 1. évf. 2. szam, 1922. junius 30., 7-10. Kljun festményét Passuth Krisztina azonositotta: PASSUTH 1996, 132.

294



Szeredi Merse Pal: Kassak Lajos, Uitz Béla és az ,,orosz anyag”: a konstruktivizmus recepcidjanak mikrotorténete a magyar avantgard...

||
|
i ®
[
|
|
I
|
|
|
; t % « y
| 11l REALISTA KOMPOZICIC IV. GEPKONSTRUKCIO. PRUSZAKOV
| GABO (SZOBRASZ). MOSZKVA 1910 (,OBMOHU“). MOSZKVA 1921.
———— ——
——— ——
| V. ,KONSTRUKTIVISTAK* ES ,OBMOHU* KIALLITASA. MOSZKVA 1921
=]
;
i
i

11. kép
Nanm Gabo és Nyikoldj Pruszakov miiveinek reprodukcidi, valamint az 1921-es moszkvai OBMOHU-kidllitds enteridr-
Jotdja. Egység 1/2. 1922. jinius 30. 8—9. Budapest, Petdfi Irodalni Mizeum — Kassik Miizenm, ltsz. KM-2524.
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lett Uitz sajat lindleummetszetes atirataban kozolte az orosz mivész 6t kompozicidjat a Sguprematizmus. 34 rajz
cim@ mappa alapjan, ismét sajat kommentarral.”* Uitz hangsulyozta, hogy a szuprematizmus még nem a kollektiy,
hanem az individualis mvészet részét képezi, de részeredményeiben utat mutatott a kollektiv mavészeti munkat
végz6 konstruktivista csoportok szamara; valamint kijelentette, hogy ,,a magyar individualis mavészet fejlédésében
a szuprematizmust eddig zendencidzusan elhallgattak, illetve mas néven kisajatitottak és 1ényegébdl kiforgatva ismer-
tették” — utalva ezzel Kassik Képarchitekturajira.”

Az FEgység masodik szamaban Rosinger Andor nyilvanitotta ki a csoport kritikai allaspontjat a Ma altal képviselt
mivészeti irinnyal szemben. Rosinger (késébb Réz) Andor 1919-ben irt elemzéseket a Mdba, azonban a bécsi em-
igracioban mar nem csatlakozott Gjra Kassak csoportjahoz, hanem Komjat Aladarral ment Olaszorszagon keresz-
til Bécsbe. A ,,Ma” , forradalmi” ideoldgidgja cimi cikkben, 6sszhangban az FEgység els6 szamanak bek6szoné irasaval,
azt irta, hogy a Ma az 1919-es forradalmi (a korabbi polgari mivészetet és tirsadalmat tagadd) alldspontja az em-
igracioban megvaltozott, és a ,,proletar rendet” is tagado ,,kispolgari anarchizmus” és az ,,ember-kultusz” helyett
az ,,¢én-kultusz” vette at a korabbi aktivista program helyét.** Az FEgység allaispontja: ,,aki ma a partot megtagadja, a
forradalmat tagadja meg”.” Kassdk a Ma augusztusi szimaban hosszu esszében vélaszolt a kritikira, és hangstlyoz-
ta, hogy a Ma — a parttdl és a szervezett munkasmozgalomtdl figgetlen, de — ideolégiajaban kommunista vonalat
képvisel, mivészete pedig a bukott forradalmat kévets politikai helyzethez adaptalédva a munkdsosztaly szamara
irAnymutatds.” Az Egység szeptembeti szamaban Komjat, Uitz — és a tovabbi munkatarsak — nevében megfogalma-
zott valaszcikkben kijelentették, hogy Kassak és a Ma ellenforradalmi, és mtvészetében pedig epigon:

A ,,Ma” az ,Egység” hatasa alatt [...] politikailag ,,visszapirul”: forradalmi pirositot ken magara. A ,,Ma”,
amelynek szotaraban a kommunista, proletar, part ,,szavak”, és a politikai allasfoglalas egy év 6ta csillagvizs-
galoval sem voltak megtalalhatok, most egyszerre felfedezi a maga ultra-kommunistasagat. Masfel6l pedig:
képzémuvészetben kénytelen felfedezni a konstruktivistakat |[...], akiket — a képarchitektiranak a ,,teremtés
koronajaként” val6 kihangsulyozasa miatt — agyonhallgatott. El6re megmondjuk, az ,,Egység” hatdsa alatt |...|
kénytelen felfedezni és kovetelni a Prolétkultot is.”

Ugyanebben a szimban Hevesy Ivian — Asztalos Imre dlnéven irt® — cikkében a Képarchitektirival szemben
korabban a Nyxgatban megjelent allaspontjat ismételte meg sarkosabban. A Bortnyik és Kassak altal képviselt mifaj
»semmi egyéb, mint az ornamentikanak, a sikdekoraciénak egy Gj megjelenési forméja [...] szaraz spekulacié ered-
ménye, amely geometrikus formdkat kombindl minden tartalom nélkul”.*

A vitaban felhozott érvek és ellenérvek alapvetGen Kassak és Uitz eltér6 élményeire, ismereteire vezethetSk vissza.
Kassak szamara a kommunista part és a Tanacskoztarsasag vezetésével 1919-ben éles konfliktusa timadt. A vitdban az
Oroszorszagbol visszatért partvezetSk elsédlegesen az avantgard irodalom és képzémivészet mozgalmi és agiticios po-
tencialjat, valamint a proletariatussal valé 1ényegi azonosithatosagat kérdGjelezték meg. Uitz, aki 1921-ben Moszkvaban
azt tapasztalta, hogy az avantgard, konstruktivista mévészetet a kommunista allam nem csak, hogy elfogadja, de egyfajta
hivatalos mavészeti nyelvként kezeli, ezzel szemben arra az allaspontra jutott, hogy a jelen pillanatban a Proletkult és a
kommunista agitici6 kifejezetten az orosz konstruktivistak altal kialakitott mivészeti iranyzattal valésithaté meg, Ezzel
szemben ugy vélte, hogy Kassak, aki a Maban nagyjabdl ugyanezt az absztrakt geometrikus formanyelvet propagalta,
nem a kommunista konstruktivizmus, hanem a polgari, nyugati dadaizmus fel6l kézelit az Gj mivészethez.

Komjat Aladar 1922. 6szén, az Egység harmadik szamanak megjelenését kovetSen Berlinbe koltézott, és 1923-
tol a folydirat is ott jelent meg. Uitz a tovabbiakban nem dolgozott az Egységnek, és tovabbi orosz avantgard anya-
gok sem jelentek meg benne. A negyedik szimban jelent meg a magyar nyelvl Proletkult megalakitasanak felhiva-
sa, és a tovabbi harom megjelent szamban, 1923—-1924 soran elsédlegesen a berlini magyar kommunista emigrans
ir6k és mavészek publikiltak (Komjat Aladar, Boross F Laszl6, Rosinger [Réz] Andor, Szilagyi Jolan, Bortnyik
Sandor [Bényi Sandor dlnéven]).”

82 Egység, 1. évf. 3. szam, 1922. szeptember 16., 7-10. Lasd: BAJKAY 2016.

Egység, 1. évf. 3. szam, 1922. szeptember 16., 10.

¢ ROSINGER 1922b, 14.

% ROSINGER 1922b, 15.

% KASSAK 1922a.

Egység, 1. évf. 3. szam, 1922. szeptember 106., 15-16 (Az ,,Egység” munkatarsai: Valasz a ,,Ma”-nak).

% HEVESY 1978, 16.

%  HEVESY 1922, 13-14.

"0 Betlini szamok: Egység, 2. ¢vf. 1. (4.) szam, 1923. februar 10., 2. évf. 2. (5.) szam, 1923. majus 1., 2. évf. 3. (6.) szam, 1923. julius 15. Az
FEgység és a Barta Sandor iltal szerkesztett Bk 1924, szeptemberben Egység néven egyesiiltek, egy utolsé szamuk jelent meg Bécsben:
Egység, 4j folyam 1. szam, 1924. szeptember 16.
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12. kép
E/ Liszickij, Olga Rozanova és David Shterenberg miiveinek reprodufkcidi. Ma 8/2—3. 1922. december 15. 6-—7.
Budapest, Petdfi Irodalmi Miizeum — Kassdk Miizeum, ltsz. KM-1680.

KAsSAK A BERLINI ELSO® OROSZ MUVESZETI KIALLITASON

Kassak 1922. novemberben Herwarth Walden meghifvasara utazott Berlinbe, ahol megtekintette a Galerie Van Die-
menben megrendezett Elsé orosz mivészeti kiallitast (Erste russische Kunstaustellung).”" A szovjet allam hivatalos
mivészeti propagandajanak részeként létrehozott képzémivészeti kiallitas tobb mint hétszaz munkat vonultatott
fel, ezek kozil harom termet szenteltek az avantgard irinyzatok attekintésének.” Visszatérését kovetéen Kassdk a
Ma 1922, decemberi szamaban hosszu kritikat kézolt a kiallitasrol, amelyben kritikusan, de elismeréen nyilatkozott

' Kassik 1922, november 11. és 25. kézétt volt Betlinben. Bévebben lasd: CSAPLAR 1987.
2 NAKOV 1983; WUNSCHE — LEIMER 2022.
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a Berlinben latott anyagrol. Kassak irasaban kitért arra, hogy a modern orosz realista irodalom nagy hatassal volt ra
és mozgalmara az elsé vilaghaboru el6tti idészakban. ,,Az orosz irodalom nagy korszakaval” azonban ,,mintha az
irodalom mai vonala is lezarédott volna”, és a forradalom utani Oroszorszagban a mivészet fejlédése a képzémi-
vészetben csucsosodott ki.”? Kassak kritikaval illette az orosz futuristakat, kubistdkat és expresszionistikat, mert
— véleménye szerint — semmit nem adtak hozza a Nyugat-Eurépaban 1étrejétt mozgalmak vizualitasahoz. Az orosz
avantgard elsé ,,6ntudatos tovabblépésének” Malevics szuprematizmusat tartja, amely egyesitette az ,,europai” és
az ,,0rosz, az dzsiai” eréket.”* Kassak gy latta, hogy a szuprematizmus nyitotta meg a fejlédés lehetdségét a fiatal
orosz muivészek el6tt, akik l1étrehoztdk a konstruktivista és objektivista csoportokat. Kassak az avantgard alkotasok
kozott a festészetet tekintette a legkifejlettebbnek — koztiik is kiemelte a tévesen konstruktivistaként azonositott
David Shterenberg csendéleteit —, a térbeli konstrukciokat azonban ,,naiv, kisigény munkaknak™ latta. ,,Ma, mi-
kor 120 kilométerrel futé lokomotivjeink, nehézsulyd daruink és mérhetetlen hidaink vannak, teljesen f6lésleges
jatéknak, intuicié és tudomanyszegénynek hatnak ezek a dolgok” — irta.” Kassik végkovetkeztetése az volt, hogy
a mivészet célja az, hogy a ,.konstruktiv életformahoz” juttassa el az embereket, és ezen az Gton indul el, ad irdny-
mutatast a Berlinben kiallitott orosz anyag;

A kritikdhoz kapcsoléddan Kassak a kiallitas katalégusa alapjan koézolt tizenkét reprodukceiot: El Liszickij,
David Shterenberg, Alekszandr Drevin, Natan Altman, Kazimir Malevics és Alekszandr Rodcsenko festményei,
Konsztantin Medunyeckij, Naum Gabé és Vlagyimir Tatlin térkonstrukcioi, valamint Natan Altman szinpadképei
koziil, kiegészitve az Uj miivészek konyvében korabban reprodukalt Rozanova-klisével.”® (12. &ép)

A Ma mellett az Elsé orosz képzémuvészeti kiallitas jelentés hatast fejtett ki a kbzép-eurdpai avantgard
muvészeti korokben is. A Zenit példaul oktdberben orosz kiilonszamot jelentetett meg, amelyben féként El
LiszickijtSl és Ilja Ehrenburgtdl kapott anyagokat kozoltek, kiegészitve 4j orosz irodalmi anyagokkal, valamint
beszamolodval a berlini kiallitasrol. A lapszam boritéjat El Liszickij lindmetszete diszitette, amelyet kifejezetten
a Zenit szamara alkotott.”” A berlini magyar kritikusok kozil Kemény Alfréd az Egység 1923. februari, Berlinben
kiadott szamaban, Kallai Erné pedig Barta Sandor Akasztort Ember cimt lapjanak utolsé megjelent szamaban
kozolt kritikat a tarlatr6l.”™ Mindketten azt emelték ki a kidllitas legnagyobb hianyossigaként, hogy nem foglalt
allast a konstruktivizmus mellett, és igy nem tette nyilvanvalova a szovjet dllam ) mavészetének politikai elko-
telezettségét.

(OsSZEFOGLALAS

A Ma-folyéirat koril, valamint a Kassak Lajos altal vezetett magyar avantgard csoporton belill a bécsi emigracié
els6 évei soran a kortars orosz avantgard mivészet megismerése és bemutatasa Osszekapcsolodott a baloldali moz-
galmisagrél alkotott felfogasuk valtozasaval, alakulasaval kapcsolatosan kiélez6do6tt vitakkal. A forradalmi Orosz-
orszag allamilag is tAmogatott konstruktivista mivészetének megismerése, valamint a magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag soran tapasztalt, az avantgard csoport tevékenységét nagyobbrészt elutasitd politikai allasfoglalas kézott
feszul6 ellentét eltérd reakcidkat valtott ki a budapesti Aktivista csoport miivészeiben. A legélesebb fesziiltség a
Mt szerkesztd, és a partérdekekkel dsszekapesolodd direkt politikai cselekvésbdl kidbrandult Kassak, valamint a
moszkvai kikiildetését kévetSen a part altal kontrollalt Proletkult elveit feltétleniil adaptalni kivané Uitz Béla ko-
z6tt alakult ki, amely utébbinak a Ma szerkeszt6ségébdl torténd kivalasahoz és sajat platform alapitasahoz vezetett
1922-ben. Kassak és Uitz 1921 nyaratél kezdve Eurépaban egyediilallé vizualis és széveges forrasanyaggal rendel-
kezett a kortars orosz avantgard mivészetrdl, amelynek kézzétételét azonban kilénb6z6 formaban képzelték el.
Kassak szamara, aki ekkoriban kapcsolédott be intenziven a nyugat-eurdpai avantgard folydiratok halézataba sajat
lapjaval, elsédlegesen a korabeli avantgard muvészet teljes spektrumanak bemutatasa valt céljava, igy a Maban az
orosz konstruktivistak egy Osszeurdpai kontextusba kertiltek, kiemelve mtvészetik formai és eszmei rokonsagat
a nyugati konstruktivistakkal és Kassak sajat Képarchitektiirdjaval. Ezzel szemben Uitz Egység cimi folybiratdban a
konstruktivista mdvészek mozgalmi kontextusba kertiltek, és a konstruktivizmus eredményeit a lap kifejezetten a

3 KASSAK 1922b, 7.

™ KASSAK 1922b, 7-8.

5 KASSAK 1922b, 8.

" Ma, 8. évf. 2-3. szam, 1922. december 25., 6-10; forrasuk: SHTERENBERG 1922. Kassik példanya jelzésekkel a kliséztetéshez: PIM—
KM, ltsz. KM-1801.

T Zenit, 2. évE. 17-18. szdm, 1922. oktéber. Lasd: GOLUBOVIC — SUBOTIC 2008; CUBRILO 2012.

B KEMENY 1923; KALLAI 1923.
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magyar nyelvl (emigrans) olvasok szamara kozvetitette a Proletkult elveinek megfelelen. Az 1922 év végén Ber-
linben megrendezett, és a kortars orosz szupermatista és konstruktivista miivészet széles kord eurépai megismeré-
sét katalizalé Els6 orosz mtvészeti kiallitasig tarté id6szakban Kassak és Uitz munkaja nyoman szamos férumon
megjelentek a forradalmi orosz mivészek Bécsben. Tanulmanyom célja az volt, hogy ennek az idészaknak az ese-

ménytérténetét, valamint az ekkor megjelent kiadvanyokat és képi-szoveges forrasaikat egymassal 6sszefliggésben
elemezzem.
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PAL SZEREDI MERSE

Lajos KassAk, BELA Urrz AND THE “RussiaAN MATERIAL”:
A MICROHISTORY OF THE RECEPTION OF CONSTRUCTIVISM IN THE HUNGARIAN AVANT-GARDE MOVEMENT

Besides the well-known influence of the First Russian Art Exhibition on European avant-garde art, there were
several lesser-known instances of interaction between Russian and Western avant-garde groups during the first
half of the 1920s, including the encounters of Lajos Kassak and the artists’ group associated with the publication
Ma (Today), working in exile in Vienna after the fall of the 1919 Hungarian Soviet Republic, between 1920 and
1924, with Russian Constructivist art. Kassak and his fellow artists, including the painters Béla Uitz and Laszlo
Moholy-Nagy, were aware of recent developments in Russian avant-garde art even before the Berlin exhibition in
the van Diemen Gallery, however, their attitudes toward Constructivism were determined or influenced by several
artistic and political factors. The journal Ma was an important and internationally renowned forum for geometric
abstract art and progressive literature during the first half of the 1920s. During the Vienna years, Kassak’s focus
was on building international networks and publishing a representative overview of the currents of modern art.
Various sources brought Kassak into indirect contact with the Russian Constructivists, and he played an important
role in disseminating their art and ideas in the Vienna art scene. Through research in the Kassak archives, it was
possible to reconstruct these interactions and Kassak’s editorial choices in Ma in a more comprehensive way. In this
article, I discuss case studies that could be read as a microhistory of Russian Constructivism in Vienna, including
Konstantin Umansky’s presentation on modern Russian art in Vienna in 1920; the fate of the collection of Russian
avant-garde photographs and publications transferred to Vienna by Béla Uitz from the 1921 Moscow congress of
the Comintern, as well as Kassak’s review and reactions to the 1922 Berlin exhibition of Russian art.
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