SZABO ISTVAN

A JOGFOLYTONOSSAG 1848-BAN

1. Bevezetés

Az alkotmanyfejlé6dés korszakai kiilonb6z6 moédon kapcsolédhatnak egy-
mashoz. Egy-egy jelentésebb vdltozds létrejohet a kordbbi alkotmanyos rend
atalakitdsaval, de az azzal torténé szakitassal is. Jogfolytonossdgrol akkor
beszélhetiink, ha az egyes korszakok kozdott kapcsolat all fenn.

A két vilaghaboru kozotti unikalis hazai kozjogi helyzet nyoman a jog-
folytonossag anyagi és alaki oldalra valt szét.! Az els6 formai kapcsolatot
foglal magédban, oly mdédon, hogy az 4j alkotmanyos rendet az azt megel6z6
korszak eljarasi szabalyait betartva hozzak 1étre. Az anyagi jogfolytonossag
pedig a két korszak intézményrendszere kozotti tartalmi kapcsolatot jeloli.

A teljes alkotmanyos berendezkedést egységes alkotmanylevélben Gssze-
foglald un. kartalis alkotmanyok altaldban a szakitas eredményeként jonnek
létre. Ha a korabbi id6szaktdl el akarnak hatarolédni, nem tehetnek mast,
minthogy az 1j alkotmanyos rendet egy idépontban, teljes egészében djra-
irjak. Molnar Kdlman, a két vilaghdboru kozotti idészak kivalé kozjogasza
ravilagit, hogy a kartdlis alkotmanyok nem valamiféle elére tervezett alkot-
manyfejlédés eredményeként jottek 1étre, hanem a politikatorténet torésvo-
nalain keletkeztek.?

1 TOMCSANYI Mdric: Magyarorszdg kozjoga. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1943, 373-376. 0.; SCHWEITZER Gabor: A magyar kirdlyi koztdrsasdgtol a magyar koztdrsasd-
gig. Kozjog- és tudomdnytorténeti tanulmdnyok. Pécs: Publikon Kiadd, 2017, 4-18. o.; BURGER
Borisz Bendeguz: Anyagi és alaki jogfolytonossag kérdései. Két magyar kiralysag kozott.
In: BANDI Gyula - POGACSAS Anett (szerk): ’A tudomdny kertjébél’. Vdlogatott doktorandusz
tanulmdnyok. Doktorandusz tanulmanyok 6. Budapest: PAzmadny Press, 2022, 301-320. o.

2 ,Irott alkotménya annak az dllamnak van, amelyben az alkotmany torténelmi fejl6dé-
sének fonala egy adott id6pontban megszakad, s az 4j alkotmdny szabalyai - a régi sza-
balyokra valé tekintet nélkiil - egyszerre allittatnak Ossze, egyszerre jegyeztetnek fel
az Uj alkotmdnylevél (charta) fehér lapjara, az eltorolt régi alkotmany tabula rasajara”
MOLNAR Kélmdn: Magyar kézjog. Pécs: Danubia, 1926, 244. o.
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Az aprilisi torvények kétségteleniil a magyar alkotmanyfejlédés 1énye-
ges allomasai kozé tartoznak, hiszen hazdnk alkotmdanyos berendezkedésén
jelentds atalakitast valdsitottak meg. Talan azt a kérdést nem kell 6nalléan
feltenniink, vajon a korabbi alkotmédnyos renddel jogfolytonossagban 4ll-
tak-e, vagy a szakitds jellemezte 6ket. A jogfolytonossag ténye, a problémat
csak feliiletesebben vizsgalva is, aligha vitathaté. Erdemes azonban 4ttekin-
teni, vajon a jogfolytonossag ténye milyen elemekbdl vezethet6 le, az apri-
lisi torvények kapcsan ugyanis ezek széles tarhaza gyujthet6 Ossze. Jelen
tanulmanyban erre teszek kisérletet, az alaki és az anyagi jogfolytonossagra
egyarant kitérve.

Az alaki és az anyagi oldal k6zott 1ényeges kiilonbség, hogy az elsé abszo-
Iat, utébbi viszont relativ. Az alaki oldal csak akkor all fenn, ha a megel6z6
korszak alkotmdnyozasi szabalyait maradéktalanul betartottédk. Igy a meg-
létére vildgos igen-nem valasz adhaté. Az anyagi jogfolytonossag fenndlltara
azonban nem adhaté ilyen egyértelmi valasz. Ha egy allam alkotmanyos
atalakulason megy keresztiil, a két korszak alkotmanyos rendje k6zotti kap-
csolat nem lehet szdzszazalékos, hiszen akkor nem térténne semmilyen
atalakulas. Ugyanakkor a szazszazalékos szakitas is nehezen képzelhet6
el, mert a régi allamszervezetet a legaprobb részletéig megsziintetni szinte
lehetetlen. Igy az anyagi jogfolytonossdg mindig csak részleges, s nehezen
donthetd el, vajon mi az a mérték, amikor még fennallénak tekinthetjiik a
tartalmi kapcsolatot, s mi az, amikor mar nem.

Az anyagi jogfolytonossag fogalmdnak két vilaghaboru kozotti kialaki-
tdsdt sajdtos torténelmi helyzet sziilte. Kés6bb még érinteni fogjuk, hogy
az alaki jogfolytonossagban el6alld kisebb hibak felett még szemet lehetett
hunyni (lasd példaul az 1867-es kiegyezést), de 1920-ban olyan sulyos sza-
kadas allt el6, amelyet mdr nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Tartalmi-
lag szorosan kapcsolddni akartak az 1918 elétti alkotmdnyos rendhez, de az
alkotmdanyossag helyreallitdsakor annak alaki szabalyait stilyosan megsér-
tették. Az anyagi jogfolytonossag teéridja csupan annak feloldasat szolgdlta,
hogy az alaki szdl megszakaddsa nem jelent valamiféle kényszert a kordbbi
alkotmanyos rend eltorlésére. Ez a kérdés napjainkban is felmeriil, vajon
a hatalyos kozjogi rendszeriinknek alaki jogfolytonossag nélkiil is részévé
tehetGek-e a kordbbi alkotmanyos berendezkedés egyes elemei. Erre a vdlasz
azt gondolom egyértelmd, az alaki jogfolytonossag hidnyabdl a régi kozjogi
intézmények recipidldsdnak tilalma semmiképpen sem vezethetd le.
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Azalakijogfolytonossag fennalltara tehat vilagos igen-nem valasz adhatd,
azanyagijogfolytonossagnak azonban csak a mértéke allapithaté meg. Utdb-
bindl az indikdtorok meghatdrozdsdara, vagyis azon jellemzok 6sszegyujté-
sére szoritkozunk, amelyek az anyagi jogfolytonossagot igazoljak. Az aprilisi
torvényekben pedig szdmos ilyen indikator kimutathato.

2. Az alaki jogfolytonossag 1848-ban

2.1. Az alaki jogfolytonossdg fenndllta

Az aprilisi torvényeknél az alaki jogfolytonossag fennalltdhoz kiilonosebb
kétség nem férhet, hiszen elfogadasakor betartottak az 1848 el6tti alkot-
maényos rend 4ltal megkivant eljardsi szabdlyokat. A 31 torvénycikkelyt
az utols6 rendi orszdggytilés mindkét tabldja megszavazta, a kirdly pedig
szentesitette.

Mint a bevezetében emlitettiik, a jogfolytonossag fenntartasdra kés6bbi
torténelmi toréspontokon is térekedtek, azonban az alaki oldalt mindig az
aktualis politikai viszonyok hatdroztdk meg. Azt 1867-ben sem sikeriilt toké-
letesen érvényesiteni, nem is beszélve az alkotmanyossag 1920. évi helyredl-
litdsardl. A részleteket a kovetkezd pontban érintjiik.

2.2. Tortént-e forradalom 1848 tavaszdn?

A feltett kérdés megvalaszolasa némi batorsagot is kivan, hiszen 6nmagaban
a forradalom fogalmanak definidldsa sem egyszeru feladat. Nem alaptalan
az a megallapitas, mely szerint egységes definicié nem is adhatd.® De éppen
az egységes definicié hidnya sarkall a kérdés vizsgalatara. Ugyanis arra

3 yMartin Malia kérdésére tehat (,,Létezik-e a forradalom mint olyan?”) olyan véalasz is
adhatd, hogy a forradalom nem ugy létezik, mint a geoldgiai vagy bioldgiai jelenségek,
amelyek 1étét az emberi értelmezéstdl fliggetleniil sem tagadhatjuk. Inkabb ugy létezik,
mint bizonyos térténelmi jelenségek (lazadasok, felkelések, politikai 6sszeomldsok stb.)
egyik lehetséges értelmezése. Ezeket a minden korban és minden kontinensen tapasz-
talhato jelenségeket az eurdpai irastudék egy adott torténelmi pillanat optimista 1égko-
rében olyan értékekkel ruhdztak fel, amelyek a gyakran bekovetkez csaléddsok dacdra
is mindmaig lelkesit6 és mozgdsit6 erével rendelkeznek.” [HAHNER Péter: A forradalom
fogalmardl. Magyar Tudomdny 2008/8, 926. o.]
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mas-mas valaszt kapunk attdl fliggéen, hogy milyen szempontrendszer alap-
jan vizsgaljuk.

Lehet-e egységesen a forradalom szo6t haszndlni az 1789-es francia és az
1848-as magyar alkotmanyos atalakulasra? Az elsé az alaki jogfolytonossag
megszakitdsaval, utébbi viszont annak fenntartdsaval jott 1étre. Kozismert,
hogy Franciaorszagban az altalanos rendi gytlés harom kuridjabdl csupan
egy tdmogatta az Uj alkotmanyos rendet, igy a kordbbi dllamberendezkedés
oldalardl az alkotmanyos dtalakulds illegalis volt. Jogi oldalrél nézve meg-
szakadt az alaki jogfolytonossdg.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz szét kell valasztanunk a forradalom
jogi és szocioldgiai definicidjat. Jogi oldalrdl a legalitas és a legitimitas vizs-
galatanak lesz jelentGsége, legalitds alatt a vdltozas formai alkotmdnyos-
sagat (az alaki jogfolytonossag fenntartasat), legitimitas alatt pedig annak
tarsadalmi tdAmogatottsagat értve. Jogi értelemben akkor beszélhetiink for-
radalomrol, ha az alkotmanyos 4talakulds tarsadalmi tdmogatottsaggal bir,
de az alaki jogfolytonossdg megszakad. Az Gj alkotmdany kibocsatasandl nin-
csenek figyelemmel a kordbbi korszak altal megkivant eljarasi szabdlyokra.
Amennyiben ehhez a folyamathoz nem tarsul tarsadalmi tdmogatottsag,
akkor puccs (dllamcsiny) torténik. Ha viszont a tarsadalmi tdmogatottsag
mellett az alaki jogfolytonossag is fennmarad, akkor jogi értelemben alkot-
manyos atalakulasrél beszélhetiink, s nem forradalomrol. Mivel Magyar-
orszagon 1848-ban a tarsadalmi tdmogatottsag mellett fennmaradt az alaki
jogfolytonossag, igy jogi értelemben nem tortént forradalom.

Amennyiben a forradalomra a ,fenndll6 tarsadalmi rendet, rendszert
erészakosan (ezen beliil fegyveres vagy vértelen uton) megdontd, a tarsa-
dalmat gyokeresen és tartdsan atalakit6 tarsadalmi mozgalom.™ definiciét
hasznaljuk, az mar 1848 hazai eseményeire is jobban kiterjesztheté lesz. Ez a
definicié azonban sokkal inkabb szocioldgiai, mintsem jogi tartalmu.

A bevezetében és az el6z6 pontban egyardnt érintettiik, hogy a magyar
alkotmanyfejlédés 1848 utani idészakaban tobb alkalommal is szandék volt
a jogfolytonossag fenntartdsdra, azonban annak alaki oldala mégsem érvé-
nyesiilt tokéletesen. Az 1867-es kiegyezést elfogadd orszaggytilést Ferenc
Jozsef hivta Gssze 1865. szeptember 17-én, holott 6 csak akkor valt torvé-
nyes uralkoddva, amikor a még életben 1évé V. Ferdindnd lemonddsat az

4 Magyar Larousse. Budapest: Akadémiai, 1991, 891. o.
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orszaggyulés elfogadta.® Vagyis a kiegyezést elfogadd orszaggytilést még
Ferdinandnak kellett volna 6sszehivnia. Ez azonban csak aprébb hibanak
tekintheté az 1920-ban torténtekhez képest. Az 1920. évi I. torvénycikk
helyreallitotta az 1918 el6tti alkotmanyos berendezkedést,® de annak alaki
szabdlyaibdl szinte semmit nem tartott be. Az 1916-ban térvényesen megko-
ronazott kirdly nem térhetett vissza a tronra, s a még jogilag 1étezé 1910-ben
valasztott orszaggytlés sem kezdhette tjra mikodését.’

Az alaki jogfolytonossagot a mindenkori politikai allapotok erésen befo-
lyasoltak. 1848-ban 1étrejott az alkotmanyos ut betartasdhoz sziikséges poli-
tikai konszenzus. 1867-ben Ferenc Jézsef szamos engedményt tett, de addig
nem ment el, hogy Ferdinandot - barmilyen sz{ik korben is - visszaengedje
az uralkoddi jogok gyakorldsaba. Az 1920 janudrjaban 6sszeiilt nemzetgyu-
1ést - egy 1919 6szén kibocsatott kormanyrendelet alapjan® - 1ényegesen szé-
lesebb vdalasztéjog alapjan hoztdk létre, mint az 1918 el6tti képvisel6hdazat.
Utdébbi viszont a hdborus 6sszeomldst megel6zé honapokban elutasitotta
valasztoéjog jelentésebb kiterjesztését,’ igy 1920 utan a korabbi alkotmanyos
rend helyredllitdsa mellett ennek a testiiletnek nem akartak teret engedni.

A férendihaz reformja a kiegyezést kovetéen folyamatosan feszit6 kérdés
volt, de az 1885-0s reformkisérletet 6k maguk késleltették, az 1885. évi VII.
torvénycikkben foglaltakndl radikdlisabb valtoztatdsokat pedig nem voltak
hajlanddék tamogatni.!® Ezen politikai helyzetben meriilt fel a kérdés, vajon
az alaki jogfolytonossaghoz valé ragaszkodds miatt élesszék-e Ujja a régi
orszaggyulés mikodését. Annak sulyos politikai kockazata lehetett volna,
ha gjra a kozhatalom letéteményesévé valik, s Ujra elutasitja a reformokat.
Mas kérdés, hogy a régi orszaggyilés osszehivasat a gyoztes hatalmak sem
tdmogattdk, ami tovabbi akaddlyt jelentett.

5 1867. évi III. torvénycikk; TOMCSANYI i.m. 341-342. o.

6 ,9.§ (1) Aztuigynevezett népkoztdrsasdg és tanacskoztdrsasag szerveinek néptorvény, ren-
delet vagy mds elnevezés alatt kibocsatott mindennem rendelkezései érvénytelenek.
Hasonléképen érvénytelenek az ugynevezett nemzeti tandcsoknak és szerveiknek min-
dennem rendelkezései és hatdrozatai is. / (2) Az Orszagos Torvénytdarbdl az oda beikta-
tott igynevezett néphatarozat és néptorvények toroltetnek.” [1920. évi L. torvénycikk 9.§
(1)-(2) bekezdés]

7 Az 1915. évi IV. torvénycikk 2.§-a az 1910-ben vdlasztott orszaggylilés manddtumat a
békekotést kivetd hatodik hénapig meghosszabbitotta. fgy annak megbizatési ideje 1920.
december 4-énjart le.

8 5985/1919. ME. sz. rendelet

9 1918. évi XVII. torvénycikk

10 1885. évi VII. torvénycikk
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2.3. A jogi forradalom

Az 1848-as eseményekkel kapcsolatban szamos esetben hasznaljak a ,jogi
forradalom” kifejezést, amely ellentmondhat az el6z6 pontban tett megal-
lapitasoknak, miszerint jogi értelemben nem tortént forradalom. Erre érde-
mes néhdny gondolat erejéig kitérni.

Gondolatmenetiiket most is a forradalom definici6jatél, annak sokszi-
nliségétol kell elinditanunk. A forradalom radikalis valtozasokat jelent,
amelyek megvalésithatdak jogi uton, de annak atlépésével is. A jogi tton,
vagyis az alaki jogfolytonossag fenntartasaval megvaldsitott radikalis valto-
zas lehetne a jogi forradalom, mig az annak megszakitasaval megvaldsitott a
tarsadalmi forradalom. Ebben a gondolatmenetben mind Magyarorszagon,
mind Franciaorszagban forradalom jatszodott le, csak az egyik jogi, a masik
pedig tarsadalmi forradalom volt.

A jogi forradalom alatt azonban a valtozasoknak azt a formajat értették,
amelyik elutasitja a (tulzott) radikalizmust. Vagyis a valtozasoknak van egy
enyhébb és egy erdsebb formaja, az elsét is mondhatjuk forradalomnak, de
az,csupan” jogi forradalom." Eszerint elvalik egymastdl a jogi és tarsadalmi
forradalom, amely azonban nem a jogfolytonossaghoz val6 viszonyaban,
hanem a valtozasok intenzitdsaban kiilonbozik egymastol.

Meg kell azonban emlitenlink, hogy maga a jogi forradalom fogalma-
nak kialakitasa is kapott kritikat,* s az is vitathaté volt, vajon a korabbi-
akban 4ltalunk tarsadalmi forradalomnak nevezett radikdlis 1égkor a jogi

11 ,HaDedak nem marad meg a’jogi forradalom’ keretei k6z6tt, hanem vallalja egy esetleges

tarsadalmi megmozdulas veszélyeit is, a felel6s kormdnyzas gyakorlatanak elvi tiszta-
zasa talan elkésziilt volna az adott térténelmi pillanatra” [F. K1SS Erzsébet: Az 1848-1849-
es magyar miniszgtériumok. Budapest: Akadémiai, 1987, 21. o.]
»Sarldés ugyanakkor gy itéli meg, hogy Dedk ’csupan jogi forradalmat’ akart, és ez
magyarazza viszonylagos tartézkodasat a politikai kiizdelmekt6l az évek masodik felé-
ben.” [Szabad Gyorgy recenzidja Sarlds Béla: Deak és Vukovics kér igazsagiigy-miniszter.
Akadémiai Kiad6: Budapest 1970. c. mlvérél. Szdzadok 1973/1. 135. 0.]

12 ,Nagyon meggondolkoztaté a 'jogi forradalom’ fogalmanak hasznalhatésaga is.” [Szabad

i.m. 135-136. 0.]
»De hat mi az a ,jogi forradalom”, és vajon 1843-ban valéban megvivhat6 lett volna akar
a ,jogi”, akar barmely egyéb forradalom? Es egydltaldn elképzelhetd ,jogi forradalom”
starsadalmi forradalom” nélkiil> Es Dedk valéban olyan éntudatos forradalmaér lett
volna, aki, miutdn tudta, hogy nem tud és nem akar forradalmat csinalni, atengedte a
terepetannak, akia ,jogiforradalomnal” mélyrehatébb valtozast akart eléidézni?” Sz6cs
Sebestyén recenzidja F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1987. c. konyvérdl. Levéltdri Szemle 1989/1, 91. o.
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reformokra (a jogi forradalomnak nevezett folyamatra) egydltalan alkalmas
volt-e?*®

A Magyar Katolikus Lexikon forradalom definiciéja vilagos kiilonbséget
tesz az organikus és a radikalis (forradalmi) valtozas kozott, az elsé az dllam
alkotmanydnak tiszteletben tartdsaval, a masodik az azzal valé szakitds-
sal torténik.* A definici6 szerint tehdt a valtozasok intenzitasa és az alaki
jogfolytonossag kozott dsszefiiggés 4ll fenn, a radikalis valtozas az alaki
jogfolytonossag megszakitasaval torténik. A Révai Nagy Lexikona a forra-
dalom szorosabb definicidjanak az allamalkotmany - a nép altal tamogatott
- er6szakos megvaltoztatasat tekinti, vagyis azt kifejezetten a kordbbi alkot-
manyos renddel torténd szakitasként (az alaki jogfolytonossag megszakada-
saként) definidlja.’®

Azt hiszem, nem férhet hozz4 kiilonosebb kétség, hogy az alaki jogfolyto-
nossdg fenntartasaval megvaldsitott alkotmanyos valtozdsok sohasem olyan
radikalisak, mint az annak megszakitasdval kieszkozoltek. Az elsé eseté-
ben bizonyos mértékig megmaradnak a régi alkotmany elemei, a mdsodik
esetben azonban, mar csak elvi okok miatt is, az attél torténé minél er6sebb
elhatarolédas a cél, ami mindenképpen radikdlisabb valtozdast feltételez.
A forradalomnak viszont éppen a radikalis valtozas a jellemzdje, ezért tartom
tovabbra is helyesnek, ha jogi oldalrdl a forradalom fogalmat a jogfolytonos-
sag vizsgalatahoz kotjlik. Annak megszakadasa jelenti a radikdlis valtozast.

13 ,Sarlds Béla, Dedk jogi palydjanak egyik ismert értékeléje keményen elmarasztalta Dedk
Ferencet az igazsagligyérsége alatt tanusitott inaktivitdsaért, tobb vonatkozdsban pedig
a reformkori politikai és szakmai poziciéinak feladdsdért. Ugy tlinik, Sarlés nem értette
vilagosan Deak dilemmajat. A reformkorijogi forradalom el6készitéje és végig harcoldja,
a jogfolytonosség egyik legjellegzetesebb képviseldje, a torvényesség hive, a részletekbe
meno aprélékossaggal dolgozé jézan kodifikator idészertitlennek itélte a mind hevesebbé
valé radikalis 1égkorben a jog gyokeres atalakitasat.” [MEZEY Barna: Deak Ferenc és a
biintetGeljaras reformja 1848-ban. A Batthydny-kormdny igazsdgiigyminisztere. Zalai gyij-
temény 43. Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1998, 161. 0.]

14 ,A sziikséges vdltozasokat természetesen kiilonféle mddon lehet elérni: a tdrsad. evolu-
cio torekszik arra, hogy az allam alkotmanydnak tiszteletben tartdsaval a fonnallé rend
értékes elemeit megérizze, s azokat a szandékolt reform kiinduld pontjanak tekinti. Ezzel
szemben a forradalom alapjaiban akar szakitani a meglévé renddel, és merében 6j koril-
ményeket akar teremteni.” [Magyar Katolikus Lexikon: Forradalom szdcikk.]

15 ,,Forradalom (lat. revolutio) tdgabb értelemben minden erdszakos atalakitas, felforgatas
a fizikai ép Ggy, mint a politikai és tarsadalmi életben; szorosabb értelemben az allamal-
kotmanynak erészakos megvaltoztatdsa, ha az anép oldaldrél indul ki. Az alkotmanynak
az allamfé részérdl tortént erdszakos, hirtelen megvaltoztatasat allamcsinynek mond-
juk.” [Révai Nagy Lexikona: Forradalom sz6cikk]
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Persze felmeriil a kérdés, vajon a jogi és tarsadalmi valtozasok intenzitasa
elvalhat-e egymastol? Az el6z6 pontban azt allitottuk, hogy 1848-ban hazank-
ban jogi értelemben nem tortént forradalom, szociolégiai oldalrél azonban
igenl6 valasz is adhaté. Ez az allitas csak akkor igaz, ha a jogi és a tarsadalmi
véltozdsok intenzitédsa elvdlhat egymdstdl. Erzésem szerint tarsadalmi oldal-
rol a jobbagysag eltorlése, a kozteherviselés bevezetése stb. intenzivebb valto-
zast jelentett, mint ami 4ltaldnossdgban az alkotmanyos berendezkedésben
megvalosult. Ez is tliri azonban a vitat, hiszen az alkotmanyos rendnek nem
csupan az allamszervezet, hanem az alapjogok is részét képezik. A tarsadalmi
valtozasok és az alapjogok valtozasa kozott pedig szoros 6sszefiiggés all fenn.

Az emlitett két példais (jobbagysag eltorlése, kozteherviselés) a jogegyen-
16ség megteremtését szolgalta, ami fontos alkotményos alapelv. Ugyanakkor
az allamszervezetet is figyelembe véve az alkotmdnyos valtozasok mégsem
voltak olyan radikdlisak, mint a tdrsadalmiak. Azirdnt viszont tovabbra sincs
kétségiink, hogy jogi értelemben nem tértént forradalom. Csupan azon gon-
dolkodtunk el, vajon a tarsadalmi oldalon lezajlott valtozasok elérték-e azt az
intenzitast, amit forradalomnak lehet nevezni.

A ,jogi forradalom” kifejezésre visszatérve tehat kétséges, vajon az a
folyamat, amire a forradalom sz6t hasznaljdk, eléri-e a vdltozasoknak azt
az intenzitdsdt, amire megalapozottan ki lehet terjeszteni a fogalmat. Jogi
forradalom alatt az alaki jogfolytonossag fenntartasaval megvaldsitott valto-
zasokat értik, viszont mi arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy jogi oldalrél
éppen a jogfolytonossag megszakitdsa a forradalom legfébb ismérve. S azt
hiszem, ezt sikeriilt is megfelel érvekkel alatamasztani.

3. Az anyagi jogfolytonossag 1848-ban

3.1. Az anyagi jogfolytonossdg jellemzdi

Mint a bevezetében mdr emlitettiik, az anyagi jogfolytonossdgndl nem a
fennalltat igenl6 vagy tagadd valaszra torekszilink, hanem annak indikato-
rait keressiik. Az alkotmdnyos berendezkedésnek melyek azok a jelzé ele-
mei, amelyek a korabbi korszak(ok)kal fennallé kapcsolatot igazoljak.

Ezt a kapcsolatot altalanos alkotmanyos elvekben s konkrét torvények-
ben is ki lehet mutatni. Az aldabbiakban hdrom altalanos elv, valamint két
konkrét torvény érintésével az anyagi jogfolytonossag 6t indikatorat vonjuk
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elemzés ald. Nyilvanvaldan tobbet is talalhatnank, a tanulmény terjedelmi
kereteibe azonban ennyi fér bele. Az egyes indikdtorok elemzésére forditott
terjedelem is kiilonb6z6 lesz, vannak ugyanis, amelyek egyértelmiibbek,
s vannak, amelyeknél részletesebb elemzés sziikséges.

A két konkrét torvény kozos jellemzoéje, hogy mindkettd tartalmi kap-
csolatban all az 1848 el6tti alkotmanyos rendszerrel. Az egyik azonban
egy allamhatalmi szerv mikodésében foganatosit jelentés valtozast, mig a
masik valtozatlan formdban tart fenn valamit. A jogfolytonossdgon nyugvo
organikus alkotmdnyfejlodést ez jellemzi leginkdbb: az allandésag és vélto-
zas folyamatos jelenléte. Az orszaggyulés alsétablajanak kovetei korabban
kotott mandatummal birtak, amely az aprilisi torvényeket kovetéen szabad
mandatumra valtozott. A masik vizsgalt torvény a felel6s minisztériumrol
sz0l16 cikkely, annak fényében, vajon a minisztérium felallitasaval a kirdly
1848 eldtti hatdskorei valtoztak-e.

3.2. Az anyagi jogfolytonossdgot igazolo dltaldnos alkotmdnyos elvek
3.2.1. A polgdri dtalakulds iddstkja

A jogfolytonossagot alatamaszto tény, hogy a polgari atalakulds Magyaror-
szagon az évszazados id6tavot meghaladd folyamat volt. Az aprilisi térvények
példaul az igazsagszolgdltatassal keveset foglalkoznak. Annak a kozigazga-
tastol torténd elvalasztasa viszont a polgari allam egyik legfontosabb alap-
elve. Ez a folyamat Magyarorszdgon mar az 1723-as birésagi reformmal
megindult, de csak a kiegyezés utan zarult le.

Nem véletlen, hogy a Helytartétanacs - kozigazgatds centralizacidjat
szolgald - felallitasaval parhuzamosan a téle elvalasztott igazsagszolgalta-
tads megteremtésére is sulyt fektettek. Ugyanakkor a helyi igazsagszolgdlta-
tasban a vairmegyék szerepe a kiegyezés utanig megmaradt. A szétvalasztas
folyamatat a birdi hatalomrdl sz616 1869. évi IV. térvénycikk, majd az 6nallé
birésagi szervezetet kiépit6 torvények zdrtdk le. Koztudott, hogy a helyi
onkormanyzatok polgari tipusu atalakitasa is csak a kiegyezés utan zarult
le.** Ez sem forradalmi valtozassal tortént, hanem egy hosszabb idésik orga-
nikus fejlédésével.

16 1870. évi XVIIL. térvénycikk; 1870. évi XLII. térvénycikk.
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3.2.2. A jogkiterjesztés

A jogfolytonossagot erdsiti a jogkiterjesztés elvének érvényesiilése is. A jog-
folytonossag megszakadasa esetén a polgari jogegyenléséget a multtal tor-
ténd szakitdssal, a régi elGjogok eltorlésével valdsitjak meg. A jogkiterjesztés
azonban nem elt6rol el6jogokat, hanem a korabbi kivaltsagosok mellé médso-
kat is felemel és ugyanazon jogokkal ruhdzza fel 6ket, vagyis a korabbi alkot-
manyos rend szabalyrendszeréhez kapcsolédik.

3.2.3. A torvényhozds konstatdlo funkcidja

Napjaink jogalkoté tevékenysége kizardlag konstitudl, vagyis j szabalyt hoz
létre. Ennek oka, hogy a jogrendszerben nem léteznek torvénypétld szoka-
sok, eredeti normativ szabaly csak jogalkotdi tevékenységgel keletkezhet.
A szokasjog csak az alkotott jog értelmezésére szolgalhat, ami Werbdczy ter-
minoldgiaja szerint a torvénymagyarazo szokas.

Amig a jogrendszerben - szintén Werbdczy terminolégidjat kdvetve -
torvénypotlo,'® vagyis olyan szokasok is léteztek, amelyek nem az alkotott
jog magyardzatdra szolgaltak, hanem eredeti szabalyokat allapitottak meg,
a torvényhozasnak konstatdlé funkcidja is lehetett. A torvény nem Uj sza-
balyt 4llapitott meg, hanem a korabban szokdsjogi uton kialakult normat
foglalta torvénybe, az alkotott jog segitségével megerGsitette azt.

Ferdinandy Gejza szerint az orszaggyulés kétkamaras szervezete szokas-
jogi uton alakult ki. Abbdl a ténybdl, hogy a varmegyéknek kiildott k6zos
meghivén tul a kiraly egyeseket személyesen is meghivott az orszaggyulésre,
a két személyi kor elkiiloniilése természetes titon megvalésult. Igy az 1608.
évi (k. u.) L. torvénycikk’ csupan a tényhelyzetet rogziti, és nem az osztja
két részre az orszaggyulést.? A torvény tehat nem konstitudl, hanem csupan
konstatdl.

Modr Gyula az 1791. évi XII. torvénycikk kapcsan hivja fel a figyelmet,
hogy bar az rendelkezik az orszaggytlés torvényhozé hatalmdrél, de ez a

17 Hk. 1. rész, 11. cim, 3.§

18 Hk. L. rész, 11. cim, 5.§

19 1608. évi (k. u.) I. térvénycikk: elésoroldsa annak, hogy a karoknak és rendeknek kiket
kell nevezni és hogy a kézonséges orszaggytléseken kiknek legyen helye és szavazata

20 FERDINANDY Gejza: A magyar alkotmdny torténelmi fejlddése. Budapest: Franklin Trsulat,
1906. 106-107.
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kompetencia semmiképpen sem eredhet ebbdl a torvénybdl. Ha ez igy lenne,
az maganak a torvénynek az érvényességét is kétségbe vonnd, hiszen az
orszaggyulés hataskor hidnyaban hozta volna.” Ebben az esetben a hataskor
csak a torvény kihirdetése utan jott volna létre, viszont a torvényhozasi elja-
réasban eldszor kellett volna azt megszavaznia, és a kirdly csak azt kovetéen
hirdethette volna ki. Itt is egyértelmi, hogy az idézett torvény egy mar 1étez6
szabdlyt erdsit meg, igy nem konstitudl, hanem konstat4l.

Béli Gabor az Aranybullardl irott tanulmdnyaban az aldbbi megallapi-
tast teszi: ,Ha megvizsgaljuk a tdrgyalt dekrétumok rendelkezéseinek érvé-
nyesiilését a gyakorlatban, azt tapasztaljuk, hogy ezeknek egy része pusztan
konstatalt, ezzel a bevett szokdsjogi szabaly helyességét, alkalmassagat
ismerte el, és egyuttal, a szabdly rogzitésével megerositette azt (...).** Ezt
kovetden Béli végigvezeti, hogy az Aranybullahoz kapcsolodé egyes joganya-
gok koziil melyek tartalmaznak csupan konstatdl6 szabalyokat, s melyek
konstitudlnak.?

A felhozott példdk azt gondolom, kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy
a torténeti alkotmany idején a torvényhozasnak nem csupan konstitudlo,
hanem konstatdld szerepe is volt. Amennyiben ezzel az utébbi funkcidval
egy-egy torténelmi torésponton is taldlkozunk, az az anyagi jogfolytonossag
bizonyitéka. Az orszaggytlés ugyanis a torténelmi torésvonal el6tt kelet-
kezett joganyagot erGsiti meg, amely az azzal fennalld kapcsolatot erdsiti.
Es ilyen konstatdlé funkciét az dprilisi térvényekben, valamint az azt hely-
reallit kiegyezési torvényben is fellelhetiink.

A felel6s minisztériumrol sz6l6 torvény ama rendelkezése, mely szerint:
,O Felségének a kiralynak személye szent és sérthetetlen”?, konstataldst
jelent. Nem feltételezhetjiik, hogy a kirdly 1848 eldtt felel6sségre vonhat6
volt, és ezt a lehetGséget az aprilisi torvények sziintette volna meg. Hason-
l6an konstatalé rendelkezés a kiegyezési torvénynek ama rendelkezése,
mely szerint: ,,0 Felségének a hadiigy kérébe tartozé alkotményos fejedelmi
jogai folytan mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadsereg-
nek is, mint az 6sszes hadsereg kiegészité részének, egységes vezérletére,

21 MOOR Gyula: Az alkotmény. In: Polner Odon Emlékkonyv II. kitet. Szeged: Szeged Varosi
Nyomda és Konyvkiadé Rt, 1935, 86. o.

22 BELI Gabor: A Szent Istvdn kirdly iinnepén, Fehérvdron tartott és mds 13. szdzadi kirdlyi gyii-
lések. Budapest: Kuria, 2022, 63. o.

23 Uo. 63-65. o.

24 1848. éviIIl. torvénycikk, 1. §
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vezényletére és belszervezetére vonatkozik. O Felsége 4ltal intézendének
ismertetik el.”?® A kirdlynak a hader¢ feletti {6parancsnoki joga nem 1867-
ben keletkezett, a torvény csupan megerdsiti a szokasjogban mar évszazadok
oOta létezd hataskort. A kiegyezési torvénynek ezt a passzusat azért is emli-
tem, mert a késébbiekben a felelds minisztérium és a kirdly hatdskoreinek
elvalasztasardl szol6 pontban is jelentdsége lesz.

A torvényhozas konstatald funkcidjat még mads torvényi rendelkezések-
kel is ala lehetne tdmasztani, de azt hiszem ez a két példa is megfelelen
bizonyitja, hogy akar az aprilisi torvényeknél, akar az azok helyreallitasat
szolgalo kiegyezési torvénynél megtaldalhatd ez a konstatalo funkcid, ami az
anyagi jogfolytonossagot tamasztja ala.

3.3. Az egyes konkrét torvényekben fellelhet6 anyagi jogfolytonossdgra
utalo elemek

3.3.1. A kotott manddtum megsziinése (1848. évi IV. és V. torvénycikk)

A kotott mandatum megsziinésérdl, illetéleg a szabad manddtum beveze-
tésérdl az aprilisi torvényekben tételes rendelkezést nem taldlunk. Mindez
azt jelentené, hogy a polgdri atalakulas utan Magyarorszagon megmaradt a
kotott mandatum? Errdl vitdk is folytak, koztudomasunak mondhatd, hogy
Kossuth Lajos 1848 utdn is ragaszkodott a kot6tt mandatumhoz.?

Az aprilisi torvények 4ltal haszndlt terminoldgia is hagyhat bennilink
bizonyos kétségeket. Az orszdggyulés elsé kamardjanak tagjainal a kovet
megnevezés inkabb a kotott mandatumra, mig a képviselé megjelolés a sza-
bad manddtumra utal. A fliggetlen felel6s magyar minisztérium alakitdsdrol
sz010 I1I. torvénycikkbol alljon itt az alabbi idézet: ,,A ministerek szavazattal
az orszaggylilésen csak azon esetben birnak, ha a fels6 tdblanak torvény
szerint tagjai, vagy kovetiil az als6 tdblahoz megvalasztatnak.””

Az orszaggyulés els6 kamarajat a rendi korban hasznalt als6 tabla-
nak nevezi, tagjait pedig koveteknek. Ugyanakkor a kovetkezd, az orszag-
gyulés szervezetét és mikodését szabalyozo IV. torvénycikk a testiiletet

25 1867. évi XII. torvénycikk, 11. §

26 STIPTA Istvan: Kossuth Lajos 6nkormanyzat koncepciéja. In: BALOGH Judit (szerk.): Eurd-
pai Magyarorszdgot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debrecen: DE-AJK, 2004,
128-129. o.

27 1848. évi IIl. torvénycikk, 31. §
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konzekvensen képvisel6 tablanak, tagjait pedig képvisel6knek nevezi,?® a
kovet kifejezés egyaltalan nem talalhaté meg benne. A valasztdjogot sza-
balyozo V. torvénycikk az elsé kamarat képvisel6haznak® vagy képvisel6
tablanak®® nevezi, ugyanakkor a tagjait (az oda népképviselet alapjan meg-
valasztott személyeket) koveteknek.®! A képvisel6 megnevezés egyszer sem
taldlhaté meg a torvényben, mig a kovet tucatszam.

A szabad manddtum azonban, az el6bb felvazolt kissé zavaros terminolo-
gia ellenére, kétségtelen tény, ugyanis 1848 utan az els6 kamara tagjai koveti
utasitasok nélkiil, szabad belatdsuk szerint adhattak le szavazataikat. Mibdl
vezethet6 ez le? Arra explicit és implicit bizonyitékokat egyardnt taldlha-
tunk. Explicit alatt értem, amikor valaminek egyenes kovetkezménye a sza-
bad manddtum, implicit alatt pedig azon elemeket, amelybdl nem vezethet6
le kozvetleniil a szabad mandatum, de a szabalynak csak szabad mandatum
esetén van értelme.

Alegfontosabb explicit bizonyiték az volt, hogy a képvisel6ket (kdveteket)
nem a varmegyei kozgyulések valasztottdk. A valasztéjogi torvény szerint a
kozgytilésnek a virmegyét annyi valasztdkeriiletre kellett felosztani, ahany
képvisel6t (kovetet) az adott megyében valasztani lehetett.’? A rendi kor-
ban viszont az utasitdsokat a koveteket vdlaszté varmegyei kozgyulés adta.
Avalasztdkeriiletek polgarai azonban nem képeztek olyan kozjogi testiiletet,
mint a vairmegyei kozgyulés. Egyetlen feladatuk (jogosultsaguk) képvisel6-
jik megvalasztasa volt, amelyet akkor tehettek meg, ha a kirdly orszaggyu-
1ési valasztdasokat irt ki. Mds egyéb feladatuk (hataskoriik) nem 1évén, nem
volt olyan kozjogi testiilet, aki a képviseloket (koveteket) utasitdsokkal lat-
hatta volna el.*

28 ,[3.8] A képvisel6k harom évig tartandé egy orszaggyiilésre”; [4.§] (...) uj képviseldvalasz-
tas torténik (...) uj megvalasztas altal tarthatjak meg képviselShelyeiket (...); [5.§] (...) Gj
képvisel6vdlasztast rendelni (...); [8.§] A kirdlyi tabla a képvisel6k tablajanak kiegészité
része lenni ezennel megsziinvén, a képviseld tabla (...)”

29 ,Fog pedig allni a képvisel6haz, Erdélytide nem értve, (...)" [1848. évi. V. torvénycikk 5.§]

30 ,Azon valasztasok irdnt, melyeknek torvényessége barmelyik tekintetbdl kérdésbe vétet-
nek, a képviseld tabla intézkedendik” [1848. évi. V. torvénycikk 47.§]

31 Ha a korabbi ldbjegyzetben vett idézetet folytatjuk, az az aldbbiak szerint szél: ,Fog pedig
allni aképvisel6haz, Erdélytide nem értve, 377 kovetbdl (...)" [1848. évi. V. térvénycikk 5.§]

32 ,6. § Minden egy kovet valasztasa végett egy kiilon valasztokeriiletnek kell alakittatni,
s mindegyik valasztdkeriilet csak egy orszaggyilési kovetet vdlaszt.” [1848. évi. V. tor-
vénycikk 6.§]

33 FERDINANDY Gejza: A magyar alkotmdnyjog tankényve. Budapest: Franklin Tarsulat, 1911,
175. o.
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A szabad mandatum implicit bizonyitékai kozott tobb is megjeldlhetd.
Az orszaggytlés szervezetét és mikodését szabalyozo torvénycikk beve-
zette a vdlasztasi ciklus intézményét.** A képvisel6k (kovetek) meghataro-
zott idészakonként torténd kotelezd ujjavalasztasa kifejezetten a szabad
mandatumhoz kotheto jellegzetesség. A kotott manddtumu koveteknél az
Ujjavalasztasnak nem volt kiilonosebb jelent6sége, hiszen az utasitdsbol ere-
dden a leadott szavazatdra az nem volt befolyassal. Szabad mandatumnal
viszont egy masik képvisel6 megvdlasztasa alkalmas a politikai iranyvonal
modositasara.

Persze aztis tudjuk, hogy a kovetutasitas rendszere nem tudott olyan szo-
rosan miikddni, hogy az alsétablan megjelent kvetek minden egyes leadott
szavazatara vilagos instrukciot tartalmazott volna.*® Ebb6l ered6en az 1848
el6tti varmegyei kovetvalasztdasok is gyakran torkollottak komoly politikai
konfliktusokba. A koveteket azonban a varmegyei kozgytlés nem csupan
utasithatta, hanem vissza is hivhatta, amivel egyiitt mar valéban felesleges
volt a kovetek kotelez6 ciklikus ujravalasztasa. A szabad mandatum azonban
avisszahivastis kizdrta. A vdlasztokeriilet polgdrai egyediil a vdlasztas kiraly
altal meghatarozott id6pontjaban aktivizalédhattak, s ahogy utasitdsok ada-
sdra nem tarthattak valasztoi gytléseket, ugyanugy a képvisel6k visszahi-
vasdara sem. Mindezek azt hiszem kellen alatamasztjak ama 4allitast, hogy a
véalasztasi ciklus kifejezetten a szabad manddtumhoz kéthetd intézmény.

A vélasztdsi ciklus mellett a szabad mandatum implicit bizonyitéka az
orszaggyulés berekesztésének és feloszlatdsanak szétvalasztasa is.* A bere-
kesztés a miikodés lezarasanak azon esete, amikor az Uj iilésszakra az
orszaggyulés képvisel6haza ugyanabban az 0sszetételében il Ossze. A fel-
oszlatds esetén azonban megsziinik a képvisel6k megbizatdsa, melynek
kovetkeztében Uj valasztasokat kell tartani, vagyis a kovetkez6 lilésszakra az
orszaggyulés képvisel6haza 4j 6sszetételben iil 6ssze. A feloszlatas nem mas,
mint az orszaggyulés mandatumanak a valasztasi ciklus lejarta el6tt torténd

34 ,A képvisel6k hdrom évig tartandé6 egy orszaggytlésre, s ezen orszaggytilésnek mindha-
rom évi iiléseire vdlasztatnak” [1848. évi IV. torvénycikk 3.§]; RUSZOLY Jézsef: ,,Evenkénti
orszaggyllés Pesten” (Az 1848: IV. tc. létrejotte) Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XLIX, 1996,
506-508. o.

35 KORBULY Imre: Magyarorszdg kozjoga. Pest: Eggenberger, 1871, 291. o.

36 ,0 Felségének joga van az 6sszejott évi iilést (...) berekeszteni, sét az orszaggytilést a
hédrom év eltelése el6tt is feloszlatni (...)” [1848. évi IV. térvénycikk 5.§]; RUSZOLY 1996,
510-512. o.
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megszlintetése, amivel visszakapcsolédhatunk az el6z6 bekezdés gondolat-
menetéhez. K6ttt mandatum, s ehhez kapcsoléddan a kovetek visszahiv-
hatésaga esetén nincs kiilonosebb jelentésége a kovetek ujjavalasztasanak.
Emiatt 1848 elétt olyan kirdlyi jogositvanynak, amely az orszdggytlés tar-
tama alatt elrendelte volna a kdvetek Ujravalasztasat, nem sok értelme volt.
Az uralkodo Osszehivta az orszaggyulést, s amikor az munkdjat bevégezte,
akkor kirdlyi intézkedéssel besziintette annak mtikodését. A feloszlatds és a
berekesztés szétvalasztasat a szabad manddtum sziilte.

3.2.2. A ,felelds ministerium” ¢s a kirdly hatdskorei (1848. évi III. torvénycikk)

Az anyagijogfolytonossagnak, vagyis az 1848 el6tti joganyag tovabbélésének
kritikus pontja volt az Gjonnan felallitott felel6s ministerium (azaz kormany)
és a kiraly ko6zotti viszony. Vajon a kiraly hataskorei érintetlen maradtak,
s a ministerium - az ellenjegyzés utjan - csupan kontrollalhatta a kiraly altal
gyakorolt végrehajté hatalmat? Vagy aktiv mdédon - a kiralytdl fliggetleniil
- a felel6s minisztérium is a végrehajt6 hatalom gyakorldja lett? Az udvarral
kialakult konfliktusnak ez volt az egyik legsulyosabb pontja. A pénzkibocsa-
tds, mint régi kiralyi felségjog, megmaradt az uralkodonal, vagy a felelds
minisztérium is intézkedhet ebben a kérdésben? A féhaduri jog kiralyi fel-
ségjog maradt, vagy a felel6s minisztérium is jogosultta valt a hadsereg szer-
vezésére és vezetésére?

Az 4prilisi torvényeknek az udvarral torténd elézetes egyeztetése
folyaman lehetdség nyilott volna a kozds ligyek torvényi rendezését kez-
deményezni, de ezt az udvar sem nagyon forszirozta.’” A k6zos ligyek meg-
allapitdsanak azonban igazabdl akkor van jelent6sége, ha a végrehajté
hatalmat a felel6s minisztérium gyakorolja. Amennyiben a kirdly megérizte
régi jogositvanyait, nincs nagyobb jelentésége, hogy az altala személye-
sen gyakorolt kormdnyzati jogokat formalisan k6zossé teszik, avagy nem.
Az udvar valdszintileg azért tekintett el a k6zos ligyek torvényben vald rog-
zitésétdl, mert a magyar kirdlyt a magyar alkotmdany alapjan megilletd fel-
ségjogokat érintetlennek tartotta. A kiil- és hadiigyek kozos intézését pedig
- minden tovabbi térvényi rendelkezés nélkiil - a Pragmatica Sanctiébol is le
lehetett vezetni.

37 KAROLYT Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt. Budapest: Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulat, 1936, 74. 0., 91. o.
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Ugyanakkor, ha az uralkodé osztrak csaszarként kozvetlen féparancs-
noka az osztrak hadseregnek, magyar kirdlyként pedig kozvetlen parancs-
noka a magyar hadseregnek, a két haderé miikodésének Gsszehangoldsa
barmiféle k6zos hadsereg formalis deklaraldsa nélkiil is megvaldsithato.
A marciusi egyeztetések folyaman az udvar konkrétan a honvédelmi minisz-
tériummal Osszefliggésben tobb alkalommal is hivatkozott a Pragmatica
Sanctidra, mint amibdl a hadiigyek k6zos intézése ered.* Ez pedig a kirdly
féparancsnoki jogainak fenntartasat feltételezte.

Mivel a kiraly 1848 el6tti kormanyzati jogainak fenntartasdval a hadiigy
és a kiilligy k6z0s intézése megoldhato volt, valdszintileg az udvar ezért nem
ragaszkodott azok torvényi rogzitéséhez. A kiiliigyek kozvetlen uralkodoi
intézése a felel6s minisztériumrol szolé cikkely szovegezésekor is latokorbe
keriilt.* Az udvar azzal is szamolt, hogy a felel6s minisztérium mellett rész-
ben az 1848 el6tti kormanyszékek is megmaradnak,* ami tompitotta volna a
minisztérium szerepét.

Emellett a felel6s minisztérium szo6l6 torvény el6készitése soran kevéshé
megkeriilhet6 vitapontok is keletkeztek. Mint évszazadok folyaman tobbszor,
ismét elétérbe keriilt a nador jogdllasa. Magyarorszag a nadori intézmény
erdsitésén keresztiil igyekezett az orszag birodalmon beliili 6nédllésagat erdsi-
teni, amely torekvés az dprilisi torvények el6készitése folyaman is megjelent.
Olyan jogi helyzetet igyekeztek teremteni, ahol a nador nem csupan tévolléte
esetén helyettesitheti a kirdlyt, hanem annak alteregdjavd valik."” Az orszag-
gyulés javaslata szerint a nddor a kiralyhoz hasonléan felel6tlenné valt volna,
vagyis jogdllasa er6sen kozelitett volna az uralkod6éhoz.”? Az udvar azonban,
a jovore is gondolva, tartott egy lazadé nadortdl, akit lehetetlen felelosségre
vonni, igy a feleldtlenség kiterjesztését - kompromisszumként - a hivatalban
1év6 Istvan nadorra megengedte volna, de utédaira nem.** Az udvar altalaban
6dzkodott a nador jogdllasanak erdsitésétdl. A felel6s minisztériummal szdl6
torvény el6készitése folyamdn ez valt a kozponti kérdéssé, s ez is oka lehetett
annak, hogy a k6zos ligyek torvényi rendezésétdl az udvar eltekintett.

38 Uo. 62. 0., 75. 0., 79. 0., 78. 0.

39 RAcz Lajos: A kirdlyi kormanyzati jogositvanyai a 48-as torvények tiikrében. Debreceni
Szemle 1998/3. 450.;

40 KAROLYI 1936, 59. 0.,

41 F. K1SS8 1987 23. o.

42 KAROLYI 1936, 71. 0.,

43 Uo. 71-72. o.
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S akkor folytassuk a gondolkoddst a problémafelvetés elején feltett kér-
déssel, vajon az aprilisi torvények nyomdan milyen volt a felel6s minisztérium
jogallasa. A miniszteri felel6sségrol szo6lo - tegyiik hozzd, meglehetésen
kidolgozatlan - passzusokban azt taldlhatjuk, hogy a miniszterek mulaszta-
sokért is felel6sségre vonhatéak.* Marpedig mulasztast csak ugy lehet elko-
vetni, ha valakinek intézkedési jogkore is van. A nemzeti érseregrdl szolo
cikkely pedig azzal a mondattal zarul, hogy ,,A nemzetdérségi egész institutio
a ministerium hatdsaga ald helyeztetik.” A torvény tehat egy konkrét hatds-
kort biztosit a minisztérium részére. A felel6s minisztériumrol sz6l6 torvény
ama rendelkezéseit, amelyek egyes hatdskordket kifejezetten fenntartanak
az uralkoddénak,* hatdskori megosztasként is értelmezhetjiik. Igy nem meg-
alapozatlan az az allaspont sem, mely szerint a torvény eleve létesitett 6nallé
minisztériumi hataskoroket.*” Bar a kirdlynak fenntartott hataskorok felso-
roldsaval az udvar eredeti szandéka nem a kirdly és a minisztérium kozotti
hatdskori megosztas kialakitdsa volt, hanem a nddor kompetencidinak kor-
latozasa.* Nemrégiben érintettiik, hogy a nador jogalldsanak erdsitésével az
orszaggyulés célja az dllamfdi tisztség ikrezése volt, amitdl viszont az udvar
erdsen tartott. A kiralynak fenntartott kompetenciak felsorolasaval pedig a
néador hataskoreinek korlatozdsat 6hajtotta elérni.

A felel6s ministeriumrdl szo6l6 torvénynek azonban a végrehajté hatalom
gyakorldsarél egy dltalanos klauzuldja is volt, mely szerint: ,,0 Felségének az
orszagbdli tavollétében a nddor s kirdlyi helytart6 az orszagban (...) a vég-
rehajté hatalmat (...) teljes hatalommal gyakorolja (...),” valamint ,,0 Fel-
sége, s az O tavollétében a nddor s kiralyi helytartd a végrehajté hatalmat
a torvények értelmében fiiggetlen magyar ministerium 4ltal gyakoroljak
(-..).”%° Ezeknek a torvényhelyeknek az értelmezésébdl az vezetheto le, hogy

44 A ministerek feleletre vonathatnak: a) (...), b) (...), c) A térvények végrehajtasaban, vagy a
kozcsend és batorsag fentartasaban elkovetett mulasztdsokért, a mennyiben ezek a tor-
vény 4ltal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi eszk6zokkel elharithaték valdnak. [1848.
évi IIL. torvénycikk 32.§ c. pont]

45 1848. évi XXII. torvénycikk 35.§

46 ,,7. § Az érsekek, plispokok, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszlésainak kinevezése,
a kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztasa,
mindig az illetd felelés magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét
illeti.” [1848. éviIII. t6rvénycikk 7.§]

47 RACZ 1998, 450. o.

48 KAROLYI 1936, 59. 0., 79. o.

49 1867. évi IV. torvénycikk, 2. §

50 1867. évi IV. torvénycikk, 3. §
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a végrehajté hatalmat a kirdly gyakorolja, a minisztérium pedig csak kont-
rollszerv mellette. Istvan nador 1848 szeptemberi lemondasat kévetéen a
tisztséget Ujbol mar nem toltik be, igy az dllamszervezetben marad a kiraly
és a minisztérium. A végrehajté hatalmat pedig el6bbi gyakorolja utébbi koz-
bejottével. Ertelmezésem szerint az 1848. évi III. térvénycikk nem létesitett
a kiralytdl elvalasztott, 6nallé minisztériumi hataskoroket. A kiraly uralmi
felségjogai 1848 elotti terjedelmiikben megmaradtak.

Es itt érdemes visszatérni a torvények konstatalé szerepénél a kiegyezési
torvénybdl mar idézett rendelkezéshez, miszerint: ,,0 Felségének a hadiigy
korébe tartoz6 alkotmanyos fejedelmi jogai folytan mindaz, a mi az egész
hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az 6sszes hadsereg kiegé-
szit6 részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonat-
kozik. O Felsége 4ltal intézendének ismertetik el.”™ A torvény tehat a kiralyt
egy a magyar alkotmdny bels6 szabalyrendszere szerint megilleté hatdsko-
rében erdsiti meg. Ezzel minden kétséget eloszlat, amely vitathatnd, vajon
6 vagy a minisztérium a hadsereg legfébb vezetdje. A kiegyezési torvény a
birodalmat alkotd két allam viszonyat volt hivatott rendezni, de az nem csu-
pan a kozos ligyek 1étét mondja ki, hanem a magyar kirdlyt a magyar alkot-
many alapjan megilletd egyes jogositvanyokat is megerdsiti.

Az udvar szamara talan még fontosabb is volt, hogy az orszaggytlés
ismerje el a kiraly 1848 el6tti alkotmanyos jogait, mintsem a kozos tigyek
tételes torvényi rogzitése. A birodalmat alkotd két dllam egyes kormdnyzati
tigyeinek k6z0s intézését az adott esetben az 6nallé magyar alkotmany egyik
belsé szabalyanak a megerdsitésével lehetett a leghatékonyabban elérni. Ha
a birodalom két része el is kiiloniil egymastdl, amit a k6zos uralkodd szemé-
lyesen intéz, azok a kompetencidk a valésagban nem vélaszthatok el. Nem
véletlen, hogy a kiegyezési torvényben talalhat6 foparancsnoki jogot az oszt-
rak oldalon beiktatott kiegyezési torvényben is megtaldljuk, az az osztrak
csaszar szamara is biztositja ugyanezt a kompetenciat.®

51 1867. évi XII. torvénycikk, 11. §

52 ,Die Anordnungen in Betreff auf Leitung, Fiihrung und inneren Organisation der
gesammten Armee stehen ausschlieflich dem Kaiser zu.” (,,A csaszar kizarélagos jogo-
sultsdggal bir az egész hadsereg vezérletére, vezényletére és belsd szervezetének megal-
lapitasdra.”). Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Ldndern der
Osterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behand-
lung. (R.G.Bl. 146/1867) 5. § (2) bekezdés
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A kiegyezés utan tehat egyértelmivé valt, hogy a végrehajté hatalmat
a kirdly gyakorolja, és a felel6s minisztérium csak kontrollszerv. Az elinté-
zendd ligyek magas szama miatt a kirdly személyes kozremiikodésének lehe-
tésége persze korlatozott volt, a minisztérium szamos kozigazgatasi ligyet
onalléan intézett. Ez a technikai ok azonban nem tette szamara lehetévé,
hogy dontéseit a kiraly akaratdrol levalassza. Még a két vilaghaborua kozotti
szakirodalomban is az aldbbit olvashatjuk: ,,Mert ha a kirdly intézkedik,
ehhez is a miniszter ellenjegyzése sziikséges; ha pedig a miniszter rendelke-
zik, ez csak a kirdly kifejezett vagy hallgatélagos hozzajaruldsa s helyeslése
mellett torténhetik.”®

4. Osszegzés

A tanulmaényban, az aprilisi torvények kibocsatasanak 175. évforduldjara
emlékezve, a jogfolytonossag kérdését vizsgaltuk, annak alaki és anyagi
oldalara bontva. Mivel 1848-ban ennek fennalltdhoz kiilonosebb kétség nem
férhetett, ezért f6 célunk nem is 1étének vagy nem 1étének bizonyitasa volt,
hanem a jogfolytonossagot jelz6 indikatorok 6sszegytjtése. Ez természete-
sen nem lehet maradéktalan, de az aprilisi torvények azok szamos elemének
azonositasara alkalmasak.

Az alaki jogfolytonossag egyetlen indikatora a korabbi alkotmdanyos
rend szabdlyrendszerének betartasa. Itt a kapcsolodas nem lehet részleges:
amennyiben a korabbi alkotmanyos rendnek a sajat médositdsdhoz megki-
vant alaki szabalyait nem tartjak be maradéktalanul, akkor az alaki jogfoly-
tonossag megszakad. Az 1848. évi aprilisi torvények megalkotdsa sordn az
alaki szabalyokat kétségkiviil betartottdk.

Az anyagi jogfolytonossagnal azonban a kapcsolat nem lehet teljes, mert
ha az intézményrendszer tartalmilag szaz szdzalékban kotédik a kordbbi
idészakhoz, akkor nem torténik alkotmdnyos dtalakulds, az alkotmanyfej-
16désben nem kezdddik 4j korszak. A jogfolytonossag vizsgalatanak pedig
éppen ezeknél a korszakvaltasoknal van jelent6sége. Az anyagi jogfolyto-
nossag indikatorainak 6sszegytjtése azonban lényeges, hiszen ezek nyoman
lehet annak mértékét megallapitani. Az azonban er6sen szubjektiv, hogy

53 TOMCSANYI 1943, 492. o.
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milyen mértéknél mondjuk ki az anyagi jogfolytonossag fennalltat vagy épp
megszakadasat.

A magam véleménye szerint az anyagi jogfolytonossagnak nincs kotelez6
minimuma. Az alkotmanyozd, akdr az alaki jogfolytonossag hianyaban is,
szabad beldtasa szerint teremt kapcsolatot a korabbi idészakok alkotmanyos
rendjével.



