HORVATH ATTILA

A MINISZTERI FELELOSSEG
INTEZMENYENEK TORTENETE
MAGYARORSZAGON, KULONOS

TEKINTETTEL AZ 1848. EVI I1I. TC.-RE

A miniszteri felel6sség intézménye az alkotmanyjog, ezen beliil a parlamenti
kormanyzati rendszer mikodésének egyik legfontosabb ismérve.'’* Magyar-
orszagi torténete emellett arra is j6 példa, hogyan illeszkedett egymashoz a
torténeti alkotmany és az 1848-as aprilisi torvények megalkotasakor figye-
lembe vett nyugat-eurépai alkotmdnyjogi mintdk kovetése. Dedk Ferenc:
Adalék a magyar kozjoghoz cimli mivében'” kifejtette:

»Vannak ujabb torvényeink kozott olyanok, melyek nem elvben és
lényegében, hanem inkdbb formaban Gjak s csak tisztabb, hatarozot-
tabb és rendszeres alkalmazasat irjdk koriil a régibb térvényekben
el6forduld elveknek. Ilyen példaul a miniszteri felelsség. Mindazt,
ami az err6l sz4l6 1848. évi torvényben foglaltatik, ily alakban hidba
keresndék akar Magyarorszagnak, akdr mas orszagoknak régibb tor-
vényeiben. De az elv maga nem volt 4j Magyarorszag torvényhozasa
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el6tt s mar a XVI. szazadban vilagosan és hatarozottan kimondta a
magyar torvény: az 1507:7. t.-c. sth.”*7

1. A miniszteri felelosség jogtorténeti elozményei

Valéban felvazolhaté egy tobb évszdzados jogfejlédés, amelyre, mint el6z-
ményre tekinthettek az 1848. évi aprilisi torvények megalkotdi. Ferdinandy
Gejza szerint mar a vérszerzédésben is megtaldlhatd a végrehajté hatalom
feleldsségének elvi felvetése: ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személyek utodai koziil az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna
szegni, 0rok atok sujtsa.”’”” A torténeti alkotmannyal kiemelten foglalkozé
alkotmaényjogasz hozzatette, hogy a torzsek vezetdinek be kellett szamolniuk
arrol, hogyan hajtottak végre a torzsgytlés hatdrozatait. Ennek révén tortén-
hetett volna meg a felel6sség megallapitasa is.'”®

Szent Istvan Intelmeiben arra utasitotta fiat, Imre herceget, hogy min-
dig a j6 és bolcs férfiak tandcsara hallgasson.’”” Megemlithetd a sorban az
1222. évi Aranybulla 14. és 31 cikkelye is.'®° Az 1231. évi Aranybulla 3. cikke-
lye pedig arrdl rendelkezett, hogy ha a nador rosszul intézné a kirdly és az
orszag ligyeit, akkor ezért a székesfehérvari torvénylaté napon felelGsségre
lehet vonni. A III. Andras altal kiadott 1298. évi XXIII. tc. a f6papokbdl és
téurakbol 4116 (praelati et barones) kirdlyi tandcsot hdromhavonta valtozé két
plispokbdl és az orszaggytilésen valasztott nemesi tagokbdl valasztott tes-
tllettel cserélje fel, akiket a kirdlyi kincstarbdl megfeleld fizetéssel latnak
el. Ezutan a ,mellérendel6 tanacsosok tanacsa nélkiil, a fontosabb birtok-
adomdnyok és méltésagok eladomdnyozdsa vagy mas nagyobb dolgok tekin-
tetében...” meghozott dontést nem kell végrehajtani. Ezek az intézkedések
érvénytelenek.
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Az 1386-ban Székesfehérvarott, az uralkodé nélkiil tartott orszagos gyu-
lésen kiadott III. tc. a ,,rossz tandcsosok” kizarasardl rendelkezett. A kora-
beli forrasok tantiskoddsa szerint az 1298. évi torvényeket csak rovid ideig
alkalmaztak, az 1386. évi jogszabalyt pedig nem érvényesiilhetett a gya-
korlatban, a benniik lefektetett jogelvek azonban a koztudatban tovabb
éltek. Mar az 1397. évi temesvari orszaggytilésen'®! az 1222. évi Aranybullat
modosito torvénycikk a nador, az orszdgbird, a taArnokmester és a varispa-
nok feleldsségérdl intézkedett.'s? Az 1492. évi VI. tc. elbirta, hogy a kirdly
tandcsosai magyarok legyenek, mint Laszlé kiraly idején.!®® 1492. évi VIL. tc.
eléirta, hogy a kirdly Magyarorszag dolgairél magyar tandcsosokkal tandcs-
kozzék.’®* Ugyanezen orszaggytilés XXXIIL. tc.-e szerint rendelkezett arrol,
a kirdly a nddort a fépapok és barok és az orszag nemeseinek tandcsara,
veliik egyetértéleg valassza ki.'®> Minden fontosabb tisztégre megvalasztott
személynek eskiit kellett tenni.'®® Tovabb részletezte ezt a szabdlyozast az
1498. évi VII. tc.

A torvényességet biztosito jogi felel6sség szabalyozasara tettek kisérletet
az 1507. évi orszaggytlésen megalkotott V., VII., és VIIL. tc.-ekben is. Meg-
lep6en modern elveknek megfelelden probdltak szabalyozni a ,kormany”
felelGsségét és a kiraly sérthetetlenségét. Deklaraltak, hogy a kirdly olyan
intézkedései, amelyeket a tandcsosok tudta nélkiil hozott érvénytelenek.
Mindemellett a tandcsosok a kiralynak adott tanacsaikért az orszaggyulés-
nektartoznak feleldsséggel. A feleldsségre vonds modjardl ugy rendelkeztek,
hogy akiralyi tanacs emelilyen esetben vadat, az orszaggytléslesz azitélkez6
férum. A legfébb biintetés: hivatal, - birtok- és joszagvesztés, illetve szam-
lzetés. A bilintetés végrehajtasarol a kiralynak kell gondoskodnia. Ameny-
nyiben ez nem torténik meg, akkor a varmegyék és az orszag féméltdsdgai
teszik meg ezt.'’®” A rakosi orszaggyulés 1525-ben ezekre a jogszabdlyokra
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hivatkozva kovetelte, hogy vonjak felel6sségre Szerencsés Imre alkincstarno-
kot, akit aztan a kirdly a budai Csonkatorony tomldcébe zaratott.’®® A hatvani
orszaggytlésben pedig megfosztottak nadori tisztségétdl Bathory Istvant.'®
Az 1526-0s orszaggyulésen pedig WerbGezy Istvant.!

A Habsburgok ezt a gyakorlatot nem kivantak folytatni, ezért is tortént
az, hogy az 1608. évi k. e. X. tc. 2. §-a ismételten elrendelte, hogy magyar
tigyekben csak magyar tanacsosokkal értekezzen a kirdly. Ugyanezen tor-
vény bevezetl részében pedig a magyar tandcs hataskdrének megerdsitését
irtdk el6. A Maria Terézia megkorondzasa utdni elsé orszaggytilésben az
1741. évi XI. tc. 2. §-a Ujra rendelkezett arrdl, hogy a ,kiraly tiszte szerint, hi
magyar tanacsosainak segitségével és tanacsaval fog élni.” A 4. § pedig arrol
hatarozott, hogy A Helytartétandcs intézi az ,orszagon beliil pedig minden
kozigazgatdsi és az orszag kozallomanyat illetd tigyeket...” Az orszag torvé-
nyeiben meghatdrozott médon.

2. A reformkori ellenzék programja

Ilyen el6zmények utdn érthetd, hogy a reformkor nemzedéke - megismerve
a korabeli alkotmanyokat és kozjogi szakirodalmat - a parlamenti kormany-
zas egyik legfontosabb talpkovének a kormanynak az orszaggyulés eldtti
jogi és politikai felel6sségét tartotta. A végrehajté hatalom ilyen médon valéd
ellenérzése egyben Magyarorszag szuverenitasanak biztositékat is jelentette.
A probléma, amelyet csak 1848-ban tudtak megoldani, abbdl eredt, hogy ezt
a felelosséget hogyan telepithetik a Helytartotanacsra? Lehet-e tigy tekinteni
erre a Bécs dltal irdnyitott testiiletre, mint magyar kormanyszervre?

Ebbdl a dilemmadbdl adéddan gréf Dessewffy Jozsef, amikor az 1800-as
évek elején a felel6s magyar minisztérium mellett érvelt, nem tért ki annak
gyakorlati megvaldsithatésagdra.’®! Felsobiiki Nagy Pal pedig az 1825-27. évi
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orszaggyulésen tortént felszolaldsdban javasolta, hogy a Helytartétanacs
tagja tegyenek eskiit a magyar torténeti alkotmdnyra és ha ezt megszegik,
akkor biintet6jogi felel6sségre lehessen Gket ezért vonni.'”? Az 1830-as orszag-
gyulésen a reformellenzék azzal érvelt, hogy a koronazdsi hitlevélbe is bele
kellene foglalni a miniszterek felel6sségét.’** A kovetkezd rendi orszaggyu-
lésen, 1834 tavaszan az Alsotabla tulnyomé tobbsége amellett voksolt, hogy
a ,torvénytelen parancsok” kezdeményezdit és végrehajtoit az orszaggytlés
felel6sségre vonhassa.'*

Ghyczy Kdlman, Komarom varmegye orszaggytlési kovete 1843. szep-
tember 6-an azt javasolta a Dedk Ferenc nevével fémjelzett biintetéjogi
torvényjavaslat vitdjanal, hogy az I. rész 44. fejezete utan egy uj fejezetet
nyissanak a ,httlen tandcsosok” visszaéléseinek biintetése céljabol, annak
érdekében, hogy ,ez esetben a tettes az orszaggyulésben 6sszegyult Rendek
hatarozatara kozkereset ald veendd.”**> Somssich Pal tuddsitasa szerint az
1843-44. évi orszaggytlésen az ellenzék egyontetiien a felel6s kormanyrend-
szer és a parlamentarizmus elvét vallotta.*® Egy titkos jelentés arrél szamolt
be, hogy az ellenzék a kaszindéban, az egymas kozotti bizalmas megbeszélé-
sen mar arrdl tanacskozott, hogy Magyarorszagnak sajat felel6s kormanya
kell, hogy legyen.'”

Az 1847 marciusaban iilésez6 ellenzéki értekezleten Dedk Ferenc foglalta
irasba a centralista politikusok elméleti munkdassagat'*® is hasznositd k6zos
nyilatkozatot: ,a kormany feleléssége ... alapja leend Magyarorszagban is
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az oly igen sziikséges parlamentdaris kormanynak.... Ezen felel6sséget, mely
torvényeinkben nem ismeretlen, s azok szellemével oly igen 06sszhangzik,
minél el6bb életbe 1éptetni, leend egyik legfébb torekvésiink.”*® Az 1847-48.
évi orszaggyulés Alsotablajan mindjart a felirati vitaban Kossuth Lajos a
felel6s magyar minisztérium programjat javasolta. Indokoldsul hozzétette,
hogy az nem ellentétes a varmegyék institutidjaval.?*

Amiben 1847-ben a magyar ellenzék még csak reménykedett, az 1848
marciusaban megvalodsult. Kossuth Lajos 1848. mdrcius 3-ai felirati javasla-
tdba ez a kovetelés mar ilyen megfogalmazasban kertilt be:

»arrol meg vagyunk gy6zédve, hogy alkotmanyos életlink kifejtésére,
s nemzetiink szellemi és anyagi javdra hozandé torvényeink csak az
altal nyerhetnek életet és valosagot, ha végrehajtasukkal minden mas
befolydstdl fliggetlen nemzeti kormdny lesz megbizva, mely a tobb-
ség alkotmdnyos elvének legyen felelds kifolyasa. - s ezért collegidlis
kormanyrendszeriinknek magyar felelés minisztériumma alakita-
sat minden reformjaink alapfeltételének s lényeges biztositékanak
tekintjiik.”2

A forradalmi valtozasok hatdsara ezt a javaslatot az Als6tabla marcius 4-én,
a Fels6tabla 14-én, a kiraly pedig 17-én fogadta el. Mindezekkel teljes 6ssz-
hangban a marciusi ifjak 12 pontjabdl a 2. pont igy fogalmazott: ,Felelds
minisztériumot Buda-Pesten.”?

3. Az 1848. évi III. torvénycikk
a miniszteri felelosségrol

Az 1848. évi III. tc.-et ,a fliggetlen felel6s magyar minisztérium alakitds-
rol” cimmel Kossuth Lajos utasitasara Ghyczy Kalman foglalta 24 6ra alatt
(") irasba. Valészintileg Szemere Bertalan is kozremiikodott. Azért érde-
mes erre is kitérni, mert bizonyitja, hogy a korabeli jogasz végzettségl

199 HORVATH M. 1864, III. k. 66. és 110. 0. KONYI 1882, 166. o.
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politikusok milyen felkésziiltek voltak. Még egy érdekessége a torvénynek,
hogy tulajdonképpen azok dolgoztak ki, akikre a torvény az életbe 1éptetése
utdn vonatkozott. A torvény megalkotdi figyelemmel voltak egyrészrél a
magyar torténeti alkotmanyra, masrészrél Anglia torténeti alkotmanyara,
az 1791. évi francia és az 1830. évi belga alkotmdnyra.?®

Az 1848. évi III. tc. 4., 29., 30., 32., 33., 34. és 35. §-ai tartalmazzak a
miniszteri felelésségre vonatkozé rendelkezéseket. Eszerint a kormdny
kollektiv testiilet, de a tagjai egyéni felel6sséggel tartoznak az orszaggyu-
lésnek. A miniszterek felel6ssége egyardnt kiterjed a sajat hivatalos elja-
rasukra, illetve felel6sek azokért a rendeletekért, amit aldirtak. Ennek
megfelel6en az uralkodé altal kibocsatott rendeletek ellenjegyzésért is.
A felel6sség két iranyu: politikai és jogi. Ennek alapjan az orszaggyulés
megvonhatja a bizalmat miniszterétdl, illetve az orszaggytlés Alsotdb-
l4ja tobbségi szavazdssal vddat emelhet, amelyet a Fels6tabla altal titkos
szavazassal megvalasztott bizottsaga biral el. A megvalasztott 36 tagbdl,
mint az eskilidtszéki eljarasban 12 tagot a vad, 12 tagot pedig a védelem
zarhat ki.

4. A miniszteri felelosség gyakorlati alkalmazasa

Az 1848. évi aprilisi torvények koziil a miniszteri felelésségre vonatkozé
részek értelmezése is csak a késébbi gyakorlatban alakult ki. A minisz-
terek koziil tébben is csak addig maradtak hivatalukban, amig a kor-
manypart bizalmat birtdk. Ennek kapcsdn els6sorban erkolcsi kérdések
meriiltek fel. Herceg Esterhdzy Pdl kirdly személye koriili miniszter is
nyilvanvaldéan azért mondott le 1848 szeptemberében (tobbszor is) mert
nem vallalt felelGsséget a Batthyany kormany és a bécsi kormany kozotti
konfliktusban.?**

A ,gyémdntos” miniszternek titulalt Madarasz Laszl6 rend6rminisz-
ter is azért tette kozzé a lemondé nyilatkozatat mert nem tudott megnyug-
tatd valaszt adni arra, hogy miként tiintek el az arulds vadjaval kivégzett
grof Zichy Odon értéktdrgyai. Ezutdn a Debrecenben iilésezd Képvisel6haz

203 NAGY 1930, 5. 0. KAROLYI Arpad: Az 1848. -diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Buda-
pest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1936, 56. o.
204 URBAN Aladar: Herceg Esterhdzy Pdl a Batthyany-kormanyban. Aetas 2009/1, 16. o.
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tulajdonképpen egyfajta bizalmi szavazast tartott, amelynek hatdsara Mada-
rasz Laszl6 1849. majus 8-ai hatdllyal lemondott.?*

Lényay Menyhért miniszterelndk azért mondott le 1872. december ele-
jén, mert Csernyatony Lajos, az ellenzék egyik nagyhangu szénoka burkol-
tan korrupciéval vadolta:

»En kérdem gréf Lényay Menyhért kormanyelndk urat: nem épi-
tett-e hazat, nem vett-e uradalmakat, akkor: mikor az orszag defi-
citben van. [...] En egyszertien azt tartom, hogy ezen orszdghan
mindenkinek van joga gyarapodni, vagyonosodni, gazdagodni, de a
minisztereknek nincs ehhez joguk, nincs ehhez joguk még a legbe-
csiiletesebb médon sem akkor, mikor az orszag deficitben van. Gréf
Lonyay Menyhért, hogy ha nem kormanyelnok, milliékat millidkra
halmozhat.”?%

Egyuttal felszolitotta a kormdanyparti képvisel6ket, hogy bizalmi szavazassal
mondassak le a miniszterelnokot.>”

Tisza Kalman majdnem 15 éves miniszterelnoksége Magyarorszag tor-
ténelmének kimondottan sikeres korszaka volt, de semmi sem tart 6rokké.
Az 1889-es véderdvita fel6rolte a miniszterelnok és a kormanypart népsze-
riségét. Tisza Kalman, mint vérbeli politikus ezt j6l 1atta, de nem varta meg
az esetleges bizalmi szavazdst, hanem 1890. majus 9-én Kossuth Lajos allam-
polgarsaganak lirtigyére hivatkozva adta be lemondasat.?*® Gréf Khuen-Hé-
dervdry Kdroly elsd, alig tobb mint négy hdénapig (1903. junius 27. - 1903.
november 3.) tarté miniszterelncksége azzal ért véget, hogy egy altala bizal-
minak tartott szavazason a Képvisel6haz leszavazta.?®”

Lukdcs Ldszlé miniszterelnokot Désy Zoltan ellenzéki képviseld azzal
vadolta, hogy Eurdpa legnagyobb panamistdja. Ezt azzal indokolta, hogy
a Nemzeti Munkapart az 1910-es valasztasokon ,lopott pénzt” hasznalt fel
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a valasztasi kampanyaban. Egy ilyen tdmaddsra a politikusok akkoriban
haromféle mdédon reagalhattak: 1. Nem valaszolnak és megvarjak, amig a
kozvélemény elfelejti. 2. Kihivja parbajra és ezzel ,helyreallitja a becstiletét.”
3. Pert indit. Lukacs Laszl6 miniszterelndk a sajat igazdban bizva ez utébbit
valasztotta. Vesztére. Désy bizonyitani tudta, hogy a Magyar Bank tdmogatta
a Nemzeti Munkapart valasztasi kampanyat. Kétségtelen, hogy ebbdl a pénz-
b6l Lukacs nem részesiilt, de a pert elvesztette. Ezutan pedig szamdéra csak
alemondas maradt.*?

Kordnyi Frigyes pénziigyminiszter konszoliddacids programjat a kor-
manyparti képvisel6k leszavaztdk. A bizalmatlansag ilyen mdédon vald
megnyilvanuldsa utan a nem csak a pénziigyminiszter mondott le, hanem
az egész kormdny. Mas kérdés, hogy ezutdn Horthy Miklés kormdnyz6 Gjra
Teleki Pat bizta meg kormanyalakitassal.?!! Imrédy Béla miniszterelndk az
orszaggytléstol felhatalmazast szeretett volna kapni a rendeleti kormdany-
zas kiterjesztésére. Mivel tudta, hogy ennek nincs tobbsége a parlamentben,
ezért becsempészte az I. Bécsi dontés révén visszatért teriiletekre vonatkozo
torvényjavaslatba. Ezutdn még egy hazszabaly mddositasra vonatkozo javas-
latat is leszavazta az orszaggyulés.?'? Imrédy ezutan beadta a lemondasat.*?
A kormdényz6 azonban politikai okokbdl nem fogadta el a lemondast. Végiil
ugy sikeriilt elérni, hogy lemondjon miniszterelnoki poziciéjardl, hogy Ras-
say Karoly és Bethlen Istvan bizonyitékot talaltak arra, hogy a zsidétorvé-
nyeket el6terjeszté Imrédy Béla egyik dédsziiléje zsid6 szarmazdsu volt.?™*
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Egyetlen esetben fordult el6 Magyarorszagon, hogy kifejezetten bizal-
matlansdgi inditvdnnyal valtottak le egy miniszterelnokot. Gyurcsany
Ferenc miniszterelnoksége vége felé mar nem volt tobbsége a parlamentben,
mert koaliciés partnere, a Szabad Demokratak Szovetsége kihatralt melléle.
A miniszterelnokcserét az 1949. évi XX. torvénybe az 1990. évi XL. torvénnyel
beiktatott in. konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal bonyolitottak le.?®
Ennek benyujtasahoz a képvisel6k egyotodének az elSterjesztése sziikséges.
A parlamenti szavazas révén 2009. aprilis 14-én, miutdn Gyurcsany Ferenctdl
a tobbség megvonta a bizalmat, Bajnai Gordon lett az 4j miniszterelnok.?'

Magyarorszagon miniszterek kozjogi felel6sségre vonasara (impeach-
ment) csak elvetélt kisérletek torténtek. Baré Récsey Adamot V. Ferdinand
1848. oktober 3-an alkotmanyellenes médon, miniszteri ellenjegyzés nélkiil
nevezte ki miniszterelnokké. Récsey nem sokdig élvezhette a kétes dicsGsé-
get, mert a bécsi forradalom hatdsdra harom nappal késébb lemondott. Attél
télt, hogy az orszaggytlés az 1848. évi III. tc. alapjan felel6sségre fogja vonni.
Id6kozben ugyanis a Fels6tabla mar megvalasztotta a perének birait.?"’

A mdésodik kisérletre baré Fejérvary Géza miniszterelnoklésrél valéd
lemondasa utan kertilt sor. A parlament megbizta az igazsagiigyi bizottsagot
a jogi felel6sségre vonads el6készitésére. Ennek megfelel6en Visontai Sdndor
képvisel6 Osszeallitott egy anyagot, amely alapjan elkezdddhetett volna a
jogi feleldsségre vonas. Tobbek kozott azzal vadoltak a darabont kormanyt,
hogy koltségvetés nélkiil kormanyzott és megsértette a honvédelmi szerve-
zetre vonatkozé alkotmanyos biztositékokat, torvényteleniil alkalmaztak a
katonai karhatalmat stb. Végiil a politikai konszolidacié folytdn mar nem
keriilt az anyag orszaggytilési targyalasara. 2!
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