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A FELEKEZETEK ES AZ ALLAM KOZOTTI
VISZONY MODERNIZALASANAK
MAGYAR UTJA 1848-BAN*3!

1. A modernizaciot gerjeszto hatasokrol

»Fejedelmek sziiletnek, akik a hatalomban nagyobbak, de
természetiikben a tobbi halanddval egyenléek, és a kormany-
zas joga vagy az abban vald jartassag nem vonja maga utan
mas dolgok, legkevésbé az igaz vallas biztos ismeretét.”
(John Locke)*?

Az egyhdzak és a magyar dllam kapcsolatanak alakuldsaban az 1848 tava-
szan megindul6 jogalkotdsi folyamat olyan fordulépontot jelentett, amely
kiilonosen a mottoként valaszott sorok - kortdl fliggetlen - iizenetére tekin-
tettel mutatkozik meg: az emberi szellem felett kényszer gyakorlasa teljes
mértékben hidbavald, mivel az ember erkolcsi 1ény, és dontéseinek csak
akkor van erkolcsi értéke, ha azok szabad akaratbdl fakadnak.

Ezt az egyhaztorténelem mintegy kétezer éve alatt sokszor bebizonyult
tanulsagot a polgari modernizacio koranak szabadelvii magyar politikusai tobb
oldalrdl is megfogalmaztak, els6sorban azokra a problémakra (a summum ius
patronatus gyakorlasanak kérdésére, az egyhazi autonomia és a felekezeti jog-
egyenlOség ligyére) koncentralva, melyek a korabeli magyar kozéletet a vallasi

431 A tanulmdany K138899 azonosité szdmu OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében
késziilt 2010-ben megjelent monografiam (Polgari dllam és egyhdzi autondmia a 19. sza-
zadban) eredményeinek a felhasznaldsaval.

432 LOCKE, John: Levél a valldsi tiirelemrdl. Budapest: Bibliaiskolak K6z6ssége, 1992, 26. o.
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viszonyok tekintetében izgalomban tartottak. A jogegyenloség kovetkezetes
érvényesitése irdnti igényt olvassuk ki Wesselényi Miklés 1833-ban papirra
vetett szavaibdl (,hogy a nemzetiség és polgari alkotmany marasztait minden
nyelv{, vallasu és szarmazasuakra egyenlGen terjessze, hogy ne legyen azok
koziil és egy helyzetbeli is a tobbi felett és masok kdrara kényeztetett becéje,
és mostohaként eggyel se banjék.”)*3, mig E6tvos Jozsef 1840-ben a fels6tab-
lan elmondott beszédében arra figyelmeztetett, hogy ,(...) csak minden emberi
jogoknak teljes tisztelete azon alap, melyen egy szabad alkotmdny épiilhet”.*3*

Mivel 1848 az egyhazak és az allam kozotti viszony tekintetében torés-
pont volt csupan, nem megoldds, érdemes figyelmet forditani arra is, hogy
a ,megoldds”, azaz az 1890-es évek reformhullama idején hogyan értékelték
a kérdést. Gréf Csaky Albin vallds és kozoktatdsiigyi miniszter 1892. majus
19-én a magyar orszaggyulés képvisel6hazaban elhangzott beszédében a
wvallasfelekezeti” és a ,vallas nélkiili” 4llam kozotti atmeneti kategériaként
kora magyar rendszerét emlitette, mely szerint az dllam a felekezetek felett
all, de nem ideolodgia nélkiili, és azon iparkodik, hogy a felekezetek érdekeit
egymadssal egyeztesse. Latta a kor kivanalmait és azokat az ellentmondaso-
kat, melyek a polgari jogegyenldség elvével szemben ekkor fennalltak, épp
ezért idedlisnak maga e harom forma koziil az amerikai megoldast, szavait
idézve ,a vallas nélkiili allamot” tekintette, melyben a térvényhozas illetve
a birdi jogalkalmazas kompetencidja csupan arra terjed ki, hogy a hatarvo-
nalakat meghtzza annak érdekében, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogaval valo élés ne masnak ugyanerre iranyulo jogat sértse.*

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg 1843. szeptember 11-ei férendi-
hézi hozzaszdlasaban Zichy Otto is: ,, Az alfoldi respublikak, nagy Britan-
nia, Nord-America, 2-ik Fridrik, masodik J6zsef mar rég megtevék azt,
mirdl nekiink most kell arcpirulva kesertien vitdznunk. Dics6 példat mutat
Nord-America, hol legheterogenebb vallasok 1éteznek: mégis minden elnyo-
matas nélkiil békén megférnek egymds mellett.”*¢ Figyelemre méltd, hogy
Zichy a német térség egyhazi viszonyait csak a tolerans, hugenottakat és
izraelitdkat is befogad6 Poroszorszdg kapcsan emlitette, mint ahogy a sza-
zad utols6 harmadéban sem kinalt kovetendé mintat a megkésett német

433 WESSELENYI Miklés: Balitéletekrdl. Leipzig: Otto Wigand, 1833, 28. o.

434 EOTVOS Jozsef: Eotvos Jozsef milvei. Arcképek és programok. Budapest: Magyar Helikon,
1975, 351-355. o.

435 Képvisel6hdzi Napld, 1892, I1. kotet, 56. orszagos iilés.

436 Firendeknel tartott orszdgos iilések napldja, 1843, 1. kotet, 350. o.
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modernizacié a magyar politikai elit szdmara. Anglidban az egyhazi viszo-
nyok modernizaldsdra a felekezeti jogegyenldség jegyében csak a 19. szdzad
masodik felében keriilhetett sor, ekkor is olyan médon, hogy a Body Politic
karjaként funkcional6 anglikan egyhdz megoérizte allamegyhazi jogallasat.

Nem jelenthetett modellt a francia egyhazpolitika sem: a 18. szazad végén
a radikalis, minden tradiciot félre sopro ideoldgiai és allamszervezeti atala-
kitast sok tekintetben visszarendezddés kovette, igy az allam és az egyhdzak
kozotti viszony alapvetden a rendszervaltdsok jellege szerint, a kdztarsasagi
illetve monarchikus allamformahoz igazodva alakult. A magyar reformkor
(Orléans-i) I. Lajos Fiilop (ur. 1830-1848) kiralysagdval esett egybe, a gallika-
nizmus egyhazpolitikai rendszerének az tGjraélesztésével, mikézben a kovet-
kezetes elvdlasztds elvén alapuld francia modell csak a magyar egyhaziigyi
modernizacidt kovetéen, 1905-ben nyert végleges format.

Az altalunk ismert amerikai modell, melynek alkotmanyos megalapo-
zasa 1791-ben a Bill of Rights 1. cikkelyében*’ tortént meg, sem volt még kifor-
rott a magyar reformkor idején, hiszen az elsé szovetségi legfels6bb birdsagi
dontés e cikkely értelmezésére csak 1878-ban sziiletett meg (Reynolds v.
United States, 98 U.S. 145). Az azonban Eur6pdbdl is tisztan latszott, hogy a
tizenhdrom keleti parti angol gyarmat az anyaorszagtol valé fliggetlenedés
utdn a vallasi sokszintliség kovetkeztében alakitott ki olyan foderdlis alkot-
manyjogot, melyben az dllam egy felekezetet sem részesithet(ett) elényben
a tobbivel szemben. Ugy tlinik, ez a valldsi sokszinliség az oka annak, hogy
a magyar liberdlis reformhullamok idején a mikodéképesnek bizonyuld
amerikai modellt el6szeretettel hasznalta hivatkozdsi alapul az egyhaziigyi
modernizacid tekintetében.

A 19. szazad elsé évtizedeinek egyhdzpolitikai problémai - és felekezete-
ken beliili vitaiis - lényegében a jozefinista egyhazpolitika kovetkezményeibdl
adodtak. Meszlényi Antal éles kritikaval jegyezte meg az 1835-ben elhunyt I.
Ferenc egyhdzpolitikdjanak értékelésekor, hogy az uralkodé, aki,,a hitetlenség
terjedését s a kozerkolcsiség romlasat” megakaddlyozni nem tudta, ,,6szintébb
6raiban maga is rajott, hogy el6bb a jozefinista rendszert kell holtvagdnyra
juttatni, az egyhaz szabad mozgasat pedig biztositani s akkor lesz siker és

437 A Bill of Rights 1. cikkelyének értelmezéséhez lasd: HEMMER, Joseph J. Jr.: The Supreme
Court and the First Amendment. New York: Praeger, 1986; PACZOLAY Péter: Az dllam és az
egyhdz viszonya az amerikai alkotmanyban. Vildgossdg 1995/4, 53-63. o0.; RABBAN, David
M.: The First Amendment in its Forgotten Years. The Yale Law Journal 1981/3, 514-595. o.
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eredmény”.**® Ahogy azt Csdky Moritz megdllapitotta, a polgdri modernizaci6
- legalabbis az egyhdzak és az allam kapcsolata tekintetében - ,,abban a pilla-
natban kezdddétt el, amikor a liberdlis elvek gy6zelme kovetkeztében maga a
jozefinista, fejedelmi abszolut allam is megkérd6jelez6dott (...)".*

2. A kiralyt illeto kegyuri jog gyakorlasarol

»Zsarnok Herddes, miért remegsz / Krisztus jovetelére? /
Foldi hatalmat nem keres, / Ki mennyet hoz a féldre.”
(Martin Luther, Coelius Sedulius alapjan)**

Az 1848. évi alkotmanyos forradalom soran a magyar katolikus piispoki kar
jobbara defenziv politikat folytatott. Az eddigi dllamegyhazi pozicié elveszi-
tése az 1848. évi XX. tc.-ben és az autonémia-mozgalom sikertelensége miatt
arra torekedett, hogy a magyar kirdly legf6bb kegyuri jogdhoz olyan vita-
tott jogi kérdéseket is hozzdillesszenek, amelyek eldontését az orszaggytilés
hataskorébdl ki kivantak venni. Az 1890-es évektdl a katolikus egyhaz és az
allam kozotti kapcsolat kovetkezetes rendezésének elmaradasa miatt, illetve
annak siirgetéseként a politikai argumentaciot - a kozhasznalatban kiralyi
kegyurijognak nevezett - jog természetérdl és eredetérdl sz616 tanulmanyok
gazdagitottak.*! Elméleti-torténeti érveket kerestek ahhoz, hogy ez az intéz-
mény a katolikus kirdly hataskori jogositvanyai kozott maradjon, aki - ugy
vélték - sokkal inkabb kész arra, hogy a liberdlis elvek helyett az egyhdzi
nézdépontot tartsa szeme el6tt.

438 MESZLENYI Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780-1846). Budapest: Stepha-
neum Nyomda, 1934, 357. o.

439 CSAKY, Moritz: Die romisch-katholische Kirche in Ungarn. In: WANDRUSZKA, Adam -
URBANITSCH, Peter (szerk.): Die Habsburgermonarchie, 1848-1918. IV. kitet. Wien: Verlag
der Gsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1995, 253. o.

440 LUTHER Marton: Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl szolé konyvecske. Ford.: MASZNYIK Endre.
Felséors: Aeternitas, 2005, 113. o.

441 Ez az irodalom nagyrészt az egyhazpolitikai modernizacié koratdl, a 1890-es évektdl
keletkezett, majd 1918 utdn jelent meg egy tjabb hullamban. Csorba, 1929; Csorba, 1930;
Eckhart, 1935; Fogarasy, 1848; Forster, 1892, 71. kot. pp. 223-257., pp. 345-385., 72. kot. pp.
28-65., pp. 193-242., pp. 339-383.; Fraknoi, 1895; Frakndi, 1899; Frakndi, 1901, 1902, 1903;
Karolyi, 1936; Kérészy, 1912; Meszlényi, 1928; Mihalovics, 1897; Surdnyi, 1897; Rézbanyai,
1892; Szontagh, 1931; Tillmann, 1904; Tomcsanyi, 1922; Wurster, 1897; Zsilinszky, 1908.
NAGYON SOK!
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Alegfébb kegyurijog modern kori fejlédéstorténetének harmadik fordu-
l6pontjat az 1918. év jelentette: IV. Kdroly eckartsaui nyilatkozatat kovetéen a
jogfolytonossag kérdése kapcsan bontakozott ki kozjogi konfliktus az dllam
és a katolikus egyhdz viszonya tekintetében. Az intézménytorténeti elem-
zések sora ellenére - Csorba Ferenc szavaival élve - a ,legnagyobb zavar”
uralkodott a tekintetben, hogy mi a ,fékegyuri jog”, mi kiilonbozteti meg
azt a ,kiraly kegyuri jogatol”,*? illetve ,apostoli jogatdl” és hogy mindezek
milyen kapcsolatban vannak az dllami szuverenitdssal. Csorba ugyan 1930-
ban kisérletet tett arra, hogy e jogi fogalmakat tisztazza,** de széhasznalatat
a késdbbi, illetve kortars szakirodalom*** nem vette at.

A kiralyt illeté kegyuri jog (ius patronatus regiae majestatis) egyben a
magyar egyhdz monarchikus jellegli nemzeti autonémiajat is jelentette az
egyetemes romai egyhazon beliil, annak ellenére, hogy a katolikus egyhaz
alapjaban véve egyetemes és centralizdlt intézmény, amely a hivatalos felfo-
gas szerint nem nemzeti egyhdzakbdl, hanem egyhdazmegyék rendszerébdl
all. A kiraly joghatdsaga az egyeseknek adomanyozott birtokokra, valamint
az e birtokokbdl a birtokosok altal alapitott egyhazakra is kiterjedt (universa-
rum ecclesiarum regni patronus). Ez utdbbi - szubszididrius jog 1évén - akkor
érvényesiilt, ha az illet6 egyhazzal kapcsoltban 4116 valamely birtok magsza-
kadds vagy hiitlenség cimén rea visszaszallt, illetve a magankegyur vissza-
élései vagy orszagos érdek ezt szlikségessé tette.

Az univerzalis kegyuri jog megegyezett azzal a kegyurasaggal, amely a
kiralyt a kozvetleniil altala alapitott egyhdzak tekintetében illette. A sum-
mum ius patronatus, a legfébb kegyuri jog érvényesiilése az 1700-as évek-
tél a magyar pilispoki kar tamogatasaval vette kezdetét. I. Lip6t kiterjesztett
hataskorét az ,apostoli kirdlysdg” eszméjére alapitotta. A ius patronatus

442 Frakndi 1895-ben publikalt monogréafidjaban kovetkezetesen a ,kiralyi kegyurijog” dlta-
ldnos kifejezést haszndlta. Lasd mar a kotet cimében is: FRAKNOI Vilmos: A magyar kird-
lyi kegyuiri jog Szent Istvdntdl Mdria Terézidig. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia,
1895.

443 Lasd: CSORBA Ferenc: A kirdlyi kegyiiri jog igaz mivolta. Budapest: May Janos, 1930.

444 SALACZ Gabor: A fékegyiirijog és a piispokik kinevezése a két vildghdbori kozott Magyarorszd-
gon. Budapest: Argumentum, 2002. Hasonldan Salacz 1960-as évek kozepén lezart mivé-
hez, a fékegyuri jog kifejezést hasznalta kortarsa és egykori pécsi kollégdja, Csizmadia
Andor is, lasd: Csizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak
kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest: Akadémiai, 1966. A f6kegyuri
jog kifejezés allanddsult a legtijabb torténeti munkakban is: Adridnyi, 1999, pp. 131-140,
Hegedus, 1999, pp. 141-149; Gergely, 1999; Racz, 2003, pp. 47-70.
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regiae majestatis tartalmat messze meghaladva nem csak vagyonjogi kér-
désekben, hanem az egyhdzi joghatdsag és kormdnyzat vonatkozasaban is
korlatlanul rendelkezett az uralkodd, befolyasa ala vonta a vallasi oktatdst
és a papi fegyelmet is. Az apostoli kiralyi cimet visel6 (1758) Maria Terézia
uralkodésa idején a legfébb kegyuri jog - a jogirodalomban altaldban mint-
egy roviditve fékegyuri jog (ius supremi patronatus) megjeloléssel - a magyar
kirdly kiilonb6z6 jogositvanyainak 0sszegzéseként nyert értelmezést.

Ezek a jogositvanyok csak részben voltak pozitiv természetliek és nem csak
a katolikus egyhazra vonatkoztak. Lényegében tehat ezen értelmezés szerint
két részre oszlottak: az uralkodénak a katolikus egyhdz iranyaban gyakorolt
jogaira, valamint az egyhaz koriili kormanyzati felségjogok (iura circa sacra)
korébe értett kozjogi jellegtli legfobb feliigyeleti jogra (ius supremae inspectio-
nis), amelyet az allam minden egyhdz irdnyaba gyakorolt. A legf6bb kegyuri
jog azonban nem tartozott az dllam teriiletén 1év6 minden felekezettel szem-
ben kifejtett kirdlyi felségjogok, igy a legf6bb feliigyelet és a védelem joga
kozé, amelyek az dllami f6hatalom megnyilvanulasaként értelmezhetGek.

Akirdlytilleté kegyurijog gyakorldsaval részleteiben csak az utols6 rendi
orszaggytlés foglalkozott. Mig 1848. marcius 23-an az alsétabla elfogadta a
felel6s magyar minisztérium feldllitasardl szél6 torvényjavaslatot, a felsé-
tabla egyhdzi tagjai korében vita bontakozott ki a kegyuri jog gyakorldsanak
kérdésében. A kozépkori eredetli, és az egyhaz altal hallgatélagosan vagy
kifejezetten elismert jogintézményt a fépapi kar ezt kovetéen tudatosan egy-
hézi eredetli jogként értelmezte, amelybe ezért az dllam nem szdlhat bele.
A piispoki kar alldspontja szerint a legfébb kegytri jog az uralkodd egyhazi
eredetld személyes kivaltsagaként és nem realis jogként nyert értelmezést,
amelyet a katolikus uralkodé partfogdi szandékkal tett tényleges intézkedé-
seire vezettek vissza.

A szentesitett 1848. évi III. tc. szerint az érsekek, plispokok, apatok és
prépostok kinevezése - rezervalt jogként (21. §) - a kiralyt illette meg a
tovabbiakban is (7. §), amelyet az uralkodé a kirdly személye koriili minisz-
ter ellenjegyzésével gyakorolt. A kiegyezés utan kialakult eljarasrend szerint
javaslattételben a vallas- és kozoktatasiligyi minisztérium mikodott kozre,
a papai megerdsités érdekében pedig a kirdly személye koriili miniszter for-
dult a kiiligyminiszterhez. A legf6bb kegyuri jog tobbi jogositvanya, igy a
vagyonfeliigyelet és a kegytri biraskodas az eddigi dikasztériumi utrél most
a felelds minisztériumhoz kertilt at, azaz parlamentdris alkotmanyos jogga
valt.
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1848 Gszéig a Batthydny-kormdny (1848. aprilis 11. - szeptember 11.)
és a katolikus egyhdz kapcsolata - els6sorban a Vallas- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumot vezetd liberdlis katolikus bar6 Eo6tvos Jozsef tevékenysé-
gének koszonhetden - kiegyensulyozottan alakult. Fépapi kinevezéseknél
az adomdnylevelet a kultuszminisztérium katolikus egyhdazi osztalya készi-
tette el, a miniszter ellenjegyezte azt, azonban a kiiliigyminiszter ligyelt az
el6zményeknek megfeleld tartalomra, a kirdlyi aldirds megszerzésére és az
eskiitételre.

A Honvédelmi Bizottmany (1848. szeptember 21./oktéber 8. — 1849. apri-
lis 19.) megalakitdsa, illetve E6tvOs tdvozasa utdn, 1848 szeptemberétdl
az addigi allamtitkar, id. Szasz Karoly vezetése alatt allt a minisztérium.
A fépapi kinevezések vonatkozasaban a fiiggetlenség deklardldsat (1849.
aprilis 14.) kovet6en nem volt, aki a kiralynak fenntartott jogokat gyakorolta
volna. Igy az egyhdzi méltésdgviseldk kinevezésének jogat 1849. mdjus 2-4n
Debrecenben szabdlyoztdk ideiglenesen a kormanyzo és a kormdny hatasko-
rének elvdlasztasa kapcsdn a Szemere-kormany (1849. aprilis 19. — augusztus
11.) els6 minisztertanacsi tilésén. A f6papi kinevezési jogkor a kormanyzd
hataskorébe keriilt, mig a legfébb kegyuri jog egyéb jogositvanyait a kor-
many gyakorolta.

A szabadsagharc bukasat kovetéen a Habsburg-birodalom kézponti szer-
vei a magyar allamf6t illet6 kegyuri jogot a Ferenc Jozsef és IX. Pius kozott
kotott osztrak (és nem magyar) konkorddatum (1855. augusztus 18.) tanisaga
szerint nem tartottak sokra. Az egész birodalomra kiterjedd, egységes ren-
dezés terve osztrak részrél az eddig 6ndall6 tartomdnyegyhazi szervezet fel-
szamolasat jelentette. Az integracio ,,ara” 1ényegében a legfébb kegyuri jog
tetemes részének elvesztése volt.

Ferenc Jozsef lemondott a kinevezési jog egy részérdl, a ius placetumrol
és a papsag feletti feliigyeleti jogardl, teljes egészében helyt adott a privile-
gium fori érvényesiilésének, a papai allasfoglalasra hagyta az egyhdzi vagyon
kezelését és annak megterhelését, a vallasi és oktatasi alapot atengedte az
egyhdzigazgatasnak, elismerte az egyhdzi cenzurdt, a piispokok kaptak
meg az Uj rendek felvételének jogdt, és igy lehet6vé tette a jezsuitak ismé-
telt megtelepedését is. A csaszar késznek mutatkozott a Szentszék kivansa-
gainak teljesitésére, azaz hogy a piispoki székek betoltése Magyarorszagon
ugyanazzal a formuldval torténjen, mint az osztrak és lombardiai piispok-
ségeknél. A konkordatum XIX. cikkelye csak nevezési jogot nomindt) enge-
dett az uralkodénak. Bar a konkorddtum az eddigi gyakorlaton nem sokat
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valtoztatott, az uralkodé engedékenység mégis egyediilallé volt a papai igé-
nyekkel szemben.

1867. januar 8-an Bartalkovics Béla egri érsek személyesen nyujtotta at az
uralkoddnak a plispoki kar feliratdt, amelyben azt kérték, hogy az 1848. évi
II1. tc. alkotmanyos revizidja esetén az apostoli kiraly jogainak gyakorlasat,
valamint a katolikus iskoldk és alapitvanyok feletti feliigyeletét csorbithatatla-
nul tartsa fenn, és egy e feladatkorre alakitand6 udvari egyhazi bizottsag 4ltal
gyakorolja. A felirat nem taldlt meghallgatasra. A kiegyezést kovet6en a kirdlyt
illet6 kegyurijog leginkabb vitatott részét, a fépapi kinevezések jogat a kiraly a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elGterjesztése alapjan gyakorolta, miutan
a minisztertandcs hozzajarult a javaslathoz — az 1848-as 6rokség szerint.

A Szentszék nem egyszer slirgette a megiiresedett székek betdltését. A sza-
zad elsé évtizedeiben szokasos hosszu sedisvacantidk ekkor nem fordultak
el6. A miniszter el6zetesen az esztergomi érsekkel egyeztetett, hacsak nem
e székrél magdrol volt sz6. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy vagy javas-
latot, vagy egyetértést kért t6le, amelyet a minisztérium beldtasa szerint vett
fontoléra. A fépapi székek betdltése tehat harom érdekszféra eréviszonyai
szerint alakult: a magyar kormany, az Udvar és a magyar egyhaztartomany
érdekérvényesitésének sikere hatdrozta meg. Az 1890-es években gyakor-
latta valt a magyar kormany és a bécsi nuncius kozotti bizalmas egyeztetés.
A kormany célja az volt, hogy az egyhdzpolitikai reformok miatt egyébként
fesziilt viszonyt a Romdanak nem tetszd esetleges kinevezésekkel ne terhel-
jék, illetve a reformtorvényekhez meggy6z6dése ellenére hozzdjaruld Ferenc
Jozsef helyzetét ne nehezitsék.

A rémai ,engedékenység” okat keresve XIII. Le6 programjardl kell emli-
tést tenni, amelynek alapjat az a célkitlizés képezte, hogy a modern kulturat
és az egyhazat kozos nevezore hozza, egymassal kibékitse, és a papasagot
visszavezesse a tarsadalomba. 1885. november 1-én (Immortale Dei) elsé
esetben nyert elismerést az egyhazi allam részér6l az elv, hogy az allam és
az egyhaz sajat munkatertiiletiikdn szuverén hatalmak. Harom évvel kés6bb
a papa elismerte az emberi jogokat és a parlamentdris demokracidat (1888.
junius 20., Libertas praestantissimum), ami azonban énmagaban nem jelen-
tette még azt, hogy a magyar katolikus egyhdz az egyhdzpolitikai moderni-
zacio tdmogato6java valt volna.

Az egyhazpolitikai reformokat 1894-95-ben ugy valdsitottak meg, hogy
a kirdlyt illeté kegyuri jog kérdését nem érintették. A szdzadforduld dta a
papai diplomacia torekvése arra iranyult, hogy a kinevezési jogkort el6zetes
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értesitéshez, illetve egyeztetéshez kosse, s6t az allamfék joga egyre inkabb
az egyszeru vétora korlatozodott az dllam szamdara nem megfeleld jelolttel
szemben. A Codex Juris Canonici (1917, 1918. majus 19. 6ta hatalyban) ezt az
egységes gyakorlatot rogzitette katolikus és nem katolikus allamfék eseté-
ben is, amikor a kinevezési jogot papai hatdskorbe utalta (329. kdnon 2. §) a
helyi szokdsok felszamolasanak célzataval.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsat kovet6en, amikor az 1920.
éviI. torvénycikk 13. § utolso el6tti mondata kimondta, hogy ,,[a kormanyzd]
a f6kegyuri jogot nem gyakorolhatja”. Nem Horthy Miklés vallasi hovatarto-
zasa jelentette az elsédleges problémat, hanem az, hogy a fent emlitett kodi-
fikdlt kanoni szabalyozas ellentétes volt a magyar szokasokkal és torvényi
joggal. E konfliktus hatterében pedig tovabbra is a kirdlyt illet6 kegyuri jog
eredetérdl és természetérdl szolo eltérd felfogas rejlett: személyes, egyhazi
eredeti kivaltsag-e, vagy a magyar allamf6 szerzett és alkotmdnyosan gya-
korolt realis joga.**

3. Az egyhazi autonomiarol

»Az egyhaz a tarsadalomnak vagy allamnak egy formajahoz
sincs kotve, mentdl fiiggetlenebb, ment6l kevésbé szorul a
hatalom tdmogatasara, annal er6sebb.”

(bard Eotvos Jozsef)*6

A vallasi kozosségek esetébe az autonémia az egyhaz és az allam kozotti
kapcsolat sajdtos formdja. Altaldban véve az autonémia, az dllamnak alave-
tett jogi személy cselekvési szabadsaga, mint ,,0ntérvényhozas” (auto=6n +
nomosz=torvény), kotelez6 belsé jogszabdlyok alkotasdban nyilvanul meg,
de 6nkormdnyzast, onigazgatast is értiink alatta; az autoném jogi személy
azon jogosultsdagat, hogy sajat belsé ligyeiben maga jarjon el.

Az egyhazi autondémidnak két tipusa kiilonithetd el. Egyrészt az
onszabalyozas és az Onigazgatds az adott egyhaznak, mint egésznek az

445 HERGER Csabané: A summum jus patronatus a 19. szazadi Magyarorszagon. Szdzadok
2007/6, 1515-1537. o.

446 CONCHA Gy6z6: Eotvos és Montalembert bardtsdga. (Adalék a magyar katholikusok autondmi-
djdnak kezdeteihez). Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1918, 179. o.
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allamhatalomtdl fliggetlen, de altala biztositott (torténeti értelemben, a pol-
gari demokrdcidk kordig nyugodtan mondhatjuk: adoményozott) jogosit-
vanya, amelynek hatdrvonalait az alkotmanyjog rogzitette, tartalmat az
egyhazalkotmany alakitotta. Masrészt az autonémia jelenti az egyhaztagok
partikuldris 6nkormanyzatisagat is a vildgi elem egyhdzkormanyzati jogo-
sultsdga alapjan. Ezt az intézményt azonban - a kivételektdl eltekintve - nem
a kozjogi szabalyozas alakitotta, hanem a felekezet sajatos szervezeti felépi-
tésének a kovetkeztében jott 1étre vagy maradt el, azaz teoldgiai alapokon
allt.*” A 19. szazad masodik felét6l a katolikus szerzok kiilonbséget tettek
kiils6 és bels6 autonémia kozott is; az elson a fépapi székek betoltésére valo
jogosultsagot, a masodikon az orszagos, egyhdzmegyei, illetve egyhazkoz-
ségi autonom képviseleteket értve.*

A 19-20. szazad forduldjan a jogirodalomban altalanosan elfogadott nézet
volt, hogy a laikus 6nkormanyzatisdgnak nemcsak a protestans, hanem a
katolikus egyhdzon beliil is vannak olyan torténelmi el6zményei, amelyek-
kel a modern egyhazi autonémia létjogosultsaganak tudomanyos indoklasa
erdsithetd a teoldgiai-kdnonjogi érveléssel szemben.** Ezek korébe tartozott
a kegyurasdg intézménye és az erdélyi szdszok sajatos egyhdzszervezete,
majd a reformdcié kordban illetve azt kovetéen a Kirdlyhdgé innensé olda-
lan a protestans egyhdazaknak, Erdélyben a harom nemzet négy vallasanak
autonémiaja. Tulnyomorészt az adott egyhaz belsé természete és az allam-
hatalommal fenndll6 kapcsolata meghatarozza az egyhdzi autonémiak lét-
rejottét, illetve annak elmaradasat.

A katolikus egyhaz monarchikus felépitése és az egyhdzi hatalomnak a
papi rendhez kotottsége a kdnonjogon nyugvo autondmiak korén kiviil eluta-
sitja a hivek partikularis 6nkormdnyzatisagat. Ha mégis létrejott valahol a
katolikus egyhdzon beliil autonémia, t6bbnyire a sajatos torténelmi szitu-
acioval és - a hasonlo protestans szervezédésekkel Osszevetve - az el6z6k
korlatozott jellegével magyardazhatd. A lutheri egyhdzon beliil az egyhazi

447 Az egyhazi autonémia szabatos, 1ényegre tor6 fogalmat lasd: KUMLIK Emil: A katholi-
kus egyhdzkozségek onkormdnyzata kiilonds tekintettel Pozsonyra. Pozsony: Katholikus Iro-
dalmi Részvénytdrsasag M- és Konyvnyomddja, 1911, 1-2. o. Bvebb értelmezését 1ldsd:
GERGELY Jené: Autondémidk Magyarorszdgon, 1848-2000. 1. kotet. Budapest: LHarmattan,
2005, 19. o.

448 BERENYI Szildrd: A katolikus autondmia és az egyhdzkozségek. Pécs: Dundntul Pécsi Egye-
temi Kényvkiadé és Nyomda, 1942, 246. o.

449 HERGER Csabdné: Autondmia és vallasszabadsag az erdélyi szdszok torténetében. Jura
1997/2, 33-41. o.
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autonémia a fejedelmi reformacié kovetkeztében elsGsorban ott és akkor
valésult meg, ha a lutheri protestantizmus nem dllamegyhdzként illetve tar-
tomanyegyhazként, hanem vallasi kisebbségként volt jelen. Szemben mind-
ezekkel a kdlvini egyhdaz szervezeti alapelvei, els6sorban az dllamtél vald
fliggetlenség elve magaban hordozza az egyhazi autonéomiak létét.

A 19. szazadi Magyarorszagon az dllam az egyhdzi autonémia torvényi
elismerése és biztositdsa esetén is gyakorolta a maga szuverenitdsat a teri-
letén 1év6 egyhdzakkal szemben a ius supremae inspectionis, a ius reformandi
és az apellatio tanquam ab abusu Gtjan. A ius supremae inspectionis (legfébb
feliigyeleti jog) értelmében a szuverén feliigyelte az egyhdzak mikodésé-
nek torvényességét. A legfébb felligyeleti jog tartalmat a torvények az egyes
egyhazak esetében eltéré médon adtak meg. A ius reformandi gyakorldsarol
abban az értelemben volt sz6, hogy az allam maga hatdrozta meg azon fel-
tételeket, amelyek mellett valamely egyhdzat a maga teriiletén bevett vagy
torvényesen elismert. Végezetiil az apellatio tanquam ab abusu az egyhazak
kozhatdsagi jellegébdl fakadd azon joguk volt, hogy hiveik felett e hatdsagi
jogaikat gyakorolhassak. Mivel er6hatalommal kizardlag az allam birhat,
az allam ezt az egyhazak rendelkezésére bocsatotta azzal a feltétellel, hogy
ha az egyhdz sajat természetének korlatait 4tlépi, ez ellen az allam polgdrai-
nak védelmet nyujt. Ennek értelmében az dllam az egyhdzak rendelkezéseit
az allami torvények alapjan vizsgalta.*°

A 19. szazadi modernizacié keretein beliil a magyar allam és a romai
katolikus egyhaz kozotti jogviszony polgari allamépitési elvekhez torténd
igazitasa, egyarant foglalkoztatja a jogtorténészeket és az egyhdztorténésze-
ketis. Ezért a téma a dualizmus koratél*! napjainkig*? szamos szakirodalmi
munka targyat képezte. A katolikus autondmia tligye az 1848. évi aprilisi tor-
vényeket kdvetden elsGsorban a magyar plispoki kar és az elkotelezett libe-
ralis katolikus értelmiség hatdsara keriilt napirendre. Torekvésiik az elvek
tekintetében tobb, a gyakorlati megvaldsitds tekintetében mar kevesebb
tamogatast nyert.

450 E jogok részletes kifejtését ldsd KOSUTANYI Igndc: Egyhdzjog I. A magyarorszdgi egyhdzak
alkotmdnya és kézigazgatdsa. Kolozsvar: Stein Janos, 1902, 73-76. o.

451 Aschenbrier, 1893; Csavolszky, 1891; Dezs6, 1913; E6tvos, 1851/54; Forster, 1897; Haller
1893, pp. 311-316.; Hanuy, 1918; Keményfy, 1898; Kérészi, 1912; Késmarky, 1900; Kiss,
1892, pp. 178-199. és pp. 783-819.; Kiss, 1900; Melichdr, 1907; Térok, 1897; Turi, 1907.

452 Berényi, 1942; Csaky, 1967; Csorba, 1979, pp. 603-610.; Csorba, 1989, pp. 220-221.; Csorba,
1967; Gergely, 1977; Hiibner, 1924; Leopold, 1920; Salacz, 1974; Torok, 1941.
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Az autondmia ujfajta értelmezését 1848-ban az dllamegyhdzi pozicié
elvesztése, majd a vagyoni szekularizaciétdl valé félelem motivalta. Autond-
mia alatt ekkor a vildgi hiveknek az egyhdzi korméanyzatban vald tevéleges
(aktiv) részesitését és az ezt végzd jogi szervezetet értették. A vilagi elem
részvétele, amely kotelezettségként, nem jogként nyert értelmezést, csakis az
un. kiils6 tigyekre (vagyonkezelés, oktatasiigy, kegyurasag, egyhazvédelem)
vonatkozhatott. Nem jelentette a szervezet elkiiloniilését a romai egyhaztdl
és nem lehetett olyan mértéki, hogy a papa vagy a piispokok jurisdictidja
csorbét szenvedjen. A katolikus autondmiat a tobbi felekezettel és az allam-
mal illetve a varosi torvényhatdsaggal szemben érvényesiil6 intézménynek
tekintették, amely az illetékes egyhazfo feliigyeletével, azaz a hierarchianak
aldrendelt médon miikddik.

1848 szeptemberében Horvath Mihaly csanadi piispok vette 4t a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszteri tarcat. Horvath szabadelvii autonémia-tervezete
és maga az autonoémia-szervezo gyulés sikertelennek bizonyult. Az 6nkény-
uralom iddszaka az autonémia-mozgalom szempontjabél sem volt kedvez6
periddus. Az 1850. augusztus 24. és szeptember 1. kozott lezajlott titkos esz-
tergomi plispoki értekezleten az aktualis kérdések tdrgyalasara keriilt sor.
Ezek korébdl az autonémia iigye mar kimaradt. Az 1853. mércius 5-én kelt
memorandumban Scitovszky primas, Kunszt kalocsai és Haulik zagrabi
érsekek a konkordatum el6készitésével kapcsolatosan a vallas- és tanulma-
nyi alap katolikus egyhdzi tulajdonként vald elismerését kérték, valamint
azt, hogy azok kezelésére a plispokok kozremiikodésével kinevezett bizott-
sdgot hozzanak létre. Ez az elképzelés nem valdsult meg, s6t az 1855. évi
konkordatum t6bb olyan jelent6s valtozast is bevezetett, amelyek az 6nkor-
manyzatisag eszméjét lassan elaltattdk. A mozgalom oka fogyotta valt, és
majd csak Eotvis programjahoz igazodva 1870/71-ben, illetve 1897 és 1902
kozott jelent meg Gjra.*s®

A lutheri és kalvini protestans egyhdzak autonémidja a Kiralyhdgé
innensd oldaldn fokozatosan épiilt ki az 1791. évi XXVI. torvénycikk alap-
jan, amely lehetéséget adott arra, hogy a protestdnsok egyediil sajat elolja-
roik ald tartozzanak, de fenntartotta maganak azt a jogot, hogy az egyhdzak
belsé szabalyzatat rendezze azok ,helyeslésével” (4. § 1. bek.). Bar 1791-ben
az elfogadott zsinati hatdrozatok ellenére - kirdlyi jévahagyds hidnyaban

453 HERGER Csabané: ,Szabad egyhdaz szabad dllamban” - A katolikus autonémia-mozgalom
a 19. szazadi Magyarorszagon. Jura 2008/1, 22-35. o.
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- elmaradt az orszagos szervezet megteremtése, szokasjogi uton mégis e
kanonok alapjan tortént az egyhdzszervezet kialakitdsa. Ez a torténetileg
kifejlédott, egyhdzi és iskolai ligyekre kiterjedé autondémia a 18. szazad végé-
tél az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc leverését kovet6 idokig fenn-
allt és mikodott.

Amikor 1849. augusztus 13-an Vilagosnal a szabadsiagharc gyaszos vége
bekovetkezett, szamitani lehetett arra, hogy a ,rend” helyreallitasa kiterjed
majd a két evangélikus egyhazra is, amelyek tetemesen hozzéajarultak ahhoz,
hogy a protestans alapokon nyugvd, de azt tobb tekintetben tullépd, etikus
nemzeti hitvallasuk a magyarsdg nagy részét egységbe forrassza. A bécsi
apostoli nunciusok jelentései alapjan tisztan lathatd, hogy a torvényesen elis-
mert felekezetek jogegyenloségének elvi fenntartdsa az olmiitzi alkotmany-
ban a jogait lazaddsdval eljatszo Magyarorszag vonatkozdasaban vajmi kevés
jelentéséggel birt. A szabadsagharc leverését kovetden kisérletet sem tettek
arra, hogy a két magyar evangélikus egyhdz képviseldit olyan kozos tanacs-
kozasra hivjdk, mint amelyre a katolikus egyhdz vonatkozasdban Bécsben,
még a szabadsagharc alatt (1849. 4prilis 30. - junius 17.), a magyar hercegpri-
mas részvételével kertiilt sor.

A magyar 6konzervativok és az osztrak politikai elit korében altalanos
volt a vélemény, hogy Magyarorszag elsérendd allami érdeke a protestan-
tizmussal szemben a katolikus egyhdz erdsitése, ami ,a forradalom altal
felzaklatott kedélyek lecsillapitasanak, az dllampolgari fegyelem megszi-
larditdsanak” eszkoze lehet. A Haynauhoz kothet6 Gesamtkirche koncepcio,
majd a protestans patens (1859) sikertelenségét kovetGen az autonémia tjra-
teremtése csak tobb évtized megkésettséggel szervez6dott vjja. A reformatu-
sok egyhazalkotmdnyat a kirdly 1882. oktdber 11-én, a lutherdnusokét pedig
1893. mdrcius 18-4dn szentesitette.

A két protestans egyhaz alkotmanyat a jogirodalom egységesként
kezelte. Koszonhet6 volt ez egyrészt az unids gondolatnak, amelynek kere-
tében iiléseik 1774-t61 1818-ig eredményesen muikodtek. Az 1840-es években
mar konkrétan a ,honi két testvér evangelica vallds” uniéjanak kérdését tar-
gyaltak. Az unid el6készitését a kikiildott bizottsagok a kapott utasitdsnak
megfeleléen - ,,a dogmatikus kérdések feszegetését mell6zve” kezdték meg.
A tervezetet 1845-ben szlovak és német nyelvre forditva nyomtatdsban is
kiadtdk, jelentGsebb elérelépés azonban nem tortént. A hadi cselekmények
miatt nem kertilt sor az 1849 augusztusanak els6 vasarnapjara kitlizott kozos
zsinatra sem. A jogirodalmi hozzaallas koszonhet6 masrészt annak is, hogy

— 153 —



AZ APRILISI TORVENYEK 175 EVE: A MODERN MAGYARORSZAG MEGALAPOZASA

az egyhdzszervezet és az autonémia szervezete mindkét egyhdzban egybe
esett, tehdt az egyhdzszervezeti egységek rendelkeztek 6nkormdényzattal.
Harmadrészt a lutheri és a kdlvini egyhaz szabadsagai lényegét tekintve azo-
nos normarendszer szerint alakultak a hittjitas idejét6l fogva mind Erdély-
ben, mind Magyarorszagon.

4. Az izraelitak jogegyenlositésérol és autonomiajarol

»A zsidok az otthonukat magukkal hordjak a hdtukon, viszik a

Torat, a szent konyveket, a Bibliat, és ez az otthonuk. Ahol ott

van a Biblia, az a zsidék otthona, tehat nem otthontalanok.”
(Heinrich Heine)*>*

Azizraelita egyhdzi autondmia ligye a 19. szdzadi Magyarorszagon egy 0ssze-
tett kérdéskor részeként jelent meg, amely a korabeli**® és a modern szak-
irodalmat*® is foglalkoztatta. A reformeszmék elterjedése kovetkeztében
1839-40. évi rendi orszaggytlésen a liberdlis ellenzék javaslatot tett arra,
hogy a zsidék kapjak meg mindazokat a jogokat, amelyekkel a nem nemesek
rendelkeztek. A beolvasztasi célzat nyilvanvalénak tlinik, hiszen az orszag-
gyllés a magyar nyelv ismeretét a valldsi funkcié betdltésének feltételéiil
allitotta. E6tvos Jozsef csak huszonhét esztendds ifju volt, amikor 1840. mar-
cius 31-én a férendek el6tt azon meggy6z6désének adott hangot, hogy csakis
az emberi jogok teljes tisztelete képezheti egy szabad alkotmény alapjat, és a
zsidok jogegyenlGsitése az orszagban kisebbséget alkotéd magyarsag erejének
novekedését fogja eredményezni.*’

454 Idézi és értelmezi HELLER Agnes: A ,zsid6kérdés” megoldhatatlansdga cimii kotet bemu-
tatéja és vitdja. In: GRULL Tibor - REPAST Laszl6 (szerk.) A zsiddsdg és Eurdpa. Uj fejezetek az
antiszemitizmus torténeti-tdrsadalmi gyckereirél. Budapest: J6sz6veg Miihely, 2006, 184-209. o.

455 A tanulmédnyhoz alapvetden a kivetkezd 19. szazadi miveket hasznaltam fel: Bernstein,
1898; Einhorn, 1851; E6tvos, 1993; Fehér, 1893; Low, 1874; Low - Kulinyi, 1885; Venetianer,
1903; Weisz, 1894.

456 A tanulményhoz alapvetéen a kdvetkezd 20. szazadi és kortars miiveket haszndltam
fel: Bihl, 1976, pp. 31-73.; Bihl, 1980, pp. 5-73.; Biichler, 1901; Domjdn, 1969, pp. 139-162.;
Gonda, 1992; Groszmann, 1916; Hiusler, 1976, pp. 33-79.; Katz, 1991; Katz, 1995; Kovacs
- Pap, 1987, pp. 28-46.; Miskolczy, 1999; Salacz, 1938; Sandor, 1991, 34-55.; Sandor, 1991,
pp- 16-18.; Schweitzer, 1991, pp. 55-65.; Schweitzer, 1986, pp. 28-38.; Schweitzer - Szildgyi,
1982; Venetianer, 1922; Zeke, 1990, 1. kot. pp. 145-161.

457 EOTVOS 1975, 351-355. 0.
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Egyetértés uralkodott a tekintetben, hogy - az orszag gazdasagi érdeke
miatt legaldbbis - a zsidok jogalldsdn javitani kell. Véleménykiilonbség csak
abban volt, hogy a jogokat mikor kell megadni. A konzervativ felfogas sze-
rint az egyenldsitésre a nyelvi és kulturalis elkiiloniilés felszamolasa, azaz
lényegében az asszimilalédas utan keriilhet sor, mig a liberalis allaspont
szerint pontosan a feltételek nélkiili egyenldsités az, ami a beolvadast el6-
segiti. S hogy esetleg integrdldsrol is sz6 lehetne a beolvasztas helyett? Erre
az allaspontra Kossuth is csak tul kés6n, 1851-ben jutott el, amikor egy kul-
turautondmidra épitkezd allamberendezkedés alkotmanyos tervét papirra
vetette.*?

Az 1848-49-es folyamatokba dgyazva harom, emancipaciérdl szolo tor-
vényjavaslat keriilt az utolsé rendi illetve a népképviseleti orszaggytlés
elé. A Szentkiralyi Méric (1848. mércius 24.),*° Kallay Odon (1848. julius
19.),*° majd Szemere Bertalan (1849. julius 28.)*! altal elSterjesztett pro-
jektumok koziil Szemere kormanyjavaslata mérsékeltnek és kozéputas-
nak mondhat6 a 48-as szabadelviiséghez méltatlan Szentkiralyi-féle és a
kovetkezetesen liberalis Kallay-féle javaslat kozott. Mindharom javaslat
koz6s vondsa volt, hogy lehet6vé kivanta tenni a zsidd-keresztény vegyes-
hézassagot. Az ilyen hdzassagbodl sziiletett gyermekek Szentkirdlyinal
keresztények, Kallaynal atyjuk valldsdban neveltetnek, Szemere azonban
ezt a kérdést, bar nyilvanvald, hogy rendkiviil fontos volt, nem rendezte.
Szentkirdlyindl a kifejezett cél a teljes beolvasztas volt, Kallay polgari és
vallasi tekintetben is egyenjogusitott volna, Szemere csak a politikai és
polgdri jogok tekintetében rogzitette, hogy ,a torvényesen megtelepedett
Moézes-valldsu lakosok” vonatkozasaban a felekezeti hovatartozas kiilonb-
séget nem képez”.

Szemere javaslata az izraelita felekezet kozjogi helyzetérdl és a valldsi
egyenjogusitasrol szot sem ejtett, s6t az altaldnos elvardsnak megfeleléen

458 Lasd b6vebben GERG Andrés: A zsido szempont. Budapest: PolgArt, 2005, 25-26. o. vala-
mint Kossuth, 1974, pp. 14-33.

459 A torvényjavaslat szovegét kozli HARASZTI Gyorgy: Ket vildg hatdrdn. Magyar zsido torteé-
nelem. Budapest: Mult és J6v6, 1999, 207. o.

460 Kallay Odon térvényjavaslatanak szovegét kozli ZELLER Arpad: A magyar egyhdzpolitika
1847-1894. A valldsszabadsdg, a polgdri hdzassdg, a katholikus autonomia, az alapok és ala-
pitvdnyok s egyéb egyhdzpolitikai kérdések torténelmi feljédése hazdnkban. 1. kotet. Budapest:
Boruth E. Kényvnyomd4dja, 1894, 172-173. o.

461 A kormanyjavaslat miniszteri indoklasdt kozli ZELLER 1894, 1. kétet, 176-180. o.; a kor-
manyjavaslat szovegét kozli ZELLER 1894, I. kdtet, 176. o.
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a vallasreformot és ,,a kor kivdnataival megegyez6” egyhdzszervezet kiala-
kitasat siirgette. Igy a javaslat a beliigyminisztert kotelezte arra, hogy a
Moézes-vallasuak ,papjainak” és képviseldinek részvételével gytilést hivjon
0ssze. Az indokolasban kimondva is szerepelt a cél: a ,tarsadalmi és nemze-
ties egybeforrasrol”, a nemzetbe vald beolvasztasrél van szd itt is, a neoldgia
el6térbe helyezésével, a keresztény egyhazi autondmiahoz hasonlé szervezet
megalkotasaval. Mig a kulturalis nemzetfogalom az azonos 6st6l szarmazas
tudatan, az azonos nyelven, az azonos kulturan alapuld naiv egybetartozas
érzésbol taplalkozott, a politikai nemzetfogalomba belefért, s6t 1ényegi ele-
mét képezte, hogy a nemzetiségek és etnikumok kollektiv jogokat nem, de
egyéni jogokat - a nemzet erGsitése, egybeforrasztiasa céljabdl - kaphattak
és kaptak is. Szemere tervezete 6sszességében illeszkedett a fokozatos jogki-
terjesztési programba.

A liberalis meggy6z6dést politikusok szemében a ,,zsidé ligy” a kiegye-
zés elbestéjén sem 6nmagaban, hanem a valldsszabadsdg kérdésével egy-
ben jelentkezett. Hogy a torvényjavaslatot altalanossagban és a részletes
targyalds sordn is lényegében vita nélkiil elfogadtak (1867. évi XVII. tc.) a
képviselSk és a férendek is, els6sorban azzal magyarazhaté, hogy a francia
tipusu kulturalis redukcid a zsiddsagot a vallasi tertiletre szoritotta vissza.
Az izraelita kifejezés a torvény szovegében azt jelentette, hogy a keresz-
tény felekezetek egyikébe betért személy asszimildalddott, csak az izraelita
maradt zsidd.**

A kulturalis redukci6 folyamatdba illeszkedett a kormdnyzat kezdemé-
nyezésére megalkotott neoldég autoném szervezet is, amely a neolég-ortodox
elkiiloniilés el6idézgjévé valt. Jokai Mor képvisel6hazban elhangzott szavait
idézve , A szakadds a zsidok kozott is régen megvolt (...), de e szakadasbol
nyilt villongast tAmasztani a magyar kormdnynak hagyatott fenn.”¢ A hit-
kozségekhez valo csatlakozds illetve kivalas szabadsdgat a neoldg és az orto-
dox szabalyzat is meghagyta. Az allam az izraelitakat egy felekezetként, de
jogilag elkiiloniilé két vallasi szervezetként kezelte, igy 1926-tdl az orszag-
gyulés fels6hazdban mindkét irdnyzat képviseltethette magét. A valtoztata-
sokat ellenzd, és mindeddig egyik autondmiahoz sem csatlakozdé status quo
ante iranyzatot a fels6hazi képviselet lehetGsége késztette arra, hogy az 1927.

462 SCHWEITZER Jozsef: Emancipaciotdl - emancipacioéig. A hazaizsiddsdg torténetébdl. Con-
fessio 1986/3, 28-38., 30. o.
463 Jokai Mér 1870. februdr 16-ai hozzaszolasat kézli ZELLER 1894, 1. kotet, 663-668. o.
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december 24-ei budapesti gytlilésen megalkossa a maga hitkozségi szabaly-
zatdt, amely végleges jovahagydst 1928-ban nyert.***

Ezek az asszimildciés impulzusok a reformkortél kezdve nyomon kovet-
hetdk a torvényhozds menetében és a tarsadalmi valtozasok terén ugyan-
ekkor konnyen fellelhet6k a disszimildcidt gerjesztd jelenségek is. Ilyenek
voltak 1848 tavaszan a zsiddellenes zavargasok, a ,zsidohatalom megtorésére”
létrejott orszaggytilési antiszemita partkor, majd az Orszdgos Antiszemita
Part, amely a partalapit6 Istoczy Gy6z6 1896. évi visszavonulasaig sikeresen
tevékenykedett annak ellenére, hogy az 1848-49-ben rogziilt nemzetfelfogast

magaénak valld politikai elit elutasitotta az antiszemitizmust.*®

5. A vallasszabadsagrol és a felekezeti jogegyenloségrol

»A dogmatikus tlirelmetlenség és a polgari tiirelem meg-
allhatnak egymds mellett, az els6re az O0rok igazsiagnak,
a masikra az Uj tarsadalomnak van sziiksége.”

(baré Eotvos Jozsef)*66

Mindezek a tobbé-kevésbé sikeres reformok nem csak az egyhdzak és a
magyar allam kapcsolatat, hanem az egyhdzak egymassal vald viszonyat
is 4j iranyba allitottdk be, ha 1848-ban megnyugtaté eredmény még nem is
jottlétre. A vallasszabadsag és a felekezeti jogegyenlGség teriiletén az allam-
egyhdzisagot megsziintetd és a bevett vallasok koordindcids rendszerét 1ét-
rehoz6 1848. évi XX. torvénycikket, majd a kettés szemléletmddot tiikr6zo
1867-68. évi, egyhazi viszonyokat érint6 torvényeket koveten jelentds val-
tozasra csak az 1894-95-0s években keriilhetett sor.

A 48-as parti Iranyi Daniel, Pécs szabad kiralyi varos képviseldje, a kolt-
ségvetési vitak soran Ujra és Ujra felszdélalva ismételte meggy6z6dését: ,A val-
lasszabadsag az ember legértékesebb és legszentebb kincse, és az a haza,

464 Szervezd alapszabalyzat Magyar- és Erdélyorszdg autoném hittérvényd zsidé hitfeleke-
zete szamadra, a 26.915/1871. VKM sz. rendelet melléklete; A magyarorszagi status quo
ante izraelita hitkdzségek Orszdgos Szovetségének alapszabalyai, a 35.847/1928. V.K.M.
sz. rendelet melléklete.

465 HERGER Csabané: Az asszimildcié utjan? Az izraelitak egyhdzi autonémidja. Jura 2009/2,
54-72. o.

466 CONCHA 1918, 181. o.
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amelyben a vallasszabadsag biztositva nincs, a polgarosodas legjelentd-
sebb kellékében szlikolkodik.”¢” Amikor pedig az izraelita és neoprotestans
gyermek kényszer(i elkeresztelése elleni tiltakozdsaért parttarsai megrot-
tak, a kovetkez6képp vdalaszolt: ,Most nem protestansként szdlok. Képvi-
sel6ként és hazafiként beszélek. Akit ilyen durva botrany nem hoz lazba,
annak fogalma sincs a jogrol és az emberiességrol.™® A magyar kultirhar-
cot kivalté elkeresztelési rendelet, amelyet 1890 februdrjaban Csdky Albin
kultuszminiszter a mintegy htisz éve tarté jogellenes elkeresztelési gyakorlat
felszamolasa céljabdl adott ki, arra 6sztonozte a szabadelvli kormanyt, hogy
a politikai kényszerb6l - és némi elvtelenségbdl - eddig halogatott reform-
programot végre megvaldsitsa.

A hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc.) a valldsi kotelezettségeket érintet-
leniil hagyva egységes, kotelezo polgari hazassagkotési format és e jogviszony-
bol szarmazo tligyekre allami jurisdictidt vezetett be. A hdzassagi akaddlyok
korébol a vallaskiilonbséget kizdrta. A hazassag érvényességét az dllami szerv
el6tti cselekménytol tette fliggdvé, és eltekintett az egyén szubjektiv jogkoré-
hez tartozd valldsi szertartdsok feletti rendelkezéstdl. A bont6 okok rendszere
alapvet6en a vétkességi elven nyugodott, azaz a hazassag felbontasdnak csak
akkor volt helye, ha a bontdst kér6vel szemben 4116 hdzasfélnek a térvényben
meghatarozott okok valamelyikét megvaldsité vétkes cselekménye bizonyi-
tast nyert. Ezzel (elvileg) konzervativabb jogrendet hozott 1étre, mint ami - a
felbonthatatlansdg elvéhez ragaszkodd romai katolikus egyhazjog kivételével
- a felekezeti bont6jogok rendszerében megvaldsult, mégis, a vétkességi elvet
kovet6 kiilfoldi bonto jogokhoz képest liberalis megoldast valdsitott meg, ami-
kor t6bb évtizeddel a vétkességi bontdjogok nyugati fellazitdsa, ,rugalmassa
tétele” el6tt kisegitd jelleggel alkalmazta a feldultsagi elvet.

A gyermekek valldsardl sz616 1894. évi XXXII. tc. nem véltotta be a hozza
flizott reményeket. Az egyhaziigyi viszonyok modernizalasanak célja itt
kisiklott, és a liberalis elvek elfelejtédtek: gyakorlatilag arrdl volt sz6, hogy
kompromisszumot kotottek egymassal a vegyes hazassagokbdl szarmazo
gyermekekért évszazadok 6ta viaskodd felekezetek.

467 Iranyi 1871. december 20-ai hozzdszdlasat kozli ZELLER 1894, I. kitet, 909-914. o.

468 Iranyi 1873. februar 24-én a vallas- és kdzoktatasiigyi tarca koltségvetési vitaja sordn a
valldsszabadsag tdrgyaban elSterjesztett hatarozati javaslata élénk vitat valtott ki a kép-
visel6hdzban. Somssich P4l tdmadd, Iranyi szavait félremagyardzé valasza miatt Irdnyi
viszontvalaszra, mondhatni védekezésre kényszeriilt. A vitat kozli ZELLER 1894, I1. ktet,
1-53. 0., Iranyi idézett sorait lasd uo., 12-14. és 38-39. o.
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Az allami anyakonyvezés bevezetését az dllam egyhazak feletti fel-
tétlen szuverenitasanak a biztositasa is sziikségessé tette. Ezen tdlme-
néen ettdl vartak a ,vallasi nyugalom” megvaldsuldsat is, azaz a vegyes
hézassagokbdl sziiletett gyermekek valldsa koriil kiélez6dott kultirharc
lecsendesedését olyan mdédon, hogy az egyhdz kezébdl kivett anyakonyv-
vezetés a jogosulatlan bejegyzések lehetségét is felszamolja. Igy tehdt az
allami anyakonyvek a jogbiztonsdg szempontjabdl is garancidul szolgdl-
tak. Az allami anyakdnyvekrol sz616 1894. évi XXXIII. tc. az dllami és az
egyhazi nyilvantartds szétvalasztasanak elve alapjan kizdrta az egyhdzi
személyek (lelkészek, rabbik) anyakonyvvezetévé torténé kinevezését.
A sziiletések, hazassagok és haldlesetek kozhitelli nyilvantartasara és
tanusitasara vonatkoz6 kizarélagos allami anyakonyvezés elve kovetkez-
tében a felekezetek kezébdl olyan eszkoz hullott ki, amelyet évszazadokon
keresztiil felhaszndltak az egymas elleni ideoldgiai konfliktusban éppugy,
mint az allammal szemben tarsadalmi hasznossaguk és nélkiilozhetetlen-
ségiik bizonyitékaként.

Az izraelita vallasrol sz6l6 1895. évi XLII. tc. régdta vart, jelentds 1épés-
nek szamit az izraelita vallasi magyar zsidok és a magyar allam kapcsolata-
ban. A vallasiligyi modernizacié soran a szabadelvl kormany - az 1867. évi
politikai és polgari jogok tekintetében egyenjogusit torvény utan - a vallasi
egyenjogusitas érdekében bevett vallassa nyilvanitotta az izraelita vallast.
A  keresztény jelleg meg6rzését” szolgalta ugyanazon szakaszon beliil a jog-
kiterjesztés, majd annak azonnali korldtozasa, ami az el6zmények ismereté-
ben nem meglep6 - bar messze nem szabadelvi. A jogalkotd - nyilvanvalé
asszimilacios célzattal - igyekezett behatdrolni a magyar izraelitak kapcso-
latait a diaszpora mas elemeivel.

A vallds szabad gyakorlatardl sz6l6 1895. évi XLIII. tc. nem felelt meg a
modernizaci6 kovetelményének. Rendszerében szabadelvi és konzervativ
elemek keveredtek egymdssal, és nemcsak a személyes, hanem a felekezeti
jogegyenlGség is jovébeni cél maradt a torvényesen elismert (1895-ben nem
volt ilyen) és a megtlirt felekezethez tartozé allampolgarok szamdra. A tor-
vény az egyéni valldsszabadsdg tartalmat a magyar alkotmanyjogi fejlédés-
ben egyediilalldéan, a polgari atalakulas kritériumainak megfeleléen adta
meg. Az altaldnos vallasszabadsag elvének torvényi elismerése azt jelen-
tette, hogy a vilagnézet megvalasztasanak, - a torvény szavaival élve - bar-
mely hit vagy vallas kdvetésének szabadsaga allampolgarijog lett. Hidnyzott
azonban az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776) vagy a francia Emberi
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és Polgari Jogi Nyilatkozat (1789) megfogalmazdsahoz hasonlé kijelentés,
amely az egyenlének teremtett emberek ,velesziiletett, elidegenithetetlen
jogaként”, vagy ,természetes, elidegenithetetlen, és megszentelt jogaként”
jelolte volna meg az egyéni vallasszabadsagot.

A felekezetnélkiiliség a 18 éven feliili allampolgarok szamara volt csak
lehetséges az 1868. évi LIII. tc. 2.§-a értelmében és a 18. életév betdltése
el6tt minden magyar allampolgdrt valamely bevett vagy torvényesen elis-
mert felekezetben kellett nevelni. Magyarorszagon a vallas tehat nem volt
maganiigy, s6t a kor konzervativ jogirodalma maga is elismerte, hogy a
vallasvaltoztatds kozjogi jellegébdl adddodan ,a sziil6k természet adta joga”
csorbult. A torvény a hitvallas alapjan torténé diszkrimindciét a polgari
és politikai jogok gyakorldsa vonatkozdsdban kizarta, az 4llami jog és a
felekezeti jog kozotti Osszelitkozés esetében az allami féhatalom elvét
rogzitette.

A torvény a kozosségi vallasgyakorlds harom tipusardl rendelkezett.
A bevett felekezetekre vonatkozd jogi normékat hatdlyban tartotta. Ezek az
egyhazak az allam anyagi, erkolcsi és politikai taimogatasat élvezték. A 19-20.
szazad forduléjan sziiletett elemzések hangsulyoztak, hogy a bevett valla-
sok fogalma nem volt egységes tartalmu kozjogi fogalom, hanem a torténeti
fejlédés soran az dllam és az adott egyhaz kozotti szorosabb vagy lazabb
kapcsolat kovetkeztében alakult. Ennek ellenére minden bevett vallas az
allamhatalom torvényes oltalma alatt 4llt, egyhdzi szervezetiiket, annak jog-
alanyisagat, onkormanyzati jogat az allam elismerte és biztositotta - elvileg.
A katolikus autonémia-mozgalom {igyét a térvénycikk emlités szintjén sem
kezelte.

A torvényesen elismert felekezeteknek teljes tarsuldsi szabadsagot nem
biztositott a jogalkoté. Az elismerés tartalmi feltételként a hitéletre vonat-
koz6 6sszes rendelkezést magaban foglald szervezeti szabalyzatnak jévaha-
gyas végett egy politikai szervhez, a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez
torténd bemutatasat jelolték meg. Alapitéi taglétszamot feltételként nem
kivantak meg. A megalakult felekezet, mint az dllam védelme és féfeliigye-
lete alatt 4116 nyilvanos testiilet, bemutatasi zaradékhoz kotott, korlatozott
ingatlanszerzési képességgel rendelkezett. A torvényesen elismert feleke-
zetek szervezeti felépitését szabalyozva a jogegyenldség elvét ismételten
figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd, amikor tagjainak nyilvantartasan tul
nyilvdnos kozgytlésre kotelezte Gket. A torvény legvitatottabb részét a fele-
kezeten kiviiliekre vonatkozoé rendelkezések képezték. Veliik szemben olyan
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diszkriminativ intézkedéseket érvényesitettek, amelyek a felekezeten kiviili
személyek biintetéseként is felfoghatdk.*®®

6. Kovetkeztetések

Egy interju alkalmdval a Németh Miklés-kormany miivel6dési minisztere
(1989-1990), a torténész Glatz Ferenc emlitést tett arrdl, hogy 1989 méjusa-
ban, amikor miniszteri szobajdba a Lenin szobor helyére E6tvos Jozsef, Tre-
fort Agost és Klebersberg Kuné képét helyezte, naponta a ,régi liberalisok
vagy a konzervativok értékteremtésével” indokolta ezt az 6t kérdez6knek.
»Részletesen el kellett magyardaznom, - mondta Glatz - hogy a mindenki
altal tisztelt EGtvos Jozsef, tessék megnézni, buzgd katolikus liberalis, Deak
Ferenc ugyanugy. Nem igaz tehat, hogy a liberalizmussal, a legcsoddlatosabb
emberi szemlélettel nem fér Gssze a vallasossdg, a hit.””° A monolit ideold-
giaval rendelkez6 dllamberendezkedés kapcsan emlitést tett ugyanitt arrol
is, hogy mércéje szerint ,,a vallasszabadsag intézményeinek biztositasa lega-
labb olyan fontos tartozéka a demokracidnak, mint a tobbpartrendszer”.*
E sorokat olvasva hosszan toprengtem azon, ki az az egykori kultuszmi-
niszter vagy dllamférfi, akinek a képét jomagam, a mara nézve iranymuta-
toként, esetleg a falra tenném. Felmeriilt bennem a puritan, elvhi Iranyi
Daniel alakja, aki az ,ellenszéllel” nem szamolva Ujra és Gjra a vallasszabad-
sag kovetkezetes érvényesitéséért szallt sikra. Majd a valaha élt legnagyobb
ykultuszminiszterre”, Mézesre gondoltam, illetve Arra, Aki Mézes leirdsa
szerint a voros foldbdl sajat képére és a hasonlatossagara formalta meg az
elsé embert. Megadta a kell6 utmutatast, de nem kényszeritett semmire.
Tudatta, mi lesz a kovetkezménye annak, ha a teremtett 1ény nem Terem-
téjét koveti, de a dontés szabadsagat meghagyta. Ennél tokéletesebben, azt
gondolom, senki sem oldotta meg a szabadsag és a hit parositasat. Az eurdpai

469 HERGER Csabané: Tradicié vagy modernizalds? Az 1894-95. évi egyhaziigyi toérvények
kiilonos tekintettel a polgari hazassagrdl sz416 térvényre. Jura 2005/1, 79-94. o.

470 GLATZ Ferenc: Az allam legyen minden identitas otthona. In: FRENKL THURZO Tibor
(szerk.): Ha Isten nem volna. Egyhdz és dllam mdsfél évtizede a Magyar Koztdrsasdgban.
(Az interjukat készitette és a bevezetd esszét irta: SZALE Lasz14.) Budapest: Magyar Hiva-
talos K6zlonykiadd, 2005, 42-43. o.

471 GLATZ 2005, 35. o.
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civilizacié egyik alapja mindmadig a zsidé-keresztény kinyilatkoztatasbdl
szarmazd értékszemlélet.

Szale Laszl6 tudds interjualanyaval egyet értek a tekintetben is, hogy a
demokratikus dallamélet és a vallasszabadsag alkotmanyi biztositasa illetve
érvényesiilésének jogszabalyi meghatdrozdsa egymastol elvalaszthatatlan.
A feltételek ehhez - Addm Antal dsszegzése szerint — akkor a leginkabb ked-
vezdek, ha ,az alkotmdnyi értékek védelmére hivatott dllam vilagnézeti-
leg és azon beliil vallasilag semleges (...), a nyilvantartdsba vett vallasokat,
egyhazakat, ezek pluralitasat és egyenjogusagat azonban értéknek tekinti;
ezért iranyukba nem k6zombos (...)". Az alkotmanybiré jogaszprofesszor a
tapasztalatra hivatkozva 4llitja, hogy az allam kiilondsen akkor képes erre,
ha az alaptorvény elbirja az egyhdzak és az allam elvalasztasat, és ha ez a
kovetelmény kell6en érvényesiil is.*?

Az egyhdzak és a modern allam kozotti viszony tekintetében a jogtor-
ténész feladata az, hogy ezt a tapasztalatot a hazai jogfejlodés tekintetében
Osszegyljtse, és a torténeti jogosszehasonlitas modszerét alkalmazva érté-
kelje. Korabbi miveimben bemutattam, hogy Anglidban a katolikus, majd
anglikan national church korszakat kovetve hogyan alakult az established
church jogallasa, amely mellett a katolikusok, az izraelitdk és a nonkonfor-
mistdk egyenjogusitdsara is sor keriilt a klasszikus liberalis korszakban.*
Léathattuk, hogy az ,Ujvildgban” a 13 keleti-parti angol gyarmat egyhdzi
viszonyai, a Zardandok Atydk hagyatéka és a felvildgosult nézetek milyen
hatdst gyakoroltak az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményfejlédésére,
hogy mit jelent az amerikai ,denominacionalizmus”.*’*

Az 0sszefondddst akadalyozo amerikai szabalyozassal szemben bemu-
tattam az O0sszefonddas felszamolasat megvaldsitod francia utat is, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy milyen mozgatérugok hatdsara bontakozott
ki a ,koztarsasdg megmentése” jegyében a valldstalan allam semlegességét

472 ADAM Antal: Az 4llami egyhézjog fogalma, jellemzdi és problémdi Magyarorszdgon.
Magyar Kozigazgatds 2000/9, 543-544. o., ahol a szerz6 tobbek kozt Boleratzky Lérand
azon megallapitdsat vitatja, amely szerint ,,a semleges allam (...) nem tud értékrendszert
felmutatni”.

473 HERGER Csabané: A tradici6 és a modernizalas dilemmaja Anglia vallasi viszonyaiban.
Jura 2001/1, 46-57. o.

474 HERGER Csabdné: Az dllam és az egyhdz kapcsolata az Amerikai Egyesiilt Allamok torté-
netében. Jura 1998/1, 30-34. o.
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hangsulyozo radikalis politika.*> Feltardsra keriilt, hogy a klasszikus libe-
rdlis, francia-porosz felvilagosult hagyaték és a konzervativ, tulnyomoérészt
katolikus impulzusok kitélhuzdsanak eredményeként milyen reformok lat-
tak napvilagot az osztrak un. majusi torvények (1868) és a 19. szazad utolso
évtizedeire jellemz6 német Kulturkampfkorében.”® A modellek tekintetében
azonban nem kutattam mélyebben a skandinav illetve a dél-eurdpai allam-
egyhazisagot: mindkét esetben vallasi szempontbo6l homogén tdrsadalomrol
volt szd, ahol éppen ezért a vallasi tolerancia és a felekezeti jogegyenloség
kérdésére kevéshé Gsszpontositottak.

Hogy a felvazolt modellek gyakoroltak-e barmiféle hatdst a magyar egy-
hazpolitika iranyitéira? Ezek a modellek nemcsak a reformkorban vagy a
dualizmus idején szolgaltak gyakorta hivatkozasi alapul, hanem masfél évsza-
zaddal késébb is, amikor a lelkiismereti- és vallasszabadsdgrol, valamint az
egyhdzakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény és az 1999. évi LXX. torvénnyel kihir-
detett vatikani szerz6dés feliilvizsgalatanak kérdését felvetették, vagy éppen
a torténeti egyhazak ,kozjogi testiileti” jellegének visszaallitasat stirgették.

Mivel pedig az alkotmanybiraskodds nem korlatozdédik az alkotmanyos-
sagi vita eldontésére, hanem - tobbek k6zott — doktrindi altal a jogalkotas-
nak is keretet szab, a téma irant érzékeny személynek akkor is eszébe jut az
amerikai Bill of Rights (1791) els6 félmondata, mikor a 9/1990 (IV. 25) AB-ha-
tarozatot olvassa. Nos, mig az uin. alapitasi klauzula szerint az alapitds ténye
akkor 4ll fenn, ha a térvény valamely vallast illetve minden valldst segiti
vagy egyiket a masikkal szemben el6nyben részesiti, addig a fent emlitett
AB-hatdarozat a pozitiv diszkriminacio feltételeirdl sz6l.*’” Nincs két olyan
orszag, amelyben az egyhazak és az dllam kozotti kapcsolatot, az elvalasz-
tds szigorusagat azonos modon szabalyoztdk volna; a gondolkoddsmédot
alakito, illetve az elvi meggy6z6dést erdsité hivatkozasi alapok arra alkal-
masak, hogy a sajatos adottsagokat és torténelmi el6zményeket figyelembe
véve a lehetséges megolddsok legjobbikara térekedjen a jogalkoto.

475 HERGER Csabané: Egyhdzi modernizaci6 Franciaorszagban 1789-t61 1905-ig. Jura 2010/1,
59-66. o.

476 HERGER 2009, 75-95. o.

477 E kivetelmények lényege, hogy nagyobb egyenldség biztositdsanak jegyében alkotma-
nyos cél vagy jog szolgalatdban, az érintettek egyenld méltésaganak tiszteletben tartd-
sdval és az el6nyben nem részesiilék valamely alapjogdnak 6nkényes megsértése nélkiil,
meghatarozott jogalany vagy jogalanyok javara alkotmanyosan eléirhat6 és alkalmaz-
haté pozitiv diszkriminacid. Lasd a hatarozat indokolasat, kiilonésen annak IV. pontjét.
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A szekularizacid (saeculum: ,korszak”, ,évszazad”, az egyhazi latinban
az orokkévalosaggal szemben ,,az idébeli viladg”), mint az dllam és az egy-
héz elvalasztasanak intézményes és mentdlis folyamata,*® Eurépaban a fel-
vilagosoddssal jelent meg, majd a Nagy Francia Forradalom idején érte el
tetOpontjat a tradicionalis vallas teljes megsziintetésére irdnyuld szélséséges
torekvéssel. Eltekintve attdl, hogy a szekularizacidt lehet pozitiv és negativ
jelenségként is értelmezni, mindenképpen volt illetve van jo, és - ugy tinik
-rossz hatasa is. A felvildgosodds kora 6ta megvaltoztak a legfontosabb érté-
kek: az eurdpai kultira zsidé-keresztény gyokerei, az erkolcs bibliai zsinér-
mértéke, amely a kereszténység elterjedése 6ta a mindennapi kapcsolatokat
és a jogrendszert is meghatarozta, de legaldabbis jelentés mértékben befo-
lydsolta Eurépaban, hattérbe szorult. Szabadsdgjogi szempontbdl azonban
egyértelmilen pozitiv, hogy a laicizdlt allam - elméletileg - nem volt mar
hajlandéd arra, hogy az dllamegyhazi érdekek realizaldsdhoz a brachium secu-
larét biztositsa.

A polgari modernizacié - jogtorténeti értelemben, mint modern elvek
alapjan szervez6dd allamberendezkedés, és mint minden allampolgart
azonos mértékben kotelezo és jogositd jogrendszer - kiilonbo6zd intenzitds-
sal jelentkezett a 19. szdzad minden szakaszdban. A 19. szdzad elsé felére a
magyar kozélet vilagi jellege er6s6dott, a vallastdl vald elidegenedés a fel-
vilagosodads kora dta tovabb folytatddott. A szabadelvi eszmekor, valamint
a fenndll6 kereszténység és az egyhazi tekintély kozotti ellentét az emberi
szabadsagrol vallott eltér6 felfogasokon alapulva jott 1étre.

Egyhdzi ligyek a reformkorban el6szor 1832/36-ban keriiltek a rendi
orszaggyulés elé. Visszatér6 kérdésként jelentkezett tobbek kozott az 4tté-
rés megkonnyitésének ligye, a vegyes hdzassagok kapcsdn a reverzalisok
eltorlésének igénye, a felekezeti viszonossag rendezése, a szerzetesrendek
kérdése vagy a honositds ligyével osszefiiggésben a zsidok emancipacioja.
A magyar tarsadalom etnikai sokszintsége és vallasi pluralizmusa kovetkez-
tében az egyhazak és az dllam kozotti kapesolatok alakulasa természetesen
fontos kérdéseket vetett fel az alkotmdnyos forradalom soran is. Az utolsé
rendi orszaggyulés négy egyhdzpolitikai témaval foglalkozott: a tizedrdl
valé lemonddssal, a kirdlyt illeté kegyuri jog gyakorlasdval és a felekezeti
jogegyenlGség kérdésével, valamint a varosi valasztéjogi torvényjavaslat és

478 Lasd hozza LUBBE, Hermann: Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs.
Freiburg: Alber, 1965, passim.
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a honositasi torvényjavaslat kapcsan a zsidok jogallasaval. Az eredmény visz-
szafogott és részleges volt, szabadelviinek messze nem nevezhetd elemekkel
tarkitva.

Az egyhazi modernizacid igénye 1867 utan - éppen ezért - széles targy-
korben jelentkezett. Els6k kozt emlitend6 az allamegyhdzi jogallasatol 1848-
ban megfosztott katolikus egyhaz és a polgari allam kozti viszony egy fontos
Osszetevoje: atorokithetd-e a legfébb kegyuri jog, beavatkozhat-e a polgari
allam a fépapi kinevezésekbe? Olyan ligy ez, amelyben a kdvetkezetes, elvhi
politizalastél megnyugtato, tartds eredményt remélhettiink volna, mig bar-
mely kompromisszumtél csak dtmenetit. Az egyhdzi autonémia kérdése
mar mas egyhazak vonatkozasdban is tarsadalmi vitat gerjesztett. A magyar
allam és katolikus egyhaz kozotti kozjogi kapcesolat radikdlis dtalakitasatol
valé félelmek miatt sziiletett meg a vilagi tagok bevonasaval megvaldsitando
onkormdnyzatisdg terve - szlikségmegoldasként.

A szabadsagharc bukdsa utan szétzuzott onkormanyzatisag helyreallita-
sanak igénye a kalvini és a lutheri egyhazban, valamint az izraelita feleke-
zet autonom szervezetének megteremtése nem csak egyhazpolitikai, hanem
nemzetiségi-etnikai kérdéseket is felvetett. A protestans egyhdzakat Bécs-
bél arebellis politika melegdgyanak lattak. Az nkényuralom idészakdban a
német és szldv kisebbségek érdekeit szem el6tt tartva szabdlyoztdk szerveze-
tliket gy, hogy mindekozben a rebellis magyar elemet rovid porazra fogtak.
A dualizmus koraban, az autonémia ismételt kiépitése soran ezért sziikséges
volt az is, hogy a nemzetiségi érdekeket megfelel6 mederbe tereljék. Az izra-
elita felekezet esetében az autondmia ligye az asszimildcids elvardssal kar-
oltve jelentkezett. A francia mintaju kulturdlis redukcié azt jelentette, hogy a
zsid6sdg nem nép, hanem csupdn egy a magyarorszagi felekezetek korében.
Elgondolkodtatd, hogy a kor viszonyait figyelembe véve lehetett-e volna jobb
megoldast taldlni. Jogi szempontbdl aligha, mégis biztos: a zsiddsag belsé
széttoredezettsége tovabb mélyiilt.

A vallasszabadsag és a felekezeti jogegyenlGség teriiletén - az dllami
tdmogatdssal végrehajtott — rekatolizdcié két évszdzada utan*” a tolerdns
politika lassan, nagy-nagy sziinetekkel tarkitva tudott csak el6térbe kertilni.
1848-ig, bar kezdeményezések voltak, hidnyzott az akarat. A mult stlyos

479 HERGER Csabané: A rekatolizaci6 eszkoztara Magyarorszagon a 16-18. szazadban. In:
FARAGO Tamas (szerk.): Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a 18-19. szdzadban 2. Budapest:
Uj Mandétum, 2004, 341-355. o.
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hagyatéka ranehezedett azokra is, akik a ,kor kivinalmait” szem el6tt tartva
az egyhazpolitikai reformokat siirgették. Mondjak, hogy 1848-ban az id6
volt kevés. Volt azonban elég a zsigeri gyuloletbdl is, amelyet az olyanok,
mint Szemere vagy Iranyi meggatolni nem, csak csititani tudtak. 1867-ben
az atfogd, kovetkezetes reformok megint csak elmaradtak. Liberalis elvek-
b6l pedig nem volt hidny. E6tvos személyes felfogasa gyonyord, beszéljen
helyettem 6:

»Az allam és egyhaz kozotti viszonynak meghatarozasdban csak két
rendszert lehet kovetni alkotmanyos orszdgban, hol az egyenldség
elvébdl kell kiindulni mindenben: vagy azt, hogy az allam egyenld
befolydst gyakorol valamennyi felekezetre; vagy azt, hogy valameny-
nyi felekezet tokéletesen szabad. Az elsé rendszernek is vannak bara-
tai és ezen rendszert azon elvek kovetkeztében, melyek 1789-ben
Francziaorszagban folallittattak, sokd az egyetlen helyes és valosag-
gal alkotmanyos rendszernek tartottak. A masik rendszer a szabad-
sag rendszere, melyet Amerikdban latunk, melyet latunk Svajcban és
mely napjainkban azon ardnyban, melyben a val6 szabadsag gyokeret
vert, gyokeret fog verni a vildg minden orszdgaiban. (...) vagy allam-
vallas létezik, vagy pedig elnyomott vallas, alkotmédnyos orszagban
pedig mindkett6 lehetetlen.™*°

Ha EGtvos vizidjat a ,szabadsag rendszerének” vilagra szdl6 gy6zelmérdl -

mint realitdsokat nélkiil6z6t - feledjiik is, azt nem feledhetjiik, hogy a civil
tarsadalomban egy intézmény jogfosztasa minden mas intézményt is érint.

480 EOtvos Jozsef beszédét kozli ZELLER 1894, 1. kitet, 629-634. o., az idézett mondatok ezen
beliil a 630-631. oldalakon taldlhatdk.

— 166 —





