STIPTA ISTVAN

A VARMEGYE MEGU]JITASA.
AZ 1848. EVI XVI. TC.

1. Bevezetés

A harmincegy aprilisi torvény koziil a ,,megyei hatdsdg ideiglenes gyakorla-
tardl” rendelkezd torvénycikk tervezete kapta a legkevesebb kortarsi figyel-
met. Kezdetben nem tlint fontosnak a torvényhozok szdmara sem, hiszen
vitdjat a torvényhozasi tanacskozasok végére iitemezték, a terjedelme is a
legkisebbek kozé tartozott. Szabdlyait atmenetinek szantdk, egyediil e tor-
vény cimében szerepel az ,ideiglenes” jelz6.

A kordbbi helyhat6sdgi rendszeriinket megvaltoztaté torvény mégis
rendkiviili jelent6ségu volt. Arisztotelészt6l tudjuk, hogy az allamok olya-
nok, amilyenek a részei. A 19. szazadi jogallami tedridk is nagy hangsulyt
fektettek a kozponti hatalom lokalizdldsdra, a ko6zép és helyi szintl kozjogi
egységek (6nkormanyzatok) fontossagara. 1848-ban els6 alkalommal kertilt
a hazai térvényhozas elé az addig szellemi sikon folyd reformkori centralis-
ta-municipalista vita. Sorsdont6 volt a megyék szabalyozasa abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a legfontosabb tdrsadalmi reform, a jobbagyfelszabaditas
végrehajtasa ezekre a szervekre hdrult.

Ezzel a kiemelt jelent6séggel magyarazhatd, hogy az 1848-as tor-
vényhozas meghatdrozo jelent6ségl személyiségei ebben a kérdésben
litkoztek legélesebben. A javaslat (eredetileg rovid iddére tervezett) tar-
gyaldsakor a kijelolt miniszterek kozott éppen a régi varmegyék terve-
zett atalakitasa soran tadmadt olyan ellentét, amely veszélyeztette az elsé
felel6s magyar kormany megalakuldsat is. A torvény értékelése napjain-
kig megosztja a torténettudomdny képviseldit is. A tanulmdny 4attekinti
az 1848-as varmegyei reform el6zményeit, a rendi orszaggytilés targybeli
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tanacskozdsait és a jogtorténet elemz6 modszerét kovetve értékeli a tor-
vény rendelkezéseit.*®

2. Reformkori kisérletek a vairmegyék atalakitasara

A magyar allamszervezetet jovébeli reformjanak alapkérdéseir6l szol6 hir-
lapi vitak megélénkiilésével egyidGben az 1843-44. évi orszaggytilés alsétab-
laja is fontos helyhatésagitargykori reformot vett napirendjére. A vairmegyék
koveti utasitasainak tobbségében is szerepelt a megyei és varosi szervezet
reformjanak, mikodésiik megjavitasanak, féleg a kormanyzati feliigyelet
terén gyakori visszaélések megsziintetésének igénye.

Az orszaggyulési targyalds ala keriilt, az 1848-as megyei torvény tar-
talmara kihato6 elképzelések koziil kiilonosen fontos volt a keriileti tablan
részletesen targyalt és 1844. marcius 13-an megfogalmazott,, megyei kihaga-
sok”-r6l sz6l6 javaslat. A cim nem fedi pontosan az elGterjesztés tartalmat,
hiszen ebben az addigi hazai reformidészak egyik legjelentésebb kisérlete
huzoédik meg a megyei valasztasi visszaélések visszaszoritasara, a kormany
és a helyi igazgatds viszonydnak tisztdzasara és a helyi vdlasztdjog jelen-
tds kiterjesztésére. A kovetek batran feszegették a féispanok hatalmi visz-
szaéléseit is. A projektum és targyalasa kevés figyelmet kapott eddig, pedig
tartalmilag tobb szakasza keriilt at a hasonlé targyu 4aprilisi torvényekbe,
és részletszabalyainak egy részére még a dualizmuskori torvényhozok is
hivatkoztak.*?

A javaslat egyik eléremutaté szakasza szerint megyei tisztvisel6i
allasra ,polgari allapotra tekintet nélkiil” barki eséllyel pdlydzhat. A rendi

481 A tanulmdny a Der Kampf von Lajos Kossuth fiir das Selbstverwaltungssystem im Jahre
1848. (In: MEZEY Barna - MATHE Gdabor (szerk.): Von dem Vormdrz bis zum 20. Jahrhun-
dert: Tradition und Erneuerung in der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Refor-
men in den 19-20. Jahrhunderten. Budapest-Wiirzburg: ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar,
2002, 100-111. 0.) cimii kdzleményem atdolgozott és a legtjabb szakirodalommal bévitett
véltozata.

482 KOVACS Ferenc (szerk.): Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tdbla keriileti iiléseinek
napléja 4. (1844. janudr 25-t6l junius 25-ig.) Budapest: Franklin Tdrsulat, 1894, 368., 384.
0.; Jelenkor 1844/9, 52. o.; VISZOTA Gyula (szerk.): Grof Széchenyi Istvdn iri és hirlapi vitdja
Kossuth Lajossal. 11. kétet. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, LXVII. o.; HOR-
VATH Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-1848. 11. kot. Budapest, 1886,
423-426. 0.; MOLNAR Andras: Zala megye reformkori tisztujitasai, 1819-1847. Levéltdri
Szemle 1989/3, 27. o.
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szemlélettdl, a korabeli gyakorlattdl és kozszellemtdl radikalisan eliittt az
az elképzelés is, amely helyi szinten eldirdnyozta a titkos szavazast és a hono-
raciorok valasztéjogat. A megyei vdlasztasokon, rést iitve ezzel az alsébb
szintld szervekkel szembeni hagyomanyosan arisztokratikus varmegyei
szemléleten, mar érdemi szerepet kaptak volna a szabad kirdlyi varosok és
szabad kozségek képviseldi.

A polgdarosult szellemben készitett elterjesztés osztotta az 1843-44. évi
rendi orszdggytlés egyéb haladé reformgondolatainak sorsat. Ebben az eset-
ben még a kamarilla vagy a kozponti kormanyszervek gatlé kozremiikodé-
sére sem volt sziikség, hiszen a férendi tdbla a megyék tervezett reformjat,
mint ,alkotméany-felforgatd” elképzelést szokatlan egyontetliséggel utasi-
totta el.

Lényegében hasonlé sorsra jutott a Deak Ferenc érdemi kozremuiikodésé-
vel késziilt blintetdjogi reformterv is. E korszakos jelent6ségii mi is 1ényeges
valtozasokat iranyzott el6 a varmegyék alkotmanyos jogallasaban, és ezen
beliil a térvénykezési hataskorében is. A biintetés-végrehajtasrol szolo rész-
tervezet a perbefogdst a kozgytlés hatdskorébdl kivéve a vadeskiidtszék,
az itélethozatalt pedig a megye lakosai dltal valasztott eskiidtszék hatasko-
rébe utalta volna. A javaslat a kdzépkori allapotu hazai itéletvégrehajtast is
korszerusithette volna, mivel a Helytartotanacs altal iranyitott, orszdgosan
egységes blintetés-végrehajtdsi szervezet feladataként tervezte. A kozteher-
viselés felé mutato, a megyei haziadd nemesség dltali elvallalasat kimondo
merész tervet, és a koveti verifikdcid torvényhozds hataskorébe adasat célzo
haladé ellenzéki el6terjesztést mar az alsétabla tobbsége sem fogadta el.*®

A rendi alapt varmegyék hataskorének, szervezetének és miikodésének
korszerusitésére iranyulé reformkori torvényhozasi kisérletek az 1843-44-es
orszaggytlés berekesztésével meghiusultak. Az ellenzéki képvisel6k tobb-
sége belatta, hogy a rendi orszaggylés szervezete, a miikodésének évszaza-
dos szabalyai, az udvar és a fels6tabla kozjogi és informalis befolydsa nem

483 A tdrvényjavaslatot kozli: CSIZMADIA Andor: Biirokrdcia €s kdzigazgatdsi reformok Magyar-
honban. Budapest: Gondolat, 1979, 198-219. o. V6: Horvath 1886, 423-424. o.; RUSZOLY
Jézsef: A vélasztasi blincselekmények kodifikdldsa Magyarorszdgon a XIX. szdzad-
ban. In: Cs1ZzMADIA Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok IV. Budapest, 1980, 261. o.;
RUSZOLY Jozsef: A valasztasi birdskodds szabdlyozasanak térténete hazankban a reform-
kortdl az 1945. évi VIII. tc. megalkotdsaig. Acta Juridica et Politica. Szeged, 1979, 14-21. o.;
EOTVOS Jozsef: Reform. Leipzig: Kohler Kdroly Ferenc, 1846, 156., 199., 200. 0. A varosi
torvényjavaslatrol: KAJTAR Istvan: Magyar vdrosi onkormdnyzatok (1848-1918). Budapest:
Akadémiai, 1992, 36-44. o.
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teszi lehetévé az érdemi elképzeléseik torvényhozas altali elfogadtatésat. Uj
tipusu politikai szervezetekre, ellenzéki szervezddésre volt sziikség. Ismét
fontos szerepet kapott a sajté, megindult az egyleti mozgalom, hatdrozott
lendiiletet vett az alkotmdanyos kereteken kiviili politizalas. Ennek termé-
szetes kovetkezményeként tjult erével folytatodott a kozpontositas hivei és
az onkormanyzatparti reformerek kozotti szellemi kiizdelem, a centralis-
ta-municipalista vita.

A bizonytalan elvi alapon 4116, félreértésektdl sem mentes, a jovébeli pol-
gari atalakulas részletkérdéseit érintd, ezért id6 el6tti diskurzus gyengitette
a reformtabor erejét, és rontotta személyes kapcsolataikat is. Ekkorra valt
egyértelmiivé az E6tvos Jozsef koré tomoriilt 6nkormanyzatvédé centralis-
tak és a Kossuth Lajos vezette, virmegyei autondmidt hangsulyozé csoport
eltavoloddsa. A vitaban tovabb mélyiilt az idegen intézmények atvételét szor-
galmazdk és az organikus fejlédést hirdetdk ellentéte. Bonyolult széparbaj
alakult ki a modern fogalmakon nevelkedett, eurépai latékor fiatal refor-
merek és a tablabiréi stilusu idésebb megyei politikusok kozott. A vita ebben
afazisaban sem volt tisztazo jellegli; nem tavolodtak el egymastél a birodalmi
centralizaciot elfogadok és a fliggetlenséget kovetel6 alkotmanyos kézponto-
sitas hivei. A masik oldalon is egy taborban maradtak a kivaltsag6rz6 rendi
municipalistak a modern 6nkormanyzatot partolé reformerekkel.

A nagy reményekkel Gsszelilt orszaggytlés feloszlatasa utan felmeriilt
az ellenzéki part, egy zartabb politikai csoportosulas létrehozasanak igé-
nye. Megszervezésére 1845 novemberében mar tortént egy kisérlet, amikor
Apponyi Gyorgy az ambiciézus elvi konzervativ kancelldri kinevezést kapott.
Kossuth és elvbaratai ekkor kérték meg Deak Ferencet az ellenzéki program
tervezetének kidolgozasara. A Kehiddn betegeskedd Deak évatos levélben
héritotta el a megbizdst: ugy taldlta, hogy a reformtabor megosztott, még
nincs programszerten 6sszefoglalhatd kozos elképzelése. Sok a nézetkiilonb-
ség a kormanyt tdmadé reformparti képvisel6k kozott; egy részletes program
szerinte ,,inkabb szaporitana a bajt s novelné a szakadast kozottlink.™s*

Dedk jol tudta, hogy az idbelotti kozos fellépés a felszinre hoznd az adé-
zas ligyében meglévé mély ellentétet és tovabb mérgesitené a municipalista-
centralista vitat is. Pedig (utalt rd) ebben az idében, az adminisztratorok

484 KONYI Mané (szerk.): Dedk Ferenc beszédei. 11. kitet (1848-1861). Budapest: Franklin Tar-
sulat, 1886, 157-158. 0.; BARTA Istvan (szerk.): Kossuth Lajos Osszes munkdi 11. Kossuth Lajos
az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847-48. Budapest: Akadémiai, 1951, 15. o.
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kinevezése és a kormdny fokozddé agresszivitasa, miatt 6sszefogasra volt
sziikség, a szervezett megyei ellendlldsra pedig egyenesen alkotmdnymentd
feladat harult. Az egyik legégetébb reformkérdés, a megyék polgdrositasa
ekkor még nem valhatott partprogramma, sét: a megoldasara irdnyuld
ellentétes elképzelések miatt az egységes ellenzéki fellépés egyik akaddlya
volt.*8

A konzervativ part 1846. november 14-én kiadott programja azonban
allasfoglaldsra kényszeritette az ellenzéket. Az 1847. marcius 15-én szép
szammal Osszegyult ellenzékiek orszagos konferencidjanak - hosszas vita
utan megszovegezett - nyilatkozata ugyan hatdrozottan kovetelte a ,kor-
many-felel6sség” megvaldsitdsat, a nemzeti és parlamentaris kormany
bevezetését, de valtozatlanul hagyta a megyék védelmét és hataskoriik val-
tozatlansdgat célzd kossuthi elképzelést.*®® A konferencia bizottsagot kiil-
dott ki, amelynek feladata a partprogram osszedllitdsa volt. A kiildottség
Osszetétele a (Deak Ferenc, Kossuth Lajos, E6tvos Jozsef, Pulszky Ferenc,
Teleki Laszlo, Szemere Bertalan) nyilvanval6va tette, hogy az allamszervezet
jovendd berendezésérdl nem sziiletett elvi dontés.*’

A Kossuth Lajos altal szerkesztett ellenzéki programtervezet szerint
a varmegyék megfeleld dtalakitds utan nélkiilozhetetlen elemei lesznek a
modositott allamberendezésnek. Napi politikai szerepiiket is nagyra érté-
kelte, felemlitette évszdazados alkotmanyvédd harcukat, és hangsulyozta
a megyei kozgytilések politikaformdlé erejét. A torvényes ellenzékiség
hatékony eszkozének tartotta a megyék egymas kozotti levelezési jogat is.
Az osztrak kormdényzat jogtalan intézkedései koziil kiilonosen a megyék
»alkotmdnyos consistentidjdnak megtamaddsat” sérelmezte, amely az
adminisztratori rendszer bevezetésével még elviselhetetlenebbé valt.
A szabad kirdlyi varosok ,térvényhozasi és helyhatésdgi jogokban valé
valdsagos részesitését” a megyei institucioval ,,6sszhangzasba hozhaténak”
tartotta. Tervezete utols6 mondatdban a megyei rendszer felforgatasat

485 STIPTA Istvan: Deak Ferenc 6nkormanyzat-koncepcidja. In: SZABO Andras (szerk.): Dedk
Ferenc emlékezete. Budapest: Akadémiai, 2003, 98. o.

486 Az ellenzéki konferencia szervezésérdl: BARTA 1951, 20-21., 116-119., 120-122., 128-130.
0.; KONYI 1886, 160-161. 0.; STIPTA Istvdn: Szemere Bertalan és a virmegyék 1848-ban.
In: RUSZOLY J6zsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora I. Miskolc: Szemere Bertalan Alapit-
vany, 1991, 201-221. o.

487 MOLNAR Andras: Dedk Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: MOLNAR Andrds (szerk.):
Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Zalaegerszeg: Zalaegerszegi Szabadelvi Kor, 1998,
15-24. o.
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onkényes lépésnek, az udvar az alkotmadny, és a nemzetelleni tamadasa-
nak mindsitette.*®

Az 1847. junius 7-én elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatot végiil Dedk Ferenc
ontotte végss formdba. Jelent6sen leroviditette a tervezet szovegét, és — amint
azt varni lehetett - kiiktatta a megyék szerepét hangsulyozd szovegrészeket.
A nyilatkozat sziikségesnek tartotta ugyan a ,honpolgarok nem nemes osz-
talyainak, mindenekel6tt pedig a kirdlyi varosoknak és szabad keriiletek-
nek képviselet alapjan, ugy torvényhozasi, mint helyhatdsagi jogokban valo
részesitését,”® de mar nem allitotta, hogy ez a kovetelmény a régi vairmegyei
hataskor fenntartdsaval 6sszeegyeztethetd lenne. Az Ellenzéki Nyilatkozatot
bizakodva olvashattak a megyebardt reformerek, és helyeselhették a polgdri
centralizmus hivei is. Igaz, egyeldre azok is megnyugodhattak, akik régi var-
megyéjliket valtozatlan formdban akartdk megtartani.

3. Kossuth Lajos megyei javaslata

Az utolsé rendi gytlés also tabldjanak 1848. februdr 18-ai {ilésén, a varosi
reform kérdésében folytatott vita sordn varatlanul, de rendkiviili hangsuly-
lyal meriilt fel a megyerendezés ligye. Ez volt az els6 alkalom, amikor az
alkotmanyos kozpontositast hirdeték és a polgari municipalistdk kozotti
nézetkiilonbség elvi éllel kertilt felszinre a térvényhozas el6tt.

A varosi képviselet atalakitdsa elodazhatatlan kérdés volt. A varmegyei
kovetek tobbsége egyetértett azzal, hogy a varosok torvényhozdsi képviseleti
jogat végre igazsagosan szabalyozni kell. Tébb napos vita alakult ki azonban
a képviselet mértéke, kiilondsen a szavazati jog terjedelme koriil. Kossuth
Lajos ebben a vitaban foglalt el6szor allast a kozségi, varosi és megyei hely-
hatésagi onkorméanyzat mellett, ekkor jelentette ki: nem tudja elképzelni az
orszagos népképviseleti rendszert helyi autonémia nélkiil.*° A Kossuth-tal
ellentétes dllaspontot ebben az esetben is Szemere Bertalan képviselte legha-
tarozottabban. Felszélalasanak 1ényege szerint a képviseleti rendszert - ha
kell a helyhatésagi jogok sérelmével - kozponti, orszagos (tehat parlamenti)

488 BARTA 1951, 24-27. o.

489 KONYI 1886, 163-169. p.; BARTA 1951, 152-157., 157. p.; FERENCZI Zoltan: Dedk élete. 1I.
kotet. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1904, 46-47. 0.; CSIZMADIA 1979, 80. o.

490 BARTA 1951, 232. o.
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szinten kell megvalésitani. A lelkes borsodi kovet centralista felfogast kozve-
titett: szerinte az orszdgos és helyi autonémia egymadst gyengit6 kategdridk,
egyideji megvaldsitasuk elképzelhetetlen. Kossuth vele szemben kijelen-
tette: ,Lelkemben nemcsak meggy6zddve vagyok, de fejemben is a terv
kidolgozva, tisztan lebeg el6ttem az, hogy megegyeztethetd a két eszme...”
Legyen hazankban parlamentdris orszaggyulés, de jol kidolgozott kdzségi
rendszerre alapozva - inditvdnyozta.*!

A helyi autonémia reformjara vonatkozd tervezetet tehat ezekben a
napokban onthette végsé forméba a municipalistik vezéralakja. Erdemes
azonban észrevenni: felszdélalasaiban ettdl az id6t6l kezdve a polgari alkot-
manyos centralista intézmények és az erds, torténeti alapokon 4116 munici-
piumok 6sszeférhetségérdl beszél. Ezuttal sem hagyott kétséget afel6l, hogy
szlikségesnek tartja a régi helyi szervek 4j szellemt atalakitasat.

A ,megyei gytléseknek népképviseleti alapra allitdsdrol” szolo, torténeti
irodalmunkban méltatlanul kezelt kossuthi javaslat*? a megyék képviseleti
rendszerének atalakitdsdara iranyult. Kossuth a térvényhozas egyik legfon-
tosabb feladatanak tartotta, hogy az ,,alkotmédnyossag védbastyait” népkép-
viseleti alapon ujjaszervezze és felszamolja a nemesség helyi kormanyzati
monopoliumat. A célzott torvényi szabalyozdst maga is ideiglenes jelleglinek
szanta; ez a korlilmény az el6terjesztés cimében nem, csupan bevezeté mon-
datdnak utols6 fordulataban fogalmazddott meg. A tervezet végén miniszté-
riumi feladatként szerepelt, hogy a legkozelebbi orszaggytilésnek a ,,megyei
szerkezet minden agabani rendezésérdl” torvényjavaslatot terjesszen el6.**

A tervezet 1. § szerint a megyei gytlések ,népképviseleti alapra allittat-
nak”, azokban tandcskozdsi és szavazati joggal csak a megvalasztott képvi-
sel6k és a megyei tisztvisel6k vehetnek részt. Kossuth tehat szakitani kivant

491 A varosijavaslat f6l6tti vitdrél: BARTA 1951, 51-52., 539-552. 0.; KOSSUTH Ferenc (szerk.):
Kossuth Lajos iratai. I1. kotet. Budapest: Athenaeum, 1911, 122-123. o.

492 Az irat jelzete: MNL OL Regnicolaris Levéltar IV. 69. Diaeta anni 1847-48. Lad. XX. 21.
szam. Fasc. C. 56. szam; CSIZMADIA 1979, 82. 0.; SPIRA GyOrgy: 1848 Széchenyije és Széche-
nyi 1848-a. Budapest: Akadémiai, 1964, 109-110. o.; SPIRA Gyorgy: Kossuth hagyatékabol.
Szdzadok 1994/5, 894-896. o. Kozli: Nemzeti Ujsdg, 1848. 4prilis 6.; Jelenkor, 1848. 4prilis 9.;
Morgenrithe, 1848. dprilis 9. Ismerteti: Pressburger Zeitung, 1848. aprilis 5.; Pester Zeitung,
1848. aprilis 10. V6: GERGELY Andrés: Altaldnos valasztéjog 1848-ban? A megyei térvény
vitdja az utolsé rendi orszaggytilésen. Szdzadok 2005/3, 593. o.

493 BENCZUR Janos: A’ szabadsdg és tdrsadalmi rend elméletei. Harmadik rész. Néhdny bolcsels
nézete a’ szabadsdg és rend irdnt. Vagy: az alaki dllodalomtan fejlddésének torténeti
vazlata. Pest: Emich Gusztdv, 1848, 143-145. o. A tervezet vitajarol: Marczius Tizendtodike
1848/19, 76-77. o.; Nemzeti Ujsdg 1848/672, 1090-1091. o.; Pesti Hirlap 1848/20, 1. o.
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a nemesek rendi eredeti szavazati jogaval, ennek eltorlését torvény altal és
azonnali hatdllyal tervezte. A részben honoracior tisztviseldk teljes jogu tes-
tlleti tagga nyilvanitasa a kozigazgatas folyamatossagat, szakszertiségének
célzo elgondolas volt.

A megyei képvisel6k valasztasara harom évenként keriilt volna sor,
az aktiv és passziv valasztéjog kozott ez a projektum csak a hivatalos nyelv
haszndlata terén tett kiilonbséget. Mivel a , k6ztandcskozasi nyelv Magyar-
orszagon a magyar”, igy Kossuth szerint is csak azok lehetnek képviseldk,
akik ezt a nyelvet értik. A legf6bb megyei testiilet tagjait a ,,megye torvény-
hatésagahoz tartozé 6sszes lakossag, torvényesen bevett vallasi és sziiletési
kiilonbség nélkiil” valasztana. Valaszto és valaszthaté minden 24. életévet
betoltott férfi, aki magyar dllampolgar, 6nalld, tehdt nem 4ll atyai gyami
vagy gazdai hatalom alatt, az adott megyében lakik vagy ott birtokos és a
valasztdéi névjegyzékében szerepel, oda magdt bejegyeztette. Az orszagos
valasztdjogot megszabod 1848. évi V. tc. anyagi jogi feltételeivel Gsszevetve
megallapithatd, hogy Kossuth Lajos tervezete egészében véve haladdbb volt.
Nem adott volna automatikus szavazati jogot a nemesi rend tagjainak, és
nem irdnyzott el cenzusokat, kiilonds feltételeket.

A megvalasztott testiilet a megyék lakossdgszdmahoz igazodva 50-400
tagbdl allott volna. A valasztékeriileti beosztast ,amennyire lehet” kozsé-
genként, olyan mddon tervezte, hogy lehetéleg minden 800 lakosra jusson
egy megyei képvisel6 (4-5. §§). A torvényt a minisztérium a ,megyék meg-
hallgatasa mellett” ideiglenes szabalyzattal hajtana végre.

Az alsétabla 1848. marcius 28-ai keriileti tilése elé keriilt el6terjesztés
mar cimében jelzi atmeneti jellegét: a ,megyei népképviseleti rendszer
ideiglenes rendezésérdl” szdlt. Szerz6je késébb ugy emlékezett,** hogy a
kivant szabalyozas dtmenetiségét maga sem ellenezte, fontosabbnak tartotta
annak tartalmat, a megyék, foleg azok testiiletének korszellemmel egyez6
atalakitasat.

A torvényhozas elé terjesztett javaslat az elsé kisérlet volt a parlamentnek
felelés kormany és a régi autonémiat megtestesité varmegye hatdskorének
Osszeegyeztetésére. Elvi megfontolasokat tartalmazo, mégis els6sorban a

494 Egyetértes, 1891. marcius 29.; VISZOTA 1930, 1069. o. Kossuth Lajos 6nkormaényzati elkép-
zeléseir6l részletesebben: STIPTA Istvan: Kossuth Lajos dnkormanyzat-koncepcidja. In:
BALOGH Judit (szerk.): Eurdpai Magyarorszdgot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepci-
dja. Debreceni Konferenciak III. Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004, 111-132. o.
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kialakult helyzetre valaszt adé inditvany volt. A térvényhozas ekkorra mar
elfogadta a felel6s kormanyzatrél szol6 javaslatot és rogzitette a népképvi-
selet elveit. A megyéket tehat a ,nemesi elgjogok talajarol” be kellett illesz-
teni a kozponti szervek atrendezése utdn kialakult képviseleti strukturaba.
Az orszaggytlés és a megye nem szervezOdhetett kétfajta, egymast kizdro
alapon, mint Kossuth kifejtette: ,népképviselet az orszaggytilésen, nemes-
ség a megyékben, ezen kett6 egymdssal meg nem fér.”*

A megyék reformja kikeriilhetetlen, elvi igények és a gyakorlati szlikség
altal kikényszeritett 1épés volt. Legf6bb szorgalmazdja mégis egy harmadik
ok, a célzott jobbagyfelszabaditds sikeres végrehajtasa miatt ragaszkodott
gyors elfogadasahoz. Kossuth ekkor mindenkinél vilagosabban latta, hogy
a legnagyobb tarsadalmi kihatasu reform tigye elvdlaszthatatlan a megyék
korszerUsitésétol. Az urbéri rendezés soran a varmegyére, az orszag egyet-
len szervezett kozigazgatasi apparatusdra szamos feladat vart. A kozségek
ontevékenységére ekkor még nem lehetett tamaszkodni, kozponti, megyétol
fliggetlen allami szervek kiépitése is hosszu ideig tartott volna. Az egykori
jobbagyfoldek tulajdonba addsa pedig Kossuth szemében siirgetd, minden
mast megel6z6 feladat volt. Olyan kotelezettség, amelyet - mds appardtus
hijan - éppen az érdekekben sértett nemesség szervének, a virmegyének
kellett volna végrehajtania. Aki a jobbagyfelszabaditast 1848 marciusdban
komolyan kivanta, annak gondolnia kellett a megyék atalakitasara is. Ezt a
felfogast a késobbi gyakorlat igazolta is.**

A végrehajtas akkor egyediili szintjérdl a reformot ellenzé nemességet ki
kellett szoritani, nehogy a népképviseleti elvli torvényhozds akarata meghi-
usuljon az ,arisztokratikus” bazisu megyék ellenallasan. Ez a megfontolas
vezette Kossuthot arra, hogy legendds megyebardtsdga, hires municipaliz-
musa ellenére lényegbevagé valtoztatdsokat szorgalmazzon. Kiilonds, hogy
a varmegyék atalakulasaért az utolsé rendi orszaggytlésen nagyobb harcot
kellett vivnia, mint barmelyik fontosabb 4prilisi alaptorvényért. Igaz, ebbeli

495 Nemzeti Ujsdg 1848/670, 1081. 0. V6: GERGELY Andrds: Tudomanyos emlékiilés az 1848-as
magyar forradalom 125. évforduldjanak tiszteletére. Szdzadok 19742, 559. o.

496 HAJAGOS Jbzsef: Heves varmegye az atalakulds hénapjaiban (1848. marcius-junius).
Aetas 1998 /2-3, 52. 0.; SOLYMOSI J6zsef: Forradalmi dtalakulds Eszakkelet-Magyarorsza-
gon 1848-ban. (Ung, Bereg, Mdramaros és Ugocsa varmegyék 1848 tavaszan és nyaran).
Szdzadok 2009/1, 109. o.; GYUSZI Lasz14: Az 1848-as jobbagyfelszabaditas hatdsa Komarom
és Esztergom varmegyében. Limes 1993/1, 14. o.; SARY Istvan: Gy6r megye kozigazgatasa
az 1848-1849. évi polgdri forradalom els6 évében. Levéltdri Kozlemények 1978/48-49, 118-
119. o.
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ellenfelei k6zott mar nem a polgdrositast ellenz6k, hanem a mult intézmé-
nyeihez ragaszkodok, a jészdndéku hagyomanytisztel6k és a régi virmegye
alkotmdnyvédo szerepét tulbecsiilék voltak tobbségben.

4. A varmegyei torvényjavaslat orszaggyulési vitaja

Az 1848. marcius 28-an benyujtott megyei atalakitast célzo javaslatot a kdve-
tek elGszor az dprilis 2-ai keriileti ilésben vitattak meg. Az inditvanyt védel-
mezd Kossuth - Barta Istvan szerint - legnehezebb csatdjat vivta meg ezen
az orszaggyulésen. Elképzelését kovettarsai két iranybdl tamadtak. Mar a
vita elején néhdnyan a virmegyék jogainak érintetleniil hagyasat, a ,,szaba-
dalmazott osztalyok személyes tandcskozasi és szavazati joganak” megtar-
tasat kovetelték. Hunkar Antal magét a nemesség kiildottének érezte és nem
akarta elvenni azok 6si jogat. ,Tegyék ezt - érvelt - mdsok, de ne mi, akiket
a nemesség kiildott.” Ra utalt a Pesti Hirlap 1848. aprilis 5-ei cikke, amely
szerint ,,a koveturak, kik magukat a kifejlett koriilmények altal sodortatva
népképvisel6kké improvisaltak, egyszerre ismét a nemesség altal kiildott s
annak szdmadassal tartozé karok és rendek 16nek.”

A masik iranybdl érkez6 tamadas varatlan és joval veszélyesebb volt.
Kossuth nagy meglepetésére Pazmandy Dénes a ,,megyék szétzuzasara” ira-
nyuld beszédében lényegében azt dllitotta, hogy a népképviseleti rendszer
bevezetése és a felel6s kormdny felallitasa utan a megyéknek nem marad
alkotmdnyos mozgdstér. Ervelésében kiilonds hangstlyt kapott a nemzeti
érdekre vald hivatkozas; a megyei képviseleti rendszer kiszélesitését 1étkér-
désnek tekintette. A magyarsag fenntartdsa csak erés centralizaciéval lehet-
séges, a megye jogainak bovitése az idegen etnikum szeparacios torekvéseit
segitené. ,Tarthatnak a felett beszédeket, de mid6n ezen terrénumra 1ép-
tlink, melyen jelenleg mér dllunk, megadtuk a megyei életiinknek a haldlos
dofést: ha centralizacié nem lesz, elvesztiink.™’

Kossuth Lajos ekkorra mar vildgosan latta, hogy a kérdést csak komp-
romisszummal lehet megoldani. Hosszu felsz6lalasdban kétszer is hangsu-
lyozta, hogy miniszteri alldsat a megyék lényeges jogainak megtartasahoz

497 Pazmdandy felszdlaldsa: Pesti Hirlap, 1848. dprilis 9. A vita részleteirél: Nemzeti Ujsdg,
1848. aprilis 6.; EGY IGAZ HAZAFTI: A tekintetes vdirmegyérdl. Torténelmi visszapillantas.
Budapest: Hungaria Nyomda, 1891, 39. o.
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koti, de javaslatanak részleteir6l mdar hajlandé vitatkozni. A keriileti iilésen
Madarasz Laszld és a pesti kovettdrs, Szentkirdlyi Méric tdmogatta Kossuth
javaslatat. Madarasz hevesen birdlta a nemesi jogok védelmez6it, mondvan:
»azért, mert valaki nemesnek sziiletett, kiilon jogot kovetelni tiirhetetlen
arrogancia”. Lonyay Gabor, a zempléni ellenzéki kovet a vita elhalasztasat
javasolta, Szentivanyi Kdroly Pazmandy megyeellenes fellépésével értett
egyet.

A késé estig tartd vita masnap, aprilis 3-an, vasarnap folytatédott.
El8szor Széchenyi Istvdn szélalt fel. Allasfoglaldsdnak nagy jelentSsége
volt, hiszen az el6z6 napi konfliktus utan kiegyenlithette az éles ellentéte-
ket, de véglegessé is tehette a kijel6lt kormanytagok kozotti elkiilontilést.
Beszédét enyhe Kossuth-ellenesség, de a jozan targyszeri megkozelités
jellemezte. Kimondta azt, ami az adott helyzetben donté fontossagu volt:
elvben egyetért a megyék fenntartdsaval és tdmogatja mérsékelt atalaki-
tasukat. F6 indoka a magyar nemzetiség megtartdsa, idegen tamaddssal
szembeni védelme, a tarsadalmi viszonyok zavartalansaganak, stabilita-
sanak szavatolasa. A megyei képviselet radikdlis megvdltoztatasa viszont
- vélte Széchenyi - sok érdeket sértene, zavart okozna abban az idészak-
ban, amikor egységes nemzeti fellépésre lenne szilikség. Ezért - szemben
Kossuth-tal - védte a régi nemesek kozgytilési szavazati jogat és a kozségi
képviseletnek csak a kozvetett formdjat tartotta bevezethetének. Széche-
nyi a magyar nemzet érdekeit tartotta els6dlegesnek; a magyar elem pedig
szerinte a ,nemességben koncentraltatik”. ,Ne kedvetlenitsiik el a nemes-
séget, néhdny nap alatt annyira megingattunk minden kovet, legaldbb a
municipium maradjon a helyén” - emlékezett kés6bb Kossuth Széchenyi
szavaira.

Az adott helyzethez alkalmazkodva Kossuth Lajos utols6 megyei tar-
gyu hozzaszolasdban tobb engedményt tett eredeti elgondolasahoz képest.
Beszéde végén javaslatdnak legfontosabb elvi része, a képviselet mellett
érvelt. Szerinte még a nemességnek is érdeke a megyei képviselet kibdvitése.
A megyei hataskorrel 6nz6 mdédon visszaélve a néppel 6sszetitkozésbe keriil-
hetnének, hiszen a torvényhozas altal elfogadott jogokat nem kapna meg
mindenki, ,ha nem vesziink be oly elemeket a végrehajtasba, melyek biz-
tositjdk a valésdgga érlelését annak, mi papiron van”. Ezért lenne a magyar
nemzetiség és nemesség érdekében allé a népképviselet elvének elfogaddsa;
amelynek konkrét tartalmara, részletszabalyaira nézve tovabbi kompro-
misszumra is hajlandé.
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Széchenyi Istvan ragaszkodott korabbi dllaspontjahoz: a megyék rendi
kori szervezetét és hatdskorét egyelore meg kell tartani, csupan a kozgytilé-
seiket sziikséges a ,megyék tetszése szerinti szamu” kozségi képviselokkel
kiegésziteni. Kossuth tehdt ebben a kérdésben majdnem minden minisz-
tertarsaval szembekeriilt. Batthyany nyiltan Széchenyit tAmogatta, Dedk
Ferenc 1848. aprilis 2-an, Szemere Bertalan az ellenzéki part programvi-
tdiban nyilatkozott a kossuthi koncepcié ellen. E6tvos Jozsef centralista
felfogasa, a rendi varmegye elleni elvi allaspontja régtdl fogva kozismert
volt.*® A miniszterelnok kabinetkérdéssé nyilvanitotta a megyék képviseleti
rendszerérdl szo6l6 vitat: ha ebben a fontos kérdésben két leenddé miniszter
(Széchenyi és Kossuth) kozott ilyen nagy nézetkiilonbség, van, az egyiknek
vissza kell 1épnie. Kossuth a kovetek hangulatabdl ugy érezte, ha ekkor a
kertiileti tablat megszavaztatjak, Széchenyi vereséget szenvedett volna.
Ennek valészinliségét novelte, hogy az alsétabla korabbi dontése alapjan a
varosok kiildottei mar fejenként szavazhattak; 6k egyértelmtien a nemesi
jogok ellen foglaltak volna dllast.*® A szavazas elrendelése persze nyilt allds-
foglalasra kényszeritette volna a kdveteket, amely meghasonlast, széthuzast
okozhatott volna egy olyan id6szakban, amikor éppen az egységes fellépést
kellett hangsulyozni az udvar és az orszag felé egyarant. Ezért hataroztak
arrol, hogy a kertileti iilést zart tandcskozassa, konferenciava alakitjak, és
ott kisérelik meg a nézetkiilonbségek feloldasat.

A kiélezett helyzetben - Kemény Zsigmond szerint - Dedk erkolcsi
hatalma, allamférfiai bolcsessége révén jott 1étre kompromisszum. Széche-
nyi Istvan beleegyezett egy olyan torvény meghozatalaba, amely a minisz-
tériumot egy megyei reformrol szol6 tervezet 0sszeallitasara és a kovetkezo
orszaggyulés elé terjesztésére kotelezi. A megalkotandd torvényben

498 EOTVOS 1846, 48. 0. V6: DOBSZAY Tamas: A centralistak reformkori kozségi 6nkormany-
zati koncepciéjanak kérdéséhez. Aetas 2017/2, 77. o.; HOMOKI-NAGY Mdria: ,,A gonoszok
hatalma nem benndk, hanem a j6 gyengeségében fekszik.” Gondolatok E6tvos Jozsef koz-
jogi elképzeléseirdl. In: Varga Norbert (szerk.): Bdrd Eotvés Jozsef sziiletésének 200. évfor-
duldja alkalmdbdl. V1. Szegedi Jogtdrténeti Napok. Szeged: SZTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, 2014, 102. o.; SZABO Istvan: A kozvetlen demokracia gyokerei torténelmi alkotma-
nyunkban. In: BIRHER Nandor - MISKOLCZI-BODNAR Péter - NAGY Péter - TOTH J. Zoltdn
(szerk.) Studia In Honorem Istvdn Stipta 70. Budapest: KGRE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
2022, 474. o.

499 KAROLYT Arpad (szerk.): Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka 1. Magyarorszdg
tijabbkori torténetének forrdsai. I1. konyv: Széchenyi elkobzott iratai; politikai és irodalmi
miikédése Doblingben. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1921, 290. o.
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gondoskodni kell a ,megyei szerkezetnek a kozszabadsaggal valé 6sszhangba
hozatalar6l”. Az atmeneti idében a régi megyei kozgyiléseket megilletd
hataskort egy dllandé bizottmédny gyakorolja, amelyet a megye lakosaiboél
»szliletési kiilonbségre vald tekintet nélkiil” vdalasztanak. Kossuth viszont
raallt arra, hogy azon az egyetlen kozgytlésen, amely a megyei kormany-
zatot ellato allandé bizottmanyt valasztja, a nemesek s ,mindazok, kiket a
megyék jogterjeszt6 hatdrozatai korabban szavazati joggal felruhdztak” régi
jogaikat gyakorolhassak.>®

A koveti konferencian 1étrejott megallapoddst az als6tabla LVIII. orszagos
tilése 1848. aprilis 4-én targyalta és a ,megyei hatdsag ideiglenes gyakorlata-
rol” sz6l6 torvényjavaslatot észrevétel és valtoztatas nélkiil jovahagyta.>®

Aférendi hdz mégaznap tdrgyalds ald vette az elaboratumot. Az elsé vita-
tott kérdés a szabalyozas ideiglenessége volt. Gr. Tihanyi Ferenc temesi f6is-
pan kétségbe vonta az dtmeneti szabdlyozas sziikségességét. Mint tapasztalt
megyei ember ugy vélte, hogy minden atmeneti helyzet veszélyes. A megyé-
ket régi allapotukban kellene megtartani, mdr azért is, mert ha a ,,kozgytilé-
sekre mindenkitédul, zavargasok fordulnak el6”. Gr. Andrassy Gyorgy, Saros
megye féispanja is beszédet mondott, amelynek tartalma - vagy a naploét
vezetd vagy a hozzaszol6 hibdjabdl - nehezen értelmezhetd. Annyi kidertil,
hogy Tihanyi nézetét partolva a stabilitdst fontosabbnak tartotta a bizonyta-
lan kimeneteld reformoknal.

Grof Széchen Antal veliik szemben hangstlyozta: ha az orszaggytlés
képviseleti alapon 4ll, a megyék sem maradhatnak védltozatlanul. Az dtme-
neti helyzetet tudomdsul kell venni; az ebbdl ered6 zavarok kisebbek, mint

500 A megyekérdés 1848. mdrcius 28-ai, aprilis 2-ai és 3-ai tdrgyaldsdhoz ldsd: URBAN Ala-
dar: Batthydny Lajos miniszterelniksége. Budapest: Magvetd, 1986, 207-213., 773. 0.; SUPKA
Géza: 1848/1849. Budapest: Magvetd, 1985, 117. o. Utébbi szerzd tévesen allitja, hogy Kos-
suth Lajos a ,nemesi megye régi el§jogait” akarta fenntartani; SARLOS Mérton: Széchenyi
Istvdn és a feuddlis jogrend dtalakuldsa. Budapest: K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1960,
141. o.; BARTA 1951, 73., 713-728. o.; VISZOTA 1930, 1075. o.; KOSSUTH Ferenc (szerk.):
Kossuth Lajos iratai. VIII. kotet. Budapest: Athenaeum 1900, 338. 0.; VARGA Janos: A job-
bdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai, 1971, 250. o.;
SzZABAD Gyorgy: Kossuth Lajos politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikré-
ben. Budapest: Kossuth-Magyar Helikon, 1977, 121-123. o.; FALK Miksa: Széchenyi Istvdn
grof és kora. Pest: Emich Gusztav, 1868, 252. o.; KEMENY Zsigmond: Vdltozatok a torténe-
lemre. Budapest: Szépirodalmi, 1982, 263. 0.; KECSKEMETHY Aurél: Parlamenti alkotmdny
és vdrmegyei reactio. Pest: Rath Mo6r, 1867, 41. 0.; GERGELY 2005, 585-610. 0.; SPIRA 1964,
109-113., 119-120. o.

501 Naplo 1847/48, 217. o.; Iromdnyok 1847/48, 167. o.
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a reform elmaradasa esetén lennének. Moson varmegye féispanja azért
aggodott, mert a torvényjavaslat nem szabta meg a kozségek altal kiildott
kovetek szamdt. Ha ez ,az illet6k onkényére bizatik, seregesen fognak a
valaszto helyre todulni”. Bezerédy Miklos piispok felvetette: 800-1000 lakos
utdn kellene egy képvisel6t kiildeni a megyei bizottmanyba. Baré Majtényi
Laszl6 a megyei vezeto testiilet 1étszamanak maximaldsat hozta javaslatba,
ha ugyanis ez nem torténne meg, ,szamtalan megyében zavaros esetek for-
dulnak el6”.

A férendi haz tagjai ezutan a torvényjavaslat rendkiviil fontos elvi ren-
delkezésérdl vitatkoztak. A megyei gytlések és bizottmdanyok , koztandcsko-
zasi” nyelveként az elGterjesztés Magyarorszagra nézve ,egyediil a magyart”,
akapcsoltrészekben ,sajat szabalyuk kovetkeztében is az anyai nyelvet” hata-
rozta meg. Busan Herman horvatorszagi kovet a megoldast sértének talalta.
Mivel szerinte a nyelvkérdés horvat belligy, errél a magyar orszaggytlés még
ebben a formédban sem donthet. Minden szabalyozastdl fliggetleniil, magétdl
értet6d6 modon Horvatorszag teriiletén a horvat nyelv hasznalatos - érvelt.
Gr. Zichy Henrik mosoni féispdn is tdmogatta az elhangzott javaslatot. Sze-
rinte ,,szent feladatunk, hogy minél tobb népet édesgessiink elveinkhez.”

A férendek tobbsége azonban leszavazta Busan Herman inditvanyat.
A magyarorszagi nemzetiségi viszonyok egyik sajatossagara gr. Andrassy
Gyorgy masodik felszdélaldsaban mutatott ra. Megyéjében ,még a nemesek is
totul beszélnek, a magyar nyelvet nem ismerik. Ilyen viszonyok kozott értel-
metlen lenne résziikre olyan politikai jogokat adni, amelyeket gyakorolni
képtelenek.” A nyelvi rendelkezés torlését javasolta, elképzeléseit Ocskay
Antal kassai megyés piispok is tamogatta. A férendi tdbla tobbsége ebben a
kérdésben is az alsotabla elGterjesztését tamogatta.**?

Masnap, 1848. 4prilis 5-én az elfogadott torvényjavaslatot az ,elegyes”
orszagos iilésen felolvastak és jovahagyasra az uralkodohoz terjesztették
el6.5% A megyei torvényjavaslatot a dietdlis bizottsdg ,melegen ajanlotta” a
kiralynak. Az Allami Konferencia tdmogaté vélemény mellé megjegyezte,
hogy a torvény sikerérdl , ki nem szamithatd esetlegességek” fognak don-
teni.*”* Az 1848. évi XVI. tc.-et az uralkodo 1848. aprilis 7-én szentesitette.

502 1847/48. Orszdggyiilés Férendihdzi Napldja. Pest, 1848. (atovabbiakban: Férendihdzi Naplo)
480-482. o.

503 Iromdnyok 1847/48, 176. o.

504 KAROLYT Arpdd: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest: Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, 1936, 138-139. o.
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5. Az 1848. évi XVI. tc. tartalma

Az egykori municipiumok hatdskorét, mikodési rendjét érinté 1848. évi
torvények kozott legfontosabb a ,,megyei hatésag ideiglenes gyakorlatarol”
sz616 XVI. tc. volt. A minddssze két §-bol all6 és ezen beliil kilenc rendelke-
zést tartalmazo torvény magan viseli az utolso rendi orszaggytlés jogalkoto
tevékenységének szamos jellegzetességét. A harmincegy 4prilisi torvény
koziil a megyéket szabdlyozé volt az egyetlen, amely mar cimében is utalt a
szabalyozds atmeneti jellegére. A cimbeli ,hatésag” kifejezés az 1848. dpri-
lis 3-ai zart konferencia eredményeként sziiletett, Kossuth az alsétabla elé
a tagabb értelmi ,megyei szerkezet” rendezésérol terjesztett eld javaslatot.
A szobhasznalat megvdltoztatdsa kompromisszum eredménye, amelynek
megfeleléen az érdemi dontést a népképviseleti orszaggytilésre kivantdk
bizni.

A torvény bevezet6 mondata a megyéket ,Magyarhon és kapcsolt részei
alkotmanyossaga védbastydinak” nevezte. Ennyiben tehat elfogadta az
alkotmanyos municipalista tadbor Kossuth képviselte felfogdsat a megyék
torténelmi szerepérdl, egyuttal persze (gyakran felhasznalt) hivatkozasi
lehet6séget kindlt azoknak, akik késébb a varmegyei rendszert 1847-es
forméajaban kivantak visszaallitani. Az 1860-61. évi alkotmanyos mozgal-
mak idején még az udvari korok is gyakran hivatkoztak a municipiumok
»védbastya” szerepére, szamitva megyebarat kozvélemény ,allagérzo”
konzervativizmusara.>®

Figyelmet érdemel tovabbd, hogy az utolsé rendi orszaggytlés elé ter-
jesztett minden korabbi tervezettol eltéréen a torvény bevezet6 szovegében
nem szerepelt a ,népképviselet” kifejezés. Helyébe a bizonytalan értelmu
»kozszabadsag” keriilt, amellyel a megyei rendszert ,0sszhangzasba”
kellett hozni. A preambulum ezen tul a torvény feladatanak tekintette a
kozigazgatds folyamatossaganak biztositasat. Deak Ferenc 1869-ben erre
utalt, miszerint ,Azt akarta az 1848-diki torvényhozas, hogy a kozszabad-
sag is fontartassék, s id6kozben a kozigazgatds is minden megakadastdl
megdvassék.”

505 MADACH Imre: Szabadelviiség és tablabiré politika. In: HALASZ Gdbor (szerk.): Maddch
Imre dsszes mijvei. 11. kotet. Budapest: Révai Irodalmi Intézet, 1942, 650. o.

506 KONYI Mano (szerk.): Dedk Ferencz beszédei 1867-1868. (Deak Ferencz beszédei, 5. kotet.)
Budapest: Franklin Tarsulat, 1903, 267. o. (A hevesi iigy.)
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Az 1848. évi XVL. tc. 1. §-a kotelezte minisztériumot a megyei szerkezet
képviseleti alapra allitdsarol szol6 tervezet el6készitésére. Ez a munka nem
késziilt el. A népképviseleti orszaggytlés nem tudta befejezni a megyei rend-
szer atalakitasat, erre csupan 1870-ben keriilt sor.

A sziikséges atmeneti intézkedések kozott els6ként a régi megyei koz-
gyulések 0sszehivdsa szerepelt. A torvény nem szabott hataridét, a ,lehetd
legrovidebb idé alatt” rendelte el az elsé ,,reformkozgytlés” osszehivasat.
Az 1848. évi V. tc. 7. §-a alapjan viszont az Gj valasztokeriileteket kialakito
kozgytlésnek az dprilisi torvények szentesitésétol (1848. aprilis 11-t6l) szami-
tott 20 napon beliil kellett dsszeiilnie. fgy 1ényegében majus elsé napjaiban
lezajlottak a megyei reorganizacios gytlések.>"’

A torvény (Széchenyi Istvdn javaslatdra elfogadott) el6irdsa szerint eze-
ken a kozgyuléseken szavazati joggal rendelkeztek mindazok, akik eddig is
élhettek ezzel a lehetdséggel. A 2. § b. pontjdban sz6 esik azon municipiu-
mokrdl, amelyek (mint példaul Pest megye) kordbban mar szavazati jogot
adtak a honoracioroknak. Ez a jogkiterjesztés hatalyban maradt. A népkép-
viseleti elvet tlikr6zé rendelkezés szerint az utolsé hivatalos rendi jellegli
varmegyei tandcskozasokon ,szavazattal birandnak [...] azok, kiket a megyei
lakosok kozségenként ezen kozgytlésre képviseldkiil utasitanak.” A kétér-
telmu fogalmazas lehetdséget adott a helyi sajatossagok érvényesitésére, de
szamtalan bizonytalansdgot is okozott. Mindenekel6tt azért, mert nem utalt
akozségi képvisel6k valasztdsanak mddjara, nem adott irdnymutatast a dele-
gatusok szamadra nézve sem. Az ,utasitas” szét tobb helyen ugy értelmezték,
hogy a kozségek szamon kérhetd programot, k6tétt mandatumot adhatnak a
nagy fontossagu kozgytilésre kiildott képviseldiknek.

Hasonlé helyzet alakult ki a torvény kovetkezo, 2. § c. pontjaban foglalt
rendelkezés gyakorlati végrehajtdsa sordn is. A fenti médon megalakitott
kozgytlésen hirdették ki a torvényeket és valasztottak egy ,,nagyobb szamu
allandé bizottmanyt”, amelynek legfontosabb szerepe a kozigazgatas folya-
matossaganak fenntartasa és az aprilisi torvények ,sikeresitése” volt. Ezt
a testiiletet a kibdvitett kozgytilés valasztotta, a torvényben megszabott -
eléggé tag - keretek kozott. Létszamanak és 0sszetételének megdllapitasdnal
a megyék nagysaga, lakossdganak szama mellett tekintettel kellett lenni a

507 BALOGH Elemér: Az els6 népképviseleti valasztasok Zala megyében. In: Zalai Gyiijtemény
25. Zalaegerszeg, 1986, 195-208. 0.;BALOGH Elemér: Orszaggytilési valasztdsok Zala var-
megyében 1861-1872. In: Zalai Gyiljtemény 26. Zalaegerszeg, 1987, 163-184. o.
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»megyei honpolgarok minden osztdlyara”. A bizonytalan tartalmu diszpo-
zitiv szabalyozas is kozrehatott abban, hogy a megalakult bizottsdgok nagy
részének Osszetétele alig kiilonbozott az egykori nemesi kozgytilésektdl.

Az allandd bizottmdny élén a féispan allt. Az atmeneti idében is meg-
maradt tehat a kozponti hatalom tobbszazados intézménye, bar hataskorét
- most el6szor - jelentésen korlatoztak. Az 1848-as szabalyozas a kormdany
emberét a testiileti lilések vezetésének jogan tul csupdn a tisztvisel6k ,behe-
lyettesitésére” hatalmazta fel. Az 1848. évi XVII. tc. alapjan a féispan az
allandé bizottmdannyal ,egyetért6leg” hatarozott az ideiglenes alkalmaza-
sokrol. Az 1848. évi XI. tc. 1. és 5. §-ai rdadasul korlatokat allitottak a vég
nélkiili 1étszamszaporitas ellen: - a varmegyék hagyomanyos végrehajtasi
autondémidjat korldtozva - az Uj megyei tisztvisel6i és hivatali allasok létesi-
tését minisztériumi engedélyhez kototték.

A testiilet ideiglenesen gyakorolta a régi kozgyutlés hataskorét; minden
olyan kérdésben donthetett, amely az 1848-as ,torvény és alkotmany” sze-
rint korabban a megyéket illette.’® A ,megye ko6zonségének nevében” jart
el, hatdrozott a tisztviseldk felett, és ,egyenes érintkezésben” 4llt a minisz-
tériummal. A torvény tehat a megyék kordbbi, belsé iligyekre érvényes auto-
nom dontési jogat hangsulyozta. A kozépfoku kozigazgatas hivatalos nyelve
»Magyarorszagra nézve egyediill magyar” volt, csak Horvatorszag virmegyei
bizottmanyai tanacskozhattak anyanyelviikon.

6. Az 1848. évi XVI. tc. értelmezése

A torvény jogtorténeti megkozelitésénél elkeriilhetetlen a normaszoveg ala-
pos vizsgalata. Jelen esetben azonban neheziti feladatunkat, hogy az 1848.
évi XVI. tc. a gyors és kompromisszumkeres6 normaszerkesztés miatt 6nma-
gaval és az aprilisi torvények mds rendelkezéseivel tobb ponton ellentétben
allt. Azok a szerzdk, akik csupan a térvényszoveg nyelvtani értelmezésétol
indultak ki, és a megyetorvényt a tobbi alkotmdnyjogi targyu 1848-as nor-
matdl fliggetleniil vizsgaltak, a régi varmegyei szervezet és hatdskor 1ényegi
valtozatlansagat lattak igazolva. A megyék fenntartdsdhoz ragaszkodé
municipalista tdbor hosszu ideig hivatkozott arra, hogy az 1848. évi XVI. tc.

508 TOLDY Istvan: Megyerendezés az 1848. év szellemében. Pest: Deutsch-féle Konyvnyomda Rt.,
1869, 71-72. o.
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bevezeté mondata a megyéket az ,alkotmany védbastyainak” nevezte. Ez a
szOhaszndlat a municipiumok politikai szerepét megtartani kivané reforme-
rek felfogasat tiikrozte, de érvként szolgalt azok szdmara is, akik kés6bb a
megyei rendszert a torténeti kegyelet vagy az eljogokhoz val6 ragaszkodas
okan 1847-es forméjaban akartak visszadllitani.>®

A preambulum a torvény egyik céljaként a kozigazgatas folyamatossaga-
nak fenntartdsat jelolte meg, ezzel is erésitve azok alldspontjat, akik az 1848-
as szabdlyozast pusztan célszerliség parancsolta egyszeri rendelkezésként
fogtak fel. Az atmeneti intézkedések szerint az 6sszehivandé kozgytlésen
szavazati joggal élhettek mindazok, akik kordbban is részt vehettek a rendi
jellegt testiiletek munkajaban.

A torvényszoveg értelmezhet6 elSterjesztéjének eredeti szandéka szerint
ugy, hogy az orszaggytilés megszerzett jogot nem kivant elvonni, a kordbbi
id6északban nyert politikai szabadsagot nem kivanta sziikiteni, de magya-
razhato ugy is, hogy a nemesség fejenkénti megjelenési jogat valtozatlanul
megtartotta. A kozségek a kozgytlésre , képvisel6t utasitanak” torvényi kité-
tel is elvi bizonytalansagot tiikrozott. Az ,utasitds” sz6t mar a kortarsak egy
része is ugy értelmezte, hogy a kdzségek a régi vairmegyéhez hasonlé szamon
kérhetd programot adhatnak kdzgytilésre kiildott képviseldiknek. A kozgyu-
lés altal megalakitott bizottmany hataskorének szabdlyozasa is kontinuitdst
latszott igazolni, hiszen az Uj testiilet minden olyan kérdésben donthetett,
amely ,torvények és alkotmany” szerint kordbban a megyéhez tartozott.

Az1848. évi XVL. tc.-en tul néhany fontos 4j torvény is tartalmazott olyan
kitételeket, amelyek alapjan a kortdrsak egy része megyéink korabbi alkot-
manyos jogainak csorbitatlansagara kovetkeztetett. A kés6i municipalistak
leggyakrabban az 1848. éviIIl. 26. §-at idézték, amely szerint az orszag ,,min-
den torvényhatésagainak eddigi torvényes hatdsaga ezen tul is teljes épség-
ben fenntartandd.” Kossuth szerint ez volt a legf6bb bizonyitéka annak, hogy
a jogalkotok a megyék hatdskorét régi fényében akartak konzervalni.?

Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarodl szol6 1848. évi V. tc. 5. §-a tobb
izben is a megyék altal kiildott kovetekrdl szol. E nyilvanvald szovegezési

509 SZIJARTO M. Istvdn: A varmegye és a jomoddu birtokos koznemesség a 18. szazadban.
Aetas 1998/2-3, 107. o.

510 SZEKFU Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: 1. TOTH Zoltdn (szerk.): Emlékkonyv Kossuth
Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra. 11. kotet. Budapest: Akadémiai, 1952, 366. o.; KOS-
SUTH Ferenc (szerk.): Kossuth Lajos 0sszes munkdi. VIII. kotet. Budapest: Helfy Ignéc, 1900,
246-252. o.
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pontatlansdg koriil még 1874-ben is élénk publicisztikai vita folyt. Kossuth
erre hivatkozva 4llitotta, hogy a megyék képviseleti jogat a torvényhozas
1848-ban nem torolte el. Ezen a téren dllaspontja szerint annyi véltozas tor-
tént, hogy ezutan ,nem csupan a nemesek és nem a torvényhatdsagi koz-
pontban, hanem a megyén beliili keriiletekben vdlasztanak”. Az V. tc. arrol
is rendelkezett, hogy a valasztokeriileti felosztas ,a megyék [...] teriiletére és
onalldsdra nézve semmi valtozast nem okoz.” A vdlasztdsok lebonyolitdsa,
wvezérlete” szintén megyei hataskorben maradt.5"

Az 1848-as torvények expressis verbis nem torolték el a municipiumok
kovetutasitasi jogat. Ez a koriilmény a megyékben a torvény azévi és 1860-
61-es alkalmazasakor komoly elvi és gyakorlati bizonytalansagot okozott.
A korabeli megyei politikusok egy része uigy vélte, hogy ,,az utasitdsi jog haté-
sagi lét elsé feltétele” (Ugocsa, Saros, Borsod, Bereg) és meg kell taldlni azt a
modot, hogy a régi jogosultsag a keriiletekben zajlé vdlasztdssal 0sszeegyez-
tethet6 legyen. Az utasitasi jog fenntartasa érdekében Ugocsa korlevelet irt
tarshatésagainak, melyek egy része azutan ,kivanalmakat”, ,politikai prog-
ramokat”, ,iranyelveket” fogalmazott meg a teriiletén valasztott képvisel6k
részére.?

Hasonlé természetl bizonytalansagot sziilt a visszahivasi jog kérdése.
A torvény err6l sem rendelkezett kifejezetten, teret adva ezzel a régi var-
megyei rendszert visszaallitani kivano elvi 6konzervativ felfogasoknak és
azoknak, mint példdul Fényes Elek, akik magat a képviseleti rendszert elvi
alapon tamadtak. Szerintiik a polgarok alkotmdnyos jogai nem meriilhetnek
ki abban, hogy képvisel6t valasztanak, a népfelség elve megkivanja, hogy
ezek tevékenységét folyamatosan ellendrizzék és sziikség esetén megbizasu-
kat id6 el6tt visszavonjak. Egy késébbi jogtudomdanyi interpretdcid szerint a
torvény biztositotta a felirati jogot is.%'®

A megyék kozjogi jellegét érintd egyik legfontosabb rendi kori jogositva-
nya a vis inertiae szokasjogi uton kialakitott lehetésége volt. A torvénytelennek

511 KOSSUTH 1900, 534-535. 0.; V6: RAJKAI FRIEBEISZ Istvan: Megyei alkotmdnyos mozgalmak.
1860. october 20-tdl 1861. dpril 2-ig, mint a nemzetgyiilés megnyitdsa napjdig. Pest: Miiller
Gyula, 1861, 61., 68.,92.,112. 0.; RABEL Laszl6: A vdrmegyék miiltja és jové hivatdsa. Sopron:
Romwalter Alfréd, 1911, 210-213. o.; GRUNWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a szabadsdg.
Budapest: Tettey Nandor, 1876, 73. o.

512 Politikai Ujdonsdgok 1861/12, 183-184. o.

513 NAGY Endre: A centralistak és municipalistak vitaja. Adalék a magyar értelmiségtorté-
nethez. Magyar Kézigazgatds 1991/11, 997. o.
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tartott rendeletek félretételének jogarol az 1848. évi torvények nem szoéltak.
Legélesebbvita1860-ban épp e hallgatas értelmezése koriil folyt. Még a reform-
politikusok egy része is elismerte, hogy célszert, és a megyei kozremtikodok
felel6ssége melletti alkalmazasa kiszilirheti a gyakorlatban végrehajthatatlan
vagy barmilyen okbdl térvénytelen minisztériumi rendelkezéseket.

Ha varmegyék 1848-as atalakitasat a parlamentarizmus és népképvise-
let elvi kovetelményeit szem el6tt tartva rendszertanilag, mind a 12, megyét
érint6 torvényt>* alapul véve vizsgaljuk, a fenti kételyek nagy része targyta-
lanna valik.

A népképviselet 1848. évi V. tc.-beli szabalyozasaval a varmegyék torvény-
hozasbeli jogainak lényeges elemei automatikusan megsziintek. Korabban a
kozgytilés dontdtt arrdl, hogy kinek adnak szavazati jogot a nemeseken kiviil,
milyen legyen a valasztéi korhatar és milyen rendben torténjen a kovetva-
lasztdsi eljards. A valasztdsi rendszer ezen alapelemeirdl ezutdn kivételt nem
tlir6 médon torvény rendelkezett. A képvisel6t 1848 utan a valasztokeriiletek
valasztdi és nem a kozgytlés valasztotta. Az utasitdsi és visszahivasi jogot
esetleg gyakorolhatjak a valasztdk, de ez nem illethette meg a varmegyét,
hiszen a megbizas nem téle szarmazott.>® A koveti verifikacié korabbi koz-
gyulési jogositvanyat az 1848. évi V. tc. 47. §-a a képvisel6tabldhoz vonta.
A torvények kihirdetése egyre inkabb a hivatalos lapban tortént, a ,,helyi tor-
vényhozds”, a statutumalkotas a minisztériumok normaalkoté tevékenysége
révén hattérbe szorult.

Szokas azt mondani, hogy az utolsé rendi orszaggytlés csupan a megyék
torvényhozasi jogait sziintette meg. Ezzel ellentétben hangsulyozni kell,
hogy az aprilisi torvények a végrehajtasi jog terén is elvi valtozast eredmé-
nyeztek. Mig a megye a rendi korszak végére sajat teriiletén a torvények

514 A megyei rendszert érintd dprilisi torvények a kovetkezbk: az 1848. évi XVI. tc., az 1848.
évi XVIL. tc., az 1848. évi XXIII-XX VL. tc.-k, az erdélyi 1848. évi VII. 5. §-a, tovabb4 rész-
ben az 1848. éviIIL. tc. 26. §-a, az 1848. évi V. tc. 7. §-a, az 1848. évi IX. tc. 1-5. §-ai, az 1848.
évi XXII. tc. 2., 3., 6. és 7. és 15. §-a, az 1848. évi XXIX. tc. 3. §-a és az 1848. évi XXXI. tc.
In: MARKUS Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytdr. 1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest:
Franklin T4rsulat, 1896, 237-238. 0. A torvények (nem teljes) felsoroldsat adja LAKATOS
Erné: Az els6 megyebizottmany 1848-1849. Levéltdri Kozlemények 1958, 108. o.

515 ,A varmegyék a torvényhozoi hatalom miik6désére vonatkozé kozvetlen befolyasukat
1848-ban elvesztették ugyan, mert a kdvetvalasztasi jog a népképviseleti rendszer beho-
zatala folytdn a virmegyei universitdsrol a keriiletek valasztok6zonségére szallott at,
az utasitasi jog pedig megszlint.” FERDINANDY Gyula: A toérvényhatésagok képviselete.
Budapesti Szemle 1912/432, 421. o.
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végrehajtasanak egyediili alkotmanyos szerve volt, az 1848. évi IIL. tc. 6.
§-a elvi éllel szogezte le: a kirdly a végrehajt6 hatalmat ezentul ,kizdrdlag a
magyar minisztérium atjan fogja gyakorolni.” Az udvari és magyar kozponti
kormanyszékek rendeleteinek végrehajtdsa is megyei hataskorbe tartozott; e
szerveket az 1848. évi III. tc. felszamolta. A vis inertiae joga e torvény 32. § c.
pontjaba litkozott. A torvény félre nem érthet6 médon szogezte le: a minisz-
ter a torvények végrehajtasaban elkovetett mulasztasért felelésségre von-
hatd, ezzel a rendelkezéssel mar nem fért 6ssze a rendeletek félretételének
joga.

A kozteherviselésrdl szo6ld 1848. évi VIII. tc. minisztériumi jogkorbe
utalta az adokérdést, az adénemek és addkulcsok megdllapitasanak jogat,
amely addig kozgytlési hataskorbe tartozott. A tisztvisel6k vdlasztdsdnak
jogat az 1848. évi XVIL. tc. felfiiggesztette, ezek sziikség szerinti helyettesi-
tését a féispan a kozponti valasztmannyal egyiitt latta el. Csorbult a megye
kozségek és a varosok egy része feletti feliigyeleti joga: az 1848. évi XXIII. tc.
megsziintette a kiilonbséget a szabad kiralyi varos és a varmegyék kozott;
e varostipusnak megadta az E6tvos kivanta autondémiat. A varosi torvény
valasztéjogi rendelkezéseit az 1848. évi XXIV. tc. kiterjesztette a szepesi varo-
sokra és a rendezett tanacsu kozségek egy részére is.>

Az1848. éviXI. tc. felszamolta a maganfoldesuri joghatésagot, megsziint
a megyék jobbagyigazgatdsi hataskore. A honvédelem 1848-as reformkisér-
lete (XXII. tc.) a nemzeti 6rsereg feldllitasdban mell6zte a korabban kizdréla-
gos varmegyei kozremtikodést, az orszag haderejét minisztériumi irdnyitas
ald rendelte.

A megyék igazsdgszolgaltatasi autondémidjat az aprilisi torvények nem
érintették, s6t ujabb hatdskoroket allapitottak meg szdmukra. Az Uriszék
azonnali hatalyu megsziintetésével a sommads polgari perek a szolgabirdk,
a blintet6 és egyéb polgari ligyek a megyei torvényszék elé keriiltek (1848.
évi IX. tc. 4. §). A foldesuri felligyelet alatt 4116 hatdsagi épiileteket (t6mlo-
coket) az 1848. évi XL. tc. 4. §-a alapjan a megyék vették at. Az Gsszesitési és
elkiilonitési pereket az 1848. évi X. tc. az alispani birdsag elé utalta, e forum
feladata lett a targyban hozott felsébirdsagi itélet végrehajtasa is. A foldesuri
hatdésagok elé tartozoé arvatigyek is a megyéhez keriiltek at.

a reformkor végétdl a Bach-rendszer bukdsaig (Borsod, Csandd és Somogy varmegye).
Aetas 2000/ 1-2, 162-163. o.
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Az igazsagszolgdltatas megyei szervezetében nem tortént dontd valto-
zas. A kozigazgatds és birdskodds elvalasztasara irdnyuld korszert torekvés
egyediil Pest megye forradalmi vdlasztmanydnak iilésén kapott hatdrozati
format. Az 1848. aprilis 14-ei kisgytlés hatdrozata szerint a polgari hatésag
ezutan csak a kozigazgatast vezeti, a kozrend és csend fenntartasat biztositja,
a ,tulajdoni jog kérdéseiben” kizarolag a torvényes birdi szerv dont. A Pesti
Hirlap 1848. aprilis 19-ei szama lelkesen irta: ezzel a dontéssel az orszag elsé
megyéje ,ismét kijjebb hatolt a tdblabirdilag értelmezett municipalis g6zkor-
bol”. A politikai, kozigazgatdsi, biréi ligyek szervezeti elkiilonitésének 1848-
ban nem voltak torvényi alapjai. A birak valasztasanak jogdt és az uriszék
feliigyeletének jogosultsagat viszont 1848-ban a varmegyék elvesztették.>’

7. Osszegzés

Az 1848. évi XVI. tc. értékelése koriil az utébbi idében tobb, eltérd alldspont
alakult ki. A vita lényege arra a kérdésre szikithetd le, hogy az 1848-ban
megreformalt megyei szervezet ,feuddlis maradvanyként épiilt-e be a pol-
gari allam szervezetébe” (Szabad Gyorgy), vagy - amint azt Sarlds Béla allitja
- ,az 1848 el6tti nemesi vairmegye mdr 1848-ban 0sszeomlott”. Ehhez a vita-
hoz a jogtorténet mddszertana segitségével a torvény rendszertani értelme-
zésével jarulhatunk hozza. E nézépontbol nem lehet kétséges, hogy az 1848.
aprilis 11-én szentesitett torvények a rendi kori municipium minden 1ényeges
hataskorét alarendelték a népképviseleti rendszerre épiilo felel6s kormany-
zatnak. A korabeli reformszandék abban is megnyilvanult, hogy korszakos
aprilisi torvényeink a ,varmegye” helyett kovetkezetesen a ,,megye” elneve-
zést hasznaltak.

517 MOLNAR Andrés: Keriileti torvényszékek feldllitdsa Zala megyében 1848-ban. Levéltdri
Szemle 2009/4, 40-47. o. A cimbeli targykorrél részletesebben: STIPTA Istvan: Torekvések a
vdrmegyék polgdri dtalakitdsdra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Budapest: Osiris, 1995,
16-36. o.
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