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STIPTA ISTVÁN

A vármegye megújítása. 
Az 1848. évi XVI. tc.

1. Bevezetés

A harmincegy áprilisi törvény közül a „megyei hatóság ideiglenes gyakorla-
táról” rendelkező törvénycikk tervezete kapta a legkevesebb kortársi figyel-
met. Kezdetben nem tűnt fontosnak a törvényhozók számára sem, hiszen 
vitáját a törvényhozási tanácskozások végére ütemezték, a terjedelme is a 
legkisebbek közé tartozott. Szabályait átmenetinek szánták, egyedül e tör-
vény címében szerepel az „ideiglenes” jelző.

A  korábbi helyhatósági rendszerünket megváltoztató törvény mégis 
rendkívüli jelentőségű volt. Arisztotelésztől tudjuk, hogy az államok olya-
nok, amilyenek a részei. A 19. századi jogállami teóriák is nagy hangsúlyt 
fektettek a központi hatalom lokalizálására, a közép és helyi szintű közjogi 
egységek (önkormányzatok) fontosságára. 1848-ban első alkalommal került 
a hazai törvényhozás elé az addig szellemi síkon folyó reformkori centralis-
ta-municipalista vita. Sorsdöntő volt a megyék szabályozása abból a szem-
pontból is, hogy a legfontosabb társadalmi reform, a jobbágyfelszabadítás 
végrehajtása ezekre a szervekre hárult.

Ezzel a kiemelt jelentőséggel magyarázható, hogy az 1848-as tör-
vényhozás meghatározó jelentőségű személyiségei ebben a kérdésben 
ütköztek legélesebben. A  javaslat (eredetileg rövid időre tervezett) tár-
gyalásakor a kijelölt miniszterek között éppen a régi vármegyék terve-
zett átalakítása során támadt olyan ellentét, amely veszélyeztette az első 
felelős magyar kormány megalakulását is. A törvény értékelése napjain-
kig megosztja a történettudomány képviselőit is. A  tanulmány áttekinti 
az 1848-as vármegyei reform előzményeit, a rendi országgyűlés tárgybeli 
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tanácskozásait és a jogtörténet elemző módszerét követve értékeli a tör-
vény rendelkezéseit.481

2. Reformkori kísérletek a vármegyék átalakítására

A magyar államszervezetet jövőbeli reformjának alapkérdéseiről szóló hír-
lapi viták megélénkülésével egyidőben az 1843-44. évi országgyűlés alsótáb-
lája is fontos helyhatósági tárgykörű reformot vett napirendjére. A vármegyék 
követi utasításainak többségében is szerepelt a megyei és városi szervezet 
reformjának, működésük megjavításának, főleg a kormányzati felügyelet 
terén gyakori visszaélések megszüntetésének igénye.

Az  országgyűlési tárgyalás alá került, az  1848-as megyei törvény tar-
talmára kiható elképzelések közül különösen fontos volt a kerületi táblán 
részletesen tárgyalt és 1844. március 13-án megfogalmazott „megyei kihágá-
sok”-ról szóló javaslat. A cím nem fedi pontosan az előterjesztés tartalmát, 
hiszen ebben az addigi hazai reformidőszak egyik legjelentősebb kísérlete 
húzódik meg a megyei választási visszaélések visszaszorítására, a kormány 
és a helyi igazgatás viszonyának tisztázására és a helyi választójog jelen-
tős kiterjesztésére. A követek bátran feszegették a főispánok hatalmi vis�-
szaéléseit is. A projektum és tárgyalása kevés figyelmet kapott eddig, pedig 
tartalmilag több szakasza került át a hasonló tárgyú áprilisi törvényekbe, 
és részletszabályainak egy részére még a dualizmuskori törvényhozók is 
hivatkoztak.482

A  javaslat egyik előremutató szakasza szerint megyei tisztviselői 
állásra „polgári állapotra tekintet nélkül” bárki eséllyel pályázhat. A rendi 

	481	A tanulmány a Der Kampf von Lajos Kossuth für das Selbstverwaltungssystem im Jahre 
1848. (In: Mezey Barna – Máthé Gábor (szerk.): Von dem Vormärz bis zum 20. Jahrhun-
dert: Tradition und Erneuerung in der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Refor-
men in den 19-20. Jahrhunderten. Budapest–Würzburg: ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, 
2002, 100–111. o.) című közleményem átdolgozott és a legújabb szakirodalommal bővített 
változata.

	482	Kovács Ferenc (szerk.): Az 1843/44-ik évi magyar országgyűlési alsó tábla kerületi üléseinek 
naplója 4. (1844. január 25-től június 25-ig.) Budapest: Franklin Társulat, 1894, 368., 384. 
o.; Jelenkor 1844/9, 52. o.; Viszota Gyula (szerk.): Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája 
Kossuth Lajossal. II. kötet. Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 1930, LXVII. o.; Hor-
váth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-1848. II. köt. Budapest, 1886, 
423–426. o.; Molnár András: Zala megye reformkori tisztújításai, 1819–1847. Levéltári 
Szemle 1989/3, 27. o.
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szemlélettől, a korabeli gyakorlattól és közszellemtől radikálisan elütött az 
az elképzelés is, amely helyi szinten előirányozta a titkos szavazást és a hono-
ráciorok választójogát. A  megyei választásokon, rést ütve ezzel az alsóbb 
szintű szervekkel szembeni hagyományosan arisztokratikus vármegyei 
szemléleten, már érdemi szerepet kaptak volna a szabad királyi városok és 
szabad községek képviselői.

A polgárosult szellemben készített előterjesztés osztotta az 1843–44. évi 
rendi országgyűlés egyéb haladó reformgondolatainak sorsát. Ebben az eset-
ben még a kamarilla vagy a központi kormányszervek gátló közreműködé-
sére sem volt szükség, hiszen a főrendi tábla a megyék tervezett reformját, 
mint „alkotmány-felforgató” elképzelést szokatlan egyöntetűséggel utasí-
totta el.

Lényegében hasonló sorsra jutott a Deák Ferenc érdemi közreműködésé-
vel készült büntetőjogi reformterv is. E korszakos jelentőségű mű is lényeges 
változásokat irányzott elő a vármegyék alkotmányos jogállásában, és ezen 
belül a törvénykezési hatáskörében is. A büntetés-végrehajtásról szóló rész-
tervezet a perbefogást a közgyűlés hatásköréből kivéve a vádesküdtszék, 
az ítélethozatalt pedig a megye lakosai által választott esküdtszék hatáskö-
rébe utalta volna. A javaslat a középkori állapotú hazai ítéletvégrehajtást is 
korszerűsíthette volna, mivel a Helytartótanács által irányított, országosan 
egységes büntetés-végrehajtási szervezet feladataként tervezte. A közteher-
viselés felé mutató, a megyei háziadó nemesség általi elvállalását kimondó 
merész tervet, és a követi verifikáció törvényhozás hatáskörébe adását célzó 
haladó ellenzéki előterjesztést már az alsótábla többsége sem fogadta el.483

A rendi alapú vármegyék hatáskörének, szervezetének és működésének 
korszerűsítésére irányuló reformkori törvényhozási kísérletek az 1843-44-es 
országgyűlés berekesztésével meghiúsultak. Az ellenzéki képviselők több-
sége belátta, hogy a rendi országgyűlés szervezete, a működésének évszáza-
dos szabályai, az udvar és a felsőtábla közjogi és informális befolyása nem 

	483	A törvényjavaslatot közli: Csizmadia Andor: Bürokrácia és közigazgatási reformok Magyar-
honban. Budapest: Gondolat, 1979, 198–219. o. Vö: Horváth 1886, 423–424. o.; Ruszoly 
József: A  választási bűncselekmények kodifikálása Magyarországon a XIX. század-
ban. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtörténeti tanulmányok IV. Budapest, 1980, 261. o.; 
Ruszoly József: A választási bíráskodás szabályozásának története hazánkban a reform-
kortól az 1945. évi VIII. tc. megalkotásáig. Acta Juridica et Politica. Szeged, 1979, 14–21. o.; 
Eötvös József: Reform. Leipzig: Köhler Károly Ferenc, 1846, 156., 199., 200. o. A városi 
törvényjavaslatról: Kajtár István: Magyar városi önkormányzatok (1848–1918). Budapest: 
Akadémiai, 1992, 36–44. o.
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teszi lehetővé az érdemi elképzeléseik törvényhozás általi elfogadtatását. Új 
típusú politikai szervezetekre, ellenzéki szerveződésre volt szükség. Ismét 
fontos szerepet kapott a sajtó, megindult az egyleti mozgalom, határozott 
lendületet vett az alkotmányos kereteken kívüli politizálás. Ennek termé-
szetes következményeként újult erővel folytatódott a központosítás hívei és 
az önkormányzatpárti reformerek közötti szellemi küzdelem, a centralis-
ta-municipalista vita.

A bizonytalan elvi alapon álló, félreértésektől sem mentes, a jövőbeli pol-
gári átalakulás részletkérdéseit érintő, ezért idő előtti diskurzus gyengítette 
a reformtábor erejét, és rontotta személyes kapcsolataikat is. Ekkorra vált 
egyértelművé az Eötvös József köré tömörült önkormányzatvédő centralis-
ták és a Kossuth Lajos vezette, vármegyei autonómiát hangsúlyozó csoport 
eltávolodása. A vitában tovább mélyült az idegen intézmények átvételét szor-
galmazók és az organikus fejlődést hirdetők ellentéte. Bonyolult szópárbaj 
alakult ki a modern fogalmakon nevelkedett, európai látókörű fiatal refor-
merek és a táblabírói stílusú idősebb megyei politikusok között. A vita ebben 
a fázisában sem volt tisztázó jellegű; nem távolodtak el egymástól a birodalmi 
centralizációt elfogadók és a függetlenséget követelő alkotmányos központo-
sítás hívei. A másik oldalon is egy táborban maradtak a kiváltságőrző rendi 
municipalisták a modern önkormányzatot pártoló reformerekkel.

A  nagy reményekkel összeült országgyűlés feloszlatása után felmerült 
az ellenzéki párt, egy zártabb politikai csoportosulás létrehozásának igé-
nye. Megszervezésére 1845 novemberében már történt egy kísérlet, amikor 
Apponyi György az ambiciózus elvi konzervatív kancellári kinevezést kapott. 
Kossuth és elvbarátai ekkor kérték meg Deák Ferencet az ellenzéki program 
tervezetének kidolgozására. A  Kehidán betegeskedő Deák óvatos levélben 
hárította el a megbízást: úgy találta, hogy a reformtábor megosztott, még 
nincs programszerűen összefoglalható közös elképzelése. Sok a nézetkülönb-
ség a kormányt támadó reformpárti képviselők között; egy részletes program 
szerinte „inkább szaporítaná a bajt s növelné a szakadást közöttünk.”484

Deák jól tudta, hogy az időelőtti közös fellépés a felszínre hozná az adó-
zás ügyében meglévő mély ellentétet és tovább mérgesítené a municipalista-
centralista vitát is. Pedig (utalt rá) ebben az időben, az  adminisztrátorok 

	484	Kónyi Manó (szerk.): Deák Ferenc beszédei. II. kötet (1848-1861). Budapest: Franklin Tár-
sulat, 1886, 157–158. o.; Barta István (szerk.): Kossuth Lajos összes munkái 11. Kossuth Lajos 
az utolsó rendi országgyűlésen 1847–48. Budapest: Akadémiai, 1951, 15. o.
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kinevezése és a kormány fokozódó agresszivitása, miatt összefogásra volt 
szükség, a szervezett megyei ellenállásra pedig egyenesen alkotmánymentő 
feladat hárult. Az egyik legégetőbb reformkérdés, a megyék polgárosítása 
ekkor még nem válhatott pártprogrammá, sőt: a  megoldására irányuló 
ellentétes elképzelések miatt az egységes ellenzéki fellépés egyik akadálya 
volt.485

A  konzervatív párt 1846. november 14-én kiadott programja azonban 
állásfoglalásra kényszerítette az ellenzéket. Az  1847. március 15-én szép 
számmal összegyűlt ellenzékiek országos konferenciájának – hosszas vita 
után megszövegezett – nyilatkozata ugyan határozottan követelte a „kor-
mány-felelősség” megvalósítását, a  nemzeti és parlamentáris kormány 
bevezetését, de változatlanul hagyta a megyék védelmét és hatáskörük vál-
tozatlanságát célzó kossuthi elképzelést.486 A konferencia bizottságot kül-
dött ki, amelynek feladata a pártprogram összeállítása volt. A  küldöttség 
összetétele a (Deák Ferenc, Kossuth Lajos, Eötvös József, Pulszky Ferenc, 
Teleki László, Szemere Bertalan) nyilvánvalóvá tette, hogy az államszervezet 
jövendő berendezéséről nem született elvi döntés.487

A  Kossuth Lajos által szerkesztett ellenzéki programtervezet szerint 
a vármegyék megfelelő átalakítás után nélkülözhetetlen elemei lesznek a 
módosított államberendezésnek. Napi politikai szerepüket is nagyra érté-
kelte, felemlítette évszázados alkotmányvédő harcukat, és hangsúlyozta 
a megyei közgyűlések politikaformáló erejét. A  törvényes ellenzékiség 
hatékony eszközének tartotta a megyék egymás közötti levelezési jogát is. 
Az osztrák kormányzat jogtalan intézkedései közül különösen a megyék 
„alkotmányos consistentiájának megtámadását” sérelmezte, amely az 
adminisztrátori rendszer bevezetésével még elviselhetetlenebbé vált. 
A  szabad királyi városok „törvényhozási és helyhatósági jogokban való 
valóságos részesítését” a megyei institucióval „összhangzásba hozhatónak” 
tartotta. Tervezete utolsó mondatában a megyei rendszer felforgatását 

	485	Stipta István: Deák Ferenc önkormányzat-koncepciója. In: Szabó András (szerk.): Deák 
Ferenc emlékezete. Budapest: Akadémiai, 2003, 98. o.

	486	Az ellenzéki konferencia szervezéséről: Barta 1951, 20–21., 116–119., 120–122., 128–130. 
o.; Kónyi 1886, 160–161. o.; Stipta István: Szemere Bertalan és a vármegyék 1848-ban. 
In: Ruszoly József (szerk.): Szemere Bertalan és kora I. Miskolc: Szemere Bertalan Alapít-
vány, 1991, 201–221. o.

	487	Molnár András: Deák Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: Molnár András (szerk.): 
Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortársak. Zalaegerszeg: Zalaegerszegi Szabadelvű Kör, 1998, 
15–24. o.
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önkényes lépésnek, az udvar az alkotmány, és a nemzetelleni támadásá-
nak minősítette.488

Az 1847. június 7-én elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatot végül Deák Ferenc 
öntötte végső formába. Jelentősen lerövidítette a tervezet szövegét, és – amint 
azt várni lehetett – kiiktatta a megyék szerepét hangsúlyozó szövegrészeket. 
A nyilatkozat szükségesnek tartotta ugyan a „honpolgárok nem nemes osz-
tályainak, mindenekelőtt pedig a királyi városoknak és szabad kerületek-
nek képviselet alapján, úgy törvényhozási, mint helyhatósági jogokban való 
részesítését,”489 de már nem állította, hogy ez a követelmény a régi vármegyei 
hatáskör fenntartásával összeegyeztethető lenne. Az Ellenzéki Nyilatkozatot 
bizakodva olvashatták a megyebarát reformerek, és helyeselhették a polgári 
centralizmus hívei is. Igaz, egyelőre azok is megnyugodhattak, akik régi vár-
megyéjüket változatlan formában akarták megtartani.

3. Kossuth Lajos megyei javaslata

Az utolsó rendi gyűlés alsó táblájának 1848. február 18-ai ülésén, a városi 
reform kérdésében folytatott vita során váratlanul, de rendkívüli hangsúl�-
lyal merült fel a megyerendezés ügye. Ez volt az első alkalom, amikor az 
alkotmányos központosítást hirdetők és a polgári municipalisták közötti 
nézetkülönbség elvi éllel került felszínre a törvényhozás előtt.

A városi képviselet átalakítása elodázhatatlan kérdés volt. A vármegyei 
követek többsége egyetértett azzal, hogy a városok törvényhozási képviseleti 
jogát végre igazságosan szabályozni kell. Több napos vita alakult ki azonban 
a képviselet mértéke, különösen a szavazati jog terjedelme körül. Kossuth 
Lajos ebben a vitában foglalt először állást a községi, városi és megyei hely-
hatósági önkormányzat mellett, ekkor jelentette ki: nem tudja elképzelni az 
országos népképviseleti rendszert helyi autonómia nélkül.490 A Kossuth-tal 
ellentétes álláspontot ebben az esetben is Szemere Bertalan képviselte legha-
tározottabban. Felszólalásának lényege szerint a képviseleti rendszert – ha 
kell a helyhatósági jogok sérelmével – központi, országos (tehát parlamenti) 

	488	Barta 1951, 24–27. o.
	489	Kónyi 1886, 163-169. p.; Barta 1951, 152-157., 157. p.; Ferenczi Zoltán: Deák élete. II. 

kötet. Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1904, 46–47. o.; Csizmadia 1979, 80. o.
	490	Barta 1951, 232. o.
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szinten kell megvalósítani. A lelkes borsodi követ centralista felfogást közve-
tített: szerinte az országos és helyi autonómia egymást gyengítő kategóriák, 
egyidejű megvalósításuk elképzelhetetlen. Kossuth vele szemben kijelen-
tette: „Lelkemben nemcsak meggyőződve vagyok, de fejemben is a terv 
kidolgozva, tisztán lebeg előttem az, hogy megegyeztethető a két eszme…” 
Legyen hazánkban parlamentáris országgyűlés, de jól kidolgozott községi 
rendszerre alapozva – indítványozta.491

A  helyi autonómia reformjára vonatkozó tervezetet tehát ezekben a 
napokban önthette végső formába a municipalisták vezéralakja. Érdemes 
azonban észrevenni: felszólalásaiban ettől az időtől kezdve a polgári alkot-
mányos centralista intézmények és az erős, történeti alapokon álló munici-
piumok összeférhetőségéről beszél. Ezúttal sem hagyott kétséget afelől, hogy 
szükségesnek tartja a régi helyi szervek új szellemű átalakítását.

A „megyei gyűléseknek népképviseleti alapra állításáról” szóló, történeti 
irodalmunkban méltatlanul kezelt kossuthi javaslat492 a megyék képviseleti 
rendszerének átalakítására irányult. Kossuth a törvényhozás egyik legfon-
tosabb feladatának tartotta, hogy az „alkotmányosság védbástyáit” népkép-
viseleti alapon ujjászervezze és felszámolja a nemesség helyi kormányzati 
monopóliumát. A célzott törvényi szabályozást maga is ideiglenes jellegűnek 
szánta; ez a körülmény az előterjesztés címében nem, csupán bevezető mon-
datának utolsó fordulatában fogalmazódott meg. A tervezet végén miniszté-
riumi feladatként szerepelt, hogy a legközelebbi országgyűlésnek a „megyei 
szerkezet minden ágábani rendezéséről” törvényjavaslatot terjesszen elő.493

A tervezet 1. § szerint a megyei gyűlések „népképviseleti alapra állíttat-
nak”, azokban tanácskozási és szavazati joggal csak a megválasztott képvi-
selők és a megyei tisztviselők vehetnek részt. Kossuth tehát szakítani kívánt 

	491	A városi javaslat fölötti vitáról: Barta 1951, 51–52., 539–552. o.; Kossuth Ferenc (szerk.): 
Kossuth Lajos iratai. II. kötet. Budapest: Athenaeum, 1911, 122–123. o.

	492	Az irat jelzete: MNL OL Regnicolaris Levéltár IV. 69. Diaeta anni 1847-48. Lad. XX. 21. 
szám. Fasc. C. 56. szám; Csizmadia 1979, 82. o.; Spira György: 1848 Széchenyije és Széche-
nyi 1848-a. Budapest: Akadémiai, 1964, 109–110. o.; Spira György: Kossuth hagyatékából. 
Századok 1994/5, 894–896. o. Közli: Nemzeti Újság, 1848. április 6.; Jelenkor, 1848. április 9.; 
Morgenröthe, 1848. április 9. Ismerteti: Pressburger Zeitung, 1848. április 5.; Pester Zeitung, 
1848. április 10. Vö: Gergely András: Általános választójog 1848-ban? A megyei törvény 
vitája az utolsó rendi országgyűlésen. Századok 2005/3, 593. o.

	493	Benczúr János: A’ szabadság és társadalmi rend elméletei. Harmadik rész. Néhány bölcselő 
nézete a’ szabadság és rend iránt. Vagy: az alaki állodalomtan fejlődésének történeti 
vázlata. Pest: Emich Gusztáv, 1848, 143–145. o. A tervezet vitájáról: Marczius Tizenötödike 
1848/19, 76–77. o.; Nemzeti Ujság 1848/672, 1090–1091. o.; Pesti Hírlap 1848/20, 1. o. 
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a nemesek rendi eredetű szavazati jogával, ennek eltörlését törvény által és 
azonnali hatállyal tervezte. A részben honorácior tisztviselők teljes jogú tes-
tületi taggá nyilvánítása a közigazgatás folyamatosságát, szakszerűségének 
célzó elgondolás volt.

A  megyei képviselők választására három évenként került volna sor, 
az aktív és passzív választójog között ez a projektum csak a hivatalos nyelv 
használata terén tett különbséget. Mivel a „köztanácskozási nyelv Magyar-
országon a magyar”, így Kossuth szerint is csak azok lehetnek képviselők, 
akik ezt a nyelvet értik. A legfőbb megyei testület tagjait a „megye törvény-
hatóságához tartozó összes lakosság, törvényesen bevett vallási és születési 
különbség nélkül” választaná. Választó és választható minden 24. életévet 
betöltött férfi, aki magyar állampolgár, önálló, tehát nem áll atyai gyámi 
vagy gazdai hatalom alatt, az adott megyében lakik vagy ott birtokos és a 
választói névjegyzékében szerepel, oda magát bejegyeztette. Az  országos 
választójogot megszabó 1848. évi V. tc. anyagi jogi feltételeivel összevetve 
megállapítható, hogy Kossuth Lajos tervezete egészében véve haladóbb volt. 
Nem adott volna automatikus szavazati jogot a nemesi rend tagjainak, és 
nem irányzott elő cenzusokat, különös feltételeket.

A megválasztott testület a megyék lakosságszámához igazodva 50-400 
tagból állott volna. A választókerületi beosztást „amennyire lehet” közsé-
genként, olyan módon tervezte, hogy lehetőleg minden 800 lakosra jusson 
egy megyei képviselő (4-5. §§). A törvényt a minisztérium a „megyék meg-
hallgatása mellett” ideiglenes szabályzattal hajtaná végre.

Az alsótábla 1848. március 28-ai kerületi ülése elé került előterjesztés 
már címében jelzi átmeneti jellegét: a  „megyei népképviseleti rendszer 
ideiglenes rendezéséről” szólt. Szerzője később úgy emlékezett,494 hogy a 
kívánt szabályozás átmenetiségét maga sem ellenezte, fontosabbnak tartotta 
annak tartalmát, a megyék, főleg azok testületének korszellemmel egyező 
átalakítását.

A törvényhozás elé terjesztett javaslat az első kísérlet volt a parlamentnek 
felelős kormány és a régi autonómiát megtestesítő vármegye hatáskörének 
összeegyeztetésére. Elvi megfontolásokat tartalmazó, mégis elsősorban a 

	494	Egyetértés, 1891. március 29.; Viszota 1930, 1069. o. Kossuth Lajos önkormányzati elkép-
zeléseiről részletesebben: Stipta István: Kossuth Lajos önkormányzat-koncepciója. In: 
Balogh Judit (szerk.): Európai Magyarországot! Kossuth Lajos és a modern állam koncepci-
ója. Debreceni Konferenciák III. Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004, 111–132. o.
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kialakult helyzetre választ adó indítvány volt. A törvényhozás ekkorra már 
elfogadta a felelős kormányzatról szóló javaslatot és rögzítette a népképvi-
selet elveit. A megyéket tehát a „nemesi előjogok talajáról” be kellett illesz-
teni a központi szervek átrendezése után kialakult képviseleti struktúrába. 
Az országgyűlés és a megye nem szerveződhetett kétfajta, egymást kizáró 
alapon, mint Kossuth kifejtette: „népképviselet az országgyűlésen, nemes-
ség a megyékben, ezen kettő egymással meg nem fér.”495

A megyék reformja kikerülhetetlen, elvi igények és a gyakorlati szükség 
által kikényszerített lépés volt. Legfőbb szorgalmazója mégis egy harmadik 
ok, a célzott jobbágyfelszabadítás sikeres végrehajtása miatt ragaszkodott 
gyors elfogadásához. Kossuth ekkor mindenkinél világosabban látta, hogy 
a legnagyobb társadalmi kihatású reform ügye elválaszthatatlan a megyék 
korszerűsítésétől. Az úrbéri rendezés során a vármegyére, az ország egyet-
len szervezett közigazgatási apparátusára számos feladat várt. A községek 
öntevékenységére ekkor még nem lehetett támaszkodni, központi, megyétől 
független állami szervek kiépítése is hosszú ideig tartott volna. Az egykori 
jobbágyföldek tulajdonba adása pedig Kossuth szemében sürgető, minden 
mást megelőző feladat volt. Olyan kötelezettség, amelyet – más apparátus 
híján – éppen az érdekekben sértett nemesség szervének, a vármegyének 
kellett volna végrehajtania. Aki a jobbágyfelszabadítást 1848 márciusában 
komolyan kívánta, annak gondolnia kellett a megyék átalakítására is. Ezt a 
felfogást a későbbi gyakorlat igazolta is.496

A végrehajtás akkor egyedüli szintjéről a reformot ellenző nemességet ki 
kellett szorítani, nehogy a népképviseleti elvű törvényhozás akarata meghi-
úsuljon az „arisztokratikus” bázisú megyék ellenállásán. Ez a megfontolás 
vezette Kossuthot arra, hogy legendás megyebarátsága, híres municipaliz-
musa ellenére lényegbevágó változtatásokat szorgalmazzon. Különös, hogy 
a vármegyék átalakulásáért az utolsó rendi országgyűlésen nagyobb harcot 
kellett vívnia, mint bármelyik fontosabb áprilisi alaptörvényért. Igaz, ebbeli 

	495	Nemzeti Ujság 1848/670, 1081. o. Vö: Gergely András: Tudományos emlékülés az 1848-as 
magyar forradalom 125. évfordulójának tiszteletére. Századok 19742, 559. o. 

	496	Hajagos József: Heves vármegye az átalakulás hónapjaiban (1848. március–június). 
Aetas 1998 /2–3, 52. o.; Solymosi József: Forradalmi átalakulás Északkelet-Magyarorszá-
gon 1848-ban. (Ung, Bereg, Máramaros és Ugocsa vármegyék 1848 tavaszán és nyarán). 
Századok 2009/1, 109. o.; Gyüszi László: Az 1848-as jobbágyfelszabadítás hatása Komárom 
és Esztergom vármegyében. Limes 1993/1, 14. o.; Sáry István: Győr megye közigazgatása 
az 1848–1849. évi polgári forradalom első évében. Levéltári Közlemények 1978/48–49, 118–
119. o.
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ellenfelei között már nem a polgárosítást ellenzők, hanem a múlt intézmé-
nyeihez ragaszkodók, a jószándékú hagyománytisztelők és a régi vármegye 
alkotmányvédő szerepét túlbecsülők voltak többségben.

4. A vármegyei törvényjavaslat országgyűlési vitája

Az 1848. március 28-án benyújtott megyei átalakítást célzó javaslatot a köve-
tek először az április 2-ai kerületi ülésben vitatták meg. Az indítványt védel-
mező Kossuth – Barta István szerint – legnehezebb csatáját vívta meg ezen 
az országgyűlésen. Elképzelését követtársai két irányból támadták. Már a 
vita elején néhányan a vármegyék jogainak érintetlenül hagyását, a „szaba-
dalmazott osztályok személyes tanácskozási és szavazati jogának” megtar-
tását követelték. Hunkár Antal magát a nemesség küldöttének érezte és nem 
akarta elvenni azok ősi jogát. „Tegyék ezt – érvelt – mások, de ne mi, akiket 
a nemesség küldött.” Rá utalt a Pesti Hírlap 1848. április 5-ei cikke, amely 
szerint „a követurak, kik magukat a kifejlett körülmények által sodortatva 
népképviselőkké improvisálták, egyszerre ismét a nemesség által küldött s 
annak számadással tartozó karok és rendek lőnek.”

A  másik irányból érkező támadás váratlan és jóval veszélyesebb volt. 
Kossuth nagy meglepetésére Pázmándy Dénes a „megyék szétzúzására” irá-
nyuló beszédében lényegében azt állította, hogy a népképviseleti rendszer 
bevezetése és a felelős kormány felállítása után a megyéknek nem marad 
alkotmányos mozgástér. Érvelésében különös hangsúlyt kapott a nemzeti 
érdekre való hivatkozás; a megyei képviseleti rendszer kiszélesítését létkér-
désnek tekintette. A magyarság fenntartása csak erős centralizációval lehet-
séges, a megye jogainak bővítése az idegen etnikum szeparációs törekvéseit 
segítené. „Tarthatnak a felett beszédeket, de midőn ezen terrénumra lép-
tünk, melyen jelenleg már állunk, megadtuk a megyei életünknek a halálos 
döfést: ha centralizáció nem lesz, elvesztünk.”497

Kossuth Lajos ekkorra már világosan látta, hogy a kérdést csak komp-
romisszummal lehet megoldani. Hosszú felszólalásában kétszer is hangsú-
lyozta, hogy miniszteri állását a megyék lényeges jogainak megtartásához 

	497	Pázmándy felszólalása: Pesti Hírlap, 1848. április 9. A  vita részleteiről: Nemzeti Ujság, 
1848. április 6.; Egy igaz hazafi: A tekintetes vármegyéről. Történelmi visszapillantás. 
Budapest: Hungaria Nyomda, 1891, 39. o.
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köti, de javaslatának részleteiről már hajlandó vitatkozni. A kerületi ülésen 
Madarász László és a pesti követtárs, Szentkirályi Móric támogatta Kossuth 
javaslatát. Madarász hevesen bírálta a nemesi jogok védelmezőit, mondván: 
„azért, mert valaki nemesnek született, külön jogot követelni tűrhetetlen 
arrogancia”. Lónyay Gábor, a zempléni ellenzéki követ a vita elhalasztását 
javasolta, Szentiványi Károly Pázmándy megyeellenes fellépésével értett 
egyet.

A  késő estig tartó vita másnap, április 3-án, vasárnap folytatódott. 
Először Széchenyi István szólalt fel. Állásfoglalásának nagy jelentősége 
volt, hiszen az előző napi konfliktus után kiegyenlíthette az éles ellentéte-
ket, de véglegessé is tehette a kijelölt kormánytagok közötti elkülönülést. 
Beszédét enyhe Kossuth-ellenesség, de a józan tárgyszerű megközelítés 
jellemezte. Kimondta azt, ami az adott helyzetben döntő fontosságú volt: 
elvben egyetért a megyék fenntartásával és támogatja mérsékelt átalakí-
tásukat. Fő indoka a magyar nemzetiség megtartása, idegen támadással 
szembeni védelme, a társadalmi viszonyok zavartalanságának, stabilitá-
sának szavatolása. A megyei képviselet radikális megváltoztatása viszont 
– vélte Széchenyi – sok érdeket sértene, zavart okozna abban az időszak-
ban, amikor egységes nemzeti fellépésre lenne szükség. Ezért – szemben 
Kossuth-tal – védte a régi nemesek közgyűlési szavazati jogát és a községi 
képviseletnek csak a közvetett formáját tartotta bevezethetőnek. Széche-
nyi a magyar nemzet érdekeit tartotta elsődlegesnek; a magyar elem pedig 
szerinte a „nemességben koncentráltatik”. „Ne kedvetlenítsük el a nemes-
séget, néhány nap alatt annyira megingattunk minden követ, legalább a 
municipium maradjon a helyén” – emlékezett később Kossuth Széchenyi 
szavaira.

Az  adott helyzethez alkalmazkodva Kossuth Lajos utolsó megyei tár-
gyú hozzászólásában több engedményt tett eredeti elgondolásához képest. 
Beszéde végén javaslatának legfontosabb elvi része, a  képviselet mellett 
érvelt. Szerinte még a nemességnek is érdeke a megyei képviselet kibővítése. 
A megyei hatáskörrel önző módon visszaélve a néppel összeütközésbe kerül-
hetnének, hiszen a törvényhozás által elfogadott jogokat nem kapná meg 
mindenki, „ha nem veszünk be oly elemeket a végrehajtásba, melyek biz-
tosítják a valósággá érlelését annak, mi papíron van”. Ezért lenne a magyar 
nemzetiség és nemesség érdekében álló a népképviselet elvének elfogadása; 
amelynek konkrét tartalmára, részletszabályaira nézve további kompro-
misszumra is hajlandó.



178

AZ ÁPRILISI TÖRVÉNYEK 175 ÉVE: A MODERN MAGYARORSZÁG MEGALAPOZÁSA

Széchenyi István ragaszkodott korábbi álláspontjához: a megyék rendi 
kori szervezetét és hatáskörét egyelőre meg kell tartani, csupán a közgyűlé-
seiket szükséges a „megyék tetszése szerinti számú” községi képviselőkkel 
kiegészíteni. Kossuth tehát ebben a kérdésben majdnem minden minisz-
tertársával szembekerült. Batthyány nyíltan Széchenyit támogatta, Deák 
Ferenc 1848. április 2-án, Szemere Bertalan az ellenzéki párt programvi-
táiban nyilatkozott a kossuthi koncepció ellen. Eötvös József centralista 
felfogása, a rendi vármegye elleni elvi álláspontja régtől fogva közismert 
volt.498 A miniszterelnök kabinetkérdéssé nyilvánította a megyék képviseleti 
rendszeréről szóló vitát: ha ebben a fontos kérdésben két leendő miniszter 
(Széchenyi és Kossuth) között ilyen nagy nézetkülönbség, van, az egyiknek 
vissza kell lépnie. Kossuth a követek hangulatából úgy érezte, ha ekkor a 
kerületi táblát megszavaztatják, Széchenyi vereséget szenvedett volna. 
Ennek valószínűségét növelte, hogy az alsótábla korábbi döntése alapján a 
városok küldöttei már fejenként szavazhattak; ők egyértelműen a nemesi 
jogok ellen foglaltak volna állást.499 A szavazás elrendelése persze nyílt állás-
foglalásra kényszerítette volna a követeket, amely meghasonlást, széthúzást 
okozhatott volna egy olyan időszakban, amikor éppen az egységes fellépést 
kellett hangsúlyozni az udvar és az ország felé egyaránt. Ezért határoztak 
arról, hogy a kerületi ülést zárt tanácskozássá, konferenciává alakítják, és 
ott kísérelik meg a nézetkülönbségek feloldását.

A  kiélezett helyzetben – Kemény Zsigmond szerint – Deák erkölcsi 
hatalma, államférfiúi bölcsessége révén jött létre kompromisszum. Széche-
nyi István beleegyezett egy olyan törvény meghozatalába, amely a minisz-
tériumot egy megyei reformról szóló tervezet összeállítására és a következő 
országgyűlés elé terjesztésére kötelezi. A  megalkotandó törvényben 

	498	Eötvös 1846, 48. o. Vö: Dobszay Tamás: A centralisták reformkori községi önkormány-
zati koncepciójának kérdéséhez. Aetas 2017/2, 77. o.; Homoki-Nagy Mária: „A gonoszok 
hatalma nem bennök, hanem a jó gyengeségében fekszik.” Gondolatok Eötvös József köz-
jogi elképzeléseiről. In: Varga Norbert (szerk.): Báró Eötvös József születésének 200. évfor-
dulója alkalmából. VI. Szegedi Jogtörténeti Napok. Szeged: SZTE Állam- és Jogtudományi 
Kar, 2014, 102. o.; Szabó István: A közvetlen demokrácia gyökerei történelmi alkotmá-
nyunkban. In: Birher Nándor – Miskolczi-Bodnár Péter – Nagy Péter – Tóth J. Zoltán 
(szerk.) Studia In Honorem István Stipta 70. Budapest: KGRE Állam- és Jogtudományi Kar, 
2022, 474. o.

	499	Károlyi Árpád (szerk.): Gr. Széchenyi István döblingi irodalmi hagyatéka 1. Magyarország 
újabbkori történetének forrásai. II. könyv: Széchenyi elkobzott iratai; politikai és irodalmi 
működése Döblingben. Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 1921, 290. o.
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gondoskodni kell a „megyei szerkezetnek a közszabadsággal való összhangba 
hozataláról”. Az  átmeneti időben a régi megyei közgyűléseket megillető 
hatáskört egy állandó bizottmány gyakorolja, amelyet a megye lakosaiból 
„születési különbségre való tekintet nélkül” választanak. Kossuth viszont 
ráállt arra, hogy azon az egyetlen közgyűlésen, amely a megyei kormány-
zatot ellátó állandó bizottmányt választja, a nemesek s „mindazok, kiket a 
megyék jogterjesztő határozatai korábban szavazati joggal felruháztak” régi 
jogaikat gyakorolhassák.500

A követi konferencián létrejött megállapodást az alsótábla LVIII. országos 
ülése 1848. április 4-én tárgyalta és a „megyei hatóság ideiglenes gyakorlatá-
ról” szóló törvényjavaslatot észrevétel és változtatás nélkül jóváhagyta.501

A főrendi ház még aznap tárgyalás alá vette az elaborátumot. Az első vita-
tott kérdés a szabályozás ideiglenessége volt. Gr. Tihanyi Ferenc temesi főis-
pán kétségbe vonta az átmeneti szabályozás szükségességét. Mint tapasztalt 
megyei ember úgy vélte, hogy minden átmeneti helyzet veszélyes. A megyé-
ket régi állapotukban kellene megtartani, már azért is, mert ha a „közgyűlé-
sekre mindenki tódul, zavargások fordulnak elő”. Gr. Andrássy György, Sáros 
megye főispánja is beszédet mondott, amelynek tartalma – vagy a naplót 
vezető vagy a hozzászóló hibájából – nehezen értelmezhető. Annyi kiderül, 
hogy Tihanyi nézetét pártolva a stabilitást fontosabbnak tartotta a bizonyta-
lan kimenetelű reformoknál.

Gróf Széchen Antal velük szemben hangsúlyozta: ha az országgyűlés 
képviseleti alapon áll, a megyék sem maradhatnak változatlanul. Az átme-
neti helyzetet tudomásul kell venni; az ebből eredő zavarok kisebbek, mint 

	500	A megyekérdés 1848. március 28-ai, április 2-ai és 3-ai tárgyalásához lásd: Urbán Ala-
dár: Batthyány Lajos miniszterelnöksége. Budapest: Magvető, 1986, 207–213., 773. o.; Supka 
Géza: 1848/1849. Budapest: Magvető, 1985, 117. o. Utóbbi szerző tévesen állítja, hogy Kos-
suth Lajos a „nemesi megye régi előjogait” akarta fenntartani; Sarlós Márton: Széchenyi 
István és a feudális jogrend átalakulása. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1960, 
141. o.; Barta 1951, 73., 713–728. o.; Viszota 1930, 1075. o.; Kossuth Ferenc (szerk.): 
Kossuth Lajos iratai. VIII. kötet. Budapest: Athenaeum 1900, 338. o.; Varga János: A job-
bágyfelszabadítás kivívása 1848-ban Magyarországon. Budapest: Akadémiai, 1971, 250. o.; 
Szabad György: Kossuth Lajos politikai pályája ismert és ismeretlen megnyilatkozásai tükré-
ben. Budapest: Kossuth–Magyar Helikon, 1977, 121–123. o.; Falk Miksa: Széchenyi István 
gróf és kora. Pest: Emich Gusztáv, 1868, 252. o.; Kemény Zsigmond: Változatok a történe-
lemre. Budapest: Szépirodalmi, 1982, 263. o.; Kecskeméthy Aurél: Parlamenti alkotmány 
és vármegyei reactio. Pest: Ráth Mór, 1867, 41. o.; Gergely 2005, 585–610. o.; Spira 1964, 
109–113., 119–120. o.

	501	Napló 1847/48, 217. o.; Irományok 1847/48, 167. o.
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a reform elmaradása esetén lennének. Moson vármegye főispánja azért 
aggódott, mert a törvényjavaslat nem szabta meg a községek által küldött 
követek számát. Ha ez „az illetők önkényére bízatik, seregesen fognak a 
választó helyre tódulni”. Bezerédy Miklós püspök felvetette: 800–1000 lakos 
után kellene egy képviselőt küldeni a megyei bizottmányba. Báró Majtényi 
László a megyei vezető testület létszámának maximálását hozta javaslatba, 
ha ugyanis ez nem történne meg, „számtalan megyében zavaros esetek for-
dulnak elő”.

A főrendi ház tagjai ezután a törvényjavaslat rendkívül fontos elvi ren-
delkezéséről vitatkoztak. A megyei gyűlések és bizottmányok „köztanácsko-
zási” nyelveként az előterjesztés Magyarországra nézve „egyedül a magyart”, 
a kapcsolt részekben „saját szabályuk következtében is az anyai nyelvet” hatá-
rozta meg. Busán Herman horvátországi követ a megoldást sértőnek találta. 
Mivel szerinte a nyelvkérdés horvát belügy, erről a magyar országgyűlés még 
ebben a formában sem dönthet. Minden szabályozástól függetlenül, magától 
értetődő módon Horvátország területén a horvát nyelv használatos – érvelt. 
Gr. Zichy Henrik mosoni főispán is támogatta az elhangzott javaslatot. Sze-
rinte „szent feladatunk, hogy minél több népet édesgessünk elveinkhez.”

A  főrendek többsége azonban leszavazta Busán Herman indítványát. 
A magyarországi nemzetiségi viszonyok egyik sajátosságára gr. Andrássy 
György második felszólalásában mutatott rá. Megyéjében „még a nemesek is 
tótul beszélnek, a magyar nyelvet nem ismerik. Ilyen viszonyok között értel-
metlen lenne részükre olyan politikai jogokat adni, amelyeket gyakorolni 
képtelenek.” A  nyelvi rendelkezés törlését javasolta, elképzeléseit Ocskay 
Antal kassai megyés püspök is támogatta. A főrendi tábla többsége ebben a 
kérdésben is az alsótábla előterjesztését támogatta.502

Másnap, 1848. április 5-én az elfogadott törvényjavaslatot az „elegyes” 
országos ülésen felolvasták és jóváhagyásra az uralkodóhoz terjesztették 
elő.503 A megyei törvényjavaslatot a dietális bizottság „melegen ajánlotta” a 
királynak. Az Állami Konferencia támogató vélemény mellé megjegyezte, 
hogy a törvény sikeréről „ki nem számítható esetlegességek” fognak dön-
teni.504 Az 1848. évi XVI. tc.-et az uralkodó 1848. április 7-én szentesítette.

	502	1847/48. Országgyűlés Főrendiházi Naplója. Pest, 1848. (a továbbiakban: Főrendiházi Napló) 
480–482. o.

	503	Irományok 1847/48, 176. o. 
	504	Károlyi Árpád: Az 1848-diki pozsonyi törvénycikkek az udvar előtt. Budapest: Magyar Tör-

ténelmi Társulat, 1936, 138–139. o.
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5. Az 1848. évi XVI. tc. tartalma

Az  egykori municipiumok hatáskörét, működési rendjét érintő 1848. évi 
törvények között legfontosabb a „megyei hatóság ideiglenes gyakorlatáról” 
szóló XVI. tc. volt. A mindössze két §-ból álló és ezen belül kilenc rendelke-
zést tartalmazó törvény magán viseli az utolsó rendi országgyűlés jogalkotó 
tevékenységének számos jellegzetességét. A  harmincegy áprilisi törvény 
közül a megyéket szabályozó volt az egyetlen, amely már címében is utalt a 
szabályozás átmeneti jellegére. A címbeli „hatóság” kifejezés az 1848. ápri-
lis 3-ai zárt konferencia eredményeként született, Kossuth az alsótábla elé 
a tágabb értelmű „megyei szerkezet” rendezéséről terjesztett elő javaslatot. 
A  szóhasználat megváltoztatása kompromisszum eredménye, amelynek 
megfelelően az érdemi döntést a népképviseleti országgyűlésre kívánták 
bízni.

A törvény bevezető mondata a megyéket „Magyarhon és kapcsolt részei 
alkotmányossága védbástyáinak” nevezte. Ennyiben tehát elfogadta az 
alkotmányos municipalista tábor Kossuth képviselte felfogását a megyék 
történelmi szerepéről, egyúttal persze (gyakran felhasznált) hivatkozási 
lehetőséget kínált azoknak, akik később a vármegyei rendszert 1847-es 
formájában kívánták visszaállítani. Az 1860–61. évi alkotmányos mozgal-
mak idején még az udvari körök is gyakran hivatkoztak a municipiumok 
„védbástya” szerepére, számítva megyebarát közvélemény „állagőrző” 
konzervativizmusára.505

Figyelmet érdemel továbbá, hogy az utolsó rendi országgyűlés elé ter-
jesztett minden korábbi tervezettől eltérően a törvény bevezető szövegében 
nem szerepelt a „népképviselet” kifejezés. Helyébe a bizonytalan értelmű 
„közszabadság” került, amellyel a megyei rendszert „összhangzásba” 
kellett hozni. A  preambulum ezen túl a törvény feladatának tekintette a 
közigazgatás folyamatosságának biztosítását. Deák Ferenc 1869-ben erre 
utalt, miszerint „Azt akarta az 1848-diki törvényhozás, hogy a közszabad-
ság is föntartassék, s  időközben a közigazgatás is minden megakadástól 
megóvassék.”506

	505	Madách Imre: Szabadelvűség és táblabíró politika. In: Halász Gábor (szerk.): Madách 
Imre összes művei. II. kötet. Budapest: Révai Irodalmi Intézet, 1942, 650. o.

	506	Kónyi Manó (szerk.): Deák Ferencz beszédei 1867–1868. (Deák Ferencz beszédei, 5. kötet.) 
Budapest: Franklin Társulat, 1903, 267. o. (A hevesi ügy.)
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Az 1848. évi XVI. tc. 1. §-a kötelezte minisztériumot a megyei szerkezet 
képviseleti alapra állításáról szóló tervezet előkészítésére. Ez a munka nem 
készült el. A népképviseleti országgyűlés nem tudta befejezni a megyei rend-
szer átalakítását, erre csupán 1870-ben került sor.

A szükséges átmeneti intézkedések között elsőként a régi megyei köz-
gyűlések összehívása szerepelt. A törvény nem szabott határidőt, a „lehető 
legrövidebb idő alatt” rendelte el az első „reformközgyűlés” összehívását. 
Az 1848. évi V. tc. 7. §-a alapján viszont az új választókerületeket kialakító 
közgyűlésnek az áprilisi törvények szentesítésétől (1848. április 11-től) számí-
tott 20 napon belül kellett összeülnie. Így lényegében május első napjaiban 
lezajlottak a megyei reorganizációs gyűlések.507

A törvény (Széchenyi István javaslatára elfogadott) előírása szerint eze-
ken a közgyűléseken szavazati joggal rendelkeztek mindazok, akik eddig is 
élhettek ezzel a lehetőséggel. A 2. § b. pontjában szó esik azon municipiu-
mokról, amelyek (mint például Pest megye) korábban már szavazati jogot 
adtak a honorácioroknak. Ez a jogkiterjesztés hatályban maradt. A népkép-
viseleti elvet tükröző rendelkezés szerint az utolsó hivatalos rendi jellegű 
vármegyei tanácskozásokon „szavazattal birandnak […] azok, kiket a megyei 
lakosok községenként ezen közgyűlésre képviselőkül utasítanak.” A kétér-
telmű fogalmazás lehetőséget adott a helyi sajátosságok érvényesítésére, de 
számtalan bizonytalanságot is okozott. Mindenekelőtt azért, mert nem utalt 
a községi képviselők választásának módjára, nem adott iránymutatást a dele-
gátusok számára nézve sem. Az „utasítás” szót több helyen úgy értelmezték, 
hogy a községek számon kérhető programot, kötött mandátumot adhatnak a 
nagy fontosságú közgyűlésre küldött képviselőiknek.

Hasonló helyzet alakult ki a törvény következő, 2. § c. pontjában foglalt 
rendelkezés gyakorlati végrehajtása során is. A  fenti módon megalakított 
közgyűlésen hirdették ki a törvényeket és választottak egy „nagyobb számú 
állandó bizottmányt”, amelynek legfontosabb szerepe a közigazgatás folya-
matosságának fenntartása és az áprilisi törvények „sikeresítése” volt. Ezt 
a testületet a kibővített közgyűlés választotta, a  törvényben megszabott – 
eléggé tág – keretek között. Létszámának és összetételének megállapításánál 
a megyék nagysága, lakosságának száma mellett tekintettel kellett lenni a 

	507	Balogh Elemér: Az első népképviseleti választások Zala megyében. In: Zalai Gyűjtemény 
25. Zalaegerszeg, 1986, 195–208. o.;Balogh Elemér: Országgyűlési választások Zala vár-
megyében 1861-1872. In: Zalai Gyűjtemény 26. Zalaegerszeg, 1987, 163–184. o.
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„megyei honpolgárok minden osztályára”. A bizonytalan tartalmú diszpo-
zitív szabályozás is közrehatott abban, hogy a megalakult bizottságok nagy 
részének összetétele alig különbözött az egykori nemesi közgyűlésektől.

Az állandó bizottmány élén a főispán állt. Az átmeneti időben is meg-
maradt tehát a központi hatalom többszázados intézménye, bár hatáskörét 
– most először – jelentősen korlátozták. Az 1848-as szabályozás a kormány 
emberét a testületi ülések vezetésének jogán túl csupán a tisztviselők „behe-
lyettesítésére” hatalmazta fel. Az  1848. évi XVII. tc. alapján a főispán az 
állandó bizottmánnyal „egyetértőleg” határozott az ideiglenes alkalmazá-
sokról. Az 1848. évi XI. tc. 1. és 5. §-ai ráadásul korlátokat állítottak a vég 
nélküli létszámszaporítás ellen: – a vármegyék hagyományos végrehajtási 
autonómiáját korlátozva – az új megyei tisztviselői és hivatali állások létesí-
tését minisztériumi engedélyhez kötötték.

A testület ideiglenesen gyakorolta a régi közgyűlés hatáskörét; minden 
olyan kérdésben dönthetett, amely az 1848-as „törvény és alkotmány” sze-
rint korábban a megyéket illette.508 A „megye közönségének nevében” járt 
el, határozott a tisztviselők felett, és „egyenes érintkezésben” állt a minisz-
tériummal. A törvény tehát a megyék korábbi, belső ügyekre érvényes auto-
nóm döntési jogát hangsúlyozta. A középfokú közigazgatás hivatalos nyelve 
„Magyarországra nézve egyedül magyar” volt, csak Horvátország vármegyei 
bizottmányai tanácskozhattak anyanyelvükön.

6. Az 1848. évi XVI. tc. értelmezése

A törvény jogtörténeti megközelítésénél elkerülhetetlen a normaszöveg ala-
pos vizsgálata. Jelen esetben azonban nehezíti feladatunkat, hogy az 1848. 
évi XVI. tc. a gyors és kompromisszumkereső normaszerkesztés miatt önma-
gával és az áprilisi törvények más rendelkezéseivel több ponton ellentétben 
állt. Azok a szerzők, akik csupán a törvényszöveg nyelvtani értelmezésétől 
indultak ki, és a megyetörvényt a többi alkotmányjogi tárgyú 1848-as nor-
mától függetlenül vizsgálták, a régi vármegyei szervezet és hatáskör lényegi 
változatlanságát látták igazolva. A  megyék fenntartásához ragaszkodó 
municipalista tábor hosszú ideig hivatkozott arra, hogy az 1848. évi XVI. tc. 

	508	Toldy István: Megyerendezés az 1848. év szellemében. Pest: Deutsch-féle Könyvnyomda Rt., 
1869, 71–72. o.
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bevezető mondata a megyéket az „alkotmány védbástyáinak” nevezte. Ez a 
szóhasználat a municipiumok politikai szerepét megtartani kívánó reforme-
rek felfogását tükrözte, de érvként szolgált azok számára is, akik később a 
megyei rendszert a történeti kegyelet vagy az előjogokhoz való ragaszkodás 
okán 1847-es formájában akarták visszaállítani.509

A preambulum a törvény egyik céljaként a közigazgatás folyamatosságá-
nak fenntartását jelölte meg, ezzel is erősítve azok álláspontját, akik az 1848-
as szabályozást pusztán célszerűség parancsolta egyszeri rendelkezésként 
fogták fel. Az átmeneti intézkedések szerint az összehívandó közgyűlésen 
szavazati joggal élhettek mindazok, akik korábban is részt vehettek a rendi 
jellegű testületek munkájában.

A törvényszöveg értelmezhető előterjesztőjének eredeti szándéka szerint 
úgy, hogy az országgyűlés megszerzett jogot nem kívánt elvonni, a korábbi 
időszakban nyert politikai szabadságot nem kívánta szűkíteni, de magya-
rázható úgy is, hogy a nemesség fejenkénti megjelenési jogát változatlanul 
megtartotta. A községek a közgyűlésre „képviselőt utasítanak” törvényi kité-
tel is elvi bizonytalanságot tükrözött. Az „utasítás” szót már a kortársak egy 
része is úgy értelmezte, hogy a községek a régi vármegyéhez hasonló számon 
kérhető programot adhatnak közgyűlésre küldött képviselőiknek. A közgyű-
lés által megalakított bizottmány hatáskörének szabályozása is kontinuitást 
látszott igazolni, hiszen az új testület minden olyan kérdésben dönthetett, 
amely „törvények és alkotmány” szerint korábban a megyéhez tartozott.

Az 1848. évi XVI. tc.-en túl néhány fontos új törvény is tartalmazott olyan 
kitételeket, amelyek alapján a kortársak egy része megyéink korábbi alkot-
mányos jogainak csorbítatlanságára következtetett. A késői municipalisták 
leggyakrabban az 1848. évi III. 26. §-át idézték, amely szerint az ország „min-
den törvényhatóságainak eddigi törvényes hatósága ezen túl is teljes épség-
ben fenntartandó.” Kossuth szerint ez volt a legfőbb bizonyítéka annak, hogy 
a jogalkotók a megyék hatáskörét régi fényében akarták konzerválni.510

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1848. évi V. tc. 5. §-a több 
ízben is a megyék által küldött követekről szól. E nyilvánvaló szövegezési 

	509	Szijártó M. István: A vármegye és a jómódú birtokos köznemesség a 18. században. 
Aetas 1998/2–3, 107. o.

	510	Szekfű Gyula: Az öreg Kossuth 1867-1894. In: I. Tóth Zoltán (szerk.): Emlékkönyv Kossuth 
Lajos születésének 150. évfordulójára. II. kötet. Budapest: Akadémiai, 1952, 366. o.; Kos-
suth Ferenc (szerk.): Kossuth Lajos összes munkái. VIII. kötet. Budapest: Helfy Ignác, 1900, 
246–252. o.
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pontatlanság körül még 1874-ben is élénk publicisztikai vita folyt. Kossuth 
erre hivatkozva állította, hogy a megyék képviseleti jogát a törvényhozás 
1848-ban nem törölte el. Ezen a téren álláspontja szerint annyi változás tör-
tént, hogy ezután „nem csupán a nemesek és nem a törvényhatósági köz-
pontban, hanem a megyén belüli kerületekben választanak”. Az V. tc. arról 
is rendelkezett, hogy a választókerületi felosztás „a megyék […] területére és 
önállására nézve semmi változást nem okoz.” A választások lebonyolítása, 
„vezérlete” szintén megyei hatáskörben maradt.511

Az 1848-as törvények expressis verbis nem törölték el a municipiumok 
követutasítási jogát. Ez a körülmény a megyékben a törvény azévi és 1860-
61-es alkalmazásakor komoly elvi és gyakorlati bizonytalanságot okozott. 
A korabeli megyei politikusok egy része úgy vélte, hogy „az utasítási jog ható-
sági lét első feltétele” (Ugocsa, Sáros, Borsod, Bereg) és meg kell találni azt a 
módot, hogy a régi jogosultság a kerületekben zajló választással összeegyez-
tethető legyen. Az utasítási jog fenntartása érdekében Ugocsa körlevelet írt 
társhatóságainak, melyek egy része azután „kívánalmakat”, „politikai prog-
ramokat”, „irányelveket” fogalmazott meg a területén választott képviselők 
részére.512

Hasonló természetű bizonytalanságot szült a visszahívási jog kérdése. 
A  törvény erről sem rendelkezett kifejezetten, teret adva ezzel a régi vár-
megyei rendszert visszaállítani kívánó elvi ókonzervatív felfogásoknak és 
azoknak, mint például Fényes Elek, akik magát a képviseleti rendszert elvi 
alapon támadták. Szerintük a polgárok alkotmányos jogai nem merülhetnek 
ki abban, hogy képviselőt választanak, a népfelség elve megkívánja, hogy 
ezek tevékenységét folyamatosan ellenőrizzék és szükség esetén megbízásu-
kat idő előtt visszavonják. Egy későbbi jogtudományi interpretáció szerint a 
törvény biztosította a felirati jogot is.513

A megyék közjogi jellegét érintő egyik legfontosabb rendi kori jogosítvá-
nya a vis inertiae szokásjogi úton kialakított lehetősége volt. A törvénytelennek 

	511	Kossuth 1900, 534–535. o.; Vö: Rajkai Friebeisz István: Megyei alkotmányos mozgalmak. 
1860. october 20-tól 1861. ápril 2-ig, mint a nemzetgyűlés megnyitása napjáig. Pest: Müller 
Gyula, 1861, 61., 68., 92., 112. o.; Rábel László: A vármegyék múltja és jövő hivatása. Sopron: 
Romwalter Alfréd, 1911, 210–213. o.; Grünwald Béla: Közigazgatásunk és a szabadság. 
Budapest: Tettey Nándor, 1876, 73. o.

	512	Politikai Ujdonságok 1861/12, 183–184. o.
	513	Nagy Endre: A centralisták és municipalisták vitája. Adalék a magyar értelmiségtörté-

nethez. Magyar Közigazgatás 1991/11, 997. o.
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tartott rendeletek félretételének jogáról az 1848. évi törvények nem szóltak. 
Legélesebb vita 1860-ban épp e hallgatás értelmezése körül folyt. Még a reform-
politikusok egy része is elismerte, hogy célszerű, és a megyei közreműködők 
felelőssége melletti alkalmazása kiszűrheti a gyakorlatban végrehajthatatlan 
vagy bármilyen okból törvénytelen minisztériumi rendelkezéseket.

Ha vármegyék 1848-as átalakítását a parlamentarizmus és népképvise-
let elvi követelményeit szem előtt tartva rendszertanilag, mind a 12, megyét 
érintő törvényt514 alapul véve vizsgáljuk, a fenti kételyek nagy része tárgyta-
lanná válik.

A népképviselet 1848. évi V. tc.-beli szabályozásával a vármegyék törvény-
hozásbeli jogainak lényeges elemei automatikusan megszűntek. Korábban a 
közgyűlés döntött arról, hogy kinek adnak szavazati jogot a nemeseken kívül, 
milyen legyen a választói korhatár és milyen rendben történjen a követvá-
lasztási eljárás. A választási rendszer ezen alapelemeiről ezután kivételt nem 
tűrő módon törvény rendelkezett. A képviselőt 1848 után a választókerületek 
választói és nem a közgyűlés választotta. Az utasítási és visszahívási jogot 
esetleg gyakorolhatják a választók, de ez nem illethette meg a vármegyét, 
hiszen a megbízás nem tőle származott.515 A követi verifikáció korábbi köz-
gyűlési jogosítványát az 1848. évi V. tc. 47. §-a a képviselőtáblához vonta. 
A törvények kihirdetése egyre inkább a hivatalos lapban történt, a „helyi tör-
vényhozás”, a statutumalkotás a minisztériumok normaalkotó tevékenysége 
révén háttérbe szorult.

Szokás azt mondani, hogy az utolsó rendi országgyűlés csupán a megyék 
törvényhozási jogait szüntette meg. Ezzel ellentétben hangsúlyozni kell, 
hogy az áprilisi törvények a végrehajtási jog terén is elvi változást eredmé-
nyeztek. Míg a megye a rendi korszak végére saját területén a törvények 

	514	A megyei rendszert érintő áprilisi törvények a következők: az 1848. évi XVI. tc., az 1848. 
évi XVII. tc., az 1848. évi XXIII-XXVI. tc.-k, az erdélyi 1848. évi VII. 5. §-a, továbbá rész-
ben az 1848. évi III. tc. 26. §-a, az 1848. évi V. tc. 7. §-a, az 1848. évi IX. tc. 1-5. §-ai, az 1848. 
évi XXII. tc. 2., 3., 6. és 7. és 15. §-a, az 1848. évi XXIX. tc. 3. §-a és az 1848. évi XXXI. tc. 
In: Márkus Dezső (szerk.): Magyar Törvénytár. 1836–1868. évi törvényczikkek. Budapest: 
Franklin Társulat, 1896, 237–238. o. A törvények (nem teljes) felsorolását adja Lakatos 
Ernő: Az első megyebizottmány 1848–1849. Levéltári Közlemények 1958, 108. o. 

	515	„A vármegyék a törvényhozói hatalom működésére vonatkozó közvetlen befolyásukat 
1848-ban elvesztették ugyan, mert a követválasztási jog a népképviseleti rendszer beho-
zatala folytán a vármegyei universitásról a kerületek választóközönségére szállott át, 
az utasítási jog pedig megszűnt.” Ferdinandy Gyula: A törvényhatóságok képviselete. 
Budapesti Szemle 1912/432, 421. o.
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végrehajtásának egyedüli alkotmányos szerve volt, az  1848. évi III. tc. 6. 
§-a elvi éllel szögezte le: a király a végrehajtó hatalmat ezentúl „kizárólag a 
magyar minisztérium útján fogja gyakorolni.” Az udvari és magyar központi 
kormányszékek rendeleteinek végrehajtása is megyei hatáskörbe tartozott; e 
szerveket az 1848. évi III. tc. felszámolta. A vis inertiae joga e törvény 32. § c. 
pontjába ütközött. A törvény félre nem érthető módon szögezte le: a minisz-
ter a törvények végrehajtásában elkövetett mulasztásért felelősségre von-
ható, ezzel a rendelkezéssel már nem fért össze a rendeletek félretételének 
joga.

A  közteherviselésről szóló 1848. évi VIII. tc. minisztériumi jogkörbe 
utalta az adókérdést, az adónemek és adókulcsok megállapításának jogát, 
amely addig közgyűlési hatáskörbe tartozott. A tisztviselők választásának 
jogát az 1848. évi XVII. tc. felfüggesztette, ezek szükség szerinti helyettesí-
tését a főispán a központi választmánnyal együtt látta el. Csorbult a megye 
községek és a városok egy része feletti felügyeleti joga: az 1848. évi XXIII. tc. 
megszüntette a különbséget a szabad királyi város és a vármegyék között; 
e várostípusnak megadta az Eötvös kívánta autonómiát. A  városi törvény 
választójogi rendelkezéseit az 1848. évi XXIV. tc. kiterjesztette a szepesi váro-
sokra és a rendezett tanácsú községek egy részére is.516

Az 1848. évi XI. tc. felszámolta a magánföldesúri joghatóságot, megszűnt 
a megyék jobbágyigazgatási hatásköre. A honvédelem 1848-as reformkísér-
lete (XXII. tc.) a nemzeti őrsereg felállításában mellőzte a korábban kizáróla-
gos vármegyei közreműködést, az ország haderejét minisztériumi irányítás 
alá rendelte.

A megyék igazságszolgáltatási autonómiáját az áprilisi törvények nem 
érintették, sőt újabb hatásköröket állapítottak meg számukra. Az  úriszék 
azonnali hatályú megszüntetésével a sommás polgári perek a szolgabírák, 
a büntető és egyéb polgári ügyek a megyei törvényszék elé kerültek (1848. 
évi IX. tc. 4. §). A földesúri felügyelet alatt álló hatósági épületeket (tömlö-
cöket) az 1848. évi XI. tc. 4. §-a alapján a megyék vették át. Az összesítési és 
elkülönítési pereket az 1848. évi X. tc. az alispáni bíróság elé utalta, e fórum 
feladata lett a tárgyban hozott felsőbírósági ítélet végrehajtása is. A földesúri 
hatóságok elé tartozó árvaügyek is a megyéhez kerültek át.

	516	Pap József: „Én is a passzív ellenállók egyike voltam…”!? – A vármegye és hivatalnokai 
a reformkor végétől a Bach-rendszer bukásáig (Borsod, Csanád és Somogy vármegye). 
Aetas 2000/ 1–2, 162–163. o.
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Az  igazságszolgáltatás megyei szervezetében nem történt döntő válto-
zás. A közigazgatás és bíráskodás elválasztására irányuló korszerű törekvés 
egyedül Pest megye forradalmi választmányának ülésén kapott határozati 
formát. Az 1848. április 14-ei kisgyűlés határozata szerint a polgári hatóság 
ezután csak a közigazgatást vezeti, a közrend és csend fenntartását biztosítja, 
a „tulajdoni jog kérdéseiben” kizárólag a törvényes bírói szerv dönt. A Pesti 
Hírlap 1848. április 19-ei száma lelkesen írta: ezzel a döntéssel az ország első 
megyéje „ismét kijjebb hatolt a táblabíróilag értelmezett municipális gőzkör-
ből”. A politikai, közigazgatási, bírói ügyek szervezeti elkülönítésének 1848-
ban nem voltak törvényi alapjai. A bírák választásának jogát és az úriszék 
felügyeletének jogosultságát viszont 1848-ban a vármegyék elvesztették.517

7. Összegzés

Az 1848. évi XVI. tc. értékelése körül az utóbbi időben több, eltérő álláspont 
alakult ki. A vita lényege arra a kérdésre szűkíthető le, hogy az 1848-ban 
megreformált megyei szervezet „feudális maradványként épült-e be a pol-
gári állam szervezetébe” (Szabad György), vagy – amint azt Sarlós Béla állítja 
– „az 1848 előtti nemesi vármegye már 1848-ban összeomlott”. Ehhez a vitá-
hoz a jogtörténet módszertana segítségével a törvény rendszertani értelme-
zésével járulhatunk hozzá. E nézőpontból nem lehet kétséges, hogy az 1848. 
április 11-én szentesített törvények a rendi kori municipium minden lényeges 
hatáskörét alárendelték a népképviseleti rendszerre épülő felelős kormány-
zatnak. A korabeli reformszándék abban is megnyilvánult, hogy korszakos 
áprilisi törvényeink a „vármegye” helyett következetesen a „megye” elneve-
zést használták.

	517	Molnár András: Kerületi törvényszékek felállítása Zala megyében 1848-ban. Levéltári 
Szemle 2009/4, 40–47. o. A címbeli tárgykörről részletesebben: Stipta István: Törekvések a 
vármegyék polgári átalakítására. Tervezetek, javaslatok, törvények. Budapest: Osiris, 1995, 
16–36. o.




